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Elokuva yhteiskunnassa — viisi ohjaajahaastattelua
SAATESANAT

Nyt uudelleen julkaistavan, vuonna 1987 tehdyn haastattelun johdannossa todetaan, etta
kotimaisia elokuvaohjaajia on haastateltu varsin vahan. Vaite saattoi olla kokonaisuudessaan
hieman liioiteltu, mutta totta on ainakin se, ettd tutkimuksen ja kritiikin kiinnostus studio-
aikakauden elokuvaan ja sen jdlkeiseen populaarielokuvaan oli haastattelun tekohetkella
vasta viridmdssa. Maunu Kurkvaarakin (s. 1926) oli usein jadnyt aikalaismodernistiensa
varjoon. Viidestd haastateltavasta Rauni Mollberg (1929-2007) lienee ollut nikyvimmin
julkisuudessa

Kaikki viisi haastateltua ohjaajaa olivat vuonna 1987 sindnsa vield — vaihtelevissa maa-
rin — aktiivisia elokuvantekijoitd, vaikka edustivatkin eri ikdpolvia. Matti Kassila (s. 1924)
ja Maunu Kurkvaara olivat sotien jialkeen elokuva-alalla aloittaneita veteraaneja, joiden
uran tuotteliaimmat ja ehkd maineikkaimmatkin vaiheet sijoittuivat 1950- ja 60-luvuille.
Kurkvaara oli kuitenkin aktivoitunut elokuvantekijana pitkan tauon jalkeen uudelleen
1980-luvulla, Kassila puolestaan tyosti haastattelun tekoaikana yhta padteostaan Ihmis-
elon thanuus ja kurjuus (1988). Rauni Mollbergin uran kohokohdat taas olivat 1960-luvun
televisioelokuvissa ja 1970- ja 80-lukujen pitkissa teatterielokuvissa, joista Tuntemattoman
sotilaan toinen filmatisointi oli valmistunut vuonna 1985. Haastattelun jalkeen han ohjasi
vield useita teatteri- ja televisioelokuvia, joskin seka kritiikin ettd yleison vastaanotto oli
vaimeampaa. Ere Kokkosella (1938-2008) oli takanaan vuosikausien menestysputki Uuno
Turhapurojen ja muiden Spede-tuotantojen ohjaajana, meneilldan vélirikko Pasasen kans-
sa ja edessdan esimerkiksi Vidpeli Kérmy -sarja sekd uusi yhteistyokausi Speden kanssa.
Lauri Torhonenkaan (s. 1947) ei ollut varsinainen nuoren polven elokuvantekija — han oli
toiminut muun muassa apulaisohjaajana kansainvalisissa suurtuotannoissa — mutta omia
pitkid elokuvia hanelld oli vasta kolme.

Nyt kolme vuosikymmentd myShemmin Kurkvaara ja Kassila ovat jo yli yhdeksankymp-
pisid, mutta kumpikin on ollut viime vuosina esilld ehka jopa enemmaén kuin 1980-luvul-
la. Uudesta kiinnostuksesta Kurkvaaran modernismia kohtaan kertoo esimerkiksi Eero
Tammen elokuvallinen henkilokuva Yksityisalueella (2012). Kassilan elokuvaurasta taas on
toimitettu laaja artikkelikokoelma Elokuvat kertovat, Matti Kassila (2013), ja lisdksi Kassila
on ollut kirjallisesti aktiivinen 1990-uvulta ldhtien: erityisesti hanen muistelmateoksensa
ovat valottaneet studioaikakauden elokuvantekemista ja studiokauden jalkeistd elokuva-
politiikkaa merkittavalld tavalla. Mollberg ja Kokkonen ovat edesmenneitd, ja Torhonen
toimi pitkdan elokuvataiteen professorina. 2010-luvulla hdn on ohjannut useita Vares-
dekkarisarjan elokuvia.

Kolmen vuosikymmenen jalkeen on vaikea palauttaa mieleen haastattelutilanteita. Kaik-
ki saivat kysymykset etukdteen valmistautumista varten. Vaikeinta oli taivutella Maunu
Kurkvaaraa haastatteluun, mutta lopulta tdma onnistui ja haastattelu tapahtui puhelimitse,
mikd ndkyy my0s vastausten niukkuutena. Matti Kassilan ja Rauni Mollbergin haastattelut
toteutettiin ohjaajien kotona, ja molemmat kertoivat laajasti nakemyksidan. Haastatteluis-
sa heijastuu 1980-luvun mediakulttuurin tilanne, jossa elokuvia katsottiin yhd enemman
kotona tallenteilta. Ehkd meiddn haastattelijoiden motiivina oli yrittdd ymmartaa, milta
kdynnissa ollut audiovisuaalisuuden muutos ndytti elokuvantekijoiden ndkdkulmasta.
Mollbergin kotoa jdi mieleen keinutuolin eteen asetettu jattildismdinen televisiomonitori,
joka oli vuonna 1987 vield harvinaisuus.

Oulussa ja Turussa, tammikuussa 2017
Kimmo Laine ja Hannu Salmi

ARKISTOJEN AARTEET « Kimmo Laine ja Hannu Salmi: Saatesanat haastatteluun "Elokuva yhteiskunnassa. Viisi
ohjaajahaastattelua”, 88. Haastattelu julkaistu alun perin Léhikuvassa 4/1987, 157-165.
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ELOKUVA YHTEISKUNNASSA
Viisi ohjaajahaastattelua

Suunnittelu: Kimmo Laine & Hannu Salmi
Toteutus: Hannu Salmi

Suomalaisia elokuvachjaajia on haastateltu varsin
vithiin, ja antoisimmillaankin nim4 haastattelut
oval kisitelleet vain chjaajien omaa uraa, tekijii-
den ajatuksia omista elokuvistaan, Sen sijaan esi-
merkiksi ohjaajien kisitykset estetiikan ja politii-
kan yhtevksistd oval jdfineet kokonaan penko-
matta. Tarkoituksemme olikin  tchdd  suoma-
laisohjaajien piirissét  haastattelukierros, jossa el-
sittéiisiin - vastauksia laveasti elokuvan ja vhieis-
kunnan suhteisiin Littyviin  kysymyksiin, Haastat-
telukohteita piti alun alkaen olla mahdollisimman
palion, mutta olosubteiden pakosta ohjaajavali-
koima ja viiteen: Matti Kassilaan, Ere Kokko-
seen, Maunu Kurkvaaraan, Rauni Mollbergiin ja
Laur Torhiseen, Kaikille haastateltaville esitet-

tiin samat kvsymykset, jotka toimitettiin Kirjalli-
sena etukiiteen.

Matti Kassila

Miten elokuvan  yhtelskunnallinen asema on mie-
lestési it viitme vuosikymmening?

Vaikka 20- ja 30-luvuilla elokuva oli suurten jouk-
kojen harrastus, s¢ oli kuitenkin erikoisuus, jola
pili wvarta wvasten ldhtedi katsomaan. Elokuvaan
liittyi sen syntvaikojen ihmeenomaisuus, Itse ké-
vin ensi kertaa elokuvissa juuri  tuolloin
vuotiaana katsomassa mykkielokuvaa.

Sodan jélkeen 40- ja SO-luvuilla elokuva tava-
nomaistul, Tuli tavaksi kiydd leffassa. Vihitellen
elokuvan ihmeenomaisuus katosi, S0-luwulla ku-
vaan tuli myés muita asioita: rock-musiikki ja au-
toilu. Thmisten maailmankuva alkoi kypsyid koht
televisiota, joka &0-luvalla  teki  lEpimurtonsa.
Varsinkin Suomessa televisio valtasi tasavallan ta-
vattomalla rajundella, Elokuva  ajautui  kriisiin,
jonka jﬁlkiseurauksﬂ nékyvit vielikin, Television
mukana myds elokuva tuli koteihin, siitd twh jo-
kapdiviistd leipis.

Miiden muutosten  vhteiskunnallinen  merkitys
On suunnaton, Se on niin suunnaton, ettei sitd ko-
ko laajuudessaan ole vield edes tajuttu. Eihin elo-
kuvaa opeteta vield edes kouluissa. Kuvanlukutai-
to tulisi ehdottomasti ottaa opetuksen kohteeksi.
Hitaasti ja vaivalloisesti on asia ymmirretty, ja
koska opettajia e ole koulutettu, ei asiaan ole us-
kallettu lahtes,

Meiddn nuoressa, nousukasmaisessa  kulttuuris-
samme elokuva on ollut huonossa asemassa, Té-
mi nikyl jo itsendisyyden ajan alkuvuosikymme-
nmind, jolloin sivistyneistd haukkui jatkuvasti var-
sinkin  kotimaista elokuvaa. Kotimainen elokuva
melkein tapettiin verotuksella silloin, kun sitd olisi
pitinyt tukea. Vasta 60-luvulla elokuva hyvilksyt-
fiin virallisesti muiden taiteitten rinnalle, Kun se
oli kuolemassa, siitd twli taidetta. Sitd oli valtion
kyyninen politilkka. Silti aktivista kiinnostusta e
vielakddn ole poliitikkojen keskuudessa  riittiviis-
ti. Kun joku kysymys tulee esille, el yksinkertai-
sesti ole valmiuksia sen kisittelyyn, ei tiedetd mits
tehidi.

Voiko TV ja videon aikakaudelle endd tehdi
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elokuvaa samoista lihtdkohdista kuin  esimerkiksi
StHvialla?

Valkea kysymys jo pelkistdin  asennoitumisen
kannalta: missdé  ollaan menossa, minkilaisia elo-
kuvia pitdisi tehdd? Itsestidfin tietysti havaitsee, el-
td siti yrittdd tehdd niin kuin ennenkin, Muutok-
sel tekotavassa oval ensialkuun aika pinnallisia,
Vihitellen kuitenkin kypsyy ja havaitsee, etteivit
vanhat elokuvatyypit ehkd endii kilnnosta. Ne
kiinnostavat kukuties televisiossa, mufta eiviit elo-
kuvateatterissa. Tuntun  siltd, ettd  teatterieloku-
vassa vaaditaan enemmén latausta, enemmén her-
kistettyd dramatiikkaa.

Miten ohjoajan asenta  muwiiug  sirryiidessd  pe-
rintelsen  nédytelmdelokuvan  tuotannosta  television,
tai videon puolefle? Millaisia eroja jo pelkkd fuo-
tanrofapa voi tuoda mukanagan?

Eroja tictenkin® on. Periaatteessa olen sitd mieltd,
elti ammattimies hyvin nopeasti oppil havaitse-
maan, mistd nimi erot johtuvat ja mukautumaan
nithin, Miit4 eroja en haluaisi kovasti painotiaa.
On tietenkin selvid, ettd jos tehddin kolmen ka-
meran lcknilkalla, mukaan tulee kompromisseja.
Se muistuttaa enemmin teollisuutta kuin kisityd-
14, johon puclestaan elokuvan voisl rinnastaa.
Tietenkin  TV-yhtiéit ovat myds suuria, jolen
freelancer-chjaajalta  vaaditaan  tietynlaista  juo-
nittelutaitoa tullakseen toimeen.

Itse en ole koskaan kapinoinut olosuhteita vas-
taan, On vain lovdettivi keinot nithin olosuhtei-
siin, joissa on kulloinkin selvivdyttivi.

Olen tehnyt aikanaan teatterielokuvan vain nel-
jin hengen ryhmalld, Kyseessd oli Lasipdin S0-
luvun lopulla. Kylld elokuvan voi tehdd pienesti ja
vaatimattomasti mutta silti hyvin.

Kriittisesti olen kylld suhtautunut  televioyhtiti-
den ilmapiiriin; suuret organisaatiot eivit riittd-
viisti ymmérrd missd niiden tdrkein pdfioma on:
ohjelmantekijoissa, Kaikki on TV:ssi tasapiistet-
ty. Koko systeemissd-on vikaa, kun se ei ole omi-
aan tuottamaan luovaa tyid. Lisdksi yhtitt on
jarjestetly linjaorganisaation ecikd tuottajaorgani-
saation mukaan. Tuottaja ja ohjaajahan ovat niin
televisiossa  kuin  elokuvassakin ne kaksi poolia,
joiden kaurta luova tydy menee eteenpdin. Tuotta-
ja edustaa sekid tulevaa katsojaa ettd rahapussia.
Tuottaja on sekd ohjaajan vastustaja eltd myOtde-
l4j4. Timin systeemin puultuminen televisioyhti-
Oistd on kohtalokasta. Isoihin taloihin pitdisi luo-
da pienid yksikoitd, joilla olisi yrittdmisen halu,
"*me-henki” ja kaikki resurssit.

Miten ohjagian kdvitdmdar kerronfatavat  mielestd-
s etuuttuvat  siirevitdessd elokuvasta  videoon  fai
televisioon? Voiko samoja  sisdledgid  valicdd  sa-
moin keinoin, jos media on foiren?

Viittasin jo elokuvan ja television eroihin. Eloku-
va esitetdfin isolla kankaalla, TV pienessi muudus-
sd. Katselutilanne on enlainen, se on tirked ero.
Suurelta kankaalta pimennetyssi salissa katsottu-
na elokuvasta tlevat esille pienetkin  vivahteet,
jotka TV-ruudussa hukkuvat tiysin, Jotkut elo-
kuvat tuhoutuvat TV-rundussa tévdellisesti, jot-
kut taas voittavat.

Kerronnan keinot ovat tietysti samat TV:ssd ja
elokuvassa, esitys- ja katselutilanteesta  johtuen
niiden kiytdssi on eroja.

Mikd on Kisityksesi omien elokuviest vaikufufses-
fa ylelsddn? Miten ne vaikuftaval tai miten niiden
fufisi vaikutiaa?

Enpd tieds, itse tdhin on vihiin vaikea vastata,
Olen tehnyt elokuvan peruslajityyppejd, komedi-
aa, draameoja ja  jdnnityselokuvia, Parhaimmil-
laan ne ovat kai vaikuttaneet niin kuin on ollut
tarkoitus. Komedial oval naurattaneet. Vakavem-
missa jutuissa vaikutuksia on vaikeampi havaita.

Omien elokuvieni joukossa ei ole yht#iin suur-
menestystd, kohtalaisia menestyksii on kylld usei-
ta. En tiedd, mistd se johtuu. Ehkd on niin, et
minki voimassa voiltaa, sen matkassa menettéEad.
Minulla on monmpuohsuutta, mutta ehkd jokin
Suomen kansaa yhdistivd teema tai ote on puut-
tunut. En ole pystynyt samaan kuin Linna Tunfe-
mattormassaan tai Spede  Turhapurossgan. Mutta
hyv néinkin.

Tyvytyviinen en silti ole ollut yhieenkiéin eloku-
vaani. Wuorena olin aina iyylyméton, jatkuvasti.
Nyt olen jo oppinut hyviksymiiin senkin, mitd
olen saanut aikaan. Mien jo positiivisiakin puolia.

Onko olemassa fokin tielly vdingfatus, jonka ha-
Iuaisit viirtdd katsojille?

Mitdin selkeds ydinajatusta e ole olemassa.
Humanistinen suhtautuminen ehkid olisi keskeisin-
18, se etté tdssd maailmassa ja elimdssi kaikki on
suhiteellista. Se on samaa kuin huumor, Ei siis ko-
miikka, vaan huumor. Huumorissa on aina l4m-
pod, rakkautta elimiin, Timd on ehkd se, mitd
haluaisin valittas, Pidin elamisti ja uskon, ettd
ihminen pystyy selviviymiiiin vaikeuksistaan. Iso-
ja asioita, mutta kylli niiden kanssa voi askarrella
picnempikin taiteilija. Jos pystyn herdttimidn ih-
misissd  positiivista naurua, likutusta, tunteita ja
yleensi myonteistd suhtautumista, silloin olen tyy-
tyviinen,

Kuinka suuri on tuotantokoneiston rooli eloku-
van sisaltdiding sen valittidmddn maailmankuvagn ?
Kyllihiin elokuvaan tulee aina jotakin myis
tuotantokoneistosta, Kun  kisikirjoitusta  aletaan
tyOstéfi, tuovat kaikki siihen oman lisinss, Tar-
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kedin panoksen tuovat erityisesti kuvaaja ja niyt-
teilijiat, loppuvaiheessa leikkaaja, siveliija ja Ha-
nittdjet, Tdmé kaikki rikastutiaa elokuvaa, Thmi-
set “tarjoavat” lydvaiheessa monenlaisia  asioita
ja se on hyvi. Joitakin asioita tiytyy ohjaajan
myts hylitd silloin kun se ei sovi kokonaisuuteen,
Paljon rippuu ohjaajan vaistosta ja ammattitai-
dosta. Jos ohjaaja el ole asivita kypsytellyt, mu-
kaan saattaa lipsahtaa kaikenlaista. Virheratkai-
suja saattaa tulla. Toisaalta kuitenkin on myds
ohjaajalyyppejd, jotka tekevit improvisatorisesti.
Mind en ole titd tyyppid, Tyoskentelen kylld no-
peasti, jos olen kypsytellyt asian  valmiiksi. Silloin
voin improvisoidakin,

Millainen on  mielestisi  fuotannoliinen  tilanre
Suomessa?  Suomen  elokuvasidtidhdn  jokea  fu-
kensg kdsikirjoituksen perusteella, vaikka elokuva
on myds visugalinen taidemuoto. Huomio kiinni-
tetddn  saonomaan, e sithen miten se  kerrotaan.
Valliseeko  Suomessa ~ jonkinlginen  sisiltdijen
kontrolfi?

Saation rooli on muuttanut tilannetta suomalai-
sessa elokuvassa aika paljon. Kolme, nelji kertaa
vuodessa on hakumenettely, jossa hakijat kilpaile-
vat keskeniifin, S#Eo katsoo, minkilaisia piirus-
tukset oval ja tekee sitten pifitoksensd. Tami ei
ole hyvii tapa jirjestelmissi, jossa ei ole voimak-
kaita wottamoita. Jos olisi vahva tuottajajirjes-
telméi, wvuorovaikutus kisikirjoitustydn  aikana
kividisiin sielld. Nyt se jai kokonaan kiyitimit-
14, koska Satiolld ei ole sitd roolia, joka silld tuli-
s olla.

Saatioltd tulee willd hetkelld puolet suomalaisen
elokuvan raheituksesta. Se on siis tuottaja, ei vain
rahanjakokone. Koska Sditicssd el haluta tHE
luotlajavastuuta tunmustaa, kiytdntd on vinoutu-
nut niin, ettd tekijit miettiviit: mikihin menisi
Suftitesd  lEpl. Syntyy  filmejd, jotka putoavat
kahden tuolin viliin: ne eivit ole taitecllisesti hy-
vid eiviitkd mene yleistéin.

Kasikirjoituksen  perusteella  elokuvahankkeita
on kuitenkin pakko arvioida, on sitten kyseessd
SaEHG tai  yksityinen tuottaja. Kisikirjoitus on
vain kirjallisuutta ja siitd ji3 aina jotakin ratkaise-
vaa pois, mutta toisaalta siitd myds nikyy paljon:
tarina, draaman elementit, henkilohahmot, Pal-
jon voi jo kisikirjoituksestakin arvioida. Sen si-
jaan sdvytvkset, tyyli ja rytmi ovat asioita, joita
on vaikea seilttid, Kaikkea kisikirjoituksessa ef
kuitenkaan edes kannata selittdd, silli elokuva toi-
mii niukkuudella, ellipseilli. Jotakin jitetiifin aina
pois, mutta hyvin tehdysti kisikirjoituksesta se
voidaan silti aavistaa.

Jonkinlaista kontrollia pyrkii aina muodostu-
maan jirjestelmiissi kuin jirjestelmissii. Kontrol-
lin motiivit sen sijaan vaihtelevat. S#ition politi-

kassa oli aiemmin sellaista kontrollia, ettei ns.
kaupallisia, yleisdonmenevid atheita suosittu, Nyt
on jo -lihdetty hiukan toiseenkin suuntaan, Kylld
ne, jotka péEittivil, aina kontrolloivat, vaikkapa
vain hyviin maun kriteerein.

Voisitko tehdd elokuvan valmiista, annetusta ai-
heesta? Mikid on ohfagian fikkumavara, voiko
hin  fwoda oman  elokuvanse  farivan  puilieisia
riipprmatta? '
Olen tehnyt paljon elokuvia valmiista ja annetuis-
la aiheista. Ensimméinen oma produktioni oli
vasta viides filmini Raclio fekee rurron.

Hilmanpdivien idea esimerkiksi tuli néyttelijd
Rauha Rentolalta. Kivelimme Rautatientorin
poikki vhdessd, ja hin sanoi #kkid: “Luepa sc
Hilmanpéivit. S¢ on hirveidin hauska.™

Sinisen vitkon taas S@rkkd kaivoi laatikostaan
ja sangi: "Lukekaapas tdmid ruotsinkielinen no-
velli. Jos piditte siitd, suomentakaa se ja tehkii
kéisikirjoitus. "

Siarkkd antoi todella paljon atheita. Hella Wuo-
lijoen Twitd krunsillalta oli myds Sdrkin laatikos-
sa. Samoin Komisario Palmun erehdWs. Sirkilld
oli paljon tillaisia ostetluja optioitla. Sdrkkd oli
niin aktiivinen, eitd hdn osti runsaasti ja halvalla
aiheita, Jos juttu tehtiin, kirjailija sai loput rahat.

Toisaalta olen myds kiclidytynyt monista  ai-
heista. S#rkkd tarjosi kaikenlaisia juttuja. Hén
tarjosi ohjattavakseni mm, elokuvaa Rovaniemen
markkinoifla. Koekuvasin Esa Pakarisen ja Reino
Helismaan, mutta filmii en suostunut tekemdin,
Sirkkid haukkui:”... kun te etle tee tillaisia juttu-
ja. Miillihsin teidinkin filminne maksetaan.” Sa-
noin, etten halveksinut tétd lajityyppid, mutta pi-
44 tehdd kunnianhimoisemmin ja paremmin.

En ole turhantarkka sen suhteen, mitd taiteilija
voi tehdi, Taiteilija voi tehdd mitd vain ja mistd
tahansa aiheesta. Ja silli voi sanoa omia asioitaan.
Liikkumavaraa loytyy  aiheen sistiltd  paljon.
Oman elokuvansa vol siis tehdd mistd vain, kun-
han loytad siitd omat teemansa, oman ndkemyk-
sensd,

Missé on ohjagian henkilikohiainen raja toisaalta
fuotgnnollisen  sidtelyn, loisaalte  omien  thantei-
den vililli? Missid miidrin taiteilifa tuntee olevansa
vasiuussa itselleen, missd mddrin yhieisille, jossa
hiin efddi?

Ohjaajan on saatava nikemyksensi sellaiseksi, et-
td sen voi ilse hyviksyd, ettd se on osa 'minua’.
Jokainen tekee lopulta 'titsestifin®, omista tee-
moistaan. Eikd niitd ole kovin montaa, hyvi jos
yksi hyvid. Jokaisella on oma tyylinsd, sille on ol-
tava uskollinen, On luonnollista, eftd taiteilija on
laajasti ottaen vastuussa myis yhteistlleen. Jos on
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uskollinen itselleen, on siti myds vhieistlle, niin
mini kisitin. lhmisissd on sentdiin paljon yhteis-
[F:

Miten suhtaudut avoimen  poliittiseen  efokuvaan,
esim. Leni Riefensighlin Tahdon riemuvoittoon
tai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

Poliittinen elokuva on lajityyppi, jolla on oikeu-
tensa siinid kuin milld lajityypilld tahansa. Elokuva
on ollut verraton vaikuttamisen keino. Niin kuin
Lenin sanoi: elokuva on taiteista ensimméiinen,
Eisensteinin  Lokakuy ja Panssarilaiva Potemkin
edustivat Meuvostoliiton  pateettisen  sosialismin
aikakautta, ja tissd suhteessa ne  kytkeytyivit
Meuvostoliiton 20-luvun muihin taiteisiin.

Poliittinen elokuva on ihan OK, kaikkihan riip-
puu tekijin omasta uskollisundesta ajatuksilleen;
mitd tekee, mihin tuntee tarvetta, Toisaaltahan jo-
kainen elokuva on myds vhteiskunnallinen eloku-
va. Trotski kai aikanaan sanoi, ettei ole olemassa-
kaan epdyhteiskunnallista taidetta. Kaikki on jo-
tenkin yhteiskuntaan sidottua. Poliittiscksi ym-
mérretdin helposti vain se, joka on avoimesti po-
liittista.

Millainen olisi  unelmaelokuvasi,
nistuminen? )

Se oli sellainen, ettd se eldisi joka sekunti. Sen mu-
kana voisi itse el ja todeta saaneensa irti sen,
mitd on tavoitellur, Tirkeinti on, ettd elokuva
elasi sekid pinnalta ettd syviltd. Taytyy tuntea it-
sensil ja se viline jota kiyttdd, koko arsenaali.

fiivdeflinen  on-

Ere Kokkonen

Miten elokuvan yhieiskunnallinen asema on mie-
lestdsi muuttunue viime vuosikyrmmening?

Ensiksikin  jo pelkistiin  katsomiskokemukset
oval  muuttunest  kokonaisvaltaisernmiksi, eloku-
va on muuttunut ainutkertaisesta  kokemuksesta
vain yhdeksi osatekijiksi. Alemmin elokuva oli
esimerkiksi maaseudulla todella tapahtuma, nyky-
ffin se on vain pienl sirunen, pisara valtameressi.
Elokuvan merkitys kulttuurin kentissd on siis vis-
hentynyt. Toisaalta taas aiemmin elokuva oli
enemmén kansanhuvia, kun nykyiin sitd pide-
tigin tarkednd kulttuuritekijang.

Voiko TV:n ja videon aikokoudella endd tehdd
elokuvag samoista ldhidkohdista kuin  esimerkilsi
S-fuvialla?

Elokuvaa wvoi tehdd samoista ldhtSkohdista,
koska ihminen ¢ ole muuttunut. TehdiEinhin kir-

jallisuutta ja vlipditiin kaikkea taidetta samoista
lihtakohdista, miksei elokuvaakin,

Miten ohjagian aserma  muaitug  Sieriidessd  pe-
rinteisen  ndytelmdelokuvan tuotannosta  television
tai videon puolelle?

Tl hetkelld televisio noudattelee vield vanho-
ja Klassisia perinteitd. Sen sijaan elokuvan puolel-
la on tapahtunut merkittivid kehitystd; ohjaajan
asema on muuttunut enemmin kuvataiteen suun-
taan. Televisiossa kerronta on siilynyt kokonais-
valtaisempana, Tosin televisiossa tuottajan rooli
on suurempi kuin elokuvan puolelle.

Miten ohjagian kdvitdmdt  kerrontataval  muutiv-
vat siiryttiessd videoon tai televisioon? Voiko sa-
moja sisdltdfd velindgd samoin sisélrdfg valindd sa-
maoin keinoin, jos media on foinen?
Ohjauksellisesti elokuva ja television ovat er asi-
oita, er ilmaisumuotoja. Tamd nikyy jo kuvalli-
sen ajattelun ja rytmityksen kohdalla. TV:ssd rvt-
mi on erilainen kuin elokuvassa, jannitteiden wvili
on televisiossa pienempi. Kuvakoot oval myds
TV:ssd suurempia: TV-ruutuun e rakenneta laa-
joja  ndkymid. Tehtdessd elokuvaa tai TV-
ohijelmaa on huomioitava katsomistilanne. Eloku-
vaa katsotaan en tavalla kuin televisiota: on tietty
ryhmé, tietty paikka. Televisiota katsotaan uutis-
ten villilli, nopeatempoisemmin, Elokuvan katso-
minen teatterissa on itseniinen tapahtuma, TV-
draama wvain osa illan ohjelmasta. Tamén wvuoksi
televisiodraaman on  oltava ldhempénd todelli-
suufta kuin elokuvan; ei ihme, eitd draamadoku-
menttien osuus ohjelmistossa onkin lisdantynyt,

Miki on kilsityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta yleistidn? Miten ne vaikuttavat tai miten Riiden
fulisi vaikuttaa?

Haluan ehdottomasti kieltdytyd opettajan roo-
lista. Piddn itsedini kertojana ja vilhdytt#jing.
Elokuvat wvithdyttévit vain, jos ihmiset vain anta-
val niiden wvithdyitdi, Vihteen puolella ennakkoa-
senteet ratkaisevat,

Cnko olemassa jokin tietty vdingjatus, jonka ha-
Huaisit valicad katsajifle?

Ydinajatukseni wvoisi olla flosofoiden: hyviksy
toiset ja naura itsellesi, Tamd on tietoinen ajatuk-
seni, tiedostamattaan tietenkin voi vilindd myos

muuta.

Kuinka suuri on fuolantokoneiston rooll  eloku-
van sisgltddn, sen wilittdmddn magiimankuvaan?

Minun kohdallani tuotantokoneistolla e ole
merkitystd. Olen aika itsendinen - ja jos timé itse-
néisyys alkaa murentua, lihden kiivelemfiin,
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Millainen on  mielestdsi  tilanne  Suomessa?  Suo- nansijaa prosessissa.  Elokuvassa  tuotannollinen
men  elokuvasiédtivhdn jakaa tukensa kdsikirjoi- | siftely tarkoittaa sitd, ettd pelin sfinniit tehddlin
tusten perusteella, vaikka elokuva on myés visy- selviksi jo projektin alussa. - Tietenkin jos sattuu
aalinen  taidemuoto, Huomio  kilnnitetddn  sano- olemaan omavarainen, voi helposti toteuttaa itse-
maan, el sihen miten se kerrotaan. Vallitseeko din, 60-luvun  alkupuolella joku kysyi minulta,
Suomessa jonkinlainen sisditdien kontrolli? miksi teen sitd mitd teen. Vastasin: teen niin kau-
Olen vanhanaikainen ohjaaja. Miclestini kasi. | 27 €4 on varaa iehda yksi sellainen elokuva kuin
kirjoitus on elokuvan ydin.JEljci ndin olisi, eloky- | IS¢ haluan. Sellaista pdivaa ei vield ole tullut,

va olisi vain kuvamonlgasi. elavi valokuvaniytte- Henkilokohtainen raja omien pyrkimysten ja
ly. Suomen elokuvasiition on tiytynyt valita jo- | tuotannollisen siitelyn vililli on loydettivi jo en-
kin peruste tuen jakamiselle, nen tyén alkua. En edes liihde mukaan jos lihto-

kohta on huono. Totuushan on pitkalti se, ettd

Voisitko  tehdd elokuvan valmiista, anmetusta ai- | maksaja masrii.

heesig?
Voin hyvin kuvitella tekevini elokuvan anne- Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,

tusta aiheesta, olenhan koko ikini tehnyt tyotd te- esim. Leni Rigfenstahlin Tahdon riemuvoilloon

levisiolle. Kuitenkaan en haluaisi tehdd pelkéistisn fai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

annetuista aiheista. En katsele niitd elokuvia avoimen poliittisina,
o o . ) _ katson niitd vain elokuvina. Voin olettaa, ettd te-
Mikii on ohjagjan n_:kka:mc{m!ja, voiko hin luoda | yiis on halunnut vaikuttaa yleisoonsi. En kuiten-
avtian elokuvansa laringn puitteista piittaaratia? kaan halua uskoa, ettd tallainen vaikuttaminen
Miksi tehdd puitteista piittaamartta? Miksi sitten voisi koskaan olla kovin suurta. Olisi siis hystee-
valita yleensd  puitteita, keksikddn  mieluummin ristii ajatella, ettd esimerkiksi TV—ohjaaja voisi
oman larfnansa. Jos vilittdd toisen tarinan on vaikuttaa ihmisten poliittisiin asenteisiin muutta-
otettava huomioon sen puitteet, mutta timén ke- vasti, ainakaan Ivhvelld aikavililla.

hyksen sisalli voi tietysti tarkastella kohdetta eri
nikdkulmista. Itse olen ohjaajana vain pyrkinyt Millainen olisi unelmaelokuvasi, tdyvdellinen on-
kertomaan tarinat ja antanut katsojan tehdd kan- ristuminen?

nangiot, Unelmaelokuvani voisi olla sellainen, joka viih-

dyttdisi thmisid vield sadan vuoden kuluttua, Oli-
sin tyytyviinen, jos ihmiset nauraisivat elokuvalle-
ni silloinkin, kun mind jo makaan haudassa.

Missdd on oljagian henkilikohtainen raja toisaalta
twotannollisen  sddtelyn,  tolsaalta omien  ihantei-
den velilld? Missd mdrin taiteilifa tuntee ofevansa
vastuussa  itselleen, missd miidrin yhieisille, jossa
hin el ?

Elok hj i ilaista kui -
Do g o e oo e | [Mlaunu Kurkvaara

voida lahted siitd, ettei silld joka on osallistunut Miten elokuvan }rﬁre;'_gkun"m‘ﬁne" asema on mie-
elokuvantekoon vaikka vain rahalla saisi olla sa- lestist munifunwt viime vuosikymmenind? Voiko

* TV:n ja videon aikakaudella endd rehdid elokuvag
samoista  [dhtdkohdista  kuin  esimerkiksi 50
luvulia?

En ole koskaan ajatellut elokuvaa varsinaisesti yh-
teiskunnalliselta kannalta. Se on ollut minulle ai-
na lihinnd yksilén omien ajatusten esitysviline.
Tistd syysti vol elokuvaa mielestini ténddnkin
tehdd samoista lihtékohdista kuin 50-luvulla,

Miten ohjaajan asema muuttuu siirryttdessd pe-
rinteisen ndvielmdelokuvan ruotannosta felevision
tai videon puolelle? Millaisia eraja jo pelkkd tuo-
fantotapa voi fwoda mukanagan?

En ole tehnyt videolle enki TV:lle elokuvaa, jo-

ten en uskalla ottaa kantaa ohjaajan aseman mah-
dolliseen muuitumiseen.
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Miten ohjaafan kdyirdmir kerrontataval mielesid-
somuutiuval siicrpitdessd elokuvasta videoon tai
televisioon? Voiko somoja sisialtéjd valitndd sa-
maoin keinoin, fos media on loinen?

Edellinen wvastaus kertoo oikeastaan kaiken,
mutta "sivullisena” minua hiamméastytidad TV-
clokuvien vanhoillinen teatraalinen, tekoeeppinen
tekotapa. Johtuneeko sitten tekijdistd vai "talon
hengestd™'? Videon kohdalla on oikeastaan erotet-
tava musiikkivideot, jotka ovat asia erikseen jo
kestonsa vuoksi ja joissa on muodon kannalta
helppo kokeilla myds uutta,

Mikd on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutukses-
ta vleisdidn ? Miten ne vaikuttaval tai miten niiden
tulisi vaikuttaa?

En usko niiden vaikutukseen, vaikka joskus
nuorempana olikin sellainen optimistinen toive,
etti ne wvoisivat edes jollekin antaa jotakin
"mydnteista’”.

Kuinkg suuri on tuotantokoneiston rooli eloku-
van sisidliddn, sen valittdmiddn maailmankuvaan?
Miflainen on mielestdsi tilanne Suomessa? Suo-
men elokuvasddtidhdn jakaa tukensa kdsikirjoi-
tusten perusteella, vaikka elokuva on myis visu-
aalinen raidemuoto. Huomio kilnnitetddn sano-
maan, ef sithen miten se kerrolaan. Vallitseeko
Suomessa jonkinlainen sisdltdjen kontrolli?

Elokuvasddtidn lautakuntien merkitys on luon-
nollisesti kasvanut nédissé olosuhteissa tavallaan
kohtuuttomaksikin suhteessa ns. taiteen tekemi-
sen vapauteen. Sité paitsi elokuva mielletdin niilld
tahoilla edelleenkin jonkinlaiseksi kuvitetuksi ker-
tomukseksi. Pienen maan realismia on myds "'si-
sdpiirihenki’.

Voisitka tehdd elokuvan valmiista, annetusta ai-
heesta? Mikd on ohjagjan liikkumavara, voiko
hin fuoda oman elokuvansa faringn puitieisia
plittaamaita?

Kaikkihan riippuu aiheesta ja vapaudesta olla
tekemiitts,

Missd on ohfaaian henkildkohtainen raja foisaalta
twotannollisen sddtelvn, toisaalta omien ihantei-
den villilld? Missd mddrin taiteilija tuntee olevansa
vasiuussa fiselleen, missd médrin yvhieisdlle, jossa
hiin eldd?

Sen rajan vetdminen on vaikeaa, kun on nédin
pidomavaltaisen taidemuodon kanssa tekemisis-
si. On oltava koko ajan tietoinen myds tosiasiois-
ta, jotka liittyvidt elokuvan tekemiseen niissi
oloissa. Taiteilijan vastuun tdvtyvy aina kohdistua
ensin omaan itseen, ja vasta sen kautta vhieiséén.
Tuon oman vastuun médrd ja laatu ovat sitten
asia crikseen.

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
exim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon
fai Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

Méden ne propagandaelokuvina kuten myds
asenteeltaan piillopoliittiset clokuvat (vrt. useat
amerikkalaiset elokuvat).

Millginen ofisi unelmaelokuvasi, rdvdellinen on-
nistuminen?

Téaydellinen onnistuminen on  ajatuksenakin
mahdoton.

Rauni Mollerg

Miten elokuvan yhieiskunnallinen asema on mieles-
rEsE ittt viime vuosikvmmening?

Muutamalla sanalla tihin on tiftysti vaikea vasta-
ta. Tami aikahan on erddnlaista kriisikautta, Esi-
merkiksi kirkko on viime aikoina yrittinyt keksia
keinoja, milld myydi ja miten vaikuttaa. Elokuva on
nyl samassa tilanteessa, Kysymys on tavallaan mani-
puloinnista: miten elokuva voitaisiin uudestaan
muokata téhin atkaan soveltuvaksi. Videot ovat tul-
leet ja taivaalle tuo romukasa, joka jatkuvasti lihet-
tad viiden minuutin pétkid TV-ruutuihin, Ihmisten
clamistd on tullut tietoiskua tietoiskun paalle,

Se elokuvallinen ajatielu, jota mind edustan, jai
viistamanid kaiken tAimén alle. Kuitenkin olen vield
sen verran lapsenmielinen, ettd uskon vhi eloku-
vaan. Elokuvan keinot kehittyvit myés ajan muka-
na.

Voiko TV:n ja videon gikakaudella endd tehdd elo-

Kuvaa samoista ldhtdkohdista kuin esimerkiksi 50-
Tuviella ?
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Elokuvan on oltava kiinni ajassaan, on loydettivi

uutta elokuvalliseen ajatteluun; uusia ilmaisumuoto- ) ) o L
: Mikd on kdsitviksesi omien elokuviesi vaikutuksesia

Ja. o . . iy
vileistidin? Miten ne vaikuttaval fai miten nitdern fulisi

Miten ohjaajan asema muituu siirrviidessa perintei- | V@ikutlaa:

sen nidvielmidelokuvan tnotannosia television tai vi- Olen yrittdnyt rikkoa tabuja. Elokuvani ovat le-

deon puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd fuotantotapa | vinneet paljon ja saancet katsojia - ne ovat siis toimi-

vl Twada mukataan ? neet.

Tédhian kysymykseen en halua vastata, yleisd saa sii-

Kaikki mitd mind olen tehnyt - vhid hyvin TV-tviit
hen antaa vastauksen.

kuin elokuvatkin - on syntynyt jonkinlaisesta tar-
peesta. Mykyadan tatd tarvetta e ehkd endd mietivd,
mietitddn vain sitd mika myy parhaiten, Mini olen
lahtenyt siitéd, ettd minulla on ollut tietyt teemat, jois-

Onko olemassa jokin tietty ydingjarus, jonka haluai-
sit vdlietiad katsofille?

ta olen elokuvani tehnyt: syntyminen, kasvaminen, Ehki se loytyy teemoistani: syntyminen, kasvami-

kuolema, Miistéd teemoista lihden liikkeelle vieldkin, | nen, kuolema. Niitd pyrin kehittdmain,

Olen yksitvinen elokuvantekijd, joka seki tuotan et-

td ohjaan. Olen saanut sddniolid rahaa ja myos mak- Kuinka suuri on fuctaniokoneiston rooli elokuvan

sanut takaisin, siseilracin, sen valicegmiidn maailmankuvaar ? Millai-
En nie endid nykyiin elokuvan ja television tuo- nert o mielestdsi tilanne Swomessa? Suomen eloku-

lantotavoissa suurta eroa. 60-luvulla televisiossa har- | vasddrichan jakaa tukensa kdsikirfoitusten perusteel-

rastettiin paljon timitydskentelyé. Nyt siitd on luo- la, vaikka elokuva on myds visuaalinen taidermuoro.

vuttu, Kylld niin elokuvan kuin TV-tyGnkin tekemi- | Huomio kiinnitetiin sanomaan, ef sithen miten se

seen tarvitaan viapelia, joka sanoo missid kaappi sei- | kerrotaan, Vallitseeko Suomessa jonkinlainen sisgl-

s00. Yhden on otettava vastuu. téijen konerofli?

Kvllia elokuvasidticssa tajutaan, ettd elokuva on vi-
suaalinen taidemuoto. Kritikoiden on helppo syvt-
1dd, etd elokuva on dramaturgisesti huono, Kasikir-
Jjoituksen ongelma on vaikea; se on sitd kaikkialla, ei
vain Suomessa,

Elokuva on visuaalista, mutta elokuvissa voi myids
puhua. On hyvid elokuvia, joissa el puhuta mitéén ja
hyvidi elokuvia, joissa puhutaan tavattomasti. Eloku-
vaviidakko on niin monimuotoinen, ettei selkeitd ra-
joja ole,

Minkianlaista sisilidjen kontrollia el mielestini
Suomessa ole. Jos tekee hyvin kisikirjoituksen, se
menee lEpi. Tosin jonkin verran on jo meillikin poli-
tilkka sotkeutunut nédihin kuvioihin, ei vield paljon.
Aika vapaasti saa meilld elokuvia tehdd, ehké liian-
kin vapaasti on rahaa annettu,

Voisitko rehdd elokuvan valmiista, annetusta aihees-
fa?

Miten ohjaajan kdvitamir kerrontatavar mielestési Jos minulle annettaisiin hyvi kisikirjoitus, joka
mintuvar siieevitdessd elokuvasta videoon tai televi- sopii ajatusmaailmaani, lhtisin tekemédn sitd vaik-
sivon? Voiko samaoja sisdltéja valittid samoin kei- ka heti.

noin, fos media on toinen?
Mikd on ohjaaian fikkumavara, voiko hin luoda

Kummassakin tulisi lihtakohtana olla elokuvalli- ) ot b
i LR ffukuvanm larinan puiffﬁsﬂ]‘ pHHﬂm‘?‘mHﬁ?

nen ajattelu. Viline vain on erilainen. Tosin videon

kautta saadaan materiaalia tehtyd paljon halvem- Olen itse paitsi ohjannut elokuvani myds tuotta-
malla, Se on tavallaan teollisuutta, ja tillainen teolli- nut ne. Olen siis saanut tehdéd, mitéd haluan. Liikkku-
nen valmistaminen vie individuaalisen, luovan ajat- | Mavaraa on sen vuoksi ollut.
telun. Tillaista kehitystd vastaan elokuvan tulee 1ais-
tella. Orson Welles on sanonut: televisio on tarinan- Miren suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
kerrontaa varten. Luova elokuvallinen ajattelu loy- esim. Leni Rigfenstahlin Tahdon riemuvoittoon tai
tvy elokuvateattereista, Sergel Eisensieinin Lokakuuhun?
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Molemmat elokuvat ovat syntyneet tarpeesta. Sil- ti. Tdmé ohjaajan on otettava huomioon.
loin oli ndma elokuvat tarve tehdé poliittisesti,

Toisaalta kaikki elokuvat ovat tavalla tai toisella | Miten ohjaajan asema muuttun siirryttdessd perintei-
poliittisia, ndmé elokuvat vain ovat avoimesti. sen nivielmdelokuvan fuotannasta television tai vi-
dean puolelle? Millaisia eroja jo pelkkd tuotantotapa
Milfainen olisi unelmaelokuvasi, tdvdellinen onnistu- | voi ruoda mukanaan?

minen ? . . :
Minusta suurin osa elokuva-alalla vallitsevasta te-

Sellainen, jossa saisi kaikki teemat kerityksi, vuo- | levisionvastaisuudesta on pelkkad myyttid, jolle ei
sien mittaan mielessé kehkeviyneet,vield paremmin ole mitidin perustetta. Kaikki on kiinni ihmisistd. Te-
kuin tihan asti. Kylld sita haluaisi vield tehdd yhden | levisiossa voi olla paljon joustavampi ja jarkevampi
kypsin tyén, joka ei olisi niinkaan kirjoissa kiinni | tuotantomahdollisuus kuin ns. vapaan elokuvan
vaan omassa elokuvallisessa ajattelussa ja johon saisi | puolella. En nie ohjaajan asemassa minkaanlaista
purettua kaiken, mitd on vuosien kuluessa kernnyt | eroa. Riippuu niistid ihmisisté, joiden kanssa tyttd
itseensd. Se olisi yhdenjétkin lopullinen inventaario, tekee, ennen kaikkea tuottajasta. :

Henkildkohtaisesti olen tavannut kaksi hyvid
tuottajaa. Toinen on Reima Kekildinen, TV-2:n te-
atteripdillikks, toinen on Jérn Donner, Ohjaajasta
on kiinni, ellei hiin osaa taistella oman reviirinsd
puolesta.

La url IOI rh 0 nen Miten ohjaafan Kdvitdmdt kerrontataval muutiuval

Miten elokuvan yhreiskunnallinen aserma on mieles- | siirrvitdessi elokuvasta videoon tai televisioon? Voi-
tdsi muttunut viime vuosikymmenind? Voiko TV:n | ko samofa sisdfedid valintdd samoin keinoin, jos me-
Jja videon aikakaudella endd rehdd elokuvaa samoista | dig on toinen?

lahidkohdista kuin esimerkiksi 50-luvulia; Vuosi vuodelta asioita voi valittis TV :ss4 parem-

Elokuvan asema on muuttunut monella tavalla, | min. Television erottelukyky ja kuvaruudun koko
maailmahan muuttuu koko ajan. Kun olin pikku- | ovat kasvaneet: enéd ei pide se, ettd TV :ssé pitdisi
poika, Helsingissd oli kaksi "televisiota® eli kaksi | ki#yttdd enemmiin ldhikuvaa, koska yleiskuvasta ei
Monariaa, joissa pydrivit aina pidivinkohtaiset uuti- | saa selvii. Dramaturginen ongelma tosin on olemas-
set: televisioiltaa saattol menni katsomaan elokuva- | sa: kotona hdiridtekijit (esim. valaistus) aiheuttavat,
teatteriin, Tamdé oli ainoa visuaalinen ikkuna koko | ettd katsomistilanne on epidintensiivisempi. Sama
maailmaan. Kun TV tuli, ihmiset siirtyvit koteihin. | elokuva ¢i ¢hki aiheuta samanlaisia tuntemuksia te-
Muutokset ovat siis olleet voimakkaita -ja tietenkin leviziosta katsottuna kuin se on aitheuttanut tai ai-
ndmid muutokset on otettava huomioon myds eloku- heuttaisi elokuvateatterissa.
vaa tehtéessd. Nykyinen nuoriso on lapsesta ldhtien Sarjafilmeissd vastaan tulee mm. amerikkalainen
tuijottanut televisiota: ihmisten kuvanlukunopeus ja | TV-dramaturgia, jossa kellolla mitattavin aikavilein
tarinan hahmotuskyky oval parantuneet ratkaisevas- | tiiviyy tapahtua kifinteitd, jotteivat ihmiset vaihtaisi
kanavaa. Koska meilld kanavia on vield vihin, on-
gelma on pieni. Tulevaisuudessa ongelma varmasti
kasvaa, koska ihmiset tiytyy pitdd valitsemallaan ka-
navalla. Tamé tulee vaikuttamaan tuotantojen sisil-
tién,

Siin#, miten sanoma vieddin perille, i kuitenkaan
ole mielestini ratkaisevaa eroa elokuvan ja television
vililla.

Miki on kdsityksesi omien elokuviesi vaikutuksesta
wleiscidn? Miten ne vaikuittavat tai miten niiden tulisi
vaikuttaa?  Onko  olemassa  jokin  tielty
vdingjatus, jonka haluaisit vilingd katsojille?

Olen kiinnostunut nykypéivista ja niistd tarinois-
ta, joita timén piivin maailma kitkee sisdinsi. On
mukavaa, kun ihmiset muistavat asioita elokuvista
jopa vuosien takaa. Jos ihminen muistaa jotakin,
elokuva on vaikuttanut hineen.

Suomalaiset ovat olleet sijoillaan jo tuhansia vuo-
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sia. Suomalaisuudella on tietty itseisarvonsa. Yritin
omalla tyéllidni puolustaa timén identiteetin olemas-
saoloa, En vastusta vain kulttuuri-imperialismia
vaan my&s meidin omasta kansanluonteestamme
tai demokratiastamme johtuvaa byrokratiaa ja siitd
aiheutuvia ongelmia, jotka ovat vhié suuria vaaroja
suomalaisuudelle kuin ns. amerikkalaistuminen.
Amerikkalaistuminen on pikemminkin merkki oman
sisdisen identiteettimme murenemisesta, TAt4 mind
tarkastelen elokuvissani vksilttasolla liikkuvien tari-
noiden muodossa, en maailmoja syleillevisti.

Kuinka suuri on fuotantokoneiston rooli elokuvan
sisélreicing, sen vailittamddan maaiimankuvaan ? Millgi-
nen on mielestdsi tilanne Suomessa? Suomen eloku-
vasidtidhdn jakaa fukensa kdsikirjoitusien perusteel-
la, vaikka elokuva on myds visuaalinen faidemuoto,
Huomio kilnnitetddn sanomaan, el sithen miten se
kerrotaan. Vallitseeko Suomessa jonkinlainen sisdl-
tdjen kontrolli?

Kysymyksessii on sekoitettu kaksi eri asiaa. Elo-
kuvasiitic ei ole sitid, mitd mind kutsun tuotantoko-
neistoksi. Varsinainen tuotantokoneisto ei vahvan
ohjaajan tydhon paljonkaan vaikuta, mutta taidepo-
liittiset ja kauppapoliittiset padtantimekanismit yh-
dessd médrittelevit suomalaisen elokuvan tuotanto-
rakennetta.

Kysymyksen Elokuvasiititstd nden hyvin henki-
lokohtaisena. Jouduin itse aikkanaan vastakkain Elo-
kuvasddtion entisen toimitusjohtajan kirjallisen
maun kanssa, ja timi oli vidhalld pysayttias koko oh-
jaajan urani. Hin kaytti umpikirjallisena henkiléni
sellaista valtaa visuaalisessa taidemuodossa, johon
hiinelli ei ollut kompetenssia. Tdmé on vaikuttanut
koko kotimaiseen elokuvaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana - ja vaikuttaa tavallaan vielidkin.
Meilld kokeileva elokuva on ollut valtavirtana, poik-
keukset ovat hallinneet,

Pasitdsti elokuvan tuotannosta ei vol tehdé pelkéin
kisikirjoituksen perusteella. Jos ohjaaja ei ymmirrd
vilinettdin, elokuvasta ei voi tulla hyvd. Tihin
méntyyn piitd on isketty kymmenen vuotta aivan
turhaan.

Suomessa ei vallitse sisdltdjen kontrolli vaan pi-
kemminkin muotojen kontrolli. Tietyn muotoiset
elokuvat ovat pidisseet valkokankaalle asti ilman, et-
té kukaan ihminen on ymmértdnyt, miten asia pitdisi
visualisoida.

Voisitko tehdd elokuvan valmiista, annetusia aihees-
ta? Mikd on ohjagjan liikkumavara, veiko hin luo-
da cman elokuvansa tarinan puitteista riippumatta?

Minulla on se kiisitys, etté aika monet esimerkiksi
Peter von Baghin ihailemista amerikkalaisista suuris-
ta chjaajista ovat toimineet siten, ettd tuottaja on li-
hettdnyt kisikirjoituksia, joista ohjaajat ovat valin-

neet, Jos tarina on tuntunut hyvilti, se on alkanut
eldi omaa elimiinsd, jolloin ohjaaja on halunnut
nédyttdd sen myds guille oman taiteensa keingin,
Omista elokuvistani Rifswminen on puhtaasti tillai-
nen tyd. Donner heitti minulle teatterikésikirjoituk-
sen ja sanoi: ""Lue timi ja ilmoita huomenna, voiko
siitd tehdd elokuvan™. Ilmoitin seuraavana piivind:
"Kylli voi”, Tihéin Donner sanoi: " Okei, tehd#ifin
se, mutta silld ehdolla, ettd kuvaat sen kymmenessi
piivissd". Niin Rifsurminen tehtiin. En kokenut min-
kidnlaista henkistd vdryyttd, Minulla oli vapaus
tehdd siitd elokuvakasikirjoitus, liilkkumavaraa oli
aivan riittdvisti.

Televisioon olen samalla tavalla tehnyt hommia,
jotka ovat tulleet tuottajan kautta.

Missd on ohjaajan henkildkohtainen raja toisaalta
fuotannollisen sdditelyn, toisaalta omien ihanteiden
veililli ? Missd mairin taiteilifa tuntee olevansa vas-
tuussa itselleen, missd médrin yhieisille, jossa hin
elaa?

Ohjaaja on ennen kaikkea vastuussa itselleen. En-
nen kuin kamera pydrahtid, reviiri on raivattu sellai-
seksi, ettd siind kehtaa tyGskennelld. Sen jélkeen ti-
hén reviiriin harvemmin puututaan. Olen sanonut
oppilailleni Taideteollisessa, ettd ohjaaja on yleistn
edusmies eiki tekijtiden edusmies. Ohjaaja ei tieten-
kisin kerro tarinaa itselleen, mutta juuri itselleen hin
on moraalisesti vastuussa. Ohjaajan on elokuvaa
tehdessddn asetuttava yleiséinsi housuihin,

Miten suhtaudut avoimen poliittiseen elokuvaan,
exim. Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoittoon fai
Sergei Eisensteinin Lokakuuhun?

Politiikkaan jokainen suhtautuu tietenkin omien
niikemystensd mukaan, joko kannattaa tai tuomit-
see. Talli hetkelld taide ja politiikka eiviit endd juuri-
kaan kohtaa toisiaan. Mainitsemistasi ohjaajista Le-
ni Riefenstahl oli puhtaasti tietyn poliittisen koneis-
ton instrumentti, mutta hin oli silti taitava elokuvan-
tekiji. Koko Sergei Eisensteinin tuotanto taas kuu-
luu elokuvan peruskalustoon, jonka jokainen eloku-
vantekiji allekirjoittaa.

Mielestdni on selvi asia, ettd jokaisella tehdylla
elokuvalla on myds poliittinen vaikutus. En ole niin
sinisilmiinen, etté yrittidisin crottaa taiteen ja politii-
kan toisistaan.

Millginen olisi unelmaelokuvasi, tivdellinen onnisiu-
minen?

Se olisi elokuva, jonka jélkeen voisi huoahtaa:
"Tuohon olen tyvityviinen" . Jos tdhin kvsymykseen
volsi vastata, ei olisi endd mitddn tekemistd. Eldmg
loppuu ennen kuin pyrkimys parempaan ja téydelli-
sempéidn. Toivottavasti kuitenkin paras elokuvani
on vield edessiipdin,
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