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Tommi Rompotti

"TAA ON KAIKKI IHAN
SUN PARHAAKS”
Koti, luokka ja sukupolvikonftlikti

elokuvassa Paha perhe (2010)

Artikkelissa tarkastellaan yhteiskuntaluokan asettamien odotusten aiheuttamaa
sukupolvikonfliktia ja kodin hajoamista elokuvassa Paha perhe. Varakkaan
perheen isin ja hinen aikuisuuden kynnykselli olevan poikansa vilisti konflik-
tia ldhestytidn isin arvojen siirtdmisen kriisind ja kriisid seuraavana ihmisji-
tehuoltona, normaaliksi mddrittyvdd jirjestysti haastavien thmisten syrjiin
sysdamisend. Paha perhe on esimerkki nykyajan uusliberalismin menestymi-
sen vaatimuksen tuottamasta tarpeesta hallita sitd, miten yhteiséon voi kuulua.

Aleksi Salmenperan kasikirjoittama ja ohjaama Paha perhe (2010) on musta
komedia sukupolvikonfliktista ja isain pakonomaisesta pyrkimyksesta hallita

sitd, miten hdanen perheessadan tulisi elda. Hallinta tulee esille heti elokuvan
prologissa, joka alkaa ldhikuvalla kameraan katsovasta miehestd (kuva 1). |

Taustalla soi rauhallinen kitaran sdestamad, lasten soittorasiaa muistuttava
kellopelimelodia, joka suoraan kameraan luodun katseen kanssa johdattaa

meidat miehen péan sisaan. Musiikki tuntuu jaljittelevan hanen ajatteluaan.
Lahikuvaa seuraa elokuvan mustavalkoinen, mustavalkoista vastakkaisuuden !

asetelmaa ehdottava nimi “Paha perhe”, minka jadlkeen ndemme, ettd mies
katsoo miekkailua. Kuulemme miekkailun dania, ja musiikkiin tulevat mukaan
jouset. Fokus on miehessa, silld edelleen hanen ajatteluaan ja nakokulmaansa
korostava kellopeli soi voimakkaimpana.

Mies huutaa miekkailevalle pojalleen ohjeita. Poika kuitenkin héaviaa ot-

telunsa, ottaa miekkailukyparan paastaan ja kavelee pois miekkailualueelta.
Kuva ja sita seuraava vastakuva katseista vihjaavat isan ja pojan hankalasta
suhteesta: poika kaantaa arsyyntyneen nakoisend katseensa isdan, jonka katse

painuu kohti lattiaa (kuvat 2 ja 3). Kuva—vastakuva-leikkaus hamartaa jatku-
vuusleikkauksen 180-asteen sddntod, mikad tuo isdn ja pojan suhteen siron

nakyviin my0s kerronnan tasolla.
Ohjeita huutanut mies on Mikael Lindgren (Ville Virtanen), hovioikeuden
tuomari, jolla on lddkarivaimonsa Lauran (Veera Kiiskinen) kanssa kaksi

poikaa, kymmenvuotias Milo (Niko Maenpad) sekda miekkailemassa ollut
kahdeksantoistavuotias Dani (Lauri Tilkanen). Dani on Mikaelin aiemmasta, !
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Kuvat 1-3 (kuvakaappaukset DVD:lta). Paha perhe. Saro.

eroon paattyneestd avioliitosta. Danin siskoa Tildaa (Pihla Viitala) Mikael ei
ole ndhnyt sen jalkeen, kun Tilda muutti eron hetkelld lasten yhteisen didin

kanssa Tanskaan. Dani oli tuolloin kahden kuukauden ikdinen. Mikaelin per-
heeseen kuuluu my®s heilld asuva Mikaelin puhekyvytdn, Alzheimerin tautia

sairastava isd (Ismo Kallio), jolla on oma hoitaja. Mikaelin ja Lauran ammatit
asettavat perheen ylempaan keskiluokkaan tai EG-luokittelun' mukaiseen
menestyvaan eliittiin.

Prologi asettaa Mikaelin tilanteeseen, jossa hian joutuu miettimdan suh-
tautumistaan poikansa “menestymattomyyteen”. Kun miekkailukohtauksen

lopussa paikalla katsojana olevan, pydratuolissa istuvan Danin isoisan silma-
luomet painuvat kiinni, on kuin hén tietdisi, mita tasta seuraa. Miekkailutap-
pioon liittyvat kolmen sukupolven ilmeet ovat kartta elokuvan esittamaan

sukupolvikonfliktiin, jonka ldhtokohta on keski-ikdisen, ylemman keski-
luokkaisen perheen isan pelko siitd, ettei han onnistu siirtimédén pojalleen

omia, kaikki elaméanalueet toisiinsa kytkevia, menestysta mittana pitamiaan
arvojaan.
Paha perhe on yksi esimerkki siitd, miten luokka ja uusliberalistinen me-

nestymisen vaatimuksen eetos asettuvat 2000-luvun suomalaisen elokuvan

kehykseksi. Tarkastelen niitd suhteessa perheeseen kuulumisen (belonging)
esittimiseen. Elokuvan juoni kdynnistyy, kun Dani herattaa yolla isdnsa ja
kertoo aidin kuolleen. Kun Tilda tulee Suomeen hautaamaan aitinsa, han

asettuu tahtomattaan katalyytiksi isdn ja pojan orastavaan konfliktiin. Mikael !
kokee perheensa jarjestyksen kyseenalaistuvan. Yllapitadkseen haluamaansa
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1 EG-luokittelu eli Robert Erik-
sonin ja John H. Goldthorpen
(1992) luoma luokkaluokittelu

i on tdman paivan yhteiskunta-
i tutkimuksessa eniten kaytetty

luokittelu. Siina luokka-aseman
keskeiset tekijat ovat ammatti
ja status. (Erola 2010, 28-32;
ks. my6s Kontula 2016, 18.)
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jarjestysta han ryhtyy ulos sulkemalla méarittamaan sitd, kuka hdnen perhee-
seensd voi kuulua.
Lahestyn Pahaa perhetti luokkateknologiana, joka esittdd ulos rajaavaa ih-

fliktista suhteessa luokkaan ja isan ihmisjatehuoltotoimiin. Aloitan maarittele-
malld ihmisjatehuollon ja luokkateknologian seka sen, miksi uusliberalistinen
eetos kehystaa 2000-luvun suomalaista elokuvaa. Tarkastelen ihmisjatehuoltoa

perheen tasolla, mutta artikkeli avautuu laajemmin kysymykseksi uuslibera-
listisen jarjestyksen ideaalisubjektista ja seurauksista. Esitdn, ettd isan toimet,

jotka rajaavat perheeseen kuulumista, esittavat uusliberalistisen politiikan ja
eetoksen johtaman nyky-yhteiskunnan pienoiskoossa.

Elokuva ja ihmisjatehuolto

2000-luku on suomalaisen elokuvan ajanjaksona erityinen ensinndkin siksi,

ettd 1990-luvun jalkipuoliskolla elokuvissa konkretisoitui katsojamaarien !
nousuun tadhdadnnyt muutos. Siihen vaikutti oleellisesti Suomen elokuvasaa-

tion tukipolitiikka, joka alkoi 1990-luvun mittaan painottaa taide-elokuvan
ja tekijan yksilollisen ilmaisun sijaan markkinaldhtdista ajattelua (ks. Pantti
2005). Toiseksi 1990-luvun lopussa alkaneesta suomalaisen elokuvan buumista

léhtien kotimaiset elokuvat ovat katsojaméarin mitattuna olleet meilla erittdin
suosittuja.” Koska elokuvat tavoittavat paljon yleisdd, niilld on potentiaalia

vaikuttaa asenteisiin ja arvostuksiin.
Paha perhe avautuu luokkateknologiaksi samaan tapaan kuin Teresa
de Lauretis (1980; 1987) tarkastelee elokuvaa sosiaali- ja tarkemmin suku-

puoliteknologiana: elokuva voi heijastella tekohetkensd yhteiskunnallisia
virtauksia, mutta se on ensisijaisesti representaatiokoneisto, joka yllapitaa

tai kyseenalaistaa kasityksidamme esimerkiksi eritaustaisista ihmisista ja eri
asioista, kuten sukupolvikonfliktista, idstd ja yhteiskuntaluokista. Elokuvat

ovat tdssd prosessissa tarkeitd, silld ne kertovat kulttuurisesti tuotetuista ta- 5
voista, joilla maailmassa olemisen ehtoja halutaan ja voidaan ymmartaa, ja
ne voivat esittdd vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa vallitsevia yhteiskunnallisia

virtauksia ja eetoksia (vrt. Bauman 2004, 16-17; Evans & Giroux 2015, xiii; ks.
my0s Steinby 2008, 28).

2000-luvun uusliberalistisen markkina- ja kilpailueetoksen kehyksessa |
de Lauretisin ndikemys elokuvasta ihmisid representaatioin maarittelevana !

teknologiana avaa yhteiskuntaluokan tarkasteluun mukaan ottamisen ja
ulos rajaamisen ndkokulman, joka muistuttaa Henry Giroux'n (2012) ajatus-
ta uusliberalistisen politiikan harjoittamasta ihmisjitehuollosta (human waste
management).

Giroux (2012, 18-19) maarittelee Yhdysvaltain kontekstissa 2000-luvun

uusliberalistisen politiikan barbaariseksi kertakayttokulttuuriksi, jonka oleel-
linen piirre on ihmisjatehuolto. Se on markkinaideologista toimintaa, jonka

tarkoituksena on paasta eroon heikoista, yhteiskunnallista tukea tarvitsevista. |
Markkinavetoisessa jdrjestyksessd on taipumus nahda suuri osa ihmisista '
taakkana, koska politiikka on kiitollisuudenvelassa voiton maksimointiin '

tahtadvalle padomalle (Evans & Giroux 2015, 45; ks. my6s Bauman 2004, 39;
Steinby 2008, 42). Esimerkiksi silloin, kun valtiollisen politiikan johtotdhtena

on taloudellinen kilpailukyky, ihmisjatehuolto nayttaytyy menestyksen saa- '

vuttamisessa ja yllapidossa hallinnan tietoisena toimintana.
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2 Vuonna 2015 kotimaisten
elokuvien katsojaosuus oli
perati 30 %, mika on toiseksi

¢ korkein Euroopassa (Suomen

misjitehuoltoa, ja kysyn, miten ja miksi elokuvassa neuvotellaan sukupolvikon-  elokuvas&atis 2016, 4).
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Luokkateknologian ja representaation politiikan nakokulmasta ihmisjate-
huolto on ldheinen Jonathan Bellerin (2006, 194-195) nakemykselle pdiomaelo-
kuvasta (capital cinema), joka pyrkii oman kerronnallisen aikatilajatkumonsa

kuva on yksiselitteisen maarittajan sijaan neuvottelija, se osoittaa katsojalle
position, josta neuvotteluun kannattaisi osallistua.
Ihmisjatehuolto ja padomaelokuva maarittavat kahta toisiinsa kytkeyty-

vaa ulottuvuutta, jotka vaikuttavat sithen, minkalaisena luokkateknologiana ' gjin, voi ajatella jonkin asian

Paha perhe nayttaytyy. Ihmisjatehuolto liittyy ensi sijassa elokuvan sisaltoon,

jossa perheeseen kuuluminen maarittyy ulos sulkemisena. Paaomaelokuva
taas viittaa ennen muuta kerrontaan eli sithen, miten elokuva haluaa meidan
perheesta ulos sulkemiseen suhtautuvan.

hahmottaminen ja yllapito on suunniteltua, ihmisten luomien sdantdjen
mukaista jarjestyksen hallintaa, jossa suunnitelmaan kuulumattomat voivat
maarittya jatteeksi. Jatteeksi ajautuminen voi Baumanin mukaan olla osin

modernin talouskehityksen sivutuote. Sen sijaan Brad Evans ja Henry A.

Giroux (2015, 5, 47-49) maarittelevat uusliberalismin Baumanin nakemysta | tarinassa. Jos luokalla ei ole

reflektoiden aktiivisesti organisoiduksi vakivallaksi.® Siind vakivalta on ih-
misjatehuoltoa, jonka kohteena ovat menestymattomat.
Menestys normaaliutena

Paha perhe ponkaisee liikkeelle sukupolvikonfliktista, joka on fiktiivisen nuo-
risokuvauksen perusta. Menestyksen vaatimuksen ulottaminen perheeseen

kuulumisen maarittelyyn tuo tarkasteluun uusliberalismikriittisen kulman. '
Mikaelin perheesta ulos sulkevat toimet tuovat perheessa esiin luokkien va-

lisen suhteen, jota David E. James (1996, 5) nimittda marxilaisesti yhteiskun-
tasuhteen “piilotetuksi perustaksi”. Oleellista Pahan perheen asetelmassa on,

ettd vaikka se tekee luokkajaon nakyvaksi, se asettaa luokat yksipuoliseen,
Mikaelin pdansisdiseen konfliktiin, joka ajaa hdnet kdyttimaan valtaansa. |
Elokuva on my0s esimerkki siitd, ettd pikemmin kuin abstraktiin omistajuu-

teen, luokkasuhde perustuu kykyyn tai mahdollisuuteen hallita toisia omaksi
eduksi (Eagleton 2011, 171).

Pahassa perheessi perhe ei elokuvan nimesta huolimatta ole varsinaisesti
paha. Paha on perheen isén oletus siitd, miten “normaalissa” perheessa tulisi

elaa. Mikael yrittda kontrolloida lapsiaan ja koko perhettdan, jotta se pysyisi
hanen mielessaan kasikirjoittamansa maailman rajoissa (ks. Chambers 2001,
27). Tuo normaaliksi maarittyva ja rajattu maailma on ylemman keskiluok-

kaisen ydinperheen menestystarina, jossa vanhemmat ohjaavat lapsiaan !
kohti hillityn kdytoksen ja oman aatemaailmansa jatkuvuuden turvaavaa

aikuisuutta (ks. Griffin 1993, 90, 93).
Uusliberalismin taloudellista menestysta ja kuluttajuutta palvovassa jar-
jestyksessa luokalla ajatellaan jotenkin automaattisesti tyovaenluokkaa, kun

taas yhteiskunnallisena normaaliutena maérittyvaa, kuluttamaan kykenevaa |
keskiluokkaa ei useinkaan ymmarreta samalla tavalla luokaksi (Dave 2007,

163; Skeggs 2004, 7). Pahan perheen ylemman keskiluokan perhe on kuitenkin
luokaton vain ndenndisesti, silld elokuva esittdd “luokkataistelun” yhden

perheen sisalla. Perheen sisdinen kamppailu avautuu tarkasteltavaksi uusli-
beralismin vaikutuksena kiytokseemme ja identiteettiimme. Koska ihminen
on sopeutuvainen, merkittavat ymparistossa tapahtuvat muutokset vaikut-
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3 Vaikka ihmisjatehuolto tun-
tuisi sanana metaforiselta, se
viittaa aktiivisiin toimiin, joilla

i ihmisia suljetaan yhteiskunnan
sisdlld rajaamaan ulkopuolelleen kaiken ideologiansa vastaisen. Vaikka elo-

ulkopuolelle. Tata seuraten
my®0s elokuvan, jonka tekemi-
nen perustuu aiheen valinnas-
ta ja kasikirjoittamisesta lahtien
lukuisiin toisiinsa vaikuttaviin
valintoihin ja ulos rajaami-

neuvotteluun osallistuvaksi
vakivallan muodoksi.

Elokuvan teknologiaan liitty-
van vakivallan tai jatehuollon
tarkastelussa on kaksi toisiinsa

i liittyvaa perusaskelmaa:

Zygmunt Baumanin (2004, 30-31) mukaan ihmisten yhteenkuuluvuuden ' o esentaatio ja kerronta.

Esimerkiksi silloin, kun tarkas-
telemme yhteiskuntaluokkia
elokuvassa, tarkeata on ensin
se, ilmenevatko luokkajaot
jotenkin merkitsevasti elokuvan

merkitysta, elokuva saattaa
luokka-asemien olemassaolon
ja merkityksen kyseenalais-
tamalla toimia jatehuoltona
teeman tasolla. Kun luokkajako

. nakyy ja korostuu, elokuva
: valitsee todennékoisesti luok-

kateknologiana puolensa.
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tavat my0s kdaytokseemme, tapaamme toimia (Verhaeghe 2014, 104). Mika
tuo Pahassa perheessi ilmeneva uusliberalismin tuottama muutos sitten on?

Vuonna 1979 Michel Foucault (2008, 226-227) erotti liberalismin ja uusli- :
beralismin kasitteella homo economicus. Klassisessa liberalismissa kasite viittaa
subjektin toimimiseen taloudellisen vaihdon osapuolena. Runsaan kolmen-
kymmenen vuoden aikana kehittyneessa uusliberalismissa ei enda olekaan
ensi sijassa kyse vaihtokumppanuudesta, silla homo economicus on ”itsensa
yrittdja (- -) itse oma padomansa, tuottajansa ja ansioidensa lihde”. Paul Ver- :
haeghen (2014, 74-75) mukaan vuosituhannen vaihteen tienoilla téllaisessa
yksilon korostamisessa siirryttiin itsen l0ytamisesta itsen taydellistamiseen.
Siind menestyksestad tuli kaiken mitta. Uusliberalistisella eetoksella tarkoitan-
kin juuri menestymisen vaatimusta ja sen toisena puolena epaonnistumisen :
kieltamista.

Pahan perheen prologissa aloittama jatkuvuuden ja arvojen siirron neuvot-
telu voimistuu prologia seuraavassa kohtauksessa, jossa epdonnistumisen
kieltaminen nousee keskioon. Mikaelin nuorempi poika Milo kysyy kotona
isédltaan, onko tdimad joskus tuomarintydssaan tuominnut syyttdoman vankilaan. :
Mikael sanoo olevansa ”sataprosenttisen varma”, ettd kaikki hdanen tuomit-
semansa ihmiset ovat olleet syyllisia.

Mikael kieltad epdonnistumisen mahdollisuuden, vaikka hén ei voi olla
tdysin varma kaikista antamistaan tuomioista. Han esittda erehtymatonta
vanhempaa. Kenties han kieltdad mahdolliset vaarat tuomiot uusliberalismin
muovaamana yksilona myds siksi, etta yksilollisessa kilpailussa jokainen epa-
onnistuminen on heikkous, joka tekee haavoittuvaksi ja voi siten kohdistua
itsed vastaan (Verhaeghe 2014, 206). Mikael vie ajatuksen kasvatusmielessa
holmoyteen asti, kun han ei voi myontda omille lapsilleenkaan, ettd hdanen
epdonnistumisensa olisi mahdollista. Keskustelun keskeyttda Dani, joka ohi
kévellessadn ilmoittaa lopettavansa miekkailun, “sen pelleilyn”. Lausuma
tuo mieleen vékindisen jatkuvuuden, silld miekkailu tuntuu isan pojalleen
osoittamalta harrastukselta.

Danin ilmoituksesta kdydaan isdn ja poikien valilld lyhyt keskustelu, jossa :
nousee esiin keskiluokkaisuutta positiivisesti maarittavia piirteita. Miekkai-
lussa koettu tappio —ja varsinkaan luovuttaminen — ei kuulu Mikaelin menes-
tyksen maailmaan, jota maarittaa erityisesti pddmaaratietoinen yrittelidisyys
(ks. Lahikainen & Makinen 2012, 8). Yrittelidisyyteen liittyy oleellisesti viela
periksiantamattomuus, johon vetoamalla Mikael yrittda kdaantda Danin pdan
miekkailun jatkamisen kannalle: “Jos antaa periks periksantamiselle, ni pian
ei endd muuhun pystykdan.” Kyse on jdlleen jatkuvuudesta, mihin viittaa
erityisesti Lauran kommentti miehensa itimaiselta viisaudelta kuulostavaan
aforistiseen lohkaisuun: ”Sahén alat kuulostaa ihan iséltés sillon ku se viela
puhu.” :

Uusliberalismissa jokainen on yrittdja ja oma padomansa. Verhaeghe
(2014, 163) korostaa, ettd erityisesti nuorten on parjatakseen ajateltava itsen-
sd "yrityksiksi”, joiden on koko ajan pyrittava lisidmdan markkina-arvoaan
erilaisilla tiedoilla ja taidoilla. Tallainen taito voisi olla my0s isdn pojalleen
haluama miekkailu, jolla on moniin muihin lajeihin ndhden pienemmén
harrastajamééran yksilolajina massasta erottautumisen mahdollisuus. Kun
Dani ilmoittaa lopettavansa miekkailun, Mikael kokee epdonnistuneensa,
sillda koska vanhemmat ovat vastuussa lapsistaan, heiddn on jatkuvuutta
painottavassa jarjestyksessa otettava vastuu niin lastensa onnistumisista kuin
epaonnistumisistakin (Verhaeghe 2014, 191). 3
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Uusliberalismissa politiikka ja talous kytkeytyvat erottamattomasti
toisiinsa, mutta ennen kaikkea siind on kyse ihmisend olemisen ideaalin

muuttumisesta ja ihmisend olemisen hallinnasta (Read 2013, 26-27). Adrim- . erilajien elokuvissa. Esimer-

milleen vietyna hallinta tarkoittaa sitd, ettd kun kaikki eldmanalueet saate- = kiksi Douglas Kellner (1996)

taan markkinoiden piiriin, joka tunkee menestyseetoksen kaikkialle (esim.
Harvey 2005, 18), se ajaa arkisissakin tilanteissa pohtimaan omaa kaytosta ja
toimintaa sijoitusten, panostusten ja niilld saavutetun tuoton nakokulmasta

on sisdistanyt. Luokka nayttaytyy Mikaelin haluaman jarjestyksen pakotta-
vana yllapitona, johon muut perheenjasenet joutuvat mukaan, koska he ovat
oleellinen osa Mikaelin ulospdin ndkyvaa menestystarinaa.

pakottavat meista esiin huonoimmat puolemme, jollainen on esimerkiksi kyky
valehdella vakuuttavasti. Uusliberalistisessa meritokratiassa, jossa jokainen
on ”oman itsensd herra” ja kaikki kilpailevat kaikkia vastaan, valehteleminen

houkuttelee, eivdtka toisen asemaan asettuminen tai tarve auttaa muita vailla
omaa etua kuulu hyveisiin. Verhaeghen mainitsemiin huonoimpiin puoliin

kuuluvatkin oman edun tavoittelu ja toisen nakeminen oman menestystarinan
valikappaleena. (Ks. ibid., 166, 174-175.)
Jos lahdemme siitd, ettd jokainen yhteiskunta pyrkii maarittamaan sen,

mikd ymmarretdan normaaliksi ja mika epanormaaliksi, Verhaeghen esittamia
huonoimpia puolia ja niiden vaikutusta voi tarkastella juuri normaaliuden !

neuvottelun, madrittelyn, tuottamisen ja haastamisen ndkdkulmasta.

Jarjestys ja hiirio

Pahassa perheessi nykyhetkeda maarittda perheen ulkopuolelle sijoittuva men-
neisyys, joka tuottaa perheen luokkajarjestysta yllapitavalle Mikaelille pelkoa

ja ahdistusta.* Nykyisyys ja menneisyys tormaavat, kun Dani herattaa yolla
isdnsd ja kertoo didin kuolleen. Mikael on yrittanyt unohtaa epaonnistuneen
menneisyytensd, jota hdn nyt joutuu késittelemaan. Tormays voimistuu, kun

Tilda, jonka Mikael on jo kerran sulkenut maailmansa ulkopuolelle, tulee
Suomeen ditinsa hautajaisiin.

Lopullisesti Mikaelin varjelema jérjestys jarkkyy, kun Dani ja Tilda no-
peasti ldhentyvét toisiaan. Tilda on Mikaelille jarjestyshdirid, normaaliu- '

den, keskiluokkaisten arvojen menettdmisen uhka. Jos pojat ajattelee “isien
omaisuudeksi” ja heiddn tyonsa jatkajiksi (Varto 2002, 171), Mikael pelkaa
normaaliuttaan maarittdvan jatkuvuuden katkeavan. Syyna on kuvitelma,

ettd Danilla ja Tildalla, jotka tapaavat toisensa ensimmadista kertaa, on seksi- !
suhde. Mikaelin mielikuvitus alkaa laukata, kun sukutapaamisessa perheen

ulkopuolinen, Kari (Tomi Salmela), yllyttda hanta lastensa tarkempaan kont-
rolliin. Kari redusoi nuoruuden seksuaalisuuteen ja harkitsemattomuuteen
ja saa Mikaelissa aikaan moraalisen paniikin.

Sukutapaamisesta pois ldhtiessd Mikael pakottaa Danin ajamaan, jotta
tama ei voisi istua Tildan vieressa takapenkilla. Mikael repii poikansa vaki- !

sin takapenkiltd auton rattiin, vaikka télld ei ole vield ajokorttia. "Pidetaan
sellanen koti-inssi, kenraali”, poikansa ajo-opettajana toimiva Mikael toteaa.

Kuljettajan paikalle pakotettu Dani peruuttaa tayttd vauhtia takana olevan !
auton kylkeen ja kysyy ilmeenkaan varahtamatta: “Reputiks ma?” Kolaroi- -

malla Dani osoittaa isdltd—pojalle-jatkuvuuden katkenneen.
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4 Epavarmuuden tuottamaa
keskiluokan ahdistusta on
tarkasteltu aiemmin useiden

tarkastelee 1980-luvulla
tehtyja, yliluonnollista, perheen
ulkopuolelta nousevaa kauhua
esittavia Poltergeist-elokuvia

(vrt. Smith 2015, 37; Steinby 2008, 44). Talloin ihmisten valiset suhteet voivat | (UISA1962-1988) amerikka-

. laisen keskiluokan pelkojen ja
nayttdytya epatasa-arvoista hyotya osoittavina tavarasuhteina. Taméan Mikael

epavarmuuden allegoriana.
Paul Dave (2007) taas analy-
soi urbaania draamaa Sliding
Doors (USA 1998) esimerk-
kina keskiluokkaisuudesta

: epavarmuuden maarittdmana

Verhaeghen (2014, 180) mukaan jatkuva kilpailu ja menestymisen vaatimus = Jcic1uareenana.
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Mikael tulee pakkomielteisyytensd takia ndyryyttaneeksi itseddn, kun
héan isdna ja ajo-opettajana epdonnistuu muiden silmien edessa. Kolaroinnin

jalkeen kotiin ajetaan rikkindiselld autolla, joka on konkreettinen merkki jar- : ytkeytyva tragikomediaesi-

jestyshdiriostd, epdonnistumisesta ja perheen murtumisesta. Matkaa sdestda

prologista tuttu kellopelimusiikki. Musiikki peittaa kaikki muut aanet alleen
ja ohjaa meidat néin jalleen Mikaelin ajatuksiin. Hinen maailmanjarjestykses-
saan pahinta tapahtuneessa on, ettd hanen epaonnistumistaan olivat todis-

hyvin.
Sosiaalinen maailma on presuppositioiden maailma, jossa ryhmiin kuulu-
mista ohjaavat d@neen lausumattomat erilaisin toistuvin toimin, rituaalein ja

mallein rakennetut ehdot (vrt. Bourdieu 2013, 92). Perheessa nuo ehdot muo-
dostavat kuulumisen perustan, joka syntyy ja lujittuu tavallisesti vanhempien
maarittamia malleja ja kaytantdja performatiivisesti toistamalla (vrt. Bell 1999,

3.) Paha perhe korostaa, ettd perheeseen kuuluminen ei ole tasa-arvoista, silla
sukupolvihierarkia tekee siita lahtokohtaisesti epatasa-arvoisen. Perheeseen

kuulumisen daneen lausumattomat ehdot tulevat Pahassa perheessi esiin, kun
niitd Mikaelin mielestd — tai paremminkin mielessa — rikotaan. Talldin riko- !

taan vallassa olevan asettamia sosiaalisia normeja (ks. Verhaeghe 2014, 209).
Jos koti rakentuu voimakkaan hierarkkisesti eikd anna tilaa nuoren na-
kemyksille ja mielipiteille, se mitd todenndkoisimmin kannustaa nuorta

erottautumaan perheestd (esim. Douglas 1991, 287). Koska perhe ohjaa
keskeiselld tavalla talouteen, politiikkaan, seksuaalisuuteen ja muihin

yhteiskuntajarjestyksen kannalta tarkeiksi koettaviin arvoihin suhtautumis-
ta, (esim. Griffin 1993, 159; ks. my6s Dimmock 2005, 192-193), kuten Pahassa

perheessd, ei ole ihme, etta koti ja perhe nayttaytyvat elokuvissa usein suku-

polvikonfliktin tilana, jonka kuulumisen maarittely aiheuttaa.

Usein on esitetty, ettd median nuorisokuvaukset kertovat aikuisten ja %

yhteiskunnan tarpeesta maaritella ja kontrolloida nuoria (esim. Bourdieu
1985; Rompdétti 2012). Talloin nuoren representaatiossa on kyse vanhempi-

en ja yhteiskunnan asettamista toiveista ja odotuksista. Jos nuori ei kykene
toimimaan odotusten mukaisesti, hanet voidaan esittaa pahana, pelottavana
ja siten “epanormaalina”. N&in osoitetaan, ettd nuorta on tarpeen ohjata ja

kontrolloida. (Vrt. Verhaeghe 2014, 153, 148.) Nain elokuva my®0s toimisi
ideologisena representaatiokoneistona.

Pahassa perheessi Dani toimii isén jarjestyksen vastaisesti. Genrevalinnallaan
elokuva kuitenkin védistaa uusliberalismin ponkittdmisen, silld isan pojalleen

osoittama menestystarina esitetddan mustana komediana. Dani ei halua toteut-
taa isansa maarittamaa menestystarinaa tai toimia isansa menestystarinan osa-
na. Genreristeyksissa eli paikoissa, jotka ehdottavat draamaan komediallista

ymmarrystéd, Paha perhe haastaa luokkateknologiana vallitsevan jarjestyksen
esittdessaan ylemman keskiluokan perheen isdn vaatiman jérjestyksen pakot-

tavana, kiusaavana ja naurettavana.
Taantumuksellisesti ajatellen Pahan perheen sukupolvikonflikti olisi kerto-
mus siitd, mitd tapahtuu, kun ydinperhemalli jarkkyy. Ydinperheen malli on

neuvottelun kohteena kuitenkin jo lahtokohtaisesti, silla Deborah Chambersia !
(2001, 66) lainaten Mikaelin perhe on toimintahairidinen (dysfunctional), toi- .

seuteen viittaava yksikko, joka populaarikulttuurin nykyarjen kuvauksissa
esitetddn usein tragikoomisena.” Pahassa perheessi moraalin kadottavan isan

mielikuvituksen toimintahdirio hajottaa perheen pysyvaisti ja tekee siita epa-
onnistuneen rakennelman, jonka syyna on hanen mielessaan sukupuolittunut

menneisyys.
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5 Toinen, alemman yhteiskun-
taluokan maailmaan sijoittuva
kotimainen uusliberalismiin

merkki on hajonneen tyévaen-
luokkaisen perheen elamaa
kuvaava Péin seindéd (Antti
Heikki Pesonen, 2014). Se
menee komediallisuudessaan

. . s . . .. Lo b 1 e .. .1.1.. : niin pitkalle, ett& se tuntuu
tamassa hanelle ldheiset ihmiset, joiden tulisi ajatella, ettd hanella on kaikki kéyh@yden kulttuurin teesin

i mukaisesti vaittavan henkiloi-

den olevan moraalittomia ja
itse vastuussa epaonnistumi-
sistaan.
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Menneisyys on jatetta

Menneisyyden negatiivinen tapahtuma eli avioero, jonka Mikael esittdd Danin | yhtyeen nimi on Mother-

aidin syyksi, laukaisee Mikaelin ihmisjatehuoltotoimet. Mikael on sulkenut '

elamastaan pois menneisyyden, jota han ei kyennyt hallitsemaan. Se on hénelle
jatettd, joka on yritettava pitaa piilossa, koska se kertoo hanen epaonnistuneen.
Menneisyydestd ponkaiseva ihmisjatehuolto tekee perheen jarjestyksesta

voimakkaasti sukupuolitetun. Tama kéy selvéksi, kun Dani tulee y&lld ker-
tomaan isalleen aidin kuolleen. Dani istuu sangyn vieressa tuolilla, herattaa

isdnsd ja sanoo asiansa. Naemme Danin kuvan etualalla, mutta Mikael ei nouse
sangystdan ja esimerkiksi lohduta poikaansa, mika tuntuisi isélle sopivalta

kaytokselta. Han vain makaa sangyssdan ja toteaa kuin mihin tahansa kuu- |
lemaansa: "Okei.” (Kuva 4.) Kun Dani isansa lakonisen vastauksen jalkeen
kéavelee pois huoneesta, kamera pysyy paikallaan ja kuvarajaus samana. Men-

neisyyden jateluonne, Mikaelin unohtamisen aktiivisuus, tehdaan selvaksi,
kun Laura nousee Mikaelin seldn takaa ja kysyy, kuka on kuollut (kuva 5).

Mikael vastaa paataan kaantamatta selka Lauraan pdin: “Ei kukaan.” Mi-
kaelille kariutunut avioliitto, ja kaikki sen mukana kahdeksantoista vuotta

sitten perheen miesten (Mikael ja Dani) ulkopuolelle rajattu, ei ole enaa ollut
olemassa.

Kuvat 4 ja 5 (kuvakaappaukset DVD:Itd). Paha perhe. Menneisyys iskee.

Erossa kaksivuotias Tilda muutti ditinsd kanssa Tanskaan ja kaksikuu-

kautinen Dani jdi asumaan isanséd kanssa. Mikaelin mukaan Danin aiti jatti
perheensa ditiyslomalla Mikaelin rokkariksi maaritteleman toisen miehen !

kanssa, koska ”ei kuulemma pystynyt hengittimaan”.® Mikael on avioerossa
jatehuoltanut omasta mielestadn epaonnistuneen avioliiton syyn, Danin aidin
ja hdnesta muistuttavan tyttarensd, pois Suomesta. Kun Tilda tulee Suomeen,

Mikaelin hyva—paha-akselilla mielessdan sukupuolittama maailma jarkkyy.
Jarkkymistd seuraavan perheestd ulosrajaamisen Mikael aloittaa, kun

Laura saattaa hanet hautausmaalle. Mikael pyytda Lauraa yopymaan Milon
kanssa yhden yon hotellissa. Pyyntonsa lopuksi han viittaa tyttarensa lasna-

oloon epanormaalina tilana: “Lentaa varmaan huomenna takasin. Padstaan

normaaliin paivajarjestykseen.”

Haudalle kavellessaan Mikael jaa ensin seisomaan etaalle, kun han nakee

Danin ja Tildan seisovan yhteisen &itinsa haudalla. Haudalla kohtaukseen
tulee absurdi vire, kun Mikael lukee kukkiin kiinnitetyn muistovarssyn kuin

kenelle tahansa vieraalle ihmiselle. Dani on valinnut puolensa: hanenja Tildan |
katseet kohtaavat, kun he tuijottavat tavanmukaista hautajaisiin osallistuvan

rituaalia suorittavaa isddansa haudan toiselta puolelta (kuva 6).
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6 Elokuvassa kasiteltavan
seksuaalisuuden teeman kan-
nalta humoristisesti rokkarin

fuckers.
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Kuva 6 (kuvakaappaus DVD:lta). Paha perhe. Dani on valinnut puolensa.

Mikaelin aktiivinen menneisyyteen liittyva ihmisjatehuolto tulee konk-
reettisesti sukupolvien ja luokkien vilille, kun Dani ja Tilda katsovat perheen
valokuva-albumia. Perhealbumi on performanssin véline, kasikirjoitettu tois-
ton spektaakkeli, jossa perhe-eldaman valituilla huippukohdilla rakennetaan
ja osoitetaan kuulumista (Chambers 2001, 29). Perhealbumissa valokuvat
toimivat halutun muistin proteesina, eli mukaan valitut ja ulos rajatut kuvat
osoittavat sen, mika halutaan unohtaa. Tildan valokuvaa Mikaelin albumeista :
ei l1oydy.

Tildan valokuvien puuttumisen syyn Mikael siirtdd Tildan ja Danin i-
dille toteamalla: ”"Kylla niitd otettiin. Oiskohan ne siind muutossa johonkin
hukkunu. Aitis ei ollut niitd kaikista jarjestelmallisimpia.” Tildan ilmeesta
Mikael huomaa timén tietavén, ettd han on pyyhkinyt elaméastaan pois kaikki
tyttarensa jaljet. Tildan lasndolo tekee Mikaelin epamiellyttdvan tietoiseksi
kuulumisen prosessuaalisuudesta, omasta kuulumisen siaantelystaan seka
siitd, ettd han ja hdnen oma maailmansakin on hallitsematon (vrt. Lihdesmaki
et al. 2016, 237).

Kuvien jatteeksi luokittelemisen paljastumisen jilkeen, kun perhe on
matkalla sukulaistapaamiseen, Mikael sanoo autossa Tildalle, tata kuin men-
neisyyttaan taustapeilista katsoen: “Mad haluun, ettd sa tiedat, ettd sulla on
perhe —jos s sellasta tarvitset.” Perheelld Mikael viittaa omaan normaaliksi
maarittimaansa keskiluokkaisuuteen, johon Tilda ei kuulu. Mikaelin repliikin
vastakuvana ndemme Tildan ilmeen, joka kertoo hanen tietavan, ettd Mikael
valehtelee, kuten aiemmin perhealbumia katsoessa.

Myohemmin, kun Mikael on jattanyt kaiken hienotunteisuuden syrjaan,
hén yrittaa rahalla jatehuoltaa Tildan ulos perheestdadn hanelle “kuuluvalle”
paikalle. Dani ja Tilda ovat siirtineet salaa isdnsa tililta kolmekymmentatu-
hatta euroa lahtedkseen yhdessa Costa Ricaan. Mikael tarjoaa summaa Til-
dalle sen jdlkeen, kun hanelle moraalisen paniikin syottanyt Kari on Mikaelin
palkkaaman etsivan kanssa jarjestanyt Tildan ja Danin erilleen. Mikael ja Tilda
kdyvat kotona kahden kesken lyhyen keskustelun, joka korostaa Mikaelin !
aktiivista erontekoa hénen ja tyttirensd edustaman alemman luokan valilla.

ARTIKKELIT » Tommi Roémpdtti: "Taa on kaikki ihan sun parhaaks”, 45-64.
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MIKAEL: Saat pitaa ne kolkyt tuhatta. Maksat silld terapias (tauko). Kun mé sanon
ma oon pahoillani, méd en parempaan pysty. Hyvaa yota. (Nousee ja yrittda lahtea.)
TILDA: (Istuu pdydan daressa.) Isd, mikset sd koskaan vastannu mun puheluihin?
MIKAEL: Ma en muista. Soitit sa usein? :
TILDA: Aika usein.

MIKAEL: Sul on hyva syy olla muhun todella pettyny. (Ldhtee pois.)

Sen sijaan, etta Mikael yrittdisi selittaa kdytostaan, han nayttaa olevansa !
kiinnostunut ihan muista asioista. Mikael kiinnittaa kaksisuuntaisen keskuste-
lun sijaan huomionsa viinin purskutteluun ja kurlaukseen. Nain han korostaa
Tildan olevan hdnen ylemman keskiluokan maailmassaan jatetta. Leikkaus
yleiskuvasta lahikuvaan viinid maistelevasta eliitistdi merkitsee Mikaelin
kdytoksen tahdittomuuden. Se on myos konkreettinen osoitus tavasta, jolla
elokuva luokkateknologiana tekee tilanteesta komediallisen. Kamera seuraa
tilannetta ulkopuolisena mutta asettaa meidat eettiselld tasolla hammenty-
neen Tildan asemaan. Siksi vastakkainasettelu kritisoi Mikaelin omaksumaa
keskiluokkaisuuden menestyseetosta, jonka mukaan muista kannattaa valittaa
vain tavalla, joka vaikuttaa omaan menestymiseen ja sen ilmenemiseen. 5

Luokka-asema kytkeytyy sukupuoleen menneisyys-nykyisyys-jaon lisaksi
seka Tildan ulkoisten piirteiden ettd kaytoksen osalta. Suomeen tultuaan Til-
da on lahetystdssa konsulin juttusilla, jolloin kdy ilmi, ettd hanelld ja hanen
aidillaan ei ole ollut Tanskassa asuntoa. Ainakaan Tilda ei kerro osoitetta.
Asunnottomuus osoittaa keskiluokkaisuuden ideaalin saavuttamattomuutta,
kuluttajakansalaisena epdonnistumista ja siten, vallitsevassa jarjestyksessd,
liiallisuutta (ks. Lahikainen & Jarvinen 2012, 12). Tilda eroaa olemuksensa,
voimakkaasti meikilld rajattujen silmiensa ja ei-huolitelluilta vaikuttavien
hiustensa puolesta elokuvan muista henkiloista. Vaikka Tildaa ei ehka ulko-
naon perusteella voi suoranaisesti kuvailla maareilld liiallinen ja vastenmie-
linen, jotka Beverley Skeggs (2004, 99-103) liittaa tyovaenluokkaisen naisen
stereotyyppiseen representaatioon, hanen kaytostaan ne kuitenkin kuvaavat
hyvin. Mikael kokee Tildan liialliseksi siksi, ettd han edustaa sitd, minka han
on rajannut ulos Danille maarittimastaan normaalista, porvariston hillityn
charmin maailmasta. 5

Erityisen uhkaavaksi Mikael kokee Tildan seksuaalisuuden. Dania suojaa-
vassa jarjestyksessdan han pelkaa, etta Tildan kaytoksen liiallisuus ja yllytta-
vyys muuttavat Danin harkitsemattomaksi. Pelko muistuttaa Skeggsin (2004,
100) huomiosta, jonka mukaan tyovaenluokkaisen naisen seksuaalisuutta '
on representoitu uhkana koko lantiselle sivilisaatiolle. Sukupuoleen liitetyn
liiallisuuden merkitys jatehuolletun menneisyyden ja normitettua keskiluok-
kaisuutta uhkaavan kdaytoksen merkitsijand korostuu kohtauksessa, jossa
Mikael koputtaa oveen Danin ja Tildan polttaessa huoneessa marihuanaa.
Mikael repii Danin sidngysta ja raahaa hanet vaatteet paalla suihkuun.

Vettd valuvan suihkun alla Mikael lyd avokdmmenelld Dania poskelle
ja saa yhden iskun takaisin. Han korottaa dantdan ja nimittelee poikaansa:
”Saatanan aasi! Mikd suhun on menny? Kuvittelet sa yhtakkia voivas tehda
iha mita vaan?” (kuva 7). Dani on astunut Mikaelin rajaaman hillityn keski-
luokkaisen —ja marihuanan polttamisellaan lainmukaisen — kdytdskoodiston
ulkopuolelle. Poika ei ole enda isdan kontrollissa, mitd osoittaa konkreettisena
jalkena tatuointi. Se on kuin toisen luokan merkki, jonka Mikael ndkee revit-
tydan Danilta paidan paalta (kuva 8). Mikael pitdaa syyna ainoastaan Tildan
liiallisen kaytoksen vaikutusta. ”Et sd naa, mita se tekee sulle”, Mikael kysyy
ja harppoo Tildan luokse. 5
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Kuvat 7-10 (kuvakaappaukset DVD:Ita). Paha perhe. "Dani on mun poika.”

Mikaelin puhuessa Tildan puolildhikuvassa nahtavien, Mikaelia ylospain
katsovien kasvojen ilmeen muutos kertoo, miltd tuntuu tulla jalleen sysatyk-
si syrjaan (kuvat 9 ja 10). Mikael toteaa: “Sun ei tarvii opettaa sille kaikkia
temppujas. Dani on mun poika.” Sanavalinnallaan Mikael rajaa Tildan per-
heen ulkopuolelle. Tokaisunsa jalkeen han lahtee valittomasti pois huoneesta
antamatta Tildalle mahdollisuutta sanoa mitaan. Toisaalta Mikael mitatoi
tyttarensa olemassaolon niin tylysti, ettd kenties Tilda ei olisi edes saanut mi-
tadn sanottua. Mikaelin aktiivisen jatehuollon tylyytta korostaa suora leikkaus
Tildan suruun kaddntyneestd ilmeesta teepdytddn, jossa Mikael kayttaytyy
kuin mitdan ei olisi tapahtunut. Mikaelin ihmisjatehuollossa kuitenkin tyo ja
koti sotkeutuvat toisiinsa, mika saa hanet vahitellen ymmartamaan sen, etta
hédnen oma toimintansa saattaisi olla liiallista ja vaaraa. 5

Epdonnistumisista itsen jatehuoltamiseen

Sukupolvien vilisessa konfliktissa kompromisseihin taipumaton Mikael on
etsinyt yhteyttd poikaansa vain oman kasikirjoituksensa ehdoilla. Koska Mi-
kael kokee Danin uhkaavan jatkuvuuden katkeamisella, han paatyy lopulta
toimimaan lainvastaisesti. Mikaelin ihmisjatehuolto on esimerkki siita, miten
uusliberalistisen menestyseetoksen pakonomainen yllapito voi johtaa yksinai-
syyteen. Verhaeghen (2014, 205-206) mukaan yksindisyys on merkittavimpia
uusliberalismin yksildiden vilisen kilpailun tuottamia ongelmia. Mikaelin
nahdaankin elokuvassa monesti jadvan yksindiseksi erityisesti silloin, kun
hén on joutunut puolustamaan suojelemaansa jarjestysta.

Hyva esimerkki yksin jadmisestd on kohtaus, jossa lastensa suhteen luon- !
netta epailevda Mikael hakee yllattien Danin koulusta kesken oppitunnin ja
vie hdnet satama-alueelle, jossa hanen on aiemmin nahty opettavan Danille
autolla ajamista. Sataman kylmassa, tuulisessa valitilassa isd ja poika seisovat
vieretysten ja katsovat merelle. Mikael puhuu pojalleen viittaamalla normaa-
liuteen, epaonnistuu ja jaa yksin yritettyaan selittad, miksi han ei hyvéksy sitd,
ettd Dani ja Tilda nukkuvat samassa huoneessa. 3
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MIKAEL: Se on epinormaalia Dani.

DANI: Siin ei oo mitaan pahaa.

MIKAEL: Al4 viitti. Sa et ole noin yksinkertane.

DANI: Mé en haluu puhuu tastd, sé et tajuu. (Kdantyy pois.) :
MIKAEL: (Ottaa Dania olkapaéasta kiinni.) Nimenomaan tajuun ja sen on loputtava.
Mitd hyvansa se onkin. Ei mun jumalauta tarvii edes tietdd. Kuuntele meitd nyt.
Onks tdd sun mielestd normaali keskustelu?

DANI: No me ei nussita, jos se on se paise tassa!

MIKAEL: (Hermostuu silmin nidhden.) Ai jaa, olette pitiytyneet (tauko) perintei-
sestd yhdynnasti. Hieno homma. :
DANI: Vittu sd oot sekasin.

MIKAEL: Aldka sité paitsi valehtele mulle. M oon kuullu dénia.
DANI: Siihen on ladkkeet.

Mikael viittaa keskustelun aikana kahdesti normaaliuteen ja Dani viimei-
silld repliikeilldadn Mikaelin mielikuvitukseen ja ajattelun irrationaalisuuteen.
Mikael epaonnistuu keskustelussa mutta ei anna periksi. Kuten han elokuvan
alussa Danille totesi: “Jos antaa periks periksantamiselle, ei endd muuhun !
pystykéan.” Mikaelin periksiantamattomuus kuitenkin johtaa yksin jadmisen
(kuva 17) lisaksi siihen, ettd tyo alkaa selvasti vaikuttaa kodin tapahtumiin
ja kodin tapahtumiin liittyva vilkas mielikuvitus tuomarintychon. Lopulta
Mikael yrittda suojella paéansa sisille rakentuneen maailman jarjestysta rik-
komalla lakia. Tapahtumasarja muistuttaa Mikaelin ja Milon elokuvan alussa
kidymaa keskustelua siita, onko Mikael joskus tuominnut syyttdméan vanki- -
laan.

Mikael ostaa pienen videokameran, jota hadn tarkastelee oikeussalissa
kesken kaésiteltivana olevan oikeusjutun todistajalausuntojen. Milon kanssa
kayty keskustelu asettuu uuteen valoon, silla Mikael ei keskity kuuntelemaan !
todistajalausuntoja mutta julistaa silti tuomion. Kotona Mikael piilottaa video-
kameran hyllyyn huoneessa, jossa Dani ja Tilda nukkuvat. Nuoret kuitenkin
l1oytavat kameran hyllysta ennen nukahtamista.

Aamulla Mikael hakee hyllyyn piilottamansa kameran. Han avaa sen pe-
lokkaana mutta joutuu taas toteamaan epaonnistuneensa: kameran 16ytaneet

Kuva 11 (kuvakaappaus DVD:lta). Paha perhe. Noyryytys.
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Dani ja Tilda ovat pilailleet isansa kustannuksella piiloutumalla lakanan alle
ja esittamalld ulisevia haamuja. Kohtauksessa, jossa salakuvauksen yritys

paljastuu, jannityksen laukaisee huumorin tuottama genreristeys. Se kutsuu = reiin pasasiassa Mikaelin

meiddt nauramaan Mikaelin alyttomalle toiminnalle. Epaonnistumisen pal- !

jastuminen ndytetdan lahikuvassa Mikaelin subjektiivisena katseena video-
kameran pieneen nayttoon (kuva 11). Epdonnistuminen ndyryyttaa Mikaelia
etenkin siksi, ettd Dani ja Tilda ovat pitaneet hanta pilkkanaan.

keavan, jonka muut huomaavat tarvitsevan apua. Ensin Dani toteaa humo-
ristisesti mutta ainakin osin tosissaan isdnsa kuulemiin daniin, ettd ”siithen on
ladkkeet”. Ladkkeistda puhuminen muistuttaa Verhaeghen (2014, 33-34, 206)

ajattelutapa ei tunnu valittavan tuottamistaan vaikutuksista vaan keskittyy
Mikaelin tapaan ainoastaan itsedan hairitsevaan erilaisuuteen, jonka jarjestys

leimaa epéanormaaliksi. Tallaisena elokuvassa nayttaytyy sisarusten nukku- :

minen samassa huoneessa.

Mikaelin ongelmista mainitsee my06s Laura, jonka Mikael on jatehuoltanut
Milon kanssa hotelliin. Heidan piti viettda hotellissa yksi y6, mutta he ovatkin
hotellissa, poissa Mikaelin tieltd, useita 6itd. Kun Mikael kdy katsomassa heita,

han syyttaa Lauraa siitd, etta tama on jattanyt Milon yksin hotellihuoneeseen. !
Han tulee kuitenkin korostaneeksi oireellisesti itse, ettd kyse on nimenomaan

hédnen padssaan tapahtuvasta liikkeesta.”

LAURA: Ai, mindko se tdssa se outo oon? Auta mua sitten. Kerro mulle, miti sun

pidssi liikkuu.

MIKAEL: Dani ja Tilda nai toisiaan. Mun piissi liikkuu et se ei oo hyva. Mun piissi

litkkuu et sen pitaa loppua. Mun pddssdi litkkuu et mun pitaa se lopettaa.

Hotellissa kdydysta, vaittelyksija huutamiseksi kehittyneestd keskustelusta

siirrytdédn kotiin, jossa hoitaja on leikkaamassa Mikaelin isan hiuksia. Mikael
tempoo viereisessd huoneessa soutulaitettaan, kunnes kuin yhtakkisesta paa-

hanpistosta nousee, astelee hoitajan luo ja toteaa: “Pakataas papan tavarat.
No niin saman tien (tauko). Paaset vahan tuulettuu.” Vaikka Mikaelin isd on

kotonakin ikdnsa ja sairautensa vuoksi perheen ulkopuolinen (ks. Varjakoski
2015, 69), Mikael jatehuoltaa hinet jarjestykselleen ylimédaraisend ja taakkana -
hoitokotiin. Pydratuolissa istuvan, puhekyvyttomén isansa perheestd ulosra-

jaaminen muistuttaa konkreettisesti uusliberalistista, talouteen perustuvaa
jatehuoltoa, joka aina my0&s maadrittelee oikeanlaista ihmisyytta.

Isdnsa perheestd ulos rajaamisestakin Mikael syyttaa Tildaa, jolle hdn tote-
aa: “Ma toimitin Papan hetkeks muualle. Ei senkééan tarvitse kaikkee katsella.”

Syytoksen hetkelld, viinilasin darelld, vanhemman ja lapsen hierarkkisen
suhteen mielivaltaisuus nayttaytyy darimmilleen vietyna, kun Mikaelin ja
Tildan keskustelun kanssa leikataan ristiin tapahtumia saaresta, johon Kari on

Mikaelin pyynndstd Danin muiluttanut. Vapaudenriiston kohteeksi joutunut
Dani kdy Karin kimppuun ja vaatii saada puhelimensa. Kari kieltdytyy, painaa !

Danin paan lattiaan ja sanoo elokuvan sukupolvikonfliktin ja uusliberalistisen
eetoksen avainlauseen: “Taa on kaikki ihan sun parhaaks.”
Toteamus ulottuu my6s Tildaan, silla Mikaelin ja Karin mielessa sisarusten

laheisyys ei ole normaalia. Tilda suutelee sisarellisesti Dania kerran, mutta
koska emme nde mitdan, mika saisi paattelemaan heiddn suhteensa olevan
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7 Pahan perheen arvos-
teluissa sisarusten valinen
seksuaalinen suhde ymmar-

mielikuvituksen tuotteeksi.
Esimerkiksi Turun Sanomien
arvostelussa (Topelius 2010)
todetaan: "Salmenperan tari-
noissa miesten pahin virhe on

. . . . . v g . ...._ i heidan jattaytymisensa yksin,
Luokkateknologiana elokuva osoittaa Mikaelin tekevan kayttaytymiselldaan - miké johtaa heidat Kiertamaan

itsestddn perheensa toisen, periksiantamattomuudessaan yksindisen ja poik-

tuloksetonta kehaa omien
ajatustensa ymparilla.” Poikke-
us on Karjalaisen arvostelu
(Vaarala 2010), jonka otsikos-
sa jo kysyttiin: "Voiko insestin

e e s . e e .. . . H LSS e o . s
korostamaa ympariston vaikutusta kdytokseemme, toimintatapoihimme ja Kieltdva isd olla ylisuojeleva’

identiteettiimme. Vallitseva jarjestys ei itse tata kasittele, silla uusliberalistinen
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seksuaalinen, elokuva kyseenalaistaa sen, etta sukupolvikonfliktissa vanhempi
aina tietdisi, mika on aikuisuuden kynnyksella olevalle lapselle parhaaksi.

Nain elokuva kyseenalaistaa luokkateknologiana my0s pakottavan jatkuvuu- | on uskomus siita, etta kun

den mallin, jota valta-asemassa oleva yrittaa ihmisjatehuoltotoimin pitaa ylla.

Karin toteamus liittyy sukupolvikonfliktiin, mutta Tildan kohdalla sita voi
selittdd myos Mikaelin omaksumalla koyhyyden kulttuurin teesilla (culture
of poverty). Teesi vapauttaa uusliberalistisen keskiluokan vastuusta, silla sen

esim. Bulman 2013, 73; Gandal 2007, 4). Epdonnistumisen syyksi selitetaan
siis vaarat arvot ja asenteet niin tyontekoa, koulua kuin perhettakin kohtaan.

Tassa epailyttavassa, pakottavassa niakemyksessa, jossa koyhyytta pidetaan
ansaittuna (esim. Evans & Giroux 2015, 4), ihminen tuomitaan, koska hanta
ei ndhda kykenevaksi omaksumaan valtajarjestyksen normina pitamia keski-

luokkaisia hyveitd.® Siksi Mikael toimii poikkeuksellisesti poikaansa kohtaan
ja haluaa paasta eroon tyttarestaan —ja siksi elokuva esittaa keskiluokkaisen

maskuliinisuuden kriisiytyneend, ideaaliasemansa menettaneena niin, etta
epaonnistuneisuus, jota yritetddn karttaa, esitetdan lopulta pysyvana tilana

(ks. Chambers 2001, 109).
Helsingin Sanomien arvostelussa (Avola 2010) todetaan elokuvan nayttavan
”draaman keinoin, etta tallainen miehen malli ei enda toimi, ettd maailma

on ajanut lopullisesti sen ohi.” Kriisiin ovat ajaneet kaikille elaman alueille, |
perheeseenkin, ulottuva uusliberalistinen menestyksen vaatimus, joka on !

kolonisoinut Mikaelin tajunnan. Luokkateknologiana elokuva korostaa tata
vakavissa, koomisilta tuntuvissa tilanteissa, joissa katsoja asemoidaan menes-
tysta yllapitamaan pyrkivan epailijaksi. Kun Mikael paattaa jaada tuomarin

tyostdan virkavapaalle kyetdkseen kotona tiukempaan kontrolliin, han yrittaa

tyoyhteisolleen peitelld epaonnistumistaan valehtelemalla:

Kaikki asiat on hyvin. Aion jaddd puolen vuoden virkavapaalle, ja jotta teidan ei
tarvitsis spekuloida taalla syyta niin kerronkin (tauko) aion ryhtya koti-isdks. Van-

hempi poika on viimeistd vuotta koulussaja (pitka tauko) kirjoittaa. Nuorempi on
juuri padssyt ensimmaisen vuotensa loppuun ja (tauko) etti tihin ei tosiaan liity sen

kummempaa dramatiikkaa etta pitaa vaan tarkistaa vahan, kaikki siis on hyvin, pitaa
vaan tarkistaa, ettd voisko joku asia olla vihdn paremmin.

Mikaelin pdydan péasta tarjoaman selityksen (kuva 12) aikana hénet |
nahdaan puolikuvassa tyokavereiden padiden vilista (kuva 13). Nain meidat

asemoidaan katsojina kuulemaan selitystd, jonka tieddmme valheeksi. Mika-
elin puheen tauot implikoivat, ettd hanen on vaikea esittaa asiaansa, ja tama

tuottaa tilanteeseen miltei vahingoniloista komiikkaa. Menestyksen vaatimus
pakottaa Mikaelin valehtelemaan, mihin han ei hallitusti tyokavereidensa
edessd pysty. Kun Mikael pitdd Danin mainittuaan puheessaan pitkan tauon,

ndaemme vastakuvassa pOydan ympirilla olevat kuulijat, joiden vaivaantuneet,
sivulle hakeutuvat ja alaspain painuvat katseet kertovat heidankin tietavan,
ettd Mikael ei puhu totta (kuva 14).

Virkavapaallaan Mikael jatehuoltaa itsensa ulos hovioikeudesta, yhteis-

kuntaa yllapitavasta jarjestelmastd, jonka harkitseva osa han ei enda kodin
tapahtumien vuoksi pysty olemaan. Tama ei kuitenkaan esta hanta tarttumas-
ta lakikirjaan kotona, jossa tyo jatkuu. Pahassa perheessi kuulumisen jatkuva

mukaan ottamisen ja ulosrajaamisen prosessi kytkeytyykin oleellisesti juuri
Mikaelin ammattiin, joka limittdd perheen ja yhteiskunnan tason konkreet-
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8 Tata seuraten voi todeta,
etta uusliberalistisen luokka-
jarjestyksen perustava erhe

riittvasti yrittaa, jokainen voi
menestya. Ja kun menestysta
tulee, se on jokaisen oma
ansio. Toisaalta silloin, kun
ajatellaan, etta kaikki ovat

i oman onnensa seppia, vaite-

mukaan epdonnistuminen on yksilon sukupolvelta toiselle siirtyva moraa- = i35n samassa jokaisen olevan

linen ongelma, joka estdd menestyksen esimerkiksi tyossa ja koulussa (ks. !

itse syypaa, jos elamassa ei
tule menestysta.
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Kuvat 12—-14 (kuvakaappaukset DVD:lta). Paha perhe. "Kaikki on hyvin.”

tisesti toisiinsa. Tuomarin ty6 on yhteiskunnallista ihmisjatehuoltoa, yhteis-
kuntaan kuulumisen rajojen osoittamista tavalla, jossa lainrikkojat suljetaan
yhteiskunnan ulkopuolelle.

Lain ja kodin yhteys konkretisoituu kohtauksessa, jonka alussa Mikael

asettaa vinyylisoittimesta soimaan kevyttad puhallinjatsia ja istuutuu sohvalle
lukemaan romaania. Mikaelin toimet ndyttaytyvat performanssina ylem-
man keskiluokan hillitystd, korkeakulttuurista saatavasta nautinnosta (vrt.

Bourdieu 1984, 77).” Mikael naurahtaa lukemalleen vakindisesti ja tarkkailee !
samassa ldheisen poydan daressa juttelevaa Tildaa ja Dania, jotka tutkiskelevat

kdmmentensa viivoja. Kuulemme Tildan sanat “saat kaks lasta”, joista Mikael
arsyyntyy silmin ndhden. Kun nuoret nousevat ja lahtevat nukkumaan, han

yrittdd saada Danin nukkumaan omaan huoneeseensa siind onnistumatta.
Danin ja Tildan suljettua huoneensa oven Mikael hakee kirjahyllysta lakikirjan,

kavelee lukossa olevalle ovelle ja lukee kovaan daneen drtyneena:

Rikoslaki 17, pyk - - luku 22. Sukupuoliyhteys ldahisukulaisten kesken. Joka on
sukupuoliyhteydessa oman lapsensa tai taman jalkeldisten kanssa, oman vanhem-

pansa tai timédn vanhemman, taikka veljensda TAI SISARENSA KANSSA (dantaan
entisestddn korottaen), on tuomittava sukupuoliyhteydestd lahisukulaisten kesken

sakkoon tai vankeuteen, kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Haluutteks te saatanan
apinat et ma teen rikosilmotuksen?

Mikael lukee lakikirjaa ddneen kaytdvassd, jossa hdanet kuvataan elokuvassa
monta kertaa subjektiivisella otoksella kdveleméassd kohti Danin ja Tildan huo-
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9 Aamulehden arvostelussa
Antti Selkokari (2010) kirjoittaa
uusliberalistiselle otteelle

i kuvaavasti: "Perheen koti on
i pimea lukaali, jossa levylauta-

sella pyorivat alinomaa Chopi-
nin preludit ja Brahmsin inter-

mezzot. Ei siksi, etta musiikista
valitettaisiin, vaan siksi, etta se

i on osa statukseen kuuluvaa
i sisustusta, kuten tottelevainen
: vaimo ja lapsetkin.”
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Kuvat 15 ja 16 (kuvakaappaukset DVD:lta). Paha perhe. Saatanan apinat - -.”

neen ovea tai katsomassa oven suuntaan. Kéytava on Mikaelin hallussa, mutta
siitd on tullut hanelle vankila tai paansisdisen jarjestyksen ahdas labyrintti,
jossa kaikki on niin kuin hdan haluaa mutta jonka yksindisyyteen han myos
tulee toimillaan itsensa sulkeneeksi. Ammattiaseman ottaminen ja lakikirjan
siteeraaminen omille lapsille nayttaytyy huvittavana siksikin, etta Danija Tilda
ovat lahteneet huoneesta pois silld aikaa, kun Mikael on tuskissaan etsinyt
lakikirjasta haluamaansa kohtaa. Han siis jyrisee lakia yksindisyydessaan
tyhjalle huoneelle (kuvat 15 ja 16).

Mikael lukee tuomarina lakia lapsilleen, joista on tullut hanelle samanlainen
projekti kuin ty0ssa kasiteltavista oikeusjutuista. Ty6 ja koti sotkeutuvat toi-
siinsa, mutta samassa sotkeutuu Mikaelin oikeudentaju. Ymmartamattomyys -
ja periksiantamattomuus johtavat siihen, etta lopulta han riistaa pojaltaan
vapauden.

Kun Mikael ndkee Danin Karin autossa tainnutettuna, han ymmartaa teh-
neensd vaarin, kenties tuominneensa poikansa vailla varmuutta vadrin perus-
tein, minka mahdollisuudesta kuulimme Milon kysyvén jo elokuvan alussa.
Auton vietyd Danin naemme Mikaelin jaavan yksin seisomaan keskelle tieta
(kuva 18). Menestyksen pinnan ylldpitoon ja epaonnistumisten piilottamiseen
tahtadava ihmisjatehuolto johtaa koko ajan laajenevaan yksindisyyteen, mika
tuskin oli Mikaelin tarkoitus. :

Ulos yksindisyydesta?

Paha perhe kuvaa perhettd pienoiskokoisena yhteiskuntana, jossa kaydaan -
neuvottelua siitd, milla ehdoin perheeseen voi kuulua ja mita siitd seuraa, jos
ei kayttaydy odotetulla tavalla. Perheen hierarkiassa keskeisena maarittaja-
na nayttaytyvat ylemman keskiluokan perheen isan vaalimat arvot, joiden
noudattamisen tulisi ndkya menestykseen liittyvana hillittyna kaytoksend. |
Arvot, jotkajohtavat isdn ja pojan syvenevaan sukupolvikonfliktiin, ovat pin-
nan merkitys, yrittelidisyys ja periksiantamattomuus seka niistd seuraamaan
ajateltu menestyminen ja sen parina epdonnistumisen kieltaminen. Naiden
toteutumista omalla kohdallaan perheen isd kontrolloi jaarapaisesti vailla
kykya tai halua kompromisseihin. ‘

Perheessé valtaa pitavan keskeinen hallinnan keino on ihmisjatehuolto,
vaadittuun tai oletettuun jéarjestykseen kuulumattomien henkildiden sul-
keminen perheyhteison ulkopuolelle. Tahan viittaa my0s artikkelin otsikko
”taa on kaikki ihan sun parhaaks”, jonka mukaan joku muu tietda ja paattaa, |
mika kenellekin on parasta. Konfliktissa valta kuvittelee aina tietivansa sen,
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mika on kenellekin parhaaksi. Oman menestyksensa kuorta yllapitava Mikael
toimii kuin yksiselitteiseksi rakennettu paaomaelokuva, jossa ideologisesti
oikeamielinen henkil0 etenee paamaaratietoisesti kohti ongelman ratkaisua !
rajaamalla ristiriidat itsensa ulkopuolelle. Paha perhe kuitenkin tekee Mikaelin
jatehuoltotoimet niin selvaksi ja naurettavaksi, ettd se tulee haastaneeksi myos
paaomaelokuvan perustaa.

Paha perhe kdy sukupolvikonfliktin kehyksessa neuvottelua uusliberalis-
tisen eetoksen lapaiseman yhteiskunnan kilpailua ja menestystd ylimpana
mittanaan pitdmistd arvoista ja niiden noudattamisen seurauksista. Uuslibe-
ralismin ihanneyksilo, joka valittdd vain omasta menestyksestaan, ilmestyi
suomalaiseen elokuvaan heti 1990-luvun lopussa kdynnistyneen suomalaisen
elokuvan buumin alkutahtien jalkeen vuoden 2000 alun Levottomissa (ensi-
ilta 28.1.2000). Siind ladkarina tyoskentelevan nousukkaan keskiluokkaisen
padhenkilomiehen ihmissuhteet ndyttaytyvit vaihto- ja tavarasuhteina, joiden
paamaarana on oma mielihyva muista valittamatta.

Paha perhe on yksi kertomus siitd, miten 2000-luvun uusliberalistisen
politiikan ja eetoksen painossa luokkajakoja pidetdan ylla. Kuulumista
muuttoliikkeiden ja maahanmuuttajuuden nakokulmasta paljon tarkastellut
Floya Anthias (2006, 17) pitda sijoiltaan olemista ja sitd seuraavaa syrjaytta-
mista keskeisend nykymaailmaa maarittavana piirteena. Paha perhe kuvaa
tata syrjayttamista yhteiskunnan mikrotasolla. Siind perheeseen kuulumista
maarittava ja ulos rajaava toiminta ovat vallan nakokulmasta oikeanlaisen
perheeseen kuulumisen ehtojen yllédpitoa. Luokkateknologiana Paha perhe
kuitenkin, erityisesti komediaan taipuvissa genreristeyksissa, pyytaa katsojaa
kyseenalaistamaan isan ehdottomuuden. Nain se osoittaa sekd elokuvan teke-
miseen liittyvéan valinnan etta vaihtoehtoisten maailmojen mahdollisuuden.

Perheiden ja sukupolvikonfliktin kautta uusliberalistista eetosta kuvataanja
kommentoidaan selvimmin 2010-luvulle tultaessa. Pahan perheen tapaan tastd
hyva esimerkki on Roskisprinssi (2011), jossa ylioppilaaksi paasseen keskiluok-
kaisen perheen pojan tulevaisuusodotukset ovat ristiriidassa isan asettamien
menestysodotusten kanssa. Tama ajaa pojan irtaantumaan perheestaan. (Ks.
Rompotti 2012.) Tallaisissa elokuvissa neuvotellaan kuulumisen ehdoista
samoin kuin Pahassa perheessd, joskin niin, ettd nuori lihtee vapaaehtoisesti -
pois isansa vaatimasta jarjestyksestd, jota han ei koe omakseen. Sukupolvi-
konflikti on kuulumisen neuvottelun aiheena merkittava, silla kuuluminen
ja ulosrajaava vallankayton jatehuolto tulevat selvimmin esiin suhteessa alis-
teisessa asemassa oleviin, esimerkiksi lapsiin ja nuoriin (esim. Lahdesmaki
et al. 2016, 240).

Pahan perheen lopussa Mikael yrittda hollentda uhkaan perustuvaa luok-
kajarjestystaan ja siitd seurannutta yksindisyyttdan viemalld Danin Tildan
luokse. Mikaelin kayttaytymisen absurdius korostuu, kun han poikaansa !
kohdistamien laittomuuksien jilkeen yrittdd vield siirtyd isan ohjaavaan
rooliin: “Osaisinkohan mé nyt antaa sulle jotain iséllisid ohjeita (tauko) Ald
koskaan - - Muista aina - -”. Keskusteluyrityksen epaonnistuminen osoittaa,
etta Mikaelin aiempi auktoriteettiasema on murtunut. Han onjaanyt kyvytto-
myyden tilaan, jossa hdn ei saa sanottua lauseita loppuun. Perhe on hajonnut
ja valta muuttunut toimintahéiridiseksi. Viemélld Danin Tildan luokse Mikael
tulee itsekin tunnustaneeksi luokkajarjestyksensa ongelmallisuuden. Elokuva
antaa kuitenkin lopuksi Mikaelille vielda yhden mahdollisuuden paasta eroon
yksindisyydesta. :

Mikael ajaa ohi levéhdyspaikan, jossa on mies vaihtamassa autoonsa ren-
kaita. Han jarruttaa dkisti ja peruuttaa levdhdyspaikalle, astuu ulos autostaan
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jaryhtyy auttamaan, vaikka mies sanoo parjaavansa yksin. Yhtakkia Mikaelilla
on tarve auttaa vierasta ihmistd. Hanen tarpeensa on kuitenkin pakottava, jol-
loin yhteytta ei synny. Tétd osoittaa myo0s se, etta Mikael alkaa kertoa vieraalle
ihmiselle aikomuksestaan ostaa pojalleen joku ”autonkottero niinku mun isa
hommas mulle”. Vieraan edessa han pitda edelleen ylla jatkuvuutta. Mikael
kattelee miestd pakonomaisesti kaksin kdsin ja toivottaa kaikkea hyvaa. Mies
pudistaa pddtdan ja huristaa tiehensd heti, kun se on mahdollista. Mikaelia
voisi luulla psykopaatiksi, joka voi tehdd mitd tahansa. Han jadkin lopulta
yksin, kuten monesti aiemminkin pakottavissa toimissaan (kuvat 17-19).

Kuvat 17-19 (kuvakaappaukset DVD:lta). Paha perhe. Yksin satamassa, kadulla
ja levahdyspaikalla.

Luokkateknologiana Pahan perheen voi ajatella ottavan lopuksi konkreet-
tisesti kantaa my06s uusliberalismin tuottamaan yksindisyyteen: elokuva
jattda Mikaelin yksin, koska hantd ohjaa pakottava malli. Hanen periksian-
tamattomuutensa ei ndyttaydy keskiluokkaisuuteen liittyvana hyveend vaan
tukahduttavana periaatteena, joka pyrkii sulkemaan ulkopuolelleen kaiken,
mika ei sen raameihin sopeudu.

Olen esittanyt yhden tavan, jolla Paha perhe ehdottaa luokkajakoa pidetta-
van ylla nykyaikana ja jolla se kyseenalaistaa tuon yllipidon. Kyseenalais-
tamista korostaa kerronnan tasolla vield elokuvan paattava yleiskuva (kuva
19). Siina Mikael seisoo yksin levahdyspaikalla avoimessa, tuulisessa maise-
massa ja katsoo kameraan. Kun elokuva kdantda katseensa Mikaelin silmin
katsojaan ja tyontyy rajojensa yli, se yhdistaa fiktion ja arjen ja pyytda, etta
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se tulisi ymmartda suhteessa elokuvan ulkopuoliseen maailmaan. Paha perhe
vastustaa menestystarinan ehdottomuutta, silld se ei pakota Mikaeliakaan
madrittamiinsa raameihin vaan luokkateknologiana pikemminkin pakottaa
meidédt ottamaan noihin raameihin kantaa. :
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