82 « LAHIKUVA . 4/2017

Pasi Nyyssonen

Elokuva psykologisena
ilmiona: Munsterberg,
Eisenstein ja
kognitiopsykologia

Kognitiopsykologia on viime vuosina noussut keskeisen teoreettisen viite-
kehyksen asemaan elokuvatutkimuksen parissa. Empiiriseen psykologiseen
tutkimukseen ja teoretisointiin nojaava lihestymistapa on kuitenkin kuulunut
elokuvateoreettisiin pohdintoihin jo vuosisadan alusta saakka. Tarkastelen
seuraavassa aluksi Hugo Miinsterbergin (1863-1916) ja Sergei Eisensteinin
(1898-1948) keskeisid olettamuksia katsomiskokemuksesta ja katsojan men-
taalisista prosesseista. Kisittelen ensinnikin Miinsterbergin ja Eisensteinin
katsojateorioita ja psykologisia kisityksid ja osoitan niiden liheisen suku-
laisuuden. Seuraavaksi pyrin hahmottamaan heididn empiirisestd psykolo-
giasta ponnistavien nikemystensi suhdetta modernin kognitiopsykologisen
elokuvatutkimuksen teoreettisiin olettamuksiin. Varsinaisena padmairinini
on osoittaa kokeellisen psykologian pitki aate- ja tieteenhistoriallinen vai-
kutus elokuvateoriaan ja kisityvksiin katsojan psykologisista toiminnnoista.
Tarkasteluni rajautun koskemaan empiiriseen tutkimukseen perustuvaa ko-
keellisen psykologian traditiota, ts. rajaan psykoanalyysiin perustuvat kiisi-
tykset elokuvakokemuksesta timin tarkastelun ulkopuolelle.

Mielen vangitseva viihde

Jo lyhyen historiansa alkuajoista lihtien elokuva on herittinyt runsaasti
mielenkiintoa ilmaisullisena vilincend ja taidemuotona, jolla on koettu
olevan erityisen voimakas vaikutus katsojiinsa. Aluksi katsojien huomion
riitti kiinnittdmiiin elokuvan tekninen ominaislaatu, joka mahdollisti kohteen
mekanisen reprodusoinnin valkokankaalle. Erityisesti liikkkeen luonnollinen
ilmaiseminen korosti elokuvan todenkaltaisuutia ja piti pitkisn y113 elokuvan
attraktioarvoa markkinayleisdn joukossa. Varsin pian kuitenkin havaittiin
myds elivien kuvien esittivi funktio ja sen mydtd myds vhteiskunnallisten
vaikutusten mahdollisuus. Keskustelu elokuvien sisillin moraalittomuudesta
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ja haitallisuudesta kiiynnistyi 1910-luvulla kerrontaclokuvan kehittymisen

- mydtd ja laajojen kansanjoukkojen ahtautuessa hiimériin elokuvateattereihin,

Seurauksena oli alaa kontrolloimaan pyrkivien sensuurijirjestelmien vihittii-
nen tulo lihes kaikkiin maihin, joissa elokuvia ylipétiin tuotettiin ja esi-
tettiin.' Varhainen sensuuri esimerkiksi Saksassa ei kuitenkaan arvioinut elo-
kuvien haitallisuutta niinkiifin siséllén perusteella, vaan kriteerini kiiytettiin
niiden vaikuttavuutta yleisidn, jolloin keskeiseksi arviointiperustaksi nousivat
yleiséin emotionaaliset reaktiot.®

Warhaisessa elokuvaa kiisitteleviissi kirjoittelussa — harvat elokuvaan
erikoistuneet lehdet ja yksittiiset artikkelit erilaisissa julkaisuissa — keskeinen
huomio kohdistui elokuvaan piifiasiallisesti teknisend, taloudellisena ja vh-
teiskunnallisena ilmitni seki luonnollisesti myds massaviihteeni.® Elokuvan
suosio herfitti kuitenkin pian myds teoreettisen kiinnostuksen elokuvaan,
joka koettiin vithitellen ajatuksia ja tunteita herfittiviing uutena taiteenmuotona,
modernina ‘seitsemintend taiteenlajina’. Elokuvan ilmeisen voimakkaat psy-
kologiset vaikutukset katsojissa innoittivat tarkastelemaan lihemmin elokuvan
ja katsojan vilistd suhdetta. Vastasyntyneen Neuvostoliiton elokuvantekiji-
teoreetikkojen montaasikokeilut ja elokuvan propagandististen mahdollisuuk-
sien tutkiminen ovat katsojaliihtdisen elokuvaoreettisen lihestymistavan sel-
keimpi# esimerkkeji.

Systemaattisin klassisen elokuvateorian elokuvakokemukseen ja elokuvan
katsomiseen liittyviin psykologisiin prosesseihin keskittyvi analyysi on kui-
tenkin lGydettéivissi jo lihes vuosikymmen aikaisemmin Hugo Miinsterbergin
teoksesta Photoplay. A Psychological Study (1916) sekii hiinen elokuvaa
kisittelevisti artikkeleistaan. Saksalaissyntyiselld Miinsterbergilli oli oival-
liset valmiudet kiisitelli nuorta taiteenlajia juuri psykologian niikékulmasia.
1800-luvun lopulta saakka Harvardin yliopiston kokeellisen psykologian pro-
fessorina vaikuttanut Miinsterberg noteerattiin aikansa kokeellisen ja so-
veltavan psykologiatutkimuksen eturintamaan. Optimistisesti hiin julisti vuonna
1915 elokuvan taiteeksi, joka “tulisi enemmiin kuin mikiifin muu taiteenlaji
mielen toimintaa analysoivan psykologin alueeksi”. Ennen kaikkea tarvittiin
tutkimusta “niistii keinoista, joilla elokuvat vaikuttavat ja vetoavat meihin™.*

Miinsterbergin toivoma psykologinen lihestymistapa elokuvatutkimuk-
seen ei kuitenkaan saanut juurikaan vilittbmif seuraajia. Hinen teoksensa
unohdettiin pikaisesti julkaisemisensa jilkeen ja elokuvateoria suuntautui
enemmiin elokuvan formaalien ilmaisukeinojen tutkimiseen kuin varsinaiseen
katsojapsykologiaan. Poikkeuksena ovat mainitut neuvostoteoreetikot,
erityisesti Sergei Eisenstein, jonka elokuvan ilmaisukeinojen tarkastelun
lihtékohtana oli pyrkimys katsojan mentaalisten prosessien kontrollointiin.
Esteettinen mtkimussuuntaus hallitsi elokuvateoreettista kirjoittelua aina 1960-
luvulle asti, niin sanotun modemin elokuvateorian syntyyn saakka.® jolloin
katsoja nousi jilleen keskeisen huomion kohteeksi. Semiotiikaan, marxilaiseen
ideologiateoriaan ja psykoanalyysiin nojaava elokuvateoreettinen
ldhestymistapa poikkesi kuitenkin ratkaisevasti Miinsterbergin (ja myds
Eisensteinin) katsoja psykologisista nikemyksisti. Psykoanalyysin
vaikutuksesta psykosemioottinen elokuvateoria kiinnitti huomionsa katsojan
alitajuisiin prosesseihin ja oletti hiinet psykologisesti epéyhteniiseksi,
passiiviseksi ja konstruoiduksi entiteetiksi, joka asemoidaan erilaisin
elokuvallisin keinoin ideologisille vaikutuksille alttiiksi subjektiksi. Katsojan
emotionaalinen elfiytyminen oli ensimmiinen askel ideologisen viirviiyksen
tielli.
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Suuret Teoriat ja kognitivistinen kiifinne

Miinsterbergin nimi tuli uudestaan ajankohtaiseksi elokuvateorian ‘kogniti-
vistisen kfifinteen” myd&td 1980-luvulla. Alkujaan lihinnd Wisconsinin yli-
opiston tutkijoihin (David Bordwell, Noél Carroll ja Kirstin Thompson) liitetty
neoformalismiksi ja historialliseksi poetiikaksi nimetty suuntaus kyseenalaisti
voimakkaasti psykosemioottisen elokuvateorian mielekkyyden. Bordwellin
keskeisten vaikuttajahamojen mukaan SLAB - teoriaksi (Ferdinand de
Saussure, Jacques Lacan, Louis Althusser ja Roland Barthes) nimedimii
psykosemioottista teoriaa kritisoitiin ennen kaikkea teoreettisia vdittdmia
tukevan empiirisen aineiston ja tutkimuksen puutteesta seki keskittymisesti
katsojan irrationaalisiin, tiedostamattomiin, mentaalisiin toimintoihin.®

Bordwell ja Carroll ovat kutsuneet 1970-luvun varsin erilaisista lihtékoh-
dista ponnistavia lihestymistapoja elokuvatutkimukseen myds “Suuriksi Teo-
rioiksi’ tai yksinkertaisesti Teoriaksi, silld ne tarkastelevat kohdettaan teo-
rialihtdisest, sofistikoituneiden teoreettisten konstruktioiden avulla. Edel-
leen ne pyrkiviit elokuvan avulla kuvaamaan tai selittimééin varsin laajoja
alueita yhteiskunnasta, historiasta, kielesti ja ihmisen psyykesti. Suurten
Teorioiden tilalle Bordwell ja Carroll ovat tarjonneet pragmaattisempia
lihtikohtia, metodologista pluralismia ja ongelmakohtaista lihestymistapaa.”
Suurten Teorioiden sijaan elokuvatutkimus onkin viime aikoina suuntautunut
osateorioihin esimerkiksi kerronnasta (Bordwell, Narration in the Fiction
Film; Edward Branigan, Narrative Comprehension and Film), lajityypeistd
(Carroll, Philosophy of Horror) ja tunteista (Murray Smith, Engaging Char-
acters). Samalla psykoanalyyttinen lihestymistapa katsojuuteen on korvau-
tunut kognitiopsykologiasta periiisin olevilla teoreettisilla viitekehyksilli ja
kokeellisen tutkimuksen vilittimiilli empiiriselld aineistolla.

Miinsterbergin nimi on noussut uudestaan esille juuri kognitiopsykolo-
gisten nikemysten yhteydessi. Miinsterbergiin on viitattu taajaan kogniti-
vistien artikkeleissa ja teoksissa aina 1980-luvulta lihtien. Lihinnd hineen
vedotaan varhaisena metodologisena edeltijini, joka niin ikd#in sovelsi
aikansa tieteellisen tutkimuksen — kokeellisen psykologian - tuloksia ja
lihestymistapaa elokuvatutkimukseen:

ohiin [Minsterberg] osoitti, ettd empiirinen wikimus voi valaista tietimystimme
elokuvasta...Elokuvateorialla oli onni saada perustajakscen yksi aikansa
nerokkaimmista ja koulutetuimmista thmisisti. Ertyisesti hyviii onnea oli siind, et
yksi niistd harvoista ihmisistd, joka oli kykenevd analysoimaan elokuvan ja katsojan
miclen valistd suhdetta, paitti tehdd niin.?

Miinsterberg ja elokuvakokemuksen tasot

Miinsterberg kuvaa katsojateoriassaan kokonaisvaltaisen elokuvakokemuk-
sen koostuvan neljistd, keskendfin hierarkkisessa suhteessa olevasta psyko-
logisesta tekijistii: liikkeen ja syvyyden havaitsemisesta, huomiokyvyn (Auf-
merksamkeil, attention) toiminnasta, muistista seki tunteista. Psykologian
kannalta jo perustava elokuvakokemus on mielenkiintoisen paradoksaa-
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linen ilmit, todellisuudessa liikkumaton ja lattea kuva niyitiytyy sub-
jektiivisessa kokemuksessamme lilkkeessi ja kolmiulotteisena. Koska liike
ja ‘plastisuus’ eivit kuulu varsinaisesti elokuvan materiaaliseen ilmenemis-
muotoon tdytyy niiden hahmottamisen Miinsterbergin mukaan syntyi katsojan
psykologisten prosessien tuloksena: “luomme syvyyden ja jatkuvuuden men-
taalisen mekanismimme avulla™.”

Liikkeen ja syvyyden havaitsemisen lisiksi ymmirrimme nikemiimme
valoihin ja varjoihin liittyviin myds erilaisia merkityksid. Miinsterberg vertaa
merkityksen muodostumista elokuvassa vieraan kielen oppimiseen, jossa
vithitellen opimme lisifiméin assosiaatioita ja reaktioita kuulemiimme difin-
teisiin. Visuaalisten drsykkeiden suhteen toimimme samalla tavalla. Keskeisin
merkityksenmuodostamiseen liittyvi psykologinen toiminto on aistifirsykkeiti
valikoiva ja suodattava huomiokyky. Myds elokuvassa katsoja valitsee sen
avulla jatkuvasta kuvallisten drsykkeiden kaaoksesta merkitykselliset ja tar-
koituksenmukaiset ainekset. Valinta tapahtuu joko katsojan omien intressien
ohjaamana tai elokuvantekijtiden asettamien suuntaviivojen mukaisesti,

Huomion kohdistuminen johonkin objektiin kilynnistii sarjan fyysisii ja
psykologisia prosesseja, jotka pyrkivit syventimiin tietoamme kohteesta ja
sen merkityksestd. Esimerkiksi lukiessaamme Kirjaa huomiomme kohdistuu
korostetusti teokseen ja muiden frsykkeiden merkitys (huoneet muut esineet,
dfinet jne.) mielessimme vihenee. Pyrimme myds fyysisesti keskittiméin
huomiomme kohteeseen, suuntamme katseemme, vaihdamme mahdollisesti
asentoa ja jinnitimme ruumiimme lihaksistoa. Kokonaisuudessaan “ajatuk-
semme, tunteemme ja impulssimme ryhmittyviit kohteena olevan objektin
ympérille”.'"" Miinsterberg ei rajoita huomion kohdistamista pelkiistiin elo-
kuvan kerronnan kannalta olennaisiin elementteihin, vaan ulottaa sen myis
kerronnallista toimintaa elivdittdviin aspekteihin, kuten ilmeisiin rakasta-
vaisten kasvoilla."

Huomiokyvyn avulla katsoja orientoituu elokuvalliseen tilaan ja sen
vilittiméin informaatioon, muisti sen sijaan ohjaa temporaalisen mielikuvan
luomista elokuvasta. Lisiksi muisti on varsinainen lihde, josta assosiaation
avulla ammennamme merkityksid huomiokyvyn suodattamille nikdhavain-
noillemme. Visuaalinen aistimus on vihje, joka kirvoittaa assosiaation siiin-
telemil, omaan kokemukseemme tai elokuvan aiempiin tapahtumiin perus-
tuvia muistumia ja ajatuksia. Vastaavalla tavalla kumpuavat myds mahdolliset
odotukset elokuvan tulevista tapahtumista seki tunteiden ohjaamat kuvitelmat
(imagination)."

Temporaaliseen hahmottamiseen kuuluu myis samanaikaisuuden koke-
mus, jolloin huomio jakautuu samanaikaisesti useaan eri kohteeseen. Eloku-
vassa ajallisen samanaikaisuuden tuntu saadaan aikaan paralleelileikkauksen
avulla. Otokset pikakirjoittajansa kanssa juhlivasta johtajasta, hiinti vihaisena
kotiin odottavasta vaimosta ja tytén huolestuneesta didistd kuvastavat paitsi
samanaikaisuutta ja erityyppisid kerronnallisia tilanteita, myds vastakkaisiksi
koettuja tunnetiloja. Minsterbergin mukaan leikkauksen avulla manipuloitu
elokuvallinen aika tuottaa parhaimmillaan monimerkityksisyyitid, joka vastaa
todellisen kokemuksen rikkautta. Elokuva tuottaa katsojalle erityistd mieli-
hyviid, silld se antaa mahdollisuuden mentaalisten kykyjen tdysipainoiseen

 kayttdon."”

Elokuva on kuitenkin Miinsterbergille ennen kaikkea tunteiden aluetta:
“tunteiden kuvaamisen tiytyy olla elokuvan piitarkoitus... elokuvan henkilit
ovat meille ennen kaikkea emotionaalisten kokemusten kokijoita™." Miins-
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terberg pitdd tunteita ylipdatiin ihmisen mentaalisen rakenteen merkitti-
vimpini osana; “ihmisen ydin on hinen tunteissaan ja emootioissaan™."
Elokuvakokemuksen olennaisena osana on voimakas emotionaalinen sa-
mastuminen elokuvan henkiléihin ja heidiin kokemuksiinsa. Nikemimme
tunnetilat jopa aiheuttavat katsojassa vastaavia fyysisii reaktioita, kauhu saa
meiddt kdpertymiin ja onni rentoutumaan. MNiyttelijdiden ohella
emotionaalista samastumista edesauttavat myds lavasteet, kameran liike ja
leikkausrytmi.

Toisaalta katsoja reagoi elokuvaan mydis oman tunne-elimiinsé pohjalta,
jolloin koetut emootiot voivat olla tiysin vastakkaisia valkokankaalla esi-
tetyille. Katsoja voi esimerkiksi niihdi iloisen marjastavan lapsen ja samastua
osittain hdnen onneensa, mutta samalla tuntea kauhua nihdessd lapsen
eteneviin kohti kallionkielekeni. Miinsterberg pitdd virkedini niiden "lisit-
tyjen’ emootioiden hyddyntimistd, kuitenkin péiosa katsojan kokemista
tunteista on niyttelijbiden esittimien tunteiden imitaatiota.'

Miinsterberg jakaa siten elokuvakokemuksen havaintoon, sen merkityk-
sellistimiseen huomiokyvyn ja muistin avulla seki emootioihin korostaen
kaikilla tasoilla katsojan psykologisten mekanismien aktiviteettia. Hinen
mielestifin elokuvakokemus on hierarkkinen prosessi, jossa tunteet ovat
korkeimmalla sijalla: elokuvan keskeisin tehtiivii on sen emotionaalinen
vaikuttavuus. Merkittiivid lisiksi on, ettii Miinsterberg ei pidd elokuvako-
kemusta téysin mentaalisena tapahtumana, vaan psykologian niikékulmasta
myds katsojan fyysisilld reaktioilla ndyttd# olevan keskeinen osuus emoo-
tioiden ja merkitysten muodostumisessa.

Katsojan psykologiset prosessit mahdollistavat katsojan aktiivisen roolin
elokuvan merkityksellistijind, mutta toisaalta samat prosessit antavat myds
elokuvantekijsille mahdollisuuden kontrolloida ja ohjata katsomiskokemusta.
Muun muassa huomion kohdentumista voidaan ohjata erilaisten visuaalisten
vihjeiden (esim. lihikuva) avulla, katsojan ajatuksen juoksu voidaan
suorastaan pakottaa haluttuun suuntaan hyédyntimilli hinen suggestiivisia
taipumuksiaan.'” Minsterberg pitdi psykologisten prosessien ohjailua
hyviksyttiviing, jopa suositeltavana. Esimerkiksi huomiokyvyn yvhteydessi
hin mainitsee kuinka katsojan on vain “hyviksyttivi ohjaajan ja kiisikirjoit-
tajan hinelle suunnittelemat huomiokykyid ohjaavat vihjeet” ja siirrettiivd
huomiokykyifin niiden mukaisesti. Miinsterberg painottaa my&s katsojan
emotionaalisen samastumisen merkitystd, jolloin elokuvantekijit ja hen-
kilshahmot ohjaavat ja kontrolloivat myés katsojan tunteita."™

Miinsterbergin analysoiman katsomiskokemuksen keskeiset elementit —
kokemuksen hierarkkisuus, assosiatiivisten prosessien, emootioiden ja
fyysisten reaktioiden merkitys seké pyrkimys mentaalisten prosessien oh-
jaamiseen — ovat lisnid myds Sergei Eisensteinin nikemyksessi katsojasta,
vaikkakin eri syisti ja eri tavoin painotettuna.'

Eisenstein ja emooticiden jirkeistima katsoja

Eisensteinin elokuvateorian ja varsinkin hiénen katsojaa koskevien ki-
sitystensd on tulkittu jakautuvan karkeasti kahteen erilliseen kauteen ' 1920-
luvulla Eisensteinin katsojateoria perustui mm. Ivan Paviovin (1849-1936)
reaktiopsykologian vaikutuksesta varsin mekanistiselle nikemykselle

elokuvan ilmaisukeinojen ja katsojan psykologisten prosessien vilisestd
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suhteesta. Varhaista nikemystd voidaan pitd “konstruktivistisena® viitaten
vhtiilti elokuvan tekemiseen huolellisena yksityiskohtien koostamisena ja
toisaalta niikemykseen elokuvakokemuksen muokattavuudesta. Eisensteinin
mukaan katsojaan vaikuttaminen on mahdollista kokemuksen kaikilla tasoilla,
myis “kognitio on konstruktiota™ *'

30-lukua lihestyttiessi Eisensteinin nikékulma kuitenkin muuttui
hienosyisemmiiksi Freudin psykoanalyysin, James Joycen Odysseuksen, Lev
Vygotskin kielitieteellisten tutkimusten ja Jean Piaget'n syvyyspsvkologis-
ten nikemysten myotd. Eisenstein kuvasi montaasia muun muassa poltto-
moottorina, jossa toisiaan seuraavat riijihdykset/emotionaaliset impulssit
kuljettavat autoa’elokuvaa eteenpiin. Vuonna 1929 polttomoottorin rinnalle
nousi vertaus eliviiin organismiin, esimerkiksi otos ymmiirretiilin montaasin
soluna tai molekyylind.* Eisenstein mydhempii teoretisointia voidaankin
laajassa mielessd nimittdd “organistiseksi’, jolloin keskeiselld sijalla ovat
elokuvan polyfonisuus, harmonia ja pyrkimys synteesiin usealla taholla:
katsojan ajattelun ja elokuvan seki elokuvan ja muiden taidemuotojen valilla.®

Eisenstein ei kirjoittanut eritellysti katsojan psykologisista prosesseista
Miinsterbergin tavoin, mutta elokuvakokemus jakautui myds hiinelld karkeasti
kolmeen osaan, perustaviin havaintoihin sekd niiden emotionaalisiin ja kog-
nitiivisiin vaikutuksiin katsojassa. Miinsterbergisti poiketen hiin ei kuitenkaan
kiinnittéinyt juurikaan huomiota havaintoprosessiin psykologisena ongelmana.
Se, miten havaitsemme, on selkelisti sekundaarinen kysymys verrattuna
sithen, mitd valkokankaalla esitetdéin ja kuinka se vaikuttaa katsojaan.
Keskeisimmiilld sijalla ovat katsojan varsinaista havaintoa ohjaavat tekijit
(mm. otosten vilinen ja -sisdinen montaasi, ekspressiivinen niiyttelijitys,
toistuvat kuvamotiivit) seki niiden emotionaaliset ja kognitiiviset vaikutukset

- katsojassa. Eisensteinin nikemysti elokuvan ja katsojan yksipuolisesta

vaikutussuhteesta kuvastaa hiinen raju midritelmiinsd vuodelta 1925:
“Kisityksemme mukaan taide...on kisitettivi ennen kaikkea rrakroring,
Joka kyntdd yleisdn psyvkettd medrdtyssd luokkakonieksiissa” * Eisensteinin
vaatimuksen taustalla on selked olettamus katsojan psykologisista prosesseista
jasiten myds elokuvakokemuksen luonteesta. Keskeiset mentaaliset prosessit
ovat Eisensteinin konstruktivistisen nikemyksen mukaan refleksien kaltaisia
fysiologisia toimintoja, joista perustavin merkitys elokuvan kannalta on
katsojan emootioilla.

Emootiot olivat heriittiineet Eisensteinin mielenkiinnon jo héinen toi-
miessaan 1920-luvun alussa proletkuli-teatterissa ja kirjallisuuslehti Lefin
ympirille keriifintyneiden intellektuellien parissa. Eisensteinin varhainen
artikkeli ‘Attraktioiden montaasi’ (1923) kisitteli attraktioiksi nimettyjen
emotionaalisten shokkien merkitysti teatteriyleisdlle. Tuolloin hiin mi#riteli
attraktion olevan

miki tahansa aggressiivinen hetki teatterissa, joka alistaa Katsojan emotionaaliselle tai
psvkologiselle vaikutukselle. Mima [emotionaaliset] shokit antavar [kasojalle] ainoar
mahdollisueden havaita esitettyyn sisdltyva ideologinen aspekti, lopullinen ideologine
plitelma.**

Vuotta mydhemmin hiin laajensi attraktion periaatteen koskemaan myds
elokuvailmaisua ja ulotti sen koskemaan tunteiden ohella myds katsojan

huomiokyvyn ohjaamista:

Attraktio on mielestimme miki tahansa esitettivissd oleva tosiasia (toiminta, objekti, ilmid,
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huomiokykyyn ja tunteisiin.. ja lisiksi sen on pystyitdiva suuntaamaan katsojan emootiot 26, Eisenstein, “The
Mantage of Film
Attractions” [ 1924).
Ibid., 40-1.

tuotannon kulloinkin sanclemaan suuntaan.”

Attraktioilla voidaan Eisensteinin kiyuimissd merkityksessd erottaa
kahdenlaisia funktioita. Toisaalta ne kiinnittivit katsojan huomion valko-
kankaan tapahtumiin, vangitsevat hiinen aistinsa saaden aikaan jopa fyysisid
reaktioita. Lisiksi attraktiot kiivonistivit katsojassa assosiaatioiden ketjun,
joka tuottaa vksittdisid ja montaasin avulla myds kumuloituvia tunnevaiku-
telmia. Vaikuttavimpana esimerkkind Eisensiein kiyuwid Lakko-elokuvan
(Stachka, Neuvostoliitto 1924 ) teurastuskohtausta, jossa hiirkien teurastuksen

27. Ibid., 43-4.

Eisenstein:
Panssarilaiva
Potemkin (1925)

~ Odessan portaat.
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28. Marie Seaton,
Eisenstein. A Biography.
London: The Bodley
Head 1952, 78. Lainaus
Eisensteinin The
Nation-lehdelle
antamasta
haastattelusea 1927,

29. Eisenstein viittaa
itse Pavlowiin
keskeisena
innoittajanaan em.
haastarcelussa, Ibid., 78,
Pavlovin liziksi toisella
aikakauden keskeiselli
newvastofysiclogilla,
Viadimir Bekhterevilla
oli keskeinen merkitys
Eisensteinin ajattelulle.
Bordwell 1993, 116,
Ks. my&s Bordwell
1974/5,33.

30. Eisenstein, “The
Mentage of Film
Antractions” (1924),
teoksessa Eisenstein
1988, 48, 50-56.

31. Bordwell 1993,
123-5.

32. Eisenstein, “The
Principles of the Mew
Russian Cinema”
{1930). Teoksessa
Eisenstein | 988, 199.

33. Eisenstein, “The
Fourth Dimension in
Cinema™ (1929). Ibid.,
193, Eisensoein
havainnollistaa
metrisen mantaasin
vaikutuksia Yanhoo jo
uutta -elokuvan
(Staroje | novoje,
Meuvostoliitto 1929)
niittokohtauksella,
jonka aikana osa
katsojista huojuu
edestakaisin niiton ja
leikkauksen tahdissa.
Ibid., 192,

raakuus rinnastetaan montaasin avulla tySldisten ampumiseen. P43midring
on “maksimaalisen kauhun™ herittiminen katsojassa.”” Vastaava emotionaa-
linen kliimaksi on erotettavissa mydts Panssarilaiva Potemkinin (Bronenosets
Potemkin, Neuvostoliitto 1925) Odessan portaat -kohtauksesta, jossa sotilaiden
Jalkojen, portaiden, veren ja ihmisten muodostamia elementteji vhdistimalld

- villittyy katsojalle hyvin voimakas, jopa fyysinen tunnevaikutelma: “kun

sotilaan saappaat astuvat eteenpdin hiin [katsoja] kavahtaa fyysisesti. Hin
pyrkii pakenemaan luodinkantaman ulkopuolelle™.

Eisensteinin attraktioteorian hyvin mekanistinen kisitys elokuvakoke-
muksesta ja katsojan psykologisista toiminnoista pohjautuu suurelta osin
Ivan Pavlovin refleksien toimintaa kisitteleviin tutkimuksiin, joiden mukaan
kdyttdytyminen on redusoitavissa synnynniisiksi tai hankituiksi
refleksitoiminnoiksi.” Vastaavasti Eisensteinin ‘konstruktivistisen kauden’
nikemyksen mukaan kaikki elokuvakokemuksen osatekijit ovat
palautettavissa fysiologisiin reaktioihin ja myés kontrolloitavissa tilti tasolta.
Niin ollen my&s emootiot ja assosiaatiot ovat Eisensteinille perustaltaan
fysiologisia reflekseji, joita voidaan helposti vahvistaa tai muuntaa
sopivanlaisten drsykkeiden avulla. Keskeisti Eisensteinin ajattelussa on juuri
fysiologinen momentti, olettamus emootioiden ja assosiaatioiden perustumi-
sesta ruumiillisiin reaktioihin. Visuaaliset drsykkeet heriittavit fyysisid reak-
tioita — kuten Lakon ja Panssarilaiva Potemkinin esimerkeissd —, jotka
puolestaan tuottavat emotionaalisia tuntemuksia. Katsojien emootioiden kons-
truoinnissa Eisenstein pitdd tirkednd myds niyttelijitydn merkitystd, silld
“katsoja saavuttaa emotionaalisen aistimuksen [emotional perception] néyi-
telijiin liikkeiden motorisen reproduktion kautta™. Katsojan kokemien tun-
teiden keskeiseni lihteeni on siten Minsterbergin tapaan elokuvassa nihtyjen
tunnetilojen imitointi,

1920-luvun loppupuclella Eisenstein tarkensi nikemystitin katsomisko-
kemuksesta ja keskitti huomionsa kisitteiden muodostukseen ja “intellektu-
aalisiin’ prosesseihin yleensd. Havaintokokemus ja sen aiheuttamat tunne-
vaikutelmat ndyttiytyiviit viilineind, joilla pyrittiin vaikuttamaan myas
katsojan ajatteluun. Eisensteinin mukaan intellektuaaliset johtopistokset saa-

- vutettiin tehokkaimmin veloamalla katsojaan emotionaalisesti, herfittimalla

kuvallisten drsykkeiden avulla haluttuja tunnevaikutuksia, jotka puolestaan

- ohjaavat dlylliseen oivaltamiseen. Katsomiskokemuksen kognitiivinen osuus

korostui Eisenstein suunnitelmissa ‘juonettomasta elokuvasta’, joka etenisi
ainoastaan emotionaalisten ja kognitiivisten assosiaatioiden varassa. 1930-
luvun alussa hiin piti intellektuaalisen elokuvan piimiérad toteutuneena:

olemme onnistuncel saavullamaan Laiteemme suurimman tehtdvin: kuvaamaan abstrakicja
ideoita kuvien avulla, tekeméin ne jossain madrin konkreettisiksi. Emme ole tchneet siti
muuntamalla ideaa jonkinlaiseksi anekdootiksi tai tarinaksi....On kysymys sellaisen
kuvasarjan tuollamisesta, joka herdndd afMektiivisen liikkeen, joka puolestaan laukaisce
ajalusten sarjan. Kuvasta tunteeseen, tunieesta teesiin.

Katsojan kognitiiviset toiminnot eiviit Eisensteinin mukaan juurikaan
eronneet emootioista, mydis ne olivat perustaltaan refleksiomaisia, fysiologisia
prosesseja, joita voitiin siidelld sopivien drsykkeiden avulla. Kirjoittacssaan
eri montaasityyppien vaikutuksista katsojissa Eiscnstein pitdd karkeimman,
“steppavan [metrisen] montaasin” aiheuttamaa motorista imitaatiota identti-
sendi fysiologisena reaktiona intellektuaalisen montaasin dlyllisten vaikutusten
kanssa:

22 Lahikuva * 2-3/1997 periaatteessa ihmisen intellekiuaalisten prosessicn ja alkeellisen metrisen montaasin
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aikaansaaman edestakaisen hucjunnan valilla ei ole mitikdn eroa, silld intellektuaaliset
prosessil oval samaa liikettd, ainoastaan korkeammissa hermokeskuksissa ™

Eisensteinin varhainen nikemys psykologisista toiminnoista oli siten
hyvin reduktionistinen, katsojan emotionaaliset ja kognitiiviset prosessit
ovat palautettavissa fysiologisiksi reaktioiksi. Visuaaliset stimulantit tuottavat
automaattisesti, refleksinomaisesti, haluttuja emotionaalisia ja kognitiivisia
vaikutuksia. Keskeinen rooli niiden synnyssi ja tehostamisessa on katsojan
fyysisilld reaktioilla. Muun muassa niiyttelijin ilmeet ja eleet aiheuttavat
katsojassa vastaavia motorisia liikkeitd, jotka puolestaan kiiynnistivit ja
vakiinnuttavat haluttuja psykologisia prosesseja.

1930-luvun alussa Eisenstein revisioi osittain fysiologista reduktionis-
miaan ja kiinnitti huomionsa katsojan mentaaliseen prosessointiin. Reflek-
sireaktioiden sijaan keskeiseen asemaan nousi katsojan mieli, joka ndvttiiytyi
kokemusten kartuttamien mentaalisten representaatioiden — ajatusten, tun-
teiden ja kuvien — varantona. Esimerkiksi ‘kello viiden’ kiisite on ymmiirret-
tivissi kokemuksen kautta vakiintuneiden assosiaatioiden ryppéini. Talltin
kellon viisarit eivit ainoastaan kerro aikaa, vaan merkitseviit myos kauppojen
sulkemista, vapaa-ajan alkamista, liikenteen tihentymisti jne. Psykologiset
toiminnot Eisenstein puolestaan kisitti esimerkiksi Joycen Odysseuksen
innoittamana *sisdisen monologin® kaltaisiksi polveileviksi mekanismeiksi.
Edelleen Eisenstein kuitenkin piti tunteita ja kognitiivisia prosesseja
keskeisimmilli sijalla elokuvakokemuksessa.*

Miinsterbergin tavoin Eisenstein siis hierarkisoi katsojan mentaaliset
toiminnot, mutta hiin nidki emootiot ainoastaan viilineind elokuvan varsinaisen
pimidirin, katsojan rationaalisten prosessien kiiynnistimisen ja ideologisen
vaikutuksen saavuttamiseksi. Minsterbergin mukaan ideaalinen elokuva-
kokemus ei edennyt tunteesta teesiin, vaan piin vastoin merkitysti luovista
prosesseista emotionaaliseen kokemukseen. Miinsterbergin ja Eisensteinin
nikemykset elokuvakokemuksen rationaalisesta osasta olivat kuitenkin suu-
relta osin samankaltaiset, molemmat korostivat assosiatiivisten prosessien
merkitystd. Edelleen molemmat tukeutuivat psykologisiin nikemyksiin,
jotka korostivat fysiologisten prosessien merkitystd sekid emootioille ettd
kognitiolle.

Kokeellinen psykologia ja klassinen elokuvateoria

Vaikka Minsterbergin ja Eisensteinin katsoja-analyysien vililld onkin selvid
painotusercja, molempien nikemykset katsojakokemukseen kuuluvista psy-
kologisista prosesseista liittyvit selkedsti samaan psykologiseen tutkimus-
traditioon, 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kokeelliseen psykologiaan.

Elokuva oli jo varhain herittinyt kokeellisten psykologien mielenkiinnon
lihinni katsojan illusorisen havaintokokemuksen — niemme lilkkkumattomat
kuvat liikkeessa — vuoksi. Muun muassa hahmopsykologian varhaisimmassa
tutkimuksessa, Max Wertheimerin (1880-1943) ‘Experimentelle Studien
iiber das sehen von Bewegung' -artikkelissa (1912) kuvattiin elokuva malli-
esimerkkind illusorisen liilkkeen havainnosta. Nienndisen liikkeen ilmidus
oli aiemmin selitetty ns. jilkikuvien avulla. Tilldin oletettiin aikaisempien
nikdaistimusten sisdltyvin osittaisina jilkikuvina uusiin havaintoihin, jolloin
liikkeen vaikutelma syntyy “vanhojen’ ja ‘uusien’ havaintoaistimusten syn-
teesind. Jilkikuvien ja yksittdisten aistimusten sijaan Wertheimer esitti ih-

34. Bordwell 1993, 173,
177

35. Max Wertheimer,
“Experimentelle Studien
uber das sehen von
Bewegung”, Zeitschrift
fuir Physiologie und
Psychalogie der
Sinnenorgane, 61, 1912,
erit. 5. 163-186,221-226.
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misen muodostavan havaintokokonaisuuksia, joihin tietyissd olosuhteissa —
toisiaan tarpeeksi nopeasti seuraavat havaintodrsykkeet — kuuluu myés
illusorinen havainto lilkkeestd." Miinsterberg sovelsi Wertheimerin
tutkimuksia tuoreeltaan selittiessiin katsojan havaitsemaa illusorista liiketts
elokuvassa.*

Wertheimer esitti selityksensd tueksi sarjan suorittamiaan empiirisia
kokeita ja varhainen hahmopsykologia sijoittuikin vieli selkedsti osaksi
1800-luvun loppupuoliskolla syntyneen kokeellisen psykologian
tutkimustraditiota. Sen metodologisena ohjenuorana oli nimenomainen
pyrkimys tutkia mentaalisia ilmiGitd soveltamalla niihin luonnontieteen
empiirisii menetelmid — mm. reaktioaikamittauksia, havaintokokeita — ja
selittid ne fysikaalis-kemiallisina prosesseina. Kokeellisen metodin
soveltamista rajoittivat kuitenkin filosofiset olettamukset mentaalisten
prosessien viilisestd hierarkiasta, esimerkiksi tahdon toiminnan selittimiseen
fysikaalisten lainalaisuuksien avulla suhtauduttiin epiillen. Tieteenalan
keskeinen auktoriteetti Wilhelm Wundt (1832-1920) ajoi voimakkaasti
nikemysti empiirisen tutkimuksen soveltuvuudesta ainoastaan
yksinkertaisimpiin psykologisiin toimintoihin, lhinnd niké- ja tuntoaisti-
musten analysointiin. Mittavien tieteellisten debattien saattelemana tutkimus-
alue kuitenkin laajeni varsin pian myis niin sanottujen korkeampien mentaa-
listen toimintojen, muistin, tahdon, ajattelun ja tunteiden alueelle.”” Muun
muassa positivistista suuntausta edustaneen Minsterbergin mukaan kaikki
mentaaliset toiminnot voitiin alistaa kokeellisen psykologian
tutkimuskohteiksi ja ne olivat ainakin periaatteessa selitettivissé empiirisen
tieteen metodein:

Jokainen [mentaalisen koneiston herittavi] litke on materiaalinen tapahiuma. olkoon se
refleksi, victti tai tahdontoiminto, ja se on selitendvisss luonnonticteen fysikaalis-kemiallisten
periaatteiden mukaisesti valttimindmans tapahlumana, ™

Kisitys mentaalisten toimintojen viilisestd hierarkiasta ja uskomus
esimerkiksi tahdon tai tunteiden ainakin osittaiseen vapauteen fyysisisti
toiminnoista sdilyi kuitenkin pitkiiin filosofisena taustaolettamuksena myds
positivististen tutkijoiden parissa. Myds Minsterbergin elokuvateoriassa esille
tuleva tunteiden priorisointi lienee selitettiivissi hinen uuskantilaisen
filosofiansa ilmentymiini. Eisenstein puolestaan asetti kognitiiviset prosessit
emootioiden edelle poliittisista syistd, elokuvan tehtiviind oli marxilais-
leninistisen agitaation levittiminen ja proletariaatin vallankumouksen idean
vaaliminen.

Eisensteinin ja Miinsterbergin nikemykset katsojan mentaalisten proses-
sien luonteesta ovat perustaltaan samankaltaiset. Molemmat edustavat varsin
pitkille menevid materialistista reduktiota, jonka mukaan myiis emotionaaliset
ja kogniiviset toiminnot ovat kisitettivissi kokonaisuudessaan fysikaalis-
kemiallisina prosesseina, Miinsterbergin mukaan jopa vapaalta tuntuva “tahto
on vain [fysiologisten] aistimusten yhdistelmi”.* Eisensteinin *kostruktivis-
tinen’ nikemys on kuitenkin huomattavasti Minsterbergid vksioikoisempi.
1920-luvun neuvostopsykologian, lihinnd Pavlovin ja Vladimir Bekhterevin
(1857-1927) wikimuksien, vaikutuksesta Eisenstein olettaa visuaalisen &r-
sykkeiden synnyttiiviin refleksinomaisesti emotionaalisia ja kognitiivisia vai-
kutuksia katsojassa, Mydis assosiatiiviset prosessit ovat hinen mukaansa
refleksien kaltaisia automaattisia toimintoja.
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Miinsterberg korostaa psykologisissa tutkimuksissaan myds assosiaation
merkitystd, mutta pitdd samalla harjaantuneisuutta ja kognitiivisen koneis-
tomme yleistd valmiustilaa merkittéiviini lopullisen kognitiivisen ja emotio-
naalisen vaikutelman syntymiselle. Samalla drsykeelld on periaatieessa lu-
kemattomia mahdollisuuksia edetd hermostollisia reitteji pitkin ja aiheuttaa
vastaavasti myds erilaisia aistimuksia ja mielteitd.*® Lisiksi
assosiaatioprosessit eivit ole Miinsterbergille ja saksalaiselle kokeellisen
psykologian traditiolle ainoastaan puhtaita drsyke-reaktio -mallin mukaisia
refleksitoimintoja. Assosiaatio ja muut mentaaliset toiminnot operoivat
refleksien sijaan aistimusten, tunteiden ja mielteiden muodostamilla
mentaalisilla representaatioilla (BewuBtseinsinhalte). Tilléin emotionaalisten
Jakognitiivisten prosessien kiiyttévoimana ovat biologisesti ja kulttuurisesti
sisdistetyt merkitykset ja toimintamallit, joiden toiminta on moninaisten
fysiologisten ja psykologisten lakien sifintelemii. Eisensteinin
refleksikiisityksen muuntuminen mentaalista prosessointia painottavaksi
saattaa kuitenkin myds hinet lihemmiis Miinsterbergin psykologista ajattelua,

Miinsterberg ja Eisensteinin pitiviit katsojan fyysisen reagoinnin
merkitysti keskeisend elokuvakokemuksen muodostumiselle. Visuaaliset
aistimukset herdttdvit fyysisid tuntemuksia. motorisia reaktioita, jotka
puolestaan antavat vaikutelmansa varsinaiseen mentaaliseen kokemukseen,
Molemmat pitiviit katsojan fyysistd kokemusta vilttdmittémina seka
kognitiivisten ettd emotionaalisten vaikutusten syntymiselle. Fyysisten
reaktioiden merkitys mentaalisten toimintojen muotoutumiselle oli ollut
kokeellisten psykologien tiedossa jo pitkiilin ja Minsterberg itse oli
keskeisessdi asemassa motoristen reaktioiden teorian ulottamisessa myis
korkeampiin mentaalisiin toimintoihin.® Tunteiden osalta Eisensteinin ja
Miinsterbergin nikemykset ovat hyvin likeiset niin sanotun James-Langen
tunneteorian kanssa, jonka mukaan fysiologiset prosessit edeltéiviit tai ainakin
ovat vilitdiminsmii emootioillemme. William Jamesin (1842-1910) kuuluisa
kiteytys esittid teorian karrikoituna seuraavasti:

Maalaisjirki ajattclee, ettd menetimme omaisuutemme, olemme pahoillamme ja itkemme,
kohtaamme karhun, olemme peloissamme ja pakenemme. hypoleesimme mukaan,.,
mentaaliset tilat eivil seuraa toisiaan valittdmaisti, vaan niiden valissd on oltava ruu-
miillisia ilmenemismuotoja.. jirkevimpi nikemys on, eld lunnemme surua koska itkemme,
olemme peloissamme koska vapisemme, *

Jamesin jyrkkisi muotoilua on tulkittu yleensid varsin kirjaimellisesti —
tunteet ovat vain fysiologisia muutoksia. Lihinni silld kuitenkin havainnol-
listetaan niikemystd, jonka mukaan ruumiilliset reaktiot ovat ainakin jossain
midrin valttimattémid tunteiden kokemiselle. Miinsterbergille katsojan fyy-
sinen reagointi elokuvassa on ennen kaikkea seurausta samastumisesta
nédyttelijihin, jolloin katsoja kokee myds esitettyihin tunteisiin liittyvit
fyysiset ilmenemismuodot, Esimerkiksi havaittu kipu saa myos katsojan
lihaksiston jannittymiin ja samalla kokemaan tunteen todellisena. Eisenstein
puolestaan painottaa niytielijin eleiden “luonnollisuutta™: yksinkertaistetut
liilkkeet herittiviit hiinen mukaansa parhaiten katsojan motorisen imitaation

Kokeellisesta ja kognitiopsykologiasta elokuvatutkimuksessa
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Lopuksi on syytd hahmottaa lyhyesti kokeelliseen psykologiaan perustuvien
elokuvateoreetikkojen suhdetta nykyisiin kognitiopsykologisiin nikemyksiin
elokuvakokemuksesta.

Modernit elokuvatutkijat ovat varsin yksimielisesti nimenneet kognitio-
psykologiaksi kaiken psykologian, joka jollakin tavalla koskettaa rationaali-
sina pitimiimme psykologisia prosesseja. Esimerkiksi Bordwell mérittelee
kognitiivisen tutkimuksen seuraavasti:

Yleisesti ottaen kognitiivinen teoria pyrkii ymmartimiin wnnistamisen, ymmartamisen,
paitoksenteon, wikinnan, arvostelmicn, muistin ja kuvittelun kaltaisia mentaalisia toimintoja.
Tamén viitekehyksen sisdlli olevat witkijat esinival teorioita siith kuinka kyseiset prosessit
toimivat. Edelleen he analysoival ja testaaval teorioita tieteellisen ja filosofisen tutkimuksen
kaanoneiden mukaisesti.

On kuitenkin huomattava, etti kognitiopsykologia itsessiiin sisiltad hyvin
erilaisia teoreettisia ja empiirisid lihestymistapoja ja ennen kaikkea kisityksid
mentaalisten prosessien luonteesta. Kognitivistinen elokuvatutkimus nojaa
paitsi varsinaiseen kognitiopsykologiaan myds sen sovellutuksiin mm, antro-
pologian, kielitieteen ja keinoilytutkimuksen parissa. Metodologista plura-
lismia onkin pidetty kognitiivisen elokuvateorian vahvuutena.®

Metodologisesta Kirjosta huolimatta kognitiopsykologia on kuitenkin
elokuvatutkimuksen piirissi ymmirretty pitkiéin varsin kapea-alaisesti
ainoastaan perinteisesti rationaalisina pidettyjen toimintojen tutkimuksena.
Miinsterberg ja Eisenstein pitiviit elokuvakokemuksen olennaisina osina
perustavien havaintojen ja kognitiivisten prosessien liséiksi myos emotionaa-
lisia vaikutuksia. Kognitivistit puolestaan ovat pitkiifin painottaneet ldhinni
katsojan kognitiivisia prosesseja, mistd johtuen sovellutukset elokuvatutki-
muksen piirissd ovat keskittyneet lihinni narratologiseen analyysiin. Rajaus
tulee esille jo Bordwellin méfritelmiissi, jossa emootioita ei lueta kognitiivisen
tutkimuksen alaan kuuluviksi.

Rationaalisen Katsojan ja empiirisen tutkimuksen painottaminen on il-
meinen vastareaktio psykosemioottiselle tutkimusperinteelle, joka karttoi
empiriaa ja korosti irrationaalisten ja tiedostamattomien prosessien tirkeytté.
Kognitivistien niikidkulmasta keskeiset havaintoon ja merkityksen muodos-

- tamiseen liittyvit prosessit nihdiin funktionaalisina toimintoina, jotka ovat

Jjoko kulttuurisesti tai biologisesti determinoituneita ja struktuureiltaan suh-
teellisen vakiintuneita. Elokuvakokemuksen kognitiivinen osuus on siten

- ainakin osittain kuvattavissa ja selitettédvissd. Juuri tissi suhteessa modernilla

projektilla on nédhty yhteneviisyyksid Miinsterbergin vuosisadan alkupuolella

- esittimidn haasteeseen, joka asetti elokuvatutkimuksen perustavaksi tehtd-

viiksi selvitad “Mitd psykologisia tekijoitd on osallisena kun seuraamme

- valkokankaan tapahtumia™"*. Miinsterberg luki kyseisiin ‘psykologisiin te-
- kijdihin’ myds ns. korkeammat mentaaliset toiminnot ja oletti ne perustaltaan

rationaalisiksi, fysikaalis-kemiallisten lainalaisuuksien ohjaamiksi ja siten
tieteellisten tutkimusmenetelmien ulottuvilla oleviksi.

Myds Miinsterbergin ja ‘organistisen” Eisensteinin edellyttimiit mentaa-
liset representaatiot tai mentaaliset rakenteet ovat edelleen keskeisid havain-
topsykologiassa ja tiedonprosessointia kuvaavissa malleissa. Esimerkiksi
David Marrin niin sanottu komputationaalinen niikemys havainnosta korostaa
eriasteisten representaatioiden merkitystd kohteen tunnistamisessa.*” Men-

- taalisten representaatioiden olettamus on myis keskeisessd asemassa kogni-
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tiopsykologiaa hyddyntiviissi elokuvatutkimuksessa:

kognitivistinen [3hestymistapa, huolimatta taipumuksistaan naturalistiseen selittimiseen,
pyrkii nykyisen elokuvateorian tavoin konstruktivistisiin selityksiin sosiaalisen toiminnan
kontekstissa operoivien mentaalisten representaatioiden avulla ™

Miinsterberg korosti kokeellisessa psykologiassaan my#s biologisen va-
likoinnin ja periytymisen merkitystd mentaalisten prosessien toiminnalle:

koko maailma, mukaan lukien ihmiskunta, on vksittaiselle organismille loputon drsykkeiden
lihde. Me aiheuttavat hinessd senso-motorisen mekanismin villitykselld valiudmsansmasti
sellaisia liikkeitd, jotka ovat tarkoituksenmukaisia organismin tai sen jalkeliisien hyvin-
voinnille. Juuri ndistd liikkeista koostuvat eldinten ja ihmisten refleksi-, vaisto- ja tahdon-
alaisel toiminnot.*

Psykologiset toimintamallit ja mentaaliset representatiot muodostuvat
siten suurelta osin biologisen mé4riytymisen tuloksena. Miinsterberg tosin
lievensi #frimmdisti biologista reduktionismia psykologisen teoriaansa
kehittymisen myoti. Vastaavalla tavalla kognitiopsykologian piirissi
esiintyvilld mentaalisilla skeemoilla (schemata, mental sets, cultural mod-
els) tarkoitetaan biologisesti ja kulttuurisesti opittuja toiminta- ja reaktio-
malleja, joita yksilo kiyttiisi prosessoidessaan vastaanottamiaan drsykkeits.
Esimerkiksi tervehtimisen kaltaisten sosiaalisten kiytinteiden tuntemus ja
harjoittaminen perustuu kognitiopsykologisen kisityksen mukaan kulttuu-
risesti opituille skeemoille. Elokuvateorian parissa mm. audiovisuaalisen
kerronnan hahmottamista on tutkittu opittujen prototyyppisten ja skemaat-
tisten mallien avulla.™ Lisiksi myis Gibson perustelee *suoran havainnon’
teoriansa biologisilla argumenteilla: havaintokoneistomme on evoluution
mydtd kehittynyt (tai oikeammin sen on ollut pakko kehittyd) havaitsemaan
kohteensa nopeasti, ilman aikaa vievii mentaalista prosessointia.*' Kogniti-
vistisen elokuvatutkimuksen perustaksi biologistista kisitystd kognitiivisista
toiminnoistamme on tarjonnut mm. Carl Plantinga:

Koska suuri osa inhimillisesti toiminnasta on cloonjidmisen ja ympdirisioon adaptoitumisen
motivoimaa, ei ole yllatavi, et katsoja-aktiviteetin elementit liitty vt ihmisen adaptiivisiin
taitoihin. Ympiristin ja sen asujaimiston tutkimiseen, ymmirtamiscen ja imeraktioon
vaadittavien kognitiivisten taitojen harjoittaminen tuottaa meille tyydytysta®

Sekd Miinsterbergin ettd Eisensteinin analyyseisti kiy esille nikemys
katsomiskokemuksesta hierarkkisena prosessina. Molempien lihtokohtana
olivat (luonnollisesti) perustavat nikohavainnot elokuvasta, joista katso-
miskokemus etenee emotionaalisiin ja kognitiivisiin prosesseihin. Miinster-
bergilli kokemuksen hierarkkinen eteneminen materiaaliselta perustasolta
(low level) kohti yhi moniselitteisempid merkitysulottuvuuksia, vaativampia
psykologisia prosesseja (high level), tulee hyvin systemattisesti esille. Ten-
denssi on havaittavissa jopa keskimmiiselld tasolla, ensiksi huomiokykyi
kisitteleviissd osuudessa kisitelliin elokuvalliseen tilaan liittyvid kysy-
myksid, jonka jilkeen vasta muistin toimintojen yhteydessd tarkastellaan
problemaattisempaa ajan hahmottamista elokuvassa.

Vastaavan kaltainen ‘alhaalta-ylis’ (down-top) etenevd tarkastelutapa
on tuttu myds koginitiopsykologian ja kognitivistisen elokuvateorian parista.
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Kognitiotieteessd erotetaan yleensd toisistaan drsykeohjatut (down-top) ja
kisiteohjatut, ‘ylhiilti-alas’ (top-down) eteneviit mentaaliset prosessit.
Edellisessi prosessointiin vaikuttavat lihinni vastaanotetut drsykkeet (esim.
visuaalinen informaatio) kun taas jilkimmiisessd miaradvind tekijind on
yksiltin subjektiivinen panos (esim. odotukset, muistot). Yleisesti varsinaisen
kognitiivisen toiminnan oletetaan sisdltivin molempia prosessointimalleja.
Havainnon sen sijaan oletetaan toimivan lihinnd down-top -prosessointina,
ainakin mikili visuaalinen informaatio on riittdviin selkeds.”

Vastaavan niikokulman elokuvatutkimukseen on siirtinyt David Bordwell.

- Hinen mukaansa alhaalta ylds tapahtuvat mentaaliset prosessit ovat suurelta

osin automaattisia psykologisia toimintoja, jotka liittyviit havaitsemiseen,
esimerkiksi tilan, siind olevien objektien, virin ja lilkkeen hahmottamiseen,

- Bordwell kuitenkin pitds pelkkii aistifirsykettd riittiméttdéménd selittiméin

havaintoamme, “organismi konstrwoi havainnon tiedostamattomien
peidtelmien [nonconscious inferences] avulla”. Esimerkiksi tuttujen kasvojen
tunnistaminen vaatii muistin ja odotusten kaltaisten top-down prosessien
huomioimista.* Miinsterberg puolestaan toteaa samankaltaisesti syvyyden
elokuvassa olevan “katsojan lisi@mas” ja illusorisen liikkeen havainnon
syntyviin “korkeamman mentaalisen toiminnon™ tuloksena. Toisin sanoen
myis Miinsterbergilld havaintoon niiytids sisdltyvin ainakin jonkin asteisia
high-level/top-down kognitiivisia prosesseja, molemmat kuitenkin pitiiviit
perushavaintoa suhteellisen automaattisena prosessina.

Havaintoon ja etenkin varsinaisiin havaintoinformaatiota muokkaaviin
kognitiivisiin toimintoihin liittyy Bordwellin mukaan myits top-down -
prosessointia. Tilldin katsoja muokkaa havainnon tarjoamaa informaatiota
aikaisemmin omaksumansa (kulttuurisen) tiedon perusteella. Téhén lukeutuvat
muun muassa aikaisempien taideteosten ja elokuvien perusteella muodosta-
mamme oletukset ja odotukset (skeemat), joiden perusteella teemme hypo-
teeseja elokuvasta ja siihen mahdollisesti siséltyvin tarinan etenemisesty.
Top-down -prosessointia Bordwell nimittid elokuvan haltaunottamiseksi
(appropriation). Laaja kulttuurinen konteksti ja automaattisempi, fysiologis-
psykologiseen rakenteeseen perustuva havaitseminen kohtaavat elokuvan
ymmdrtdmisessd (comprehension). Ymmértimisen tasolla hyidynnetiin eri-
laisia skeemoja (mm. prototyyppi- ja malli (template) -skeemoja), vakiintu-
neita tapoja jirjestii havaintoon perustuvaa materiaalia. Skeemat liittyvit
siis l#hinnd varsinaisia kognitiivisia valmiuksia edellyttiville tasoille (hal-
tuunotto ja ymmiértiminen), mutta koska Bordwellin mallissa top-down -
prosessointi siséltyy jokaiselle tasolle, ne ovat mukana myds havainnossa.*

Bordwellin ohella vastaavaa erottelua havaintomateriaalin down-top ja
top-down -prosessoinnista ja sen soveltamista elokuvakerronnan analyysiin
on kiyttinyt myis Edward Branigan.*

Samoin kuin Bordwellilla myds Miinsterbergilld elokuvan varsinainen

- merkityksellistiminen tapahtuu hierarkian keskimmiiiselli tasolla. Miinster-

berg ei nimed huomiokyvyn ja muistin muodostamaa osiota itsendiseksi
alueekseen Bordwellin tapaan, mutta sen funktioiden sukulaisuus on ilmeinen,
Bordwellilla ymmiirtimisen tascon liittyy olennaisesti top-down, opittuja
skeemoja hyddyntivi kognitiivinen prosessointi, joka on olennaista elokuvan
kerronnan hahmottamiseksi. Myds Miinsterbergin “keskitasolla’ analysoimat
mentaaliset toiminnot liittyvit selkedsti elokuvakerronnan ymmirtimiseen,
Hiin kuvaa muun muassa huomion ohjaamista kerronnan kannalta merkittiviin

- tapahtumiin ja kohteisiin (esim. ldhikuvan avulla) seki kerronnan struktu-

rointia leikkauksen avulla.
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Bordwellista poiketen Miinsterberg ei kuitenkaan pidi kerrontaa elokuvan
keskeisimpéind asiana katsojan kannalta. Kerronnan sijaan hiin korottaa
elokuvan tdrkeimmiksi funktioksi emootioiden kuvaamisen ja esittimisen.
Kognitivistinen elokuvatutkimus onkin pitkiin jittinyt huomioimatta emoo-
tioiden osuuden elokuvan katsomisessa ja osana katsojan kokonaisvaltaista
elokuvallista eldimystd. Muun muassa Bordwell on Narration -teoksessaan
emootioiden suhteen varsin niukkasanainen.”” Ainoastaan Nog&l Carroll on
kisitellyt laajemmin (kauhun)tunnetta kognitiivisesta nikiékulmasta kirjas-
saan Philosophy of Horror. Viime vuosina ilmestyneet tutkimukset ovat
kuitenkin korjanneet tilannetta myos tiltd osin,™ tunne ja rationaaliset,
kognitiiviset psykologiset toiminnot eiviit ndyttiydy toisiaan poissulkevina
kuten yleensd on ajateltu. Pikeminkin tunteita voidaan ajatella kognitiivisen
koneistomme “hienosaitsjarjestelmini’, ne ohjaavat ja fokusoivat selkedin
rationaalista ajatteluamme **

Milnsterberg erottaa katsojassa kahdenlaisia tunteita, Pifiosa heijastuu
katsojaan elokuvan tapahtumista ja henkildisti. mutta on olemassa myds
tunteita, joilla katsoja reagoi valkokankaan tapahtumiin henkiltkohtaisen
tunne-eldiminsi ja kokemustaustansa perustella. Katsoja siis toisaalia
identifioituu nilkemidinsd, mutta toisaalta tuottaa myis oman emotionaalisen
lisinsd nikemiinsd. Edelleen Miinsterberg korostaa sekii psykologisessa
ajattelussaan etti elokuvateoriassaan ruumiillisten reaktioiden merkitystd
emootioiden muodostumiselle. Hin kannustaa elokuvantekijsitd kirvoitta-
maan katsojien tunteita esim. leikkausrytmin ja kameratyiskentelyn avulla,
joilla voidaan viillitdman havaitsemisen kautta vaikutiaa suoraan emootioiden
muodostumiseen. Vastaavilla keinoilla voidaan vedota myis katsojien oman
psykohistorian pohjalta nouseviin emotionaalisiin vastineisiin. Emootioissa
kohtaavat siten automaattiset, fysiologiset down-top- seki top-down me-
kanismeilla operoivat kognitiiviset prosessit.

Kognitiopsykologiaan pohjaava elokuvatutkimus painottaa myés ruu-
miillisten reaktioiden merkitysti emootioiden muodostumiselle. Toi-
mintaglokuvat ovat tiynni Miinsterbergin toivomia elokuvallisia efekteji,
joilla vaikutetaan suoraan emotionaaliseen kokemukseemme. Fyysis-emo-
tionaalinen reagointi on koettu merkittiviiksi, koska se on vksi mahdollisuus,
jonka avulla voidaan kyseenalaistaa katsojan identifioituminen kerronnan
osoittamiin samastuskohteisiin. Automaattiset down-top -prosessit tapahtuvat
itsendisesti riippumatta esimerkiksi aikaisemmasta identifioitumisestamme
elokuvan pédhenkiltion:

Ruumiillinen kokemus on reaktio elokuvan formaaleille kvaliteeteille ja tapahtumille. joita
s¢ 5iltad, rilppumatta emotionaalisesta suhteestamme henkiloibin™

Emootioiden ruumiillisen aspektin korostamisen taustalta voidaan hah-
mottaa kognitivistisen elokuvatutkimuksen yksi keskeisimmisti padmidristi,
psykosemioottista teoriaa hallinneen psykoanalyyttisen identifikaatiokési-
tyksen kyseenalaistaminen. Psykosemioottisen teorian mukaan katsoja eri-
laisin keinoin altistetaan identifioitumaan nikemiinsi totaalisesti. Kogniti-
vistit ovat kritisoineet nidkemysti muun muassa siiti, ettei se huomioi
katsojan omaa aktiviteettia ja siitd kumpuavia mahdollisuuksia reagoida eri
tavoin nikeméinsi ja samalla myds varioida identifioitumisen asieita. Esi-
merkiksi Murray Smith niikee identifioitumisessa — oikeammin emotionaa-
lisessa suhtautumisessa elokuvaan (engagement) — erilaisia tasoja (align-
ment, allegiance), jotka sisdltivit myds kognitiivisia prosesseja, kuten pyr-
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kimyksid ymmdrtid elokuvan henkilditd ja heidin kiytdytymistiitin (align-

ment).*!

Miinsterberg ei erota teoriassaan erilaisia identifikaatiotasoja, hinen
mukaansa katsoja kokee tiysin samat tunteet kuin miti hiinelle valkokankaalta
esitetéiin. Merkittivii kuitenkin on, ettd hin myds niikee vaihtoehdon
identifikaatiolle painottaessaan voimakkaasti subjektiivisen panoksen
merkitystd elokuvan emotionaalisen merkitystason luomisessa. Edelleen
Miinsterbergin “kognitiivisen’ lihestymistavan merkittivyyttd osoittaa se,
ettd hiin pitii katsojaa harmonisena kokonaisuutena, johon kuuluvat ja jossa
vhdessd vaikuttavat niin kognitiiviset kuin emotionaalisetkin prosessit.
Miinsterbergia voidaan verrata osittain Eisensteiniin, joka mydis ymmiirsi
emootioiden merkityksen katsojalle. Hiinen projektinsa on kuitenkin
pdinvastainen kuin Miinsterbergin. Eisensteinin “tunteesta teesiin” etenevi
ideaalinen katsomiskokemus niyttiytyi Minsterbergille fysiologisten
reakticiden ja kognitiivisen merkityksemuodostamisen kautta elokuvan

emotionaalisena ymmirtimiseend ja myotieldmisend.
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