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MTY ja kaupallisen television

tuotantokulttuurin muutos Suomessa
1980-luvulta 2000-luvulle

Haiju Kannisto

Maiju Kanniston véitoskirja tarkastelee suoma-
laisen kaupallisen television kehitysta 1980-lu-
vulta 2000-luvulle, eli ajankohtana, jolloin se
kavi lapi lukuisia murroksia. Tapaustutkimuk-
sen kohteena on MTV, maan vanhin ja edelleen
johtava kaupallisen television toimija, ja nako-
kulmana sen tuotantokulttuurin ja tuotantoon
liittyvien arvojen muutos. Artikkelivaitoskirja
koostuu yhteenvedon lisdksi neljasta kotimai-
silla foorumeilla julkaistusta osatutkimuksesta.

Tutkimus on tehty kulttuurihistorian oppi-
aineeseen ja edustaa tekijan mukaan “kulttuu-
rihistoriallista mediahistorian tutkimusta” (s.
26), mutta silld on pitka ja mutkitteleva rajapin-
ta mediatutkimuksen, televisiotutkimuksen ja
mediateollisuuden tutkimuksen kanssa.

Kaupallisen television historian tutkimus on
Suomessa vield paitsi nuorta myds vahaista.
Toisin kuin Yleisradiosta ja Kolmostelevisiosta,
MTV:sta ei ole toistaiseksi saatu akateemiset
kriteerit tayttavaa instituutiohistoriikkia, vaik-
ka sen vaiheita ovat tutkineet muun muassa
Heidi Keinonen, Jukka Kortti ja Jaakko Lyy-
tinen. Historiikki ei Kannistonkaan tutkimus
rajatun nakokulmansa johdosta ole, mutta se
tarjoaa hyvat lahtokohdat jatkotutkimuksille
ja tdydentda merkittavalla tavalla ymmarrys-
tamme MTV:n asemasta suomalaisen televisio-
kulttuurin toimijana.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhtaailta
MTV:n itsensa tuottamasta dokumenttimate-
riaalista, toisaalta muusta aikalaisaineistosta.
Ensiksi mainittu lehdistotiedotteista, vuosi-
kertomuksista, mainosmyynnin esitteistd ja
muusta markkinointimateriaalista, sisaisista
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suunnitteludokumenteista, yhtion tutkimus-
julkaisuista ja muistitietoaineistosta koostuva
aineistokokonaisuus on substanssin kannalta
ensisijainen.

Tyon metodologinen ote kdy parhaiten ilmi
alkuperaisartikkeleista. Keskeinen tutkimus-
metodi on laadullinen sisdllonanalyysi, laajan
ja monimuotoisen ldhdeaineiston ldhiluku,
jota Kannisto kutsuu teemoittamiseksi. Siina
aineistosta paikannetaan tutkimusta merkityk-
sellistavia kohtia, joita ryhmitelldan erilaisiksi
kokonaisuuksiksi, teemoiksi. Teemoittamalla
Kannisto on jasentanyt esimerkiksi MTV:n
uutistaistelun merkitystasot (artikkelissa I),
yhtion 1980-luvulta 2000-luvulle harjoitta-
man ohjelmasijoittelun kaudet (artikkelissa
II), MTV:n 1990-luvulla tavoittelemat kulut-
tajaryhmat (artikkelissa III) sekd 2000-luvun
ohjelmatuotannon intermediaaliset strategiat
(artikkelissa IV). Ehka kulttuurihistorialle
tyypillisesti, itse metodia ei juurikaan avata
eika sen soveltamistavasta anneta esimerkkeja.

Kulttuurihistoriallisen lahestymistapansa
ominaispiirteiksi Kannisto nimeaa kontekstua-
lisoinnin ja aineistolahtdisyyden. Kontekstuali-
soinnilla hdn tarkoittaa dokumentti- ja aikalais-
aineistojen tarkastelua omissa yhteyksissaan,
jolloin MTV:n tuotantokulttuurin muutos
paikannetaan teknologian, viestintapolitiikan,
kilpailun, yleisdjen ja ammattilaisten muodos-
tamaan toimintaymparistoon seka johtamista
koskevien arvojen kehitykseen. Aineistolihtdi-
syys puolestaan viittaa siihen, etta teoriat eivat
madrittele aineiston valintaa, vaan painvastoin
tarkasteluun kulloinkin soveltuvia teorioita
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kaytetdan vélineind aineiston jasentdmisessa ja
tulkinnassa. Yhtendisen teoriapohjan puuttues-
sa kukin osatutkimus hyddyntaa kulloisenkin
tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja
aineistoja, joita on ldhestytty niitd vastaavin
kasittein ja metodein.

Aineistoldhtdisyys ohjaakin Kanniston tut-
kimusprosessia tarjoten paitsi joukon erilaisia
lahteita niin my0s erilaisia mahdollisuuksia
tulkita aineistoa. Tulkinnassa ovat vahvasti
esilld erilaiset mediatutkimuksen ja mediateol-
lisuuden tutkimuksen késitteet, joita kuitenkin
tdydennetaan yhteiskunnan laajempaa arvojen
muutosta koskevilla sosiologisilla teorioilla.
Hyvia esimerkkejd ovat ohjelmasijoittelun
kasite (artikkeleissa II ja IV), median erilaiset
yleiso- tai kuluttajasegmentit (III) sekd brandin
ja mediatapahtuman kasitteet (IV). Yhteen-
vedossa osatutkimuksille keskeiset kasitteet
jaavat kuitenkin ikdan kuin sivuosaan, eika
edes koko tutkimusta kannattelevaa tuotanto-
kulttuurin kasitetta maaritella yksiselitteisesti.
Yhteenveto olisi kaivannut kaytettyjen kasittei-
den valista teoreettista pohdintaa. Aineistove-
toinen lahestymistapa ei kovin maaratietoisesti
myoskddan hyodynna kansainvalista (kaupalli-
sen) television tuotantokulttuuria késittelevaa
tutkimuskirjallisuutta.

Artikkelivaitoskirjalle tyypillisesti artikke-
lien valiin jda sekd ajallisia etta sisallollisia
aukkoja, jotka yhteenveto kuitenkin mallik-
kaasti tayttad. Siihen tiivistetty tarina MTV:n
tuotantokulttuurin muutoksesta on johdon-
mukainen, perusteltu ja uskottava. Keskeiseksi
tulokseksi nousee MTV:n tuotantokulttuuria
muuttaneiden toimintaymparistojen ja ar-
vojen murrosten tunnistaminen sekd niiden
tiivistiminen kolmeksi tuotantokulttuurin
periodiksi, jotka on nimetty (1) yhteistyon ja
ohjelmatuotannon kaudeksi, (2) kilpailun ja
oman kanavan tuotannon kaudeksi seka (3)
brandin rakentamisen ja intermediaalisen
tuotannon kaudeksi.

Yhteistyon ja ohjelmatuotannon kautta kehysti
sdantelytaloutta ilmentdva alisteinen asema
suhteessa Yleisradioon sekda MTV:n pyrkimys
vakiinnuttaa asemansa omalla toimiluvalla
ja kanavalla, joita silld ei vield ollut. Toimin-
nan painopiste oli oman ohjelmatuotannon
laajentamisessa. Yleisod mitattiin sen maaran
perusteella. Kilpailun ja oman kanavan tuotannon

kaudella kanavaa ja toimilupaa koskevat tavoit-
teet saavutettiin, mutta samalla kiristyi kilpailu
kaupallisen yleisradiosektorin laajennuttua.
Tassa kilpailutaloudessa toimintoja alettiin
virtaviivaistaa ja ohjelmatuotantoa ulkoistaa.
Yleiso kasitettiin nyt segmenteiksi, joita erot-
tivat demografiset ja elamédntapaan liittyvat
muuttujat. Brindin rakentamisen ja intermediaali-
sen tuotannon kaudella yhtion tuotantokulttuuri
sopeutui digitaaliseen mediaymparistdon,
jossa tuotanto muuttui monimediaiseksi. Tassa
vaiheessa MTV irtaantui ohjelmatuotannosta
kokonaan ja muuttui muualla tuotettujen
monimediaisten ohjelmatuotteiden yhdeksi
alustaksi. Branditaloudessa kuluttajien luokit-
telukin menetti merkitystdan, silla nyt koros-
tuivat brandi-identiteetit.

Vaikka tuotantokulttuurin kaudet eivét
aukottomasti osu yhteen vuosikymmenten
kanssa, voidaan tulos karkeasti kiteyttad ndin:
1980-luvulla MTV tuotti ohjelmia, 1990-luvulla
se keskittyi tuottamaan yleisdja ja 2000-luvulla
brandeja. Tuotantokulttuurin kehitysvaiheet
rinnastuvat tydssa osuvasti myos John Ellisin
kuuluisaan periodisointiin, joka ryhmitteli te-
levision kehityksen niukkuuden, saatavuuden
ja yltakylldisyyden aikakausiin. Kuvaava on
my0s Kanniston analyysi MTV:n tunnuksen,
mainospollon, kehityksesta: ensin pollo istui
paikoillaan, sitten lahti lentoon, kunnes siitd
on enaa jaljella pelkka viitteellinen silma.

Kokonaisuudessaan vaitoskirja on ansiokas
ja ennen muuta jatkotutkimuksiin inspiroiva.
Miten television tuotantokulttuuri on muut-
tunut kuluvalla vuosikymmenelld ja miten se
muuttuu edelleen, kun lineaarinen television-
katselu on vaistymadssa ja mediasisaltojen
kayttd muuttuu eri alustoilta haettavien moni-
mediaisten brandien kulutukseksi? Enta miten
esimerkiksi MTV:n omistuksen siirtyminen
suurelle teleoperaattorille muuttaa sisaltojen
tuotantoa ja painopisteita?
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