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Unelmatehdas Liisankadulla on vaikuttava suo-
malaisen elokuvahistorian ja -tutkimuksen
merkkiteos, joka tuo uusia ndkokulmia ja
aineistomateriaalia suomalaisen elokuvakult-
tuurin tutkimukseen. Se rakentaa monipuo-
lisen kulttuuripoliittisen kuvan suomalaisen
elokuvatuotannon varikkaastd historiasta
ja tuo esille merkittdvaa uutta tietoa myos
useiden jo lapikotaisin tutkittujen elokuvien
tuotannosta, levityksestd, vastaanotosta ja
poliittisesta roolista.

Suomen Filmiteollisuus Oy (SF) oli suo-
malaisen elokuvatuotannon “kultakauden”
suurin elokuvastudio. Toimitusjohtaja Toivo
“Maisteri” Sarkan johdolla tuotettiin kaikkiaan
237 pitkaa elokuvaa neljan vuosikymmenen
aikana. Merkittavat ohjaajat kuten Edvin Lai-
ne ja Matti Kassila sekd monet valovoimaiset
kotimaisen elokuvan tdhdet, keskeisimpina
Tauno Palo ja Ansa Ikonen, toimivat Suomen
“unelmatehtaalla”. Siellda valmistuivat myos
suomalaisen elokuvahistorian keskeiset klassi-
kot Tuntematon sotilas (1955) ja Kaasua Komisario
Palmu (1961). Studion mittava kulttuurihis-
toria suorastaan vaatii SF:n toimintavuosien
laajamittaista ja monipuolista kuvausta ja
tassa Unelmatehdas Liisankadulla -kirja onnistuu
erinomaisesti.

Teos siséltad elokuva- ja mediahistoriallisten
nakokulmien lisdksi my0s elokuvien tuotan-
topoliittista analyysid, tutkimusta elokuvien
esteettisistd ja taidehistoriallisista piirteista
sekd materiaalia elokuvien markkinoinnista.
Teoksen toimittajakunta koostuu arvostetuista
elokuvahistorijoitsijoista (Kimmo Laine, Outi
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Hupaniittu, Juha Seitajarvi) ja elokuva-alan
toimijoista (Minna Santakari), joiden asian-
tuntemus ja kokemus nakyvat my0s taitavassa
tekstinkasitelyssa: kirja yhdistaa onnistuneesti
yhteiskuntafilosofista pohdintaa kirjoitustyy-
liin, joka sopii mainiosti myos laajemmalle
yleisolle.

Suomalaisen elokuvan tuotantotutkimusta

Teoksen yksittdisissa luvuissa kirjoittajat
kdyttavat onnistuneesti hyvakseen eri tutki-
musalojen metodologisia nakokulmia samalla
soveltaen niihin monimuotoisia tutkimushis-
toriallisia tarkastelumalleja. Teoksen artikke-
leissa kaytetty materiaali on my0s laajaa ja
mukaan on otettu muun muassa markkinoin-
tiaineistoa, tilikirjoja, tuotantokustannuksia,
katsojalukuja, aikalaiskritiikkid, haastatteluita
ja elokuvien estetiikkaa ja narratologisia kuvi-
oita tutkivaa lahilukua. Lahteitd on kaytetty
tarkasti ja tiiviisti, ja kirjassa esitetddn myos
yksityiskohtaisia tarinoita elokuvatuotannon
kimuranteista kuvioista. Esimerkiksi Outi
Hupaniitun tutkimusmateriaali pohjautuu
tuotantoyhtion taloudelliseen kirjanpitoon
ja luo yksityiskohtaisen kuvan elokuva-alan
tuotanto- ja talouspolitiikasta, kun taas Min-
na Santakarin artikkeli piirtaa tarkan kuvan
lavastajien tyonteosta Liisankadun studioilla.

Luvut, joissa tutkimuskohteena on jokapai-
vdinen tyonteko, kertovat siitd, kuinka eloku-
vatuotanto kdytannossa studioilla tapahtui ja
miten sitd koordinoitiin hallintotasolla. Nama
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kuvaukset tuottavat merkittavaa tuotantopo-
liittista tutkimusmateriaalia elokuvatuotannon
taloudellisista ja hallinnollisista kuvioista.

Teos voitaisiinkin luokitella osaksi kansain-
vilisessd elokuvatieteessa suurta huomiota
herattanyttd ”tuotantotutkimusta”, joka pa-
neutuu perinteisen elokuvien tekstuaalisen
analyysin sijaan tuotantokulttuurien ja -pro-
sessien analyysiin. Kyseinen tutkimussuuntaus
(kdarkinimina yhdysvaltalaiset John Caldwell
ja Vicki Mayer) keskittyy tarkastelemaan kak-
sijakoista elokuvien tuotantokoneistoa. Tassa
jaottelussa above-the-line (eli luovat toimijat,
kuten tuottajat ja ohjaajat) ja below-the-line (eli
kaytannon toimijat, kuten lavastajat tai muoni-
tustoiminta) tekijat erittelevat elokuvatuotan-
non prosessin nakyvampaan ja suurta yleisoa
kiinnostavaan “luovaan kaartiin” ja tuotannol-
le elinehtoiseen, mutta usein nakymattomaan
kulisseissa tapahtuvaan toimintaan. Taman
kirjan ansioksi onkin luettava se, etteivat sen
artikkelit kasittele pelkdstaan niin sanotusti
”suurten tekijoiden” kuvaa vaan esittelevat
myoOs laajemmin tyota kulisseissa, alueella
jossa tuotantopolitiikka on hyvinkin erilaista
kuin hallintokonttoreissa tai aikakauslehtien
etusivuilla. Tallaista suomalaisen elokuvan
tutkimuksellista analyysia on jo kaivattu.

Teos on vahvimmillaan yhdistaessaan
nakokulmia tuotantoprosesseista, elokuva-
politiikasta, yhteiskunnallisista tekijoista ja
elokuvien kulutuksesta. Esimerkiksi Markku
Koski kasittelee ansiokkaasti kulttuuritehtaan
ja-teollisuuden kasitetta Sarkan henkilokuvan
kautta. Tata tutkimussuuntauksellista linjausta
jatkaa my6s Tommi Rompotti analysoidessaan
nuorisoelokuvien roolia SF:n pyrkimyksissa
kasitella yhteiskunnallisia kysymyksia seka
houkutella kadonnutta nuorta yleisoa takaisin
elokuvateattereihin. Nain piirtyy myos ko-
konaiskuva SF:n taloudellisista, esteettisista,
ideologisista ja kaytannollisista toimintaperi-
aatteista.

Vaikka teos ei pyrikdan omaksumaan erityi-
sen teoreettista lahestymistapaa, sen korkea-
tasoinen ja monipuolinen panos esimerkiksi
kansallisen elokuvan kasitteen ymmartami-
seksi valottaa elokuvatuotannon keskeista
roolia kansallisen muistin kehityksessa ja
laajemmassa yhteiskuntapolitiikassa. Toisaal-
ta, vaikka kirja sisdltda laajalti materiaalia

tuotantokuvioista ja elokuvien laajemmasta
kulttuurimerkityksestd, se ei myoskaan kartte-
le vaikeita kysymyksid ja kriittisia nakokulmia
yhteiskunnallisista kipupisteista. Esimerkiksi
Riikka Pennasen katsauksessa Assi Nortian
tahteydesta rakentuu mielenkiintoinen nako-
kulma aikalaiseen viahemmistopolitiikkaan
Nortian “rodullistetun” tahtipersoonan myota.
My6s Raija Talvion artikkelissa Lasse Poystin
tahdittamasta Suomisen Olli -elokuvasarjasta
muotoutuu kriittinen ndkokulma jatkosodasta
kotiutuvien miesten kotiuttamisongelmiin ja
taiten my0Os laajempiin yhteiskunnallisiin ja
ulkopoliittisiin realiteetteihin.

Muutamia kirjan lukuja vaivaa hieman tieto-
kirjamainen esitystapa. Naiden lukujen sisalto
koostuu valtavasta maarasta faktoja ja huomi-
oita elokuvien kuvauksista tai kuvauspaikoista
tapahtumien merkittavyyden analyysinjaades-
sd vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi karta-
noiden tai puvustuksen osuudesta elokuvien
laajempien yhteiskunnallisten virtausten ja
viitekehyksien tulkkina voisi saada nykyista
enemmankin irti. My0s elokuvien tyopolitii-
kassa olisi nykyista enemmaéan mahdollisuuk-
sia sosiologiselle luokka-analyysille. Vaikka
elokuvien puvustajista ja saveltdjista 10ytyy
jo nyt runsaasti taustatietoa, laajempaa kuvaa
studioiden tuotantokoneiston eri tasoista ja
rooleista kaivataan edelleen.

Esimerkiksi Anu Juvan artikkeli avaa suju-
vasti korkea- ja matalakulttuurin eroja SF:n
elokuvien musiikissa valottaen samalla elo-
kuvien iskelmahittien merkitysta. Juva kertoo
my0s, miten Reino Helismaan “rillumareit”
liittyivat konkreettisesti SF:n brandaykseen.
Laulut toimivat osana yhtion monimediaalista
tuotantolinjaa, johon yhtion hallinto panosti,
koska néin saatiin rakennettua tarttumapintaa
yleis6on. Oli nimittain havaittu, ettd yleiso tuli
teattereihin padasiassa kuuntelemaan eloku-
vien iskelmamusiikkia. Artikkelissa on myds
mielenkiintoisia huomiota Einar Englundin
ja Helismaan savellystyoskentelysta SF:lla.
Elokuvien iskelmien tai modernin orkesteri-
musiikin havaittiin luovan monenlaisia po-
pulaari- ja taide-elokuvan viitteita, jotka eivat
kuitenkaan olleet toisiaan poissulkevia. Tama
on tunnistettavissa esimerkiksi Komisario
Palmu -elokuvasarjaan savelletyssa monipuo-
lisessa musiikissa.
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SF:n kansainvilisyydesta

Teos sisiltaa siis laajalti materiaalia SF:n yhteis-
kunnallisesta ja kulttuuripoliittisesta panokses-
ta, mutta samalla kirja laajentaa ymmarrysta
“elokuvista elokuvina”. Kimmo Laine kirjoit-
taa luvussaan SF:n genrekuvioista: “kasilla
olevassa teoksessakin nousee esiin vaihteleva
kirjo iskelmdelokuvista ja kansainvalisista
seikkailukomedioista pohjalaisdraamoihin ja
kartanoromantiikkaan” (s. 190). Genretuotanto
ja elokuvalliset syklit liittyvat usein eloku-
vateollisuuden kansainviliseen kulttuuri- ja
markkinavaihtoon. Kyseiset tuotantokuviot
ilmenevat kaytannossa elokuvien sisallossa,
jossa esimerkiksi juonikuvioiden tai esteet-
tisten valintojen pohjalta voidaan rakentaa
laajempaa ymmarrysta suomalaisen elokuvan
kansainvalisyydesta.

Tama tulee esille kirjan useissa luvuissa,
jotka keskittyvat elokuvan kansainvalisten
vaikutusten, yhteistuotannon, levityksen tai
vastaanoton kasittelyyn. Esimerkiksi Anneli
Lehtisalon, Tytti Soilan, Aymeric Pantetin ja
Jaakko Seppilédn katsaukset esittavat tarkeita
huomiota genretuotannon transnationaalista
luonteesta. Ne vahvistavat kisitysta siita, ettei
suomalainen elokuvakulttuuri muotoutunut
eristyksissd vaan vuorovaikutuksessa kan-
sainvalisten tekijoiden kanssa. Teos avaa tata
monimuotoista tuotantohistoriaa ja -politiik-
kaa uudesta nakokulmasta ja edistda korkea-
tasoista tutkimusta my0s usein lapipohdittu-
jen elokuvien merkityksesta. Nain tapahtuu
esimerkiksi Pantetin lyhyessa katsauksessa
Tuntemattoman sotilaan (1955) epaonnekkaasta
Cannesin valloituksesta, joka valottaa romah-
taneiden levitysneuvottelujen taustaa uuden
arkistomateriaalin valityksella.

Artikkelit kansainvilisista yhteistuotantoku-
vioista ovat kiinnostavia ja tuovat uutta tietoa
muun muassa Mika Waltarin kasikirjoitukseen

perustuvasta Verta kisissimme -elokuvasta
(1958), josta tuotettiin yhteistyossa Svea Fil-
min kanssa suomen- ja ruotsinkieliset versiot
(Ingen morgondag 1957). My06s Seppalan tutki-
muksessa Eddie Constantine -elokuvien juoni-
kaavojen ja markkinoinnin muokkaamisessa
suomalaisiksi populaarielokuviksi Ei ruumita
makuuhuoneseen (1959) ja Kovaa pelii Pohjolassa
(1959) nakyy kansainvalisen elokuvakulttuurin
vaikutus seka elokuvien sisaltoon ettd niiden
saamaan kritiikkiin. Kyseisten elokuvien vaa-
timaton menestys kertoo toisaalta my0s paljon
vallalla olleesta makukulttuurista, jonka takia
kotimaisten elokuvien genremuunnelmat ei-
vat olleet tarpeeksi kiinnostavia kotimaiselle
yleisolle.

Kirjassa esitetyt huomiot muun muassa elo-
kuvallisten lajityyppien osuudesta kansallisen
elokuvakulttuurin jatkuvuuden luomisessa
sekad keinoista, joilla tata jatkuvuutta voitaisiin
hyodyntdaa markkinointikeinoina kotimaisen
yleison huomion herattamiseksi, ovat merkit-
tavia elokuvatutkimusta laajentavia havaintoja.
Koska kyseessa on elokuvatutkimuksellisesti
korkealuokkainen aineisto, se luultavasti kiin-
nostaisi my0s kansainvilisid alan tutkijoita.
Olisi luontevaa harkita kddnndsversiota teok-
sesta, silla kyseessd on merkittava panos elo-
kuvien kansainvaliseen kulttuurihistorialliseen
tutkimukseen. Lisédksi teoksen yksityiskohtai-
nen ja monialainen lahestymistapa tuo uusia
nakokulmia elokuvien studiohistorialliseen
tutkimukseen ja kansainvalisen kulttuurivaih-
don merkitykseen niin sanottujen “pienten
maiden” elokuvakulttuureissa. Naissa kun elo-
kuvien tuotantopolitiikka ja liiketaloudelliset
kysymykset saavat usein huomattavan erilaisia
painotuksia kuin esimerkiksi Hollywoodissa.

Pietari Kddpa
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