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LÄHIKUVASSA 
MEDIAKASVATUS

Lähikuvan edellinen mediakasvatuksen teemanumero julkaistiin noin nel-
jännesvuosisata sitten. Vaikka vuoden 1992 mediamaisema poikkeaakin 
nykyisestä, tuolloin pinnalla olivat likipitäen samat kysymykset mediaan 
liittyvistä kasvatuksellisista pyrkimyksistä kuin tänäänkin. Nämä kysymykset 
voi kiteyttää yhden ydinajatuksen ympärille: Miten taata kasvatuksen perim-
mäinen tavoite, hyvä elämä yhteiskunnan aktiivisena toimijana, varttuville 
sukupolville elämän eri vaiheissa?

Audiovisuaalisen kulttuurin tieteelliselle julkaisulle mediakasvatus on 
yhtä luonteva teema nyt kuin se oli edellisen teemanumeron ilmestymisen 
aikaankin. Audiovisuaalisen kulttuurin ilmiöt ovat edelleen mediakasvatuk-
sen ytimessä. Tällä hetkellä keskustelua herättävien aiheiden – vihapuheesta 
algoritmien ohjaamaan elämään ja pelien koukuttavuuteen – takana oleviin 
mekanismeihin päästään käsiksi audiovisuaaliseen kulttuuriin kiinnittyvän 
mediakasvatuksen kautta. 

Mediakasvatuksen suuntauksia

Mediakasvatuksella on pyritty ajasta riippuen kasvattamaan joko kuuliaisia 
kansalaisia tai aktiivisia toimijoita (ks. esim. Kupiainen et al. 2007). Kaikuja 
näistä aikaansa sidotuista näkökulmaeroista kuitenkin kuuluu edelleen esi-
merkiksi taidekasvatuksellisia, esteettisiä päämääriä vaalivia vaatimuksia tai 
voimauttavaa toimijuutta korostavissa äänenpainoissa. 

Suojelullisilla näkökulmilla on mediakasvatuksessa pitkä historia, eivätkä 
käsitykset lapsuudesta varjeltavana viattomuuden tilana ole vieraita nykyi-
selläkään mediakasvatuksen kentällä sen huomattavasta moniäänistymisestä 
huolimatta (ks. esim. Postman 1994; Buckingham & Chronaki 2014; Carlson 
2012; Egan & Hawkes 2010; Jones 2011). Vaikka mediakasvatukseen liittyvä 
huolipuhe korostuu edelleen alaikäisten median käyttäjien kohdalla, viime 
vuosina vaatimukset aikuisväestön mediakasvatuksesta ovat saaneet hyvinkin 
huolestuneita äänensävyjä niin kotimaassa kuin globaalistikin (Rasi et al. 2016; 
Pääjärvi & Palsa 2015; Livingstone ym. 2012). Disinformaatioon, valemediaan 
ja sosiaalisessa mediassa lietsottavaan vihapuheeseen liittyvät huolet ja pelot 
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ovat saaneet monet peräänkuuluttamaan erityisesti aikuisten mediataitojen 
vahvistamista. Toisaalta myytti diginatiiveista (ks. esim. Kupiainen 2013) on 
saanut kysymään, ovatko lapset ja nuoret sittenkään aikuisia mediataitoisem-
pia. Negatiivisiksikin koettuihin media-ilmiöihin on tuonut uusia näkökulmia 
ja tarttumapintoja edelleen ajankohtainen mediasuhteiden – sekä yksilöllisten 
että yhteisöllisten – pohtiminen. Mediasuhteissa on yhtäältä kyse jatkuvasta 
yksilöllisestä identiteettityöstä, toisaalta yhteisöllisestä vuorovaikutuksesta. 
(Ks. Kotilainen 2009.) 

Mediakasvatus-kattokäsitteen takana on varsinainen termiviidakko, nyt jo 
historian sivuille jääneestä audiovisuaalisesta kansansivistystyöstä ja joukko-
tiedotuskasvatuksesta lähtien (Kupiainen et al. 2007). Kuten mediamaisema 
ja sen muutos heijastavat oman aikansa ilmiöitä, saman tekee myös media-
kasvatus erilaisine ilmenemismuotoineen, nimityksineen ja painotuksineen. 
Mediakasvatus on kuitenkin se suomalaisessa keskustelussa yleistynyt ja 
vakiintunut käsite, jonka kautta mekin pyrimme tätä laajaa kenttää avaamaan 
(medialukutaidon ja mediakasvatuksen moninaisista määritelmistä ks. esim. 
Palsa 2016).

Suomalaisen mediakasvatuksen kannalta keskeinen toimija, koulu opetus-
suunnitelmineen, vaikuttaa myös mediakasvatuskieleen ja sen kehittymiseen. 
Mediakasvatusta ei ole monien toiveista huolimatta saatu omaksi oppiai-
neekseen kouluihin, mutta medialukutaito on tavalla tai toisella huomioitu 
opetussuunnitelmatasolla peruskoulun alusta alkaen. 1980-luvun joukko-
tiedotusnäkökulmasta on kuljettu 1990-luvun viestintäkasvatuksen kautta 
2000-luvun viestintä- ja mediataitoihin (Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteet 1985, 1994, 2004; Rokka 2011). Mediakasvatus sisältyy myös en-
simmäiseen velvoittavaan valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016). Opetussuunnitelmat ohjaa-
vina asiakirjoina tuovat erityisellä tavalla esiin yhteiskunnallisia painotuksia. 
Pekka Rokka (2011) onkin väitöstutkimuksessaan todennut kysymyksen 
median vaikuttavuudesta olevan yksi opetussuunnitelmien keskeisiä politi-
soituneita teemoja. Mediakasvatuksen tavoitteiksi luettavat mediakriittisyys, 
aktiivinen osallisuus ja vaikuttaminen sekä ajankohtaisen media-aineiston 
käyttö opetuksessa kytkeytyvät näihin teemoihin (Rokka 2011, 312).

Viimeisin opetussuunnitelmauudistus (Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteet 2014) toi mukanaan monilukutaidon käsitteen, joka tuntuu vastaa-
vaan monella tapaa pirstaloituvan maailman opetukselle esittämiin haasteisiin. 
Tällöin medialukutaito on osa erilaisten lukutaitojen kirjoa ja kielitietoista 
opetusta. Monilukutaito-termin taakse kätkeytyy tekstien moninaisuuden 
lisäksi myös kulttuurinen moninaisuus: monilukutaito tukee maailman ja sen 
kulttuurisen moninaisuuden hahmottamista. Monilukutaitoisuuteen sisältyy 
myös eettisten ja esteettisten kysymysten pohdinta. Erilaiset identiteetit, kielet 
ja tekstit kohtaavat monilukutaitoisessa maailmassa yhdenvertaisesti. (Ks. 
esim. Kupiainen et al. 2015.) Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 
monilukutaitoiseen moninaisuuteen sisältyvät myös oppilaiden kotikulttuurit 
sekä lasten ja nuorten omat elämismaailmat. Sinällään pyrkimys perustaa 
opetus lasten ja nuorten kulttuurien ja maailmankuvien ymmärtämiselle 
on ollut läsnä opetussuunnitelmissa 1980-luvulta lähtien (Rokka 2011, 268), 
monilukutaidon käsite on vain tuonut tämän pyrkimyksen osaksi laajaa 
kielitietoisuutta.

Mediakasvatus ja sen termijohdannaiset – monilukutaitoa myöten – pyr-
kivät tarjoamaan vastauksia yhä monimutkaistuvan maailman haasteisiin. 
Maailman moninaisuuteen, moniäänisyyteen ja moninapaisuuteen heränneet 
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kasvattajat ovat löytäneet uuden ankkurin monilukutaidosta. Monilukutaito-
kompetenssinkin takaa on kuitenkin viime kädessä löydettävissä kasvatuksen 
ja ihmisyyden ydinkysymykset. 

Toimintakentän uusien haasteiden myötä myös tunnetaidot ja empatia 
osana mediakasvatusta ovat kasvattaneet merkitystään (ks. esim. Mustola 
2009). Aivotutkimus tuo empatian merkitykseen kiinnostavaa lisävalotusta 
mm. parhaillaan meneillään olevassa Katri Saarikiven johtamassa Natural 
emotionality in digital interaction -tutkimushankkeessa. Ehkäpä empatia onkin 
peräti keskeisin mediataito, jota affektiiviset audiovisuaalisen median tuot-
teet parhaimmillaan vahvistavat tukien myös vuorovaikutusta ja toimijuutta. 
Myös hyvinvoinnin näkökulma on noussut entistä enemmän esiin media-
taidoista puhuttaessa. Mediasisällöt voidaankin nähdä myös identiteetin 
rakennusaineksina, tunnetaitoja ja hyvinvointia kokonaisvaltaisesti tukevina 
voimavaroina. Itseilmaisu, itseymmärrys sekä eettinen toimiminen yhteisön 
jäsenenä näyttäytyvätkin tänä päivänä esimerkiksi esteettistä arvottamista 
merkityksellisempinä medikasvatuksen sisältöinä.

Mitä jää marginaaliin?

Koska mediakasvatuksen toimintakentän keskustelut näyttäytyivät meille tee-
manumeron toimittajille paikoin toisteisilta, olimme erityisen kiinnostuneita 
mediakasvatuksen tutkimuskentän löytämistä hiljaisuuksista, vähän tutkimuk-
sellista huomiota saaneista teemoista ja ilmiöistä sekä sensitiivisiksi koetuista 
aiheista. Halusimme kartoittaa, mitkä ovat mediakasvatuksen tutkimuksen 
näkökulmasta toimintakentällä unohdettuja, sivuutettuja ja marginaaleja 
ilmiöitä. Etsimme tekstejä, jotka käsittelisivät erityisesti audiovisuaaliseen 
mediaan liittyviä kysymyksiä. 

Tässä teemanumerossa mediakasvatukseen liittyvä tutkimus näyttäytyy 
ennen kaikkea monitieteisenä ja -alaisena kenttänä, jossa monenlaista mediaa 
tarkastellaan kasvatuksellisen viitekehyksen läpi. Mediakasvatusta itsessään, 
an sich, ei empiirisen aineiston valossa juurikaan numeron teksteissä käsitellä. 
Pikemminkin tämän numeron tekstit paneutuvat mediaan, mediakulttuuriin 
tai mediakulttuuristen ilmiöiden ja asioiden tarkasteluun kasvun, kasvatuksen 
tai kasvattavuuden näkökulmasta.

Käsissä olevan teemanumeron artikkeleissa, katsauksissa ja kirja-arvioissa 
painottuu sosiokulttuurinen näkemys mediasta ja kasvatuksesta. Sosiokult-
tuurinen painotus korostaa mediakasvatuksellisia toimenpiteitä nykyajan 
mediakulttuurissa toimivien medialukutaitojen edistämiseksi. Näiden kom-
petenssien nähdään esimerkiksi johtavan maailman parempaan ymmärtämi-
seen, tietojen, kokemusten, osaamisen ja tunteiden tarkempaan jäsentämiseen 
ja jakamiseen sekä ympäröivän yhteiskunnan toimintaan osallistumiseen ja 
vaikuttamiseen yhä aktiivisemmin.

Tanja Sihvosen ja Lotta Lehden tutkimusartikkeli tuo mediakasvatuksen joi-
denkin kommentaattorien nimeämään totuudenjälkeiseen (post-truth) aikaan, 
jolloin heikot mediataidot konkretisoituvat pahimmillaan valeuutisten leviä-
misenä, vähemmistöihin kohdistuvana vainona, vihapuheena, äärinationalis-
tisina pyrkimyksinä ja jopa kansanmurhina. Sihvonen ja Lehti tarkastelevat 
sosiaalista mediaa itseilmaisullisen retoriikan ja astroturffaukseksi nimetyn 
ilmiön kautta. Astroturffaus on kirjoittajien mukaan organisaatiolähtöistä, 
tietoista ja harhauttamalla vaikuttamaan pyrkivää digitaalista viestintää, jota 
toteuttavat ruohonjuuritason mediakäyttäjät tai sellaisina esiintyvät henkilöt. 
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Kirjoittajat tarkastelevat, miten itseilmailullinen retoriikka ja sen toteutumis-
ta tukevat sosiaalisen median käytännöt voidaan valjastaa astroturffauksen 
tarkoitusperiä varten. Sihvonen ja Lehti vertailevat astroturffausta sitä lähellä 
oleviin ilmiöihin, kuten työntekijälähettilyyteen, trollaukseen, vaikuttajavies-
tintään ja spämmiviesteihin argumentoiden, että astroturffaus on monitahoi-
nen ilmiö, jonka tunnistaminen vaatii pitkälle kehittyneitä mediataitoja.

Älylelut ovat herättäneet huolestuneita äänenpainoja viimeisten parin 
vuoden aikana. Niiden nähdään olevan uhka lasten yksityisyydelle ja turval-
lisuudelle. Lisäksi nostalgiaan nojaavat kommentit ihannoivat niin sanotuilla 
perinteisillä leluilla leikkimistä älylelujen sijaan, sillä älylelujen nähdään uh-
kaavan mielikuvituksekasta leikkiä. Paradoksaalista kyllä, älylelut niittävät 
positiivisia kommentteja erityisesti niiden opettavaisuuteen liittyvien mieliku-
vien takia. (Autio 2017). Katriina Heljakan ja Pirita Ihamäen tutkimusartikkeli 
selvittää verkottuneiden älylelujen opetuksellista potentiaalia esiopetuksen 
välineinä tarkastelemalla esikouluikäisten lasten leikkiä näillä leluilla. Kir-
joittajat lähestyvät tutkimusaineistoaan monilukutaidon, leikin ja oppimisen 
näkökulmista esittäen, että tietokoneisiin, mobiililaitteisiin ja verkkoyhteisöi-
hin kytketyt älylelut muodostavat alustan, joka tarjoaa sekä uusia viihteellisiä 
että opetuksellisiakin kokemuksia nykyajan leikkijöille. Heljakka ja Ihamäki 
ovat kiinnostuneita siitä, miten älylelujen ja Lelujen Internetin opetukselliset 
tarjoumat vastaavat lasten leikissä havainnoituja ja toteutuvia leikin muotoja. 
Kirjoittajat näkevät verkottuneen esineleikin soveltuvan käytettäväksi osana 
suomalaista esiopetusta, mikäli verkottuneiden älylelujen käyttö on suun-
niteltua ja siinä huomioidaan leikkivälineiden monipuoliset tarjoumat sekä 
niiden edellyttämä monilukutaito.

Hyvinvointi on parin viimeisen vuoden aikana noussut yhdeksi digiajan 
mediakasvatusta luonnehtivaksi teemaksi. Erityisesti sosiaalista mediaa on 
joissakin yhteyksissä luonnehdittu huumeiden kaltaiseksi koukuttajaksi, joka 
uhkaa nykyihmisten hyvinvointia. Somettoman syyskuun kaltaiset kampanjat 
osaltaan laittavat ihmiset pohtimaan, miten eri somekanavat vaikuttavat hei-
dän arkeensa. Laura Pönkäsen katsaus esittelee aivotutkimuksen näkökulmia 
mediakasvatuksesta käytyyn keskusteluun tarkastellessaan kasvoja ja katsetta 
digiajan vuorovaikutuksessa. Väitöstutkimukseensa pohjaten Pönkänen tar-
kastelee sosiaalisen vuorovaikutuksen medioitumisesta tehtyä tutkimusta ja 
tarkastelee aivotutkimuksen, psykologian ja mediakasvatuksen näkökulmista, 
millaisia vaikutuksia sekä digitaalisella että kehollisella kasvojen kohtaamisel-
la on tunteisiin, tiedonkäsittelyyn ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen (ks. myös 
Pönkänen 2017). Pönkänen argumentoi, miten aivotutkimuksen tuloksilla on 
merkitystä mediakasvatuksessa esimerkiksi medialukutaidon ja aktiivisen 
kansalaisuuden yhä tarkemmassa jäsentämisessä. 

Opettajaopiskelijat ja mediakasvatus 2017 -selvityksen mukaan valtaosa 
opettajaopiskelijoista kokee pakollisten opintojensa mediakasvatussisällöt 
riittämättömiksi tulevaa ammattiaan silmälläpitäen. Selvityksestä käy ilmi, 
että opettajaopiskelijat kaipaavat enemmän opetusta mediakasvatuksen 
konkreettisista työtavoista opetus- ja kasvatustyössä. Anne Rajalan katsaus 
esittelee yhden konkreettisen mediakasvatuksen työtavan opetuksessa. Hän 
tarkastelee, kuinka dokumenttielokuvaa voi hyödyntää mediakasvatuksen 
käytännön työkaluna medialukutaidon ja kriittisen ajattelun edistämiseksi. 
Mediakasvatuksellinen sovellus pohjaa ajatukseen dokumenttielokuvan 
erityisestä suhteesta todellisuuden kanssa, joka tarjoaa työkaluja tarkastella 
omia ja muiden käsityksiä todellisuudesta ja totuudesta. 
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Olemme iloisia voidessamme uudelleenjulkaista Turun yliopiston me-
diatutkimuksen professori emeritus Jukka Sihvosen artikkelin ”Fugiendo 
vincimus! Isä, poika ja pyhä valta”, joka ilmestyi vuoden 1992 Lähikuvan 
mediakasvatuksen teemanumerossa. Retrotekstiä siivittää Sihvosen reflektio 
26 vuotta sitten kirjoitetusta artikkelista. Alkuperäistä artikkelia lukiessa täh-
dentyy se tosiseikka, että vaikka artikkelin spesifi elokuvakasvatuksellinen 
näkökulma ammentaa oman aikansa elokuva- ja televisiokasvatuksen aika-
laiskeskusteluista ja täten tuo oman historiallisen perspektiivinsä tähän teema-
numeroon, 1990-luvun alkupuoliskolla 
mediakasvatuksesta ja sen perusteista 
käytyä keskustelua sävyttivät debatit 
teknisistä uudistuksista (tuolloin vi-
deonauhuri), median parissa käytetystä 
ajasta ja median vaikutuksista samoin 
kuin nykyisinkin. 

Uudelleenjulkaisun myötä kiitämme 
tänä syksynä eläköitynyttä Sihvosta 
maamerkeistä ja ajattelun avaimista, joi-
ta hän on tuonut mediakasvatuksen toi-
minta- ja tutkimuskentälle aina vuonna 
1988 julkaistusta Liekehtivät nalleverhot: 
esseitä elokuva- ja televisiokasvatuksesta 
-tekstikokoelmastaan lähtien.

Minne menet, mediakasvatus?

Populaarikulttuurin ja -median tutki-
mus ovat olleet vahvoilla 1990-luvulta lähtien. Audiovisuaalisiin medioihin 
linkittyvään mediakasvatuksen kenttään on viime vuosina juurtunut yhä vah-
vemmin pelikasvatus ja sen mahdollisuudet. Lasten ja nuorten monipuolisen 
mediaympäristön ymmärtäminen vaatii kehittämään pedagogiikkaa, joka 
paitsi osallistaa kohderyhmänsä myös pyrkii ottamaan nuorille merkityksel-
lisen mediakulttuurin kasvatustyön keskiöön.

Mediakasvatuksen teemanumero suomenkielisessä tieteellisessä aika-
kauslehdessä puolustaa paikkaansa, sillä suuri osa suomalaisesta media-
kasvatukseen liittyvästä tutkimusraportoinnista julkaistaan kansainvälisillä 
foorumeilla. Mediakasvatus tarvitsisi kuitenkin edelleen suomenkielistä 
käsitteenmäärittelyä ja aktiivista monialaista keskustelua mediakasvatuksen 
tutkimuksen edistämiseksi ja käytännön mediakasvatustoimenpiteiden tueksi. 
Esimerkiksi mediakasvatuskonkarit Sirkku Kotilainen, Reijo Kupiainen, Sara 
Sintonen, Juha Suoranta ja Anu Mustonen ovat omalla tutkimuspanoksellaan 
vaikuttaneet merkittävästi suomenkielisen mediakasvatuksen kenttään ja 
termistöön. Toivottavasti mahdollisimman moni mediakasvatuksen tutki-
muksesta kiinnostunut ottaisi osaa tähän keskusteluun myös jatkossa.

Mediakasvatuksen kehittämisen ytimessä on pitkälle medioituneen yh-
teiskunnan vaateet, jotka kumpuavat muun muassa alati teknologisoituvasta 
yhteiskunnasta ja kulttuurista, työn murroksesta, monikulttuuristumisesta ja 
kansainvälistymisestä sekä kiristyvästä taloudesta ja tuloksellisuuspaineista. 
Haastavat yhteiskunnalliset ilmiöt luovat painetta myös mediakasvatuksen 
tavoitteisiin. Monet kasvattajat kokevatkin yhä vaativammaksi pitkälle ke-
hittyneiden ”medialukutaidon kontekstualisoitujen osa-alueiden” (Palsa & 
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Ruokamo 2015) opettamisen. Mediakasvatukselle omat haasteensa asettavat 
myös eriarvoistumisen ja ilmastokriisin kaltaiset merkittävät mullistukset.

Pitäisikö mediakasvatuksen siis tähdätä kriittiseen kansalaisuuteen kas-
vattamiseen, selviytymiseen valeuutisviidakossa vai aktiiviseen toimijuuteen 
ja syrjäytymistä ehkäisevään osallisuuteen? Vaikka mediamaisema muuttuu, 
perusasiat pysyvät. Mediakasvatuksessa on kyse lopulta läsnäolosta, tun-
netaidoista ja mielikuvituksella ruokitusta empatiasta. Mediakasvatuksen 
tavoitteena on ehkä sittenkin tunnetaitoinen, empaattinen yksilö, jollaisista 
koostuvassa yhteisössä vihapuheellekaan ei ole sijaa. 

Toivotamme antoisia hetkiä Lähikuvan mediakasvatus-teemanumeron parissa.

Marjo Kovanen ja Sanna Spišák
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Tanja Sihvonen ja Lotta Lehti

KEINOTEKOISET KOMMENTIT? 
Astroturffaus digitaalisen vaikuttamisen 
välineenä 

Tässä artikkelissa tarkastellaan astroturffausta, joka määritellään organisaatio-
lähtöiseksi, tietoisesti ja harhauttamalla vaikuttamaan pyrkiväksi digitaaliseksi 
viestinnäksi, jota toteuttavat ruohonjuuritason mediakäyttäjät tai sellaisina 
esiintyvät henkilöt. Ilmiötä analysoidaan sekä teoreettisesti että keskustelu-
palstoilta, Twitteristä ja YouTubesta kerättyjen esimerkkien avulla. Artikke-
lin tavoite on pohtia, miten astroturffaus käyttää hyväkseen itseilmaisullista 
retoriikkaa, millaista vaikuttamista se on, miten sen tunnistaa ja miten siihen 
voi varautua.

Johdanto

Mediataitojen (media literacy) merkitystä on korostettu digitaalisen viestinnän 
aikakaudella jo pitkään (Bulger & Davison 2018). Niiden ajatellaan olevan 
tarpeen erityisesti sosiaalisessa mediassa toimittaessa, sillä monet viestinnän 
pelisäännöt ovat huomattavasti muuttuneet aiemmasta yksisuuntaisuuteen, 
joukkotiedotukseen ja kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvasta aika-
kaudesta. Sosiaalisessa mediassa viestien välittäminen on reaaliaikaista, pidäk-
keetöntä ja usein valvomatonta. Moderointiin, kuratointiin ja niin sanottuun 
yhteisömanagerointiin (community management) liittyvät kysymykset ovatkin 
tällä hetkellä sosiaalisen median tutkimuksen keskeisiä teemoja. Koska useat 
sosiaalisen median alustat ovat kansainvälisten yritysten ylläpitämiä, liittyy 
niiden toimintaan myös erityisiä kansallisiin lainsäädäntöihin, sosiaalisiin 
normeihin, keskustelukulttuureihin sekä yksilöiden ja kaupallisten toimijoi-
den välisiin suhteisiin liittyviä haasteita, jotka voivat olla mahdollisuuksia tai 
ongelmia, näkökulmasta riippuen. (Lipschultz 2018.)

Tässä artikkelissa tarkastellaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa stra-
tegisen viestinnän kenttää retoriikan eli vaikuttamaan pyrkivän viestinnän 
näkökulmasta. Vaikuttamisella tarkoitamme viestijän pyrkimystä yleisönsä 
ajattelun tai toiminnan muuttamiseen tai vahvistamiseen. Vaikuttamisella 
ei välttämättä aina pyritä konkreettisiin muutoksiin, kuten ihmisoikeuksien 
parantamiseen tai palkankorotuksiin, vaan vaikuttamista tapahtuu aina sil-
loin, kun ihminen haluaa tulla hyväksytyksi toisten silmissä ja saada omille 
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mielipiteilleen suoraa tai epäsuoraa tukea. Digitaalisilla alustoilla tapahtuvaa 
viestinnällä vaikuttamista kutsutaan digitaaliseksi retoriikaksi ja sitä tutki-
maan on muotoutunut oma, monitieteinen tieteenalansa (esim. Zappen 2005; 
Pfister 2014; Eyman 2015). Vaikka sosiaalisen median toimijat voivat olla myös 
organisaatioita, retoriikan tutkimusperinteessä huomio keskittyy viestintään 
ihmisten välisenä toimintana, jossa taustayhteisöt näkyvät eri tavoin. 

Digitaalisen retoriikan näkökulmasta vuorovaikutustilanteissa kohtaavat 
reettori ja yleisö. Yksittäinen mediakäyttäjä voi nopeastikin vaihtua reettorista 
yleisön jäseneksi ja taas takaisin reettoriksi. Reettori-termillä tarkoitamme 
viestin lähettäjää eli sitä henkilöä, joka tuottaa kielellisiä tai visuaalisia sisäl-
töjä. Reettorina ollessaan mediakäyttäjä voi olla erilaisissa rooleissa. Tässä 
artikkelissa tarkastellaan erityisesti reettorin roolien moninaisuutta ja niiden 
tunnistamista yhden digitaaliselle retoriikalle ominaisen vaikuttamiskeinon, 
astroturffauksen, kautta.

Astroturffaus on yksi sellaisen viestinnän muoto, jossa hyödynnetään 
maksettuja mielipiteitä. Siinä organisaatio, esimerkiksi yritys, on palkannut 
tai muuten kannustaa yksilötason reettoreita simuloimaan tavallisten me-
diakäyttäjien keskustelupalstakirjoittelulle tyypillistä ilmaisua organisaation 
oman edun hyväksi (ks. Barlow 2007, 179; myös Pfister 2014, 85–87). Digitaa-
lisen markkinoinnin kontekstissa astroturffaajat ovat keskustelupalstoille ja 
sosiaalisen median foorumeille soluttautujia, jotka esiintyvät kasvottomina 
ruohonjuuritason edustajina, mutta kirjoittavat tässä roolissa yrityksen tai 
yhteisön kannustamina tai määrääminä ja usein rahallista tai muuta palkkiota 
vastaan. Astroturffaus tarkoittaakin ikään kuin keinotekoista ruohonjuuri-
tason kokemusasiantuntijuutta: tavallisesta kansasta ja sen kokemusmaail-
masta käytetään usein nimitystä ”ruohonjuuritaso”, kun taas AstroTurf on 
jalkapallokentille keinonurmia valmistavan yrityksen nimi (ks. https://www.
astroturf.com).

Tarkastelemme astroturffausta osana laajempaa digitaalisen retoriikan 
itseilmaisullisuutta. Itseilmaisut ovat yksilön subjektiivista näkökulmaa 
edustavia, arvottavia mediasisältöjä eli tekstejä, kuvia ja videoita, joilla sekä 
ilmaistaan oma kanta että pyritään vaikuttamaan muiden mielipiteisiin (ks. 
Eronen 2015, 1–2, 10). Digitaalisen murroksen myötä itseilmaisuista on tullut 
julkisia ja organisaatiot ovat alkaneet hyödyntää itseilmaisullista retoriikkaa 
tehokeinona esimerkiksi työntekijälähettiläiden kautta tai markkinoimalla 
tuotteita bloggaajien kokemusten avulla tarjoamalla heille tuotteita testattavik-
si (ks. Ots & Abidin 2015). Astroturffauksessa itseilmaisullisuus on kuitenkin 
näyteltyä: viestin on tarkoitus näyttää yksilön omaehtoiselta itseilmaisulta, 
mutta kyseessä on organisaation jollain tapaa ohjaama toiminta eivätkä mieli-
piteet ja kannanotot välttämättä edusta viestin kirjoittajan todellisia ajatuksia.

Tämän artikkelin tavoite on tarkastella astroturffaus-ilmiötä teoreettisesti, 
määritellä käsite entistä tarkemmin ja hahmottaa muun muassa keskustelu-
palstoilta, Twitteristä ja YouTubesta kerättyjen esimerkkien kautta, millai-
sesta vaikuttamisesta siinä on kyse, miten sen tunnistaa ja miten siihen voi 
varautua. Kuten Kovic et al. (2016) tuovat esiin, astroturffauksen tutkimus 
on vaikeaa, koska se on lähtökohtaisesti salailevaa toimintaa. Onnistunutta 
astroturffausta ei välttämättä tunnisteta astroturffaukseksi. Astroturffauksen 
määrittelyssä käytämme apuna muun muassa Erving Goffmanin (esim.  1971; 
1981) teoriaa ja tarkastelemme sen avulla, miten astroturffaus eroaa sitä lähel-
lä olevista ilmiöistä toimijoiden roolien osalta. Vertailemme astroturffausta 
työntekijälähettilyyteen (employee advocacy), YouTube-vaikuttajiin (influencers), 
keskustelupalstojen spämmiviesteihin ja trollaukseen. Keskeinen argument-
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timme on, että astrotuffaus on monitahoinen ilmiö, jonka tunnistaminen vaatii 
pitkälle kehittyneitä mediataitoja. Artikkelimme tavoite onkin paitsi tarkastella 
astroturffausta teoreettisesti myös tarjota siitä käytännön esimerkkejä, joiden 
avulla sen toimintamekanismit hahmottuvat ja sen tunnistaminen helpottuu.

Mitä astroturffaus on?

Yksi tunnetuimmista astroturffaukseen keskittyvistä tutkimuksista käsit-
telee kasvinsuojeluaineita valmistavan Monsanto-suuryrityksen vuonna 
2002 toteuttamaa viestintäkampanjaa (Lock, Seele & Heath 2016). Yrityksen 
eräästä tuotteesta julkaistiin tuolloin Nature-lehdessä tutkimus, joka osoitti 
tuotteen olevan haitallinen ihmisille. Vastatakseen syytöksiin Monsanto ja 
viestintätoimisto Bivings Group toteuttivat kampanjan, jossa kaksi palkattua 
kommentoijaa kritisoi tätä tieteellistä artikkelia paitsi virheelliseksi myös puo-
lueelliseksi lukuisten kampanjaa varten perustettujen sähköpostiosoitteiden 
ja keskustelufoorumiprofiilien kautta. Sähköpostiosoitteita ja eri profiileita 
tietoisesti hyödyntämällä saatiin aikaan keskustelu, jonka avulla luotiin vai-
kutelma laajasta tutkimusartikkelin vastustuksesta ja Monsanto-yrityksen 
kannatuksesta (ibid.).

Suomessa astroturffauksesta on toistaiseksi puhuttu esimerkiksi Natalya 
Nieminen -nimisen internetpersoonan yhteydessä. Nieminen herätti laajaa 
huomiota, kun hän vuonna 2012 kirjoitti kärkkäitä kommentteja Facebookin 
tapahtumasivulle, jonka kautta organisoitiin Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin uutta potilastietojärjestelmää vastustavaa mielenosoitusta. 
Nieminen puolusti voimakkaasti uutta järjestelmää kommenteissaan. Kun 
muut kommentoijat alkoivat epäillä Niemisen vilpittömyyttä, hän kertoi 
olevansa ”kirjoittava nimimerkki”, joka ei offline-elämässään voi lausua 
ääneen monia mielipiteitään, torjuen näin syytökset maksetuista kommen-
teista. Vuonna 2018 Niemisen internetpersoona kuitenkin nimesi itsensä 
astroturffaajaksi sekä Twitterissä että Facebookissa (ks. esim.  https://www.
facebook.com/natalya.nieminen). Kuten tapaus osoittaa, astroturffauksesta on 
Suomessakin keskusteltu jonkin verran populaarijulkisuudessa 2010-luvulla 
(esim. Honkatukia 2013; Kivi 2012; Leino 2016; Ruokangas 2010). Kuitenkaan 
esimerkiksi suomenkielisestä vastineesta sanalle ei toistaiseksi ole syntynyt 
yhteisesti hyväksyttyä ehdotusta (ks. Kortesuo 2012; Nikkanen 2012). Astro-
turffaus on sosiaalisen median strategiana vielä hahmottumaton ja piilossa, 
mutta koska sen toimivuudesta on vahvoja viitteitä, on todennäköistä, että 
kyseessä on kasvava ja entistä merkityksellisemmäksi nouseva ilmiö (Kovic 
& al. 2016, 2–3; Sisson 2017).

Astroturffaus-käsitteellä viitataan yleisesti ottaen epäaitoihin tai hämääviin 
itseilmaisuihin sosiaalisen median vuorovaikutuksellisissa ympäristöissä (ks. 
Barlow 2007, 179; Pfister 2014, 85–87). Määrittelemme tässä yhteydessä käsit-
teen kahden kriteerin avulla. Ensinnäkin astroturffaus tapahtuu aina jonkin 
organisaation tai institutionaalisen toimijan käskystä tai toimesta. Se ei siis 
ole itseilmaisun tai vuorovaikutuksen näkökulmasta itseohjautuvaa, vaan se 
toteutuu, koska jokin toimija pyrkii hyötymään sen avulla. Astroturffaus on 
täten aina strategista eli tiettyyn tavoitteeseen pyrkivää viestintää. Toinen 
kriteeri on, että astroturffauksessa viestin lähettäjä on tavallinen mediakäyt-
täjä tai sellaisena esiintyvä henkilö, jonka kanssa organisaatio on sopinut 
viestien lähettämisestä, mutta sopimusta mediakäyttäjän ja organisaation 
välillä ei tuoda julki viestin yhteydessä. Lyhyesti määriteltynä astroturffaus 
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on siis organisaatiolähtöistä, tietoisesti vaikuttamaan pyrkivää ja harhauttavaa 
digitaalista viestintää, jonka toteuttajina on ruohonjuuritason mediakäyttäjiä 
tai sellaisina esiintyviä henkilöitä.

Astroturffauksen käsitettä on vasta hiljattain alettu määritellä tieteellisessä 
keskustelussa. Esittämämme määritelmä muistuttaa Kovicin ja kollegoiden 
(2016, 4–5) sekä Zhangin, Carpenterin ja Kon (2013, 3) vastaavia määritelmiä, 
vaikka he keskittyvätkin tarkastelemaan lähinnä poliittista astroturffausta. 
Molemmat näistä aiemmista määritelmistä sisältävät sanan petollinen (decep-
tive) joko toiminnan (activity) (Kovic & al. 2016, 4) tai mielipiteen ilmaisijoiden 
(opinions by imposters) (Zhang & al. 2013, 3) yhteydessä. Mielestämme oletus 
”petollisuudesta” määritelmän tasolla voi kuitenkin antaa harhaanjohtavan 
kuvan astroturffauksen käytännöistä ja motiiveista, vaikka astroturffauksen 
lopputuloksena voikin syntyä tunteita petetyksi tulemisesta. Astroturffausta 
voidaan nimittäin käyttää vaikuttamiskeinona hyvin erilaisten organisaatioi-
den viestinnässä ja sen tavoitteet voivat olla monenlaisia hyväntekeväisyys-
järjestön rahankeruun vauhdittamisesta kuluttajien huijaamiseen esimerkiksi 
huonolaatuisen tuotteen laatua kehumalla. Tästä syystä ja myös normatiivi-
suutta välttääksemme puhumme tässä yhteydessä vaikuttamaan pyrkivästä 
(strategisesta) viestinnästä ja sen harhauttavista tai keinotekoisista piirteistä sekä 
keskitymme tarkastelemaan viestien itseilmaisullisuutta ja niiden retorista 
vakuuttavuutta.

Sosiaalinen media ja vuorovaikutuksen strategisuus

Strukturoivat ja systeemiset tekijät – kuten alustoja pyörittävät algoritmit ja 
eri toimijoiden käytettäväksi tarjotut interaktion mahdollistavat työkalut – 
vaikuttavat osaltaan siihen, miten sosiaalisen median kanavat rakenteistavat 
niillä toteutuvaa vuorovaikutusta ja käyttäjien keskinäistä keskustelua. Sekä 
sosiaalisen median infrastruktuuria (esim. van Dijck 2013a) että käyttäjien 
välistä vuorovaikutusta (esim. Couldry & van Dijck 2015) on tutkittu paljon. 
Voidaan sanoa, että sosiaalisen median tutkimukseen kuuluvat yhtä lailla 
eri kanavien rakenteelliset ehdot kuin kullakin alustalla toteutuva tietynlai-
nen toimijuus eli viestintä ja sen erityispiirteet (ks. Ngai et al. 2015). Tämän 
artikkelin kannalta kiinnostava tutkimusjuonne on myös niin sanottu pro-
fiilityö, jolla viitataan sosiaalisen median käyttäjien tekemään strategiseen 
itsen esittämiseen some-alustoilla (Uski & Lampinen 2014; van Dijck 2013b). 
Profiilityö, samoin kuin esimerkiksi tykkääjien ja kannattajien hankkiminen 
maksua vastaan, kertoo sosiaalisen median merkityksen kasvusta strategisen 
viestinnän alueena: yksilöiden ohella myös yrityksistä ja yhteisöistä on tullut 
keskeisiä some-maailman toimijoita (ks. Reagle 2015).

Strategisen viestinnän ytimessä on muun muassa sen tarkastelu, minkälais-
ten keinojen avulla median käyttäjät muokkaavat esiintymistään sosiaalisen 
median areenoilla itselleen mahdollisimman edullisiksi. Vaikka nämä moni-
muotoiset prosessit toteutuvat 2000-luvulla pitkälti teknologiavälitteisesti, 
ihmisten käyttäytymisessä on edelleen samoja performatiivisia elementtejä 
kuin aikaisempinakin vuosisatoina. Mikrososiologian uranuurtaja Erving 
Goffman (esim. 1971; 1981) oli kiinnostunut siitä, mitä tapahtuu, kun ihmi-
set kohtaavat ja tekevät toisistaan tilannearvioita. Goffman tutki erityisesti 
kasvokkaiskohtaamisia, mutta hänen teorioitaan on sovellettu laajasti myös 
viestintäteknologian mahdollistamiin kohtaamisiin sosiaalisessa mediassa 
(esim. Marcoccia 2004; Johansson 2014; Dynel 2017).
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Goffman tarkastelee kohtaamisia yksilöiden esityksinä ja roolien toteutta-
misena. Goffman (esim. 1981, 144–145) erottaa kolme puhujan roolia: esittäjä 
(animator), tekijä (author) ja toimeksiantaja (principal). Yhden viestin kohdalla 
yksi henkilö voi esittää näitä kaikkia rooleja tai roolit voivat jakautua eri hen-
kilöiden kesken. Esittäjä on se, joka konkreettisesti tuottaa viestin, mutta ei 
välttämättä esitä omia näkemyksiään ja ajatuksiaan. Esittäjä voi olla sama kuin 
tekijä, mutta näin ei välttämättä ole, sillä tekijä on se, joka ilmaisee omin sanoin 
ajatuksiaan, vaikka ilmaisu voi tapahtua esittäjän välityksellä. Toimeksiantaja 
on se taho, jonka arvoja, ajatuksia ja asemaa tekijä ja esittäjä viestissä tukevat 
(ibid.). Toimeksiantaja ei välttämättä ole tekijästä erillinen. Astroturffauksessa 
viestin kirjoittaja on esittäjä, mutta ei yleensä tekijä, sillä kirjoittaja ei välttä-
mättä ilmaise omin sanoin omia ajatuksiaan. Astroturffauksen tekijä voi olla 
esimerkiksi yrityksen markkinointivastaava. Toimeksiantaja puolestaan on 
se organisaatio, jonka asiaa astroturffauksella edistetään. 

Vastaanottajan rooleista Goffman erottaa vahvistetut osallistujat (ratified 
participants) ja sivustakuulijat (bystanders, overhearers tai eavesdroppers). Si-
vustakuulijoiden osalta goffmanilaisittain voidaan pohtia erityisesti viestin 
kuulemista ja kuulemisen tahallisuutta tai tarkoituksellisuutta (ks. Dynel 2011, 
458–461). Vahvistetut osallistujat voivat olla joko puhuteltuja (addressee) tai 
kuulijoita (hearer). Puhutellut ovat ne henkilöt, joille puhuja ja tai kirjoittaja 
osoittaa sanansa käyttäen esimerkiksi puhuttelupronomineja tai viittaamalla 
muuten puhuteltavaan suoraan. Kuulijat puolestaan ovat henkilöitä, joiden 
oletetaan kuuntelevan, mutta joita ei puhutella suoraan. Kuten Dynel (2011, 
462–463) selvittää, Goffman erottaa kasvokkaisviestinnän ja mediavälittei-
sen vuorovaikutuksen yleisöt ja kirjoittaa puhutelluista yleisöistä (addressed 
audience) eri alalajeineen sekä sivustakuulijayleisöstä ja toteaa, että monessa 
mediavälitteisessä viestinnässä (Goffmanilla lähinnä radio- ja televisioyleisöt) 
nämä sekoittuvat. 

Astroturffaamisen kannalta keskeistä tässä teoriassa on myös esityksen vil-
pittömyys: Goffmanin (1971, 27–28) mukaan vilpittömyyttä voidaan tarkastella 
jatkumona, jonka toisessa ääripäässä on vilpitön esittäjä, joka on vakuuttunut 
siitä, että hänen näyttämölle tuomansa todellisuus on totta. Jatkumon toisen 
ääripään muodostaa kyyninen esittäjä, joka ei itse usko esittämäänsä asiaan 
eikä oikeastaan välitä, mitä muut esityksestä uskovat. Goffman (1971, 28) lisää, 
että kyynikon tarkoituksena voi olla yleisön harhauttaminen, mutta hän voi 
harhauttaa myös siksi, että uskoo sen olevan yleisölle hyödyksi. Astroturffaaja 
harhauttaa yleisöään siten, että hänen viestinsä muistuttaa itseilmaisullista 
retoriikkaa, mutta sen tarkoitusperät eivät ole itseilmaisullisia.

Astroturffaus ja trollaus

Kaupallisesta näkökulmasta tarkasteltuna astroturffaus on organisaatioiden 
yritys hallita mainettaan digitaalisessa julkisuudessa. Yritysviestinnän kentäl-
le on nimittäin noussut uusi vaikutusvaltainen julkisen itseilmaisun muoto: 
e-WOM eli Electronic Word-of-Mouth (esim. Kelly-Holmes 2015), jonka voi 
suomentaa digitaaliseksi puskaradioksi. Ennen digitaalista murrosta ”tuttujen 
kokemukset ja suositukset” eri tuotteista ja palveluista levisivät heikommin 
ja hitaammin kuin sosiaalisessa mediassa. Kun ruohonjuuritason käyttäjien 
tuottamat arviot ovat julkisesti saatavilla, organisaatioilla on vähemmän mah-
dollisuuksia kontrolloida mainettaan. Vertaiskäyttäjiltä (peers) kuultu palaute 
tuotteesta tai palvelusta kun tunnetusti herättää enemmän luottamusta kuin 



ARTIKKELIT • Tanja Sihvonen ja Lotta Lehti: Keinotekoiset kommentit?, 10–28.

15 • LÄHIKUVA • 2/2018

vastaavanlainen kaupallisen toimijan itsensä tuottama viesti (esim. Ismagilova 
& al. 2017, 49). Kuluttajat myös käyttävät sosiaalista mediaa keskustellakseen 
markkinoijien toiminnan oikeutuksesta ja vastuullisuudesta ja he vaikuttavat 
myös näin yritysten julkisuuskuvaan (Lillqvist & al. 2018).

Astroturffauksessa on kyse maineenhallinnasta myös muussa kuin kau-
pallisessa viestinnässä. Zelenkauskaite ja Niezgoda (2017) käsittelevät astro-
turffauksena niin sanottuja Venäjän ”trolleja” eli Venäjän nykyjohdon orga-
nisoimaa kommentointia ja valeuutisten levittämistä verkossa, jota kutsutaan 
myös informaatiovaikuttamiseksi tai infosodaksi (Jantunen 2015). Tällaisten 
poliittisten vaikuttajien tavoitteena on yhtäältä hämmentää kansainvälistä 
tiedonvälitystä ristiriitaisuuksilla ja toisaalta tarjota täkyjä itselleen myötä-
mieliselle keskustelulle (Nimmo 2015). Venäjän harjoittama astroturffaus on 
tiettävästi hyvin järjestäytynyttä ja työhön on palkattu paljon ihmisiä, jotka 
työskentelevät salaisissa ”trollitehtaissa”. Venäjän ja Kiinan valtiolliset pro-
pagandakoneistot ovat tällä hetkellä tunnetuimpia informaatiovaikuttajia, 
mutta lienee selvää, että myös useilla muilla mailla ja monilla ei-valtiollisilla 
organisaatioilla on suuri intressi osallistua tällaiseen toimintaan (Kovic & al. 
2016; Bradshaw & Howard 2017; Jansson & Sihvonen 2018).

Trollaus ja astroturffaus kuvaavat varsin samansuuntaisia ilmiöitä, mutta 
nimityksistä edellinen on yleiskielessä huomattavasti käytetympi. Tästä ker-
too esimerkiksi se, että sanahaku Suomi24-foorumin keskusteluaineistosta 
(korp.csc.fi) tuottaa troll-alkuisille sanoille (esim. trollaus, trollaaminen, trolli, 
trolleille) vajaa 200 000 osumaa, kun taas astroturf-alkuisia sanoja (esim. astro-
turffaus, astroturffaa, astroturfing) haussa löytyy vain 73. Trolli-sanojen suosio 
ja tunnettuus kertovat tunnistetun ilmiön iästä: trollaukseksi kuvattu toiminta 
syntyi kansainvälisesti jo 1980-luvun Usenet-keskusteluryhmissä, joissa sillä 
viitattiin tarkoituksellisen provokatiiviseen ja tunnereaktioihin yllyttävään 
toimintaan, esimerkiksi niin sanottujen tyhmien kysymysten kysymiseen 
(Baker 2001; Tepper 1997). Trolleja ja trollaamiseen liittyviä ristiriitaisuuksia 
myös käsitellään laajasti mediassa, ja julkisella keskustelulla onkin tärkeä 
rooli trollaamisen tunnistamisessa ja toteutumisessa sekä niiden tunnetuiksi 
tekemisessä (ks. Phillips 2015). 

Sekä astroturffauksessa että trollaamisessa on kyse itseilmaisun näyttele-
misestä: trollaaja esittää simuloidun itseilmaisun avulla kuuluvansa ryhmään 
todellisen pyrkimyksen ollessa kuitenkin konfliktin luominen yleensä huvin 
vuoksi (Hardaker 2010, 237). Trollaaja siis provosoi muita esittämällä sellaisia 
mielipiteitä tai reagoimalla toisten viesteihin siten, että muut ärsyyntyisivät. 
Trollaajan esittämät mielipiteet eivät ole todellisia, mutta hänen pyrkimyksen-
sä provosoida on. Internet-kulttuurien monipuolistuessa myös trollaamisen 
kenttä on laajentunut, ja nykyään sillä voi olla nettihäirinnän lisäksi myös 
tosielämän negatiivisia seurauksia yksilöille tai ihmisryhmille (Schwartz 2008).

Kuten totesimme, trollaamista ja astroturffaamista käsitellään usein yhdes-
sä, mutta näiden käsitteiden viittauskohdat ovat sittenkin ratkaisevasti erilaiset 
eikä niitä pitäisi sekoittaa toisiinsa. Kuten edellä esitetyistä luonnehdinnoista 
käy ilmi, Venäjän poliittisten somevaikuttajien kohdalla ei niinkään ole kyse 
konfliktin luomisesta verkkokeskusteluun vaan poliittisen propagandan 
levittämisestä, mitä voidaan pitää luontevammin astroturffauksena kuin trol-
laamisena. Lisäksi Venäjän harjoittamaa poliittista informaatiovaikuttamista 
leimaavat ohjailu ja palkkiot; kuten olemme todenneet, myös tämän piirteen 
voi yhdistää määritelmällisesti pikemminkin astroturffaukseen kuin trollauk-
seen. Myös Kovic & al. (2016, 7) huomauttavat, että on harhaanjohtavaa kut-
sua ylhäältä ohjattua poliittisen propagandan levittämistä trollaukseksi, sillä 



ARTIKKELIT • Tanja Sihvonen ja Lotta Lehti: Keinotekoiset kommentit?, 10–28.

16 • LÄHIKUVA • 2/2018

trollaus määritellään nimenomaan viestijän omasta halusta ja yksilöllisistä 
motivaatioista nousevaksi toiminnaksi.

Jos astroturffauksen ja trollauksen eroa tarkastellaan Goffmanin osallis-
tujakehikon näkökulmasta, huomataan, että osallistujaroolit ovat erilaiset. 
Trollauksessa sekä esittäjä että tekijä ovat sama henkilö, mahdollisesti myös 
toimeksiantaja. Kuten yllä esitimme, astroturffauksessa esittäjä on usein eri 
henkilö kuin tekijä ja aina eri kuin toimeksiantaja. Kovicin & al. (2016, 8) 
mukaan astroturffaus ja trollaus kohtaavat vain silloin, jos astroturffaajan 
viestit ovat muodoltaan trollausta eli henkilökohtaiseen konfliktiin tähtäävää, 
häiriköivää viestintää.

Osaksi tämän semanttisen epäselvyyden takia astroturffauksen käsite 
on toistaiseksi yhdistetty populaarijulkisuudessa lähinnä vain kaupallises-
sa tarkoituksessa tehtyyn ruohonjuuritason viestintään (esim. Böhm 2013; 
Honkatukia 2013), ja poliittista astroturffausta käsitellään näissä teksteissä 
trollauksena, vaikka useissa tieteellisessä tutkimuksessa näiden käsitteiden 
välille tehdään selvä ero (esim. Kovic & al. 2016). Astroturffauksella viitataan 
useammin piilomainontaan kuin poliittiseen manipulointiin esimerkiksi sen 
takia, että yritysten markkinointistrategioiden taustavaikutus verkkokeskus-
teluissa on poliittista agendaa tai ohjailua helpompi todentaa. Toinen, tätä 
merkittävämpi syy lienee se, että maksettujen mielipiteiden tai kannatuksen 
analyysi poliittisessa kontekstissa vaatisi myös rahoittajien ja institutionaalis-
ten taustatukijoiden selvittämistä, mikä helposti politisoi koko aiheen. Tällais-
ten syiden takia käsitteellistä epäselvyyttä esiintyy myös joissain tieteellisissä 
tutkimuksissa (esim. Bradshaw & Howard 2017).

Maksetut kannattajat, vaikuttajat, spämmääjät ja botit

Astroturffaajia voidaan verrata myös erityisesti blogialustoilta ja videonja-
kopalveluista kuten YouTubesta tuttuun toimintaan, jossa yksittäiset ”vai-
kuttajiksi” (influencers) nimetyt ylläpitäjät tuottavat omaa itseilmaisullista 
sisältöään yhteistyössä yleensä kaupallisten toimijoiden kanssa. Abidin (2015) 
tarkastelee vaikuttajia tavallisina mediakäyttäjinä, joiden tuottaman sisällön 
yhtenä keskeisenä ihanteena on tietynlaisen autenttisuuden ja tavallisuuden 
kommunikoiminen. Kertoessaan omasta elämästään ja tuottaessaan esityksiä 
elämäntyylistään he rakentavat suhdetta seuraajiinsa, ja tämä suhde sekä sen 
ylläpitämiseen tarvittava työpanos (ks. Abidin 2016) ovat niitä elementtejä, 
joista kaupalliset toimijat ja sponsorit ovat yleisesti ottaen kiinnostuneita ja 
valmiita maksamaan. Vaikuttajat ovatkin eräänlaisia välittäjiä, jotka ylläpitävät 
autenttisuuden vaikutelmaa ja suoraa puhuttelusuhdetta omaan yleisöönsä, 
mutta jotka samalla ovat valmiita kompromisseihin sisältönsä ja esiintymis-
tapansa suhteen saadakseen tekemästään työstä palkkaa tai palkkiota.

Kuten artikkelin alussa totesimme, yleisön, samoin kuin tutkijan, on vaikea 
todeta mediasisältö astroturffaukseksi. Esimerkiksi kuvassa 1 nähtävä ruu-
tukaappaus videosta herättää epäilyksiä maksetusta sisällöstä. Siinä missä 
esimerkiksi moni bloggaaja merkitsee tuotelahjan esittelyn eksplisiittisesti 
näkyviin (esimerkiksi maininta ”kaupallinen yhteistyö” blogipostauksen 
alussa), kuvan 1 videossa tällaista mainintaa ei ole. Videolla suosittu tubet-
taja Roni Back esittelee DJI Mavic Pro -kuvauskopteria eli droonia, jonka 
hän ilmoittaa ostaneensa itse. Video keskittyy uuden droonin toimintojen 
esittelyyn ja laadun kehumiseen. Video on myös otsikoitu kehuvasti: ”Paras 
Drone Tällä Hetkellä?! (DJI Mavic Pro)”. On täysin mahdollista, että Roni 
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Back on videolla Goffmanin termein sekä esittäjä, tekijä että toimeksiantaja eli 
että hän on luonut tuote-esittelyvideon oma-aloitteisesti ja ilman yhteistyötä 
valmistavan yrityksen kanssa. Kriittiselle yleisölle saattaa kuitenkin herätä 
epäilys tubettajan motiiveista: onko hänen itseilmaisunsa vilpitöntä vai saako 
hän videosta vastineeksi jotain?

Joissain YouTube-videoissa jatkuvat neuvottelut ja jopa konfliktit henki-
lökohtaisen itseilmaisun ja kaupallisten toimijoiden sanoittamien viestien 
välillä ovat paikoitellen selvästi näkyvillä. Samanlainen tilanne on keskus-
telupalstoilla, joilla kaupallisten toimijoiden viestejä voi sellaisenaan olla 
erittäin vaikea saada mielekkäillä tavoilla huomion kohteeksi. Astroturffaus 
onkin tapa tuoda erilaisten organisaatioiden ajamia agendoja esiin ympäris-
töissä, joissa käyttäjien ja keskustelijoiden huomio keskittyy voimakkaasti 
vilpittömiin itseilmaisuihin ja vaikutelmaan autenttisesta yksilöllisyydestä. 
Tällaisia tapauksia löytyy esimerkiksi Vauva-lehden keskustelupalstalla 
syyskuussa 2013 nähdyissä ketjuissa, joissa käsitellään Mary Kay -nimistä 
kosmetiikkamerkkiä. Merkin suosiota rakennetaan verkostomarkkinoinnin 
avulla. Epäilyksiä herättävät esimerkiksi ketju ”Viisaammat, kertokaa Mary 
Kay:n toiminnasta” (Vauva 2013a) ja ”Minustako Mary Kay -myyjä?” (Vauva 
2013b) ja sen jatkoketjut (Vauva 2013c, 2013d; ks. kuva 2), joissa tulkinnat 
aloittajan vilpittömistä pohdinnoista sekoittuvat epäilyksiin astroturffauk-
sesta ja piilomainonnasta. Näissä ketjuissa varsinaista astroturffausta eivät 
siis ole konsulteiksi identifioituvien kirjoittajien kehuvat viestit, vaikka niissä 
onkin autenttisen itseilmaisun piirteitä, vaan esimerkiksi aloitusviestit, jotka 
(näennäisen) vilpittömästi avaavat keskustelun tietystä kaupallisesta palve-
lusta, kuten esimerkiksi kuvasta 2 nähdään. Epäilyksiä näiden aloitusviestien 
astroturffaavasta luonteesta herättää erityisesti se, että niitä ilmaantuu lyhyen 
ajan sisällä useita ja että niissä kaikissa on samanlaisia itseilmaisun piirteitä.

Tiettyä tuotetta tai palvelua kehuvien keskustelupalstaviestien lisäksi astro-
turffauksen lajit kattavat muun muassa maksettuja tuotearvioita ja arvosteluja 

Kuva 1. Tuote-esittelyvideo YouTubessa (Back 2017).
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sekä ostettuja seuraajia ja tykkääjiä esimerkiksi Twitterissä tai Facebookissa 
(Jacobs 2012). Tällaisten keinojen lisäksi automatisoidut järjestelmät voivat 
tuottaa organisaatioille sosiaalisessa mediassa näkyvyyttä tai mainetta, joista 
on pitkällä aikavälillä mahdollista hankkia taloudellista hyötyä. Automati-
soidut järjestelmät tarkoittavat esimerkiksi botteja, jotka tuottavat viestejä 
algoritmisesti. Algoritmisten toimijoiden osuutta viestintäympäristön raken-
tumiseen on tutkittu monesta eri näkökulmasta, ja vaikka monista boteista on 
kiistatta hyötyä (esim. nopeista, automatisoiduista uutistenjakopalveluista), 
monet niistä myös rapauttavat luottamusta viestinnän ja vuorovaikutuksen 
toimivuuteen (ks. esim. Ferrera & al. 2016). Bottien toimintaan astroturf-
faus kytketään suoraan esimerkiksi Bradhaw’n ja Howardin tutkimuksessa 
sosiaalisen median poliittisesta manipulaatiosta (Bradhaw & Howard 2017, 
11–12). Tarkastelemme seuraavaksi esimerkkiä botin toiminnasta eli kuvassa 
3 näkyvää nimimerkin Bb1 viestiä Suomi24-keskustelufoorumilta.

Kuva 2. Katkelma Vauva-palstan keskustelusta (Vauva 2013d).
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Retoriikan näkökulmasta nimimerkin Bbb1 viesti ei edusta itseilmaisua. 
Kielelliset valinnat viestissä noudattavat kasvotonta mainosdiskurssia: viesti 
on otsikoitu iskulausemaisesti, kuluttajaa puhutellaan suoraan ja kehotetaan 
ostamaan. Viestissä myös luetellaan hintatietoja. Viestin saamat kaksi vas-
tausta kertovat kuitenkin siitä, että osa foorumin osallistujista on tulkinnut 
viestin aitona kysymyksenä. Tämä johtunee keskustelufoorumista tekstilajina: 
oletus on, että viestien kirjoittajat ovat ruohonjuuritason mediakäyttäjiä, jotka 
ilmaisevat omia mielipiteitään tai kysyvät neuvoa. Kun keskustelufoorumille 
tulee itseilmaisullisten viestien sekaan eri lajityyppeihin kuuluvia kaupallisia 
tiedotteita, kaikki eivät välttämättä erota mainosta mediakäyttäjien viesteis-
tä. On toki myös mahdollista, että Bbb1-nimimerkin saamat vastaukset on 
kirjoitettu ironisesti.

Kuvassa 3 näkyvä nimimerkki Bbb1 ei juuri eroa Suomi24-foorumin nimi-
merkeistä, sillä osallistujat kirjoittavat viestejä pääosin nimimerkkien takaa 
ja ilman profiilikuvaa. Tilanne on toinen esimerkiksi Twitterissä, missä osal-

Kuva 3. Mainos naamioituneena keskustelupalstaviestiksi (Suomi24 2017).
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listujat esiintyvät useammin oikealla nimellään ja kuvalla. Cresci et al. (2017) 
tutkivat sosiaalisten bottien Twitter-tilejä, jotka muistuttavat erehdyttävästi 
ihmiskäyttäjien tilejä. Sosiaalisen botin tilissä on käyttäjän kuva (usein varas-
tettu), nimi, ja se tuottaa viestejä, jotka muodoltaan ja sisällöltään matkivat 
ihmiskäyttäjien tviittejä. Crescin et al. (2017) suorittamassa kokeellisessa 
tutkimuksessa tuloksena on, että sosiaalisten bottien tviittejä on hyvin vaikea 
erottaa ihmisten tuottamista tviiteistä. Tulos oli sama koehenkilöiden ja ko-
neiden kohdalla: kumpikaan ei erottanut spämmiprofiilien tviittejä ihmisten 
tuottamista.  

Goffmanin osallistujakehikkoon sovellettuna voidaan todeta, että spämmi-
viestin esittäjä on ohjelmisto. Tekijä on ehkä ohjelmiston luoja tai käyttäjä, ja 
toimeksiantaja on koodarit palkannut organisaatio. Tämä jaottelu kuitenkin 
ontuu, sillä koodarin ei voi ajatella kantavan vastuuta ohjelmiston tuottamis-
ta viesteistä. Hän ei myöskään esitä omia ajatuksiaan koodinsa tuottamissa 
viesteissä. Näin ollen voidaan myös ajatella, että koodaaja on esittäjä ja työn 
tilannut organisaatio on sekä tekijä että toimeksiantaja.

Crescin et al. (2017) tulokset spämmibotin tviittien tunnistamisen vaikeu-
desta ovat ristiriidassa sen kanssa, mitä Goffman (1971) on todennut näen-
näisvilpittömyyden tehosta. Hänen mukaansa ”[t]aitomme paljastaa yksilön 
yritykset laskelmoituun näennäisvälittömyyteen on nähtävästi kehittyneempi 
kuin kykymme manipuloida omaa käyttäytymistämme, joten havainnoija 
informaatiopelin joka vaiheessa tavallisesti pääsee parempaan asemaan kuin 
esittäjä” (Goffman 1971, 19). Spämmäykseen sovellettuna tämä tarkoittaisi 
sitä, että spämmääjän vaikutusmahdollisuudet ovat pienet, koska yleisön taito 
tunnistaa näennäinen itseilmaisu on parempi kuin spämmääjän taito viestiä 
niin, että itseilmaisun näennäisyyttä ei huomattaisi. Tämä ristiriita muistuttaa 
siitä, että Goffmanin kasvokkaiskohtaamisia kuvaava osallistujakehikko ei 
ole täysin sellaisenaan sovellettavissa digitaaliseen vuorovaikukseen, jossa 
teknologialla on myös oma ”osansa” esitettävänä. Esimerkiksi Twitter asettaa 
viesteille tiukan pituusrajoituksen, joka varmasti edesauttaa vilpittömiltä 
vaikuttavien viestien koneellista tuottamista. Myös teknologiavälitteisyys ja 
monilla palstoilla anonyymius edesauttavat keinotekoisen itseilmaisun tehoa, 
sillä reettori ei ole reaaliaikaisesti ja avoimesti läsnä viestintätilanteessa. Kas-
vokkaisvuorovaikutuksessa vihjeet reettorin itseilmaisun näennäisyydestä 
on helpompi huomata.

Astroturffaus ja työntekijälähettilyys

Astroturffaus kuvaa käytännön toimintaa sosiaalisessa mediassa ja niitä konk-
reettisia keinoja, joiden kautta esimerkiksi niin sanottu piilomainonta toteutuu. 
Saman toiminnan organisaatiolähtöistä puolta kuvaa käsite työntekijälähetti-
lyys, jota voidaan pitää astroturffauksen lähikäsitteenä. Työntekijälähettilyys 
tarkoittaa sosiaalisen median käyttöön liittyvää ilmiötä, jossa organisaation, 
erityisesti yrityksen, johto kannustaa työntekijöitään jakamaan yritykseen 
liittyvää sisältöä työntekijöiden omilla sosiaalisen median tileillä ja omille 
verkostoilleen. Kuten käsitteen määrittelystäkin käy ilmi, työntekijälähettilyys 
on yritysvetoista ja -johtoista toimintaa, ja sen etuina nähdään esimerkiksi vies-
tien tehokkaampi leviäminen verrattuna varsinaiseen some-markkinointiin, 
alemmat kustannukset yritykselle sekä työntekijöiden asiantuntijuuden esiin 
nouseminen (ks. Metsälä 2015). Työntekijälähettilyys on aina osa organisaation 
markkinointiviestintää, mutta sen toteutusmuotoja sosiaalisessa mediassa – 
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kuten työntekijöiden välistä, epävirallista retoriikkaa – voi olla vaikea asettaa 
perinteisen markkinoinnin kanssa samaan kategoriaan.

Astroturffauksen ja työntekijälähettilyyden välistä eroa voi tarkastella 
ainakin kahden ulottuvuuden kautta. Siinä missä ne molemmat ovat organi-
saaatiolähtöistä toimintaa, jossa yksittäisiä ihmisiä velvoitetaan viestimään 
organisaatiolle myönteisellä tavalla, astroturffauksessa tämä suhde on pii-
lotettu ja se voi olla hyvinkin lyhytkestoinen. Työntekijälähettiläs taas on 
– kuten nimikin sanoo – yrityksen tai yhteisön työntekijä, joka ikään kuin 
osana työnkuvaansa ja usein pitkäkestoisesti toimii organisaation lähettiläänä 
sosiaalisessa mediassa. On mahdollista, ettei työntekijälähettilään viesteistä 
voi havaita suoraa sidosta työnantajaan, mutta toisaalta tämä käy kuitenkin 
ilmi esimerkiksi työntekijän profiilista. Suhde viestien ”maksajaan” ei siis 
ole samaan tapaan piilotettu kuin astroturffauksessa. Havainnollistamme 
seuraavaksi, miten työntekijälähettilyys käytännössä toteutuu ja miltä osin 
sitä voi verrata astroturffaukseen.

Kahvinvalmistaja Pauligin työntekijöiden päivitykset aihetunnisteella 
#munpaulig ovat esimerkkejä työntekijälähettilyydestä: yrityksen työntekijät 
toimivat organisaation brändilähettiläinä viestimällä paitsi omasta työstään 
ja innostuksestaan myös yrityksen sisäisestä yhteishengestä (ks. Men 2014). 
Näin he pyrkivät lisäämään yrityksen tunnettuutta ja sen tuotteiden menek-
kiä. #munpaulig-kampanjaa toteutetaan erityisesti Instagramin ja Twitterin 
kautta, ja kuvat ovat siinä keskeisessä roolissa. Aihetunnisteella #munpaulig 
löytyy maaliskuussa 2018 Instagramista 1129 julkaisua. Kuvia tarkastele-
malla huomaa nopeasti, että pelkkä visuaalinen viestintä ei yksinään riitä 
vakuuttamaan vastaanottajaa viestin lähettäjän tarkoitusperistä. Viestinnän 
strategisuus perustuukin tässä tapauksessa kuvien ja tekstien yhteispeliin, 
kuten kuvasta 4 voidaan nähdä. Kuvan 4 pääasiallisena sisältönä on nuorten 
naisten iloinen kahvihetki, ja viestissä mukana oleva yrityksen logo löytyy 
huomiota herättämättä kahvikupin pohjasta. 

Kuva 4. Esimerkki #munpaulig-kampanjasta Instagramissa (lasminutecheck 2018).
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Varsinaisista mainoskuvista #munpaulig-kampanjaan liittyvät visuaaliset 
viestit eroavat erityisesti siinä, että niitä voidaan tarkastella itseilmaisuina 
eli merkkeinä yrityksen työntekijöiden omista kokemuksista, mielipiteistä 
tai tunteista. Työntekijälähettilyyteen liittyykin vahvasti henkilökohtaisen 
sisällön ja organisaation tavoitteiden yhteensovittaminen positiivissävyisten, 
autenttisiksi tulkittavien viestien avulla. Autenttisuuden ja positiivisen oma-
ehtoisuuden korostaminen on työnantajan näkökulmasta hyvin olennaista, 
kuten työntekijälähettilyyttä käsittelevistä teksteistäkin voidaan havaita (ks. 
Puro 2014). Goffmanin osallistumiskehikkoon sovellettuna kuvan 4 päivitys 
ja työntekijälähettilyys ylipäätään toteutuvat niin, että työntekijä on sekä 
esittäjä (viestin tuottaja) että tekijä (omien ajatusten ilmaisija). Tärkeä rooli on 
kuitenkin myös toimeksiantajalla, tässä tapauksessa työnantajalla, joka vai-
kuttaa taustalla siihen, millaisia arvoja ja ajatuksia tekijän kannattaa ilmaista. 

Siinä missä aihetunniste #munpaulig on avoimesti yrityksen työntekijöiden 
käyttämä ja edustaa siten selkeästi työntekijälähettilyyttä, K-ryhmän aihe-
tunnisteen #sekäettä oli tarkoitus toimia ruohonjuuritason mediakäyttäjien 
toteuttamana kampanjana. Vuonna 2015 K-ryhmä nimittäin lanseerasi sosi-
aalisessa mediassa #sekäettä-nimisen kampanjan, jonka myötä kuluttajien oli 
tarkoitus kertoa toiveistaan. Aihetunnisteen idea oli, että sekä korkea laatu että 
halpa hinta voivat toteutua samassa tuotteessa. Kampanjan käynnistäneessä 
pääjohtaja Mikko Helanderin videossa (Kesko 2015) suomalaisia kutsutaan 
osallistumaan keskusteluun laadun merkityksestä. Kampanja ei kuitenkaan 
saanut laajaa näkyvyyttä, eikä siihen ainakaan Twitterissä lähtenyt juurikaan 
mukaan tavallisia kuluttajia. 

Aihetunnisteen #sekäettä perusteella tehty haku Twitterissä tuottaa vuodel-
ta 2015 suuren määrän K-ryhmän toimijoiden julkaisemia tviittejä: esimerkiksi 
tilit @Kesko_Oyj, @KCMPorvoo ja @KCMHakunila osallistuivat kampanjaan. 
Joukossa on kuitenkin myös yksityishenkilöiden nimellä ja kuvalla varustet-
tuja profiileja. Ensivaikutelma monista tviiteistä on, että ne ovat K-ryhmän 
asiakkaiden itseilmaisuja – heidän subjektiivista mielipidettään edustavia 
mediasisältöjä. Esimerkiksi Kuvan 5 tviitissä Harri Utoslahti ihastelee Raision 
K-marketin voileipäbaaria. Tviitin henkilökohtaista tyyliä vahvistaa hymiön 
käyttö. Kuvan 6 tviitissä puolestaan Twitter-käyttäjä Satu Aaltonen kertoo 
käynnistään K-Citymarket Sellon Hyvän olon osastolla. Henkilökohtaisuutta 
korostaa yksikön ensimmäisen persoonan käyttö ja arkinen sanavalinta ”fiilis-
tellä”. Erityisesti kuvan 6 tviitti antaa ymmärtää, että se on tuotettu palveluja 
käyttävän kuluttajan näkökulmasta.

Kuvien 5 ja 6 tviitit voivat kuitenkin herättää niiden lukijoissa epäilyksiä 
tviittaajan mielipiteenilmaisun vilpittömyydestä ja erityisesti tviittaajan 
statuksesta. Yksi syy tähän on varmasti se, että K-ryhmän myymälät ja tuot-
teet ovat harvalle kuluttajalle identiteetin rakennuksen väline, toisin kuin 
vaikkapa monet vaate-, elektroniikka- tai urheiluvälinebrändit. K-ryhmän 
palveluiden kehuminen Twitterissä kuluttajan näkökulmasta saattaa tämän 
takia hämmentää lukijaa. Tämän takia kuvien 5 ja 6 tviitit voivat mahdol-
lisesti olla astroturffausta: K-ryhmä on saattanut velvoittaa työntekijöitään 
osallistumaan #sekäettä-kampanjaan kuluttajina esiintyen. Vasta kirjoittajien 
profiileja tarkastelemalla yhteys K-ryhmään käy selväksi. Harri Utoslahden 
henkilökuvaus on “Viestinnän sankari @Kryhma.” ja Satu Aaltosen ”Tech Fan, 
Social Media, Digital Marketing & Mobile technology. Tweets are my own. 
#Kesko”. Kirjoittajat siis ovat siis K-ryhmän työntekijöitä. Aihetunnisteen 
#sekäettä kokoamien tviittien selaaminen osoittaa, että joukosta ei juuri löydy 
tviittejä, joiden kirjoittajat eivät olisi K-ryhmän työntekijöitä. Voidaan pohtia, 

https://twitter.com/Kryhma
https://twitter.com/Kryhma
https://twitter.com/hashtag/Kesko?src=hash
https://twitter.com/hashtag/Kesko?src=hash
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Kuva 5. Esimerkki #sekäettä-kampanjasta Twitterissä (Utoslahti 2015).

Kuva 6. Toinen esimerkki #sekäettä-kampanjasta Twitterissä (Aaltonen 2015).
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onko kyse enemmän työntekijälähettilyydestä vai astroturffauksesta. Yhtääl-
tä tviittajat eivät salaile yhteyttään Keskoon, mutta toisaalta he tviittaavat 
näkemäänsä itseilmaisullisesti pikemminkin kuluttajina kuin työntekijöinä. 
Lisäksi kampanjan alkuperäisenä ideana oli kuluttajien osallistuminen eikä 
Keskon itsensä tuottamat viestit.

Lopuksi

Astroturffaus eli ruohonjuuritason reettorina esiintyminen palkkiota vastaan 
on noussut merkittäväksi ilmiöksi, sillä sosiaalisesta mediasta on tullut yhtä 
lailla keskeinen yritys- ja yhteisöviestinnän alusta kuin yksityishenkilöiden 
välisen keskinäisviestinnän ympäristö. Kuten olemme tässä artikkelissa osoit-
taneet, astroturffauksen kautta avautuu kiinnostavia näkökulmia sosiaalisessa 
mediassa tapahtuvaan yksilöiden väliseen vuorovaikutukseen, jolla on yhty-
mäkohtia organisaatiotason strategiseen viestintään. Astroturffausta määrittää 
aina viestinnän strategisuus eli sen tiedostetut päämäärät, vaikka yrityksen 
toimintaan tai kaupallisten palveluiden suositteluun liittyviä keskusteluja 
voidaan toki käydä ilman promootiotarkoitustakin. Tällaisten keskustelujen 
suhde esimerkiksi internetissä yleiseen viraalimarkkinointiin tarjonnee useita 
kiinnostavia tutkimusaiheita tulevaisuudessa.

Erilaisia esimerkkejä läpikäymällä olemme osoittaneet, että astroturffauk-
sen käsitettä voidaan käyttää esimerkiksi tarkoitushakuisen spämmäyksen 
ja niin sanotun vaikuttajaviestinnän tarkasteluun. Astroturffauksena voisi 

 Esittäjä  
(animator)

Tekijä  
(author)

Toimeksiantaja 
(principal)

Astroturffaus Astroturffaaja Maksava organisaa-
tio tai astroturffaaja

Maksava organisaatio

Botit Ohjelma tai 
ohjelman luoja

Ohjelman luoja tai 
tilaaja

Ohjelman tilaaja

Maksetut 
kannattajat

Kannattajana esiinty-
vä henkilö / botti

Maksaja / ohjelman 
luoja tai tilaaja

Maksaja / ohjelman 
tilaaja

Spämmäys Spämmääjä / 
spämmäykseen 
käytetty ohjelma tai 
ohjelman luoja

Spämmääjä / 
ohjelman luoja tai 
tilaaja

Spämmääjä / 
ohjelman tilaaja

Trollaus Trolli Trolli Trolli

Työntekijälä-
hettilyys

Työntekijälähettiläs Työntekijälähettiläs Työnantaja

Vaikuttajat Vaikuttaja Vaikuttaja Vaikuttaja sekä 
mahdollisesti sponsori 
ja/tai manageri

Taulukko 1. Astroturffauksen ja sitä lähellä olevien viestintämuotojen toimijaroolit 
(vrt. Goffman 1981, 144–145).
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tarkastella myös poliittista informaatiovaikuttamista, jonka yhteyteen se sopii 
tulkintamme mukaan paljon paremmin kuin tähän mennessä käytössä olleet 
käsitteet, kuten trollaus. Astroturffaus on haastava tutkimuskohde – silloin 
kun se on onnistunutta, sitä ei ole helppo tunnistaa astroturffaukseksi, vaan 
sen paljastaminen vaatii salapoliisityötä. Tämän takia artikkelissamme käsitel-
lyistä esimerkeistä yksikään ei edusta puhtaasti astroturffausta, vaan olemme 
kuvanneet astroturffauksessa esiintyviä piirteitä ja niiden toimivuutta sen 
lähikäsitteiden (työntekijälähettilyys, vaikuttajaviestintä, botit ja spämmivies-
tit) kautta. Tarkastelemamme astroturffauksen lähikäsitteet ja niihin liittyvät 
toimijaroolit on koottu oheiseen taulukkoon (taulukko 1), josta selviävät 
kootusti näiden toimintamuotojen väliset erot käyttämässämme digitaalisen 
retoriikan tulkintakehyksessä.

Keskustelu sosiaalisen median ja mainonnan suhteesta on yksi aikamme 
keskeisimpiä kysymyksiä. Sosiaalisen median käyttäjätietojen liian laajat 
käyttöoikeudet ovat osoittautuneet ongelmaksi poliittisissa vaalikampan-
joissa, kuluttajien yksityisyydensuojassa ja jopa turvallisuuskysymyksissä. 
Sosiaalisen median kanavien, erityisesti Facebookin, viimeaikaiset algorit-
mimuutokset ovat vähentäneet yritysten ja organisaatioiden näkyvyyttä ja 
lisänneet niiden paineita hankkia näkyvyyttä viesteillä, jotka jäljittelevät 
algoritmin suosimaa autenttista käyttäjäsisältöä. Yksi osa sosiaalisen median 
manipuloivaa viestintää on astroturffaus ja sen eri muodot, mistä syystä niihin 
liittyvän ymmärryksen lisääminen on tärkeää. Astroturffauksen tarkastelu 
on olennaista myös siksi, että sen avulla päästään kiinni sosiaalista mediaa 
ja sen rakenteita määrittävään toimintalogiikkaan, jonka tuntemus on edel-
lytys kriittiselle toimijuudelle digitaalisen median aikakaudella. Sosiaalisessa 
mediassa toimittaessa mediataitojen merkitys korostuu entisestään. Näihin 
taitoihin kuuluu muun muassa ymmärrys osallistujien vaihtuvista rooleista 
ja rooleihin liittyvistä vaikuttajatahoista sekä viestinnän erilaisista funktioista. 
Tässä artikkelissa olemme luoneet teoreettisen yleiskatsauksen tähän kenttään, 
ja on selvää, että myös käytännönläheistä tutkimusta erilaisista vaikuttamisen 
keinoista tarvitaan. Astroturffauksesta ei ole julkaistu suomeksi vielä muita 
kuin opinnäytetöitä, joten tarve aihetta käsittelevälle tieteelliselle keskuste-
lulle on ilmeinen.
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Katriina Heljakka ja Pirita Ihamäki

VERKOTTUNUT ESINELEIKKI 
OSANA ESIOPETUSTA: 
Lelujen Internet leikillisen oppimisen 
välineenä 

Tässä artikkelissa selvitetään nykyajan verkottuneiden älylelujen soveltuvuutta 
esiopetuksen välineiksi tarkastelemalla esikouluikäisten lasten leikkiä näillä 
leluilla. Tutkimme aihetta monilukutaidon, leikin ja oppimisen näkökulmista. 
”Lelujen Internet” toimii osana muihin leluihin, tietokoneisiin, mobiililaittei-
siin ja verkkoyhteisöihin kytkeytyvää leikkiä muodostaen alustan, joka tarjoaa 
sekä uusia viihteellisiä että myös opetuksellisia kokemuksia nykyajan leikkijöil-
le. Tapaustutkimuksemme käsittää neljä Lelujen Internetiin verkottunutta hah-
molelutyyppiä, jotka ovat Hatchimals-lelu, CogniToysin Dino, Fisher-Pricen 
Smart Toy Bear ja Wonder Workshopin Dash-robotti. Pohdimme näillä leluilla 
tapahtuvaa leikkiä esiopetuksen kontekstissa. Olemme kiinnostuneita siitä, mi-
ten tutkimukseemme valittujen Lelujen Internetiä edustavien leikkivälineiden 
opetukselliset tarjoumat (tai affordanssit) vastaavat lasten leikissä havainnoi-
tuja ja toteutuvia leikin muotoja. Kysymme 5–6-vuotiaiden esikoululaisten pa-
rissa keräämiimme ryhmähaastatteluihin ja lelutesteihin perustuvaa aineistoa 
hyödyntäen, millaisia oppimismahdollisuuksia Lelujen Internetiin voisi liittyä 
esiopetuksen yhteydessä. Näemme verkottuneen esineleikin soveltuvan käytettä-
väksi osana suomalaista esiopetusta, mikäli verkottuneiden älylelujen käyttö on 
suunniteltua ja siinä huomioidaan leikkivälineiden monipuoliset tarjoumat ja 
niiden edellyttämä monilukutaito.

Verkottuneen leikin jäljillä: tutkimuksen tausta

Tarkastelemme artikkelissamme verkottuneiden lelujen opetuksellista po-
tentiaalia esiopetuksessa. Tutkimuksemme taustalla vaikuttaa kiinnostus 
kulttuurin lelullistumiseen, verkottuneisiin leikkivälineisiin ja leluihin poh-
jautuvaan oppimiseen. Lelullistuminen viittaa lelukulttuurien ulkopuolella 
syntyneiden esineiden, palveluiden, teknologioiden ja niin edelleen piirissä 
käynnissä olevaan muutokseen, jossa näistä kulttuurituotteista muodostuu 
yhä lelumaisempia niin estetiikaltaan kuin toiminallisuudeltaan (Heljakka 
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2018). Lelullistumiskehitykseen liittyy myös ajatus varsinaisten lelujen käy-
töstä välineinä vapaan leikin ulkopuolella, esimerkiksi leikillisen oppimisen 
kontekstissa (Heljakka 2015).

Tämä tutkimus käsittelee ”verkottunutta leikkiä” (esim. Marsh 2017) osana 
leluihin pohjautuvaa oppimista (engl. toy-based learning). Verkottunutta leikkiä 
voidaan ajatella liikkeenä ja toiminnallisuutena, joka toteutuu eri alueiden 
välillä, niin verkkovälitteisenä ja verkkojen ulkopuolella tapahtuvana, digi-
taalisena ja ei-digitaalisena, materiaalisena ja immateriaalisena, mutta myös 
julkisena ja yksityisenä, globaalina ja paikallisena (Marsh 2017). Verkottunut 
leikki voidaan nähdä myös transmediaalisena eli eri mediarajat ylittävänä ja 
multimodaalisena toimintana. Sen piiriin lukeutuvat leikin välineet edellyttä-
vät näin ollen leikkijöiltään monilukutaidon (engl. multiliteracy) omaksumista.

Verkottuneen esineleikin mahdollistava Lelujen Internet yhdistää pe-
rinteisistä hahmoleluista, kuten nukeista, toimintahahmoista ja pehmoista 
tutun estetiikan tietoverkkoihin ja leikillistä toimintaa ruokkivaan sisältöön. 
Lelujen Internetin ominaisuudet kutsuvat leikkimään niin materiaalisilla 
kuin digitaalisillakin toiminnoillaan. Monimediaalisena ja multimodaalisena 
ilmenevää leikillistä potentiaalia voidaan hyödyntää osana niin fyysisiä kuin 
digitaalisia oppimisympäristöjä. Juuri edellä kuvailtujen leikkivälineiden 
digitaalis-materiaalinen hybridisyys yhdessä verkkoihin kytkeytyvyyden 
kanssa erottaa nämä lelut vahvasti aiemmista leikkivälineistä.

Verkottuneessa leikissä käytetyt välineet, joita tässä artikkelissa kutsumme 
verkottuneiksi älyleluiksi, voivat häivyttää informaalin ja formaalin oppi-
misen välisiä rajoja: nämä lelut voivat antaa lapsille mahdollisuuden valita 
missä ja miten oppiminen tapahtuu ((Montgomery 2015, 268; Gordon 2014, 
3). Verkottuneet älylelut, joita lähestymme Lelujen Internetin käsitteen avulla, 
edustavat oppimisen välineitä, jotka sopivat erityisen hyvin kotiympäristön 
informaalin oppimisen tilaan.

Olemme huomanneet, että Lelujen Internetin piiriin lukeutuvien leikkiväli-
neiden ajatellaan valmistajiensa puolesta tarjoavan monipuolisia, innovatiivi-
sia ja mobiileja oppimiskokemuksia esikouluikäisille lapsille. Omassa tapaus-
tutkimuksessamme tarkastelemme näiden lelujen opetuksellista potentiaalia, 
jota tarkastellaan suomalaisen esiopetuksen näkökulmasta. Meitä kiinnostaa 
erityisesti opetuksellisiksi funktioiksi määriteltyjen tarjoumien ilmeneminen 
esiopetuksen kontekstissa tapahtuvassa leikissä. Selvitämme, millaisia taitoja 
Lelujen Internet voi opettaa monilukutaidon lisäksi. Kysymmekin, millaisia 
oppimisen mahdollisuuksia ne sisältävät suomalaista esikouluopetusta ja sille 
asetettuja tavoitteita ajatellen.

Tutkimme vuosina 2014–2016 lanseerattuja älyleluja ja niillä tapahtuvaa 
leikkiä esiopetuksen kontekstissa. Tutkimuksemme sisältää neljä osaa, joita 
ovat: 1) neljän Lelujen Internetiin liittyvän lelun lelukuvauksien kartoitta-
minen ja analyysi, 2) kahden esikouluikäisten ryhmästä vastaavan esikou-
luopettajan lomakehaastattelut, 3) kahden esikoululaisryhmän vanhempien 
lomakehaastattelut, ja 4) kahden esikoululaisryhmän kanssa suoritetut 
lelutestit ja ryhmähaastattelut. Vanhempien ja opettajien lomaketutkimusta 
lukuun ottamatta kaikki tutkimuksen osat keskittyvät selvitykseen Lelujen 
Internetin opetuksellisesta potentiaalista. Pohdimme keräämämme aineis-
ton pohjalta, millaisia oppimismahdollisuuksia Lelujen Internet voisi tarjota 
esiopetuksessa, formaalissa oppimistilanteessa ja -ympäristössä. Kysymme, 
miten tutkimukseemme valittujen Lelujen Internetin leikkivälineiden ope-
tukselliset tarjoumat (tai affordanssit) vastaavat lasten leikissä havainnoituja 
ja toteutuvia leikin muotoja.
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Käytämme monimenetelmäistä lähestymistapaa, joka sisältää osallistuvaa 
havainnointia, lelutestejä, tekstiin ja visuaalisiin muistiinpanoihin pohjautu-
vaa dokumentointia, lomaketutkimuksena toteutetut haastattelututkimukset 
esikouluikäisten opettajille ja vanhemmille sekä ryhmähaastattelutilanteen ja 
lelutestaukset esikouluikäisille lapsille. Tapaustutkimuksemme käsittää neljä 
verkottunutta hahmolelua, joiden avulla olemme suorittaneet ryhmähaastat-
telun ja lelujen testauksen kahden esikouluikäisten lasten päiväkotiryhmän 
kanssa. Pohdimme keräämämme aineiston pohjalta, millaisia oppimismah-
dollisuuksia Lelujen Internet voisi tarjota esiopetuksessa, formaalissa oppi-
mistilanteessa ja -ympäristössä. Tutkimuksessa selvitämme, miten opetuksel-
liset ja leikilliset elementit Lelujen Internetissä ilmenevät, ja tarkastelemme 
Lelujen Internetin soveltuvuutta osana suomalaista esiopetusta. Kysymme 
keräämäämme aineistoa hyödyntäen, millaisia oppimismahdollisuuksia 
Lelujen Internetiin voisi liittyä esiopetuksen yhteydessä, formaalissa oppi-
mistilanteessa ja -ympäristössä. Tutkimuksemme selvittää, miten viihteelliset 
ja opetukselliset tarjoumat Lelujen Internetissä ilmenevät ja voisiko Lelujen 
Internet soveltua käytettäväksi osana suomalaista esiopetusta.

Leikillinen oppiminen ja oppimisvälineiden lelullistuminen

Hirsh-Pasekin ja kumppaneiden (2009) mukaan niin vapaa leikki kuin leikil-
linen oppiminenkin tulisi nähdä tärkeänä osana esiopetusta. Esiopetuksen 
opetussuunnitelman mukaan leikillä on vahva asemansa suomalaisessa 
esiopetuksessa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 14; ks. myös 
Jantunen & Lautela 2009; Brotherus 2004). Varhaiskasvatus uudistamisen koh-
teena -julkaisussa vuodelta 2017 todetaan leikillä olevan tärkeä asema lasten 
elämässä. Siinä kirjoitetaan seuraavasti: ”Leikillä on merkittävä tehtävä lasten 
hyvinvoinnin ja vuorovaikutuksen edistämisessä. Leikki innostaa lasta ja tuot-
taa iloa. […] Varhaiskasvatuksessa pidetään huoli siitä, että jokaisella lapsella 
on mahdollisuus osallistua monenlaisiin leikkeihin ja yhteiseen toimintaan” 
(Varhaiskasvatus uudistamisen kohteena, 2017). 

Esiopetus on tavoitteellista toimintaa. Leikkiä eri muodoissaan hyödyn-
netään opetuksessa monipuolisesti. Esiopetuksessa lapsilla on mahdollisuus 
leikkiä omaehtoisesti sekä opetella uusia leikkejä ja pelejä (Esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, 14, 23).  Esiopetuksen opetussuunnitelmassa 
puhutaan lisäksi siitä, miten lapset tarvitsevat tulevaisuudessa monenlaisia 
taitoja ja osaamista, joiden ymmärrämme liittyvän myös uudentyyppisiin 
leluihin ja niihin kytkeytyvään monipuoliseen medialukutaitoon. 

Yksi lähestymistapa leikkiin sen pedagogisessa tarkoituksessa on leikilli-
nen oppiminen. Kangas (2010) määrittelee leikillisen oppimisen merkittävä-
nä kompetenssina niin opetuksen kuin oppimisenkin kannalta. Leikillinen 
oppiminen sisältää opetussuunnitelmaan sisällytettyä leikkiä, pelaamista 
ja teknologian käyttöä näissä yhteyksissä. Leikillinen oppiminen tapahtuu 
yhtäältä vuorovaikutuksessa toisiin leikkijöihin, toisaalta opetuksessa käy-
tettyihin välineisiin kuten erilaisiin esineisiin. 

Tässä artikkelissa opetuksen lelullistumisen teoreettinen viitekehys auttaa 
ymmärtämään Lelujen Internetin käyttömahdollisuuksia opetuksellisessa 
kontekstissa. Opetuksen lelullistumisella viittaamme kehitykseen, jonka myötä 
kolmiulotteiset ja interaktiiviset, lelumaiset esineet yleistyvät opetuksen väli-
neinä. Yksi leikkivälineiden systemaattista valjastamista opetusvälineiksi ku-
vaava esimerkki on Ogatan (2004) mukaan englantilaisen filosofi John Locken 
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1800-luvun lopulla lukutaidon kasvattamiseksi kehittämä aakkoskuutioiden 
sarja. Ogatan mukaan aakkoskuutiot osoittavat opetusvälineiden pyrkivän 
vastaamaan tiettyihin opetuksellisiin vaatimuksiin. Ne pyrkivät aikoinaan 
vastaamaan tiedostavan keskiluokan tarpeisiin hyödyntää leikkivälineitä 
yksin kodin ympäristössä tapahtuvassa (oppimis)toiminnassa. Vaikka tutkijan 
mukaan opettavien lelujen merkitykset ovatkin vaihdelleet vuosien saatos-
sa, on niiden keskiössä pysynyt ajatus oppimisesta osana sosiaalisuutta ja 
yhteiskuntaa kehittävänä välineenä. Nykyajan opettavissa leluissa korostuu 
teknologian rooli sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavana ja sen mah-
dollistavana tekijänä.

Opetusvälineiden lelullistumisella viittamme kehityssuuntaukseen, jossa sekä 
leikkivälineiden valmistajat että niitä pedagogisiin tarkoituksiin käyttävät 
opetukselliset tahot ovat kiinnostuneita lelujen opetuksellisesta potentiaalista. 
Tämä potentiaali ei näyttäydy nykyajan lelusuunnittelussa ainoastaan kieliä, 
matematiikkaa tai itseilmaisullisia taitoja kehittävänä elementtinä vaan lelujen 
suunnittelussa otetaan yhä laajemmin lähtökohtaisesti huomioon esimerkiksi 
sukupuolineutraalius ja empatia.1 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan oikeiden työ-
kalujen merkitys oppimisen mahdollistajina seuraavasti: ”Monipuolisten 
työtapojen käyttö edellyttää, että oppimisympäristöissä on riittävästi erilaisia 
leikkiin ja opetteluun soveltuvia materiaaleja, havainto- ja työvälineitä sekä 
mahdollisuuksia käyttää tieto- ja viestintäteknologiaa” (Esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, 28). Näemme tässä artikkelissa käsitellyn 
Lelujen Internetin esimerkkinä leikillisen oppimisen mahdollistajana paitsi 
moniulotteisuutensa myös teknologiakytköksiensä, kuten verkottuneisuu-
tensa, ansiosta.

Lapsen suhde teknologiaan rakentuu eri-ikäisten kesken käymän vuoro-
vaikutuksen, teknologisten laitteiden ja lastentarhan kulttuurisen kontekstin 
välisten suhteiden kautta (Koivula & Mustola 2017, 39; Arnott 2016). Digitaa-
liset teknologiat, erityisesti tablettitietokoneet, ovat tulleet lyhyen ajan sisällä 
osaksi varhaiskasvatuksen arkea ja pedagogiikkaa. Teknologiasta onkin tullut 
yksi keskeinen pedagoginen oppimisen osa-alue ja oppimisväline (Koivula 
& Mustola 2017, 37). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa huomi-
oidaan lisäksi, miten opetuksessa voidaan hyödyntää oppimisympäristöjen 
välineiden ohella myös esimerkiksi lasten omia leikkikaluja ja miettiä niiden 
toimintaperiaatteita (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 37). 

Marsh ja kumppanit (2005) totesivat omassa tutkimuksessaan, miten opet-
tajat olivat kiinnostuneita käyttämään teknologiaa oppimisen apuvälineenä, 
mutta miten heiltä puuttui sen ymmärtämistä edesauttava pedagoginen vii-
tekehys. Koivulan ja Mustolan mukaan esikouluopetuksen parissa työsken-
televä opetushenkilökunta kokee tarvitsevansa paljon koulutusta esimerkiksi 
tablettilaitteiden käyttöön (Koivula & Mustola 2017, 46). Artikkelimme pyrkii 
osaltaan kasvattamaan tietoutta siitä, miten nykyajan verkottuneet älylelut 
voidaan nähdä osana oppimisympäristöjen hyödyntämiä välineitä etenkin 
monilukutaitoa edistävinä leikkivälineinä. 

Lelumedia, esikoululaiset ja monilukutaitoa kehittävä leikki 

Median välittämät sisällöt kulkeutuvat lasten maailmaan monia teitä pitkin. 
Mediasta tunnetut, sekä ruudussa että printtinäkin seikkailevat suosikki-
hahmot päätyvät päiväkotiin vaatteiden kuvina, leluina ja leikkien aiheina 

1  Esimerkiksi The Empathy 
Toy, ks. http://empathytoy.com/
getting-started/
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(Salomaa & Mertala 2017). Myös lelu itsessään on media. Vaikka nykypäivän 
digitalisoituva maailma piirtää voimakkaat suuntaviivat ajankohtaisten leik-
kivälineiden suunnittelulle, kolmiulotteiset ja käsin kosketeltavat leluesineet 
ovat edelleen suosittuja eri-ikäisten leikkijöiden keskuudessa. Perinteisesti 
lelumediaa on lähestytty useista eri näkökulmista, jotka voidaan luokitella 
seuraaviin esineen ulkoisia, toiminnallisia ja käyttöä kuvaaviin ulottuvuuksiin: 
lelun fyysiset (taktilliset) ominaisuudet, lelun fiktiiviset (narratiiviset) ominai-
suudet, lelun funktionaaliset (mekaaniset) ominaisuudet ja lelun affektiiviset 
(emotionaaliset) ominaisuudet (Heljakka 2018). 

Muut mediarajat ja jakelukanavat ylittäessään lelumedia vaatii monialaista 
tarkastelua. Esiopetuksen ympäristöä ajatellen on tätä mediaa kyettävä tar-
kastelemaan kasvattajien, kasvatettavien ja mediakulttuurin näkökulmista 
(Salomaa & Mertala 2017). Aikuiset ostavat lapsille leluja, jotka kehittävät 
sellaisia taitoja, jotka vanhemmat kokevat tärkeiksi lapselleen. Myös lapsis-
ta itsestään on tullut yhä tiedostavampia kuluttajia (Hiltunen 2009, 9, 24). 
Pienille lapsille suunnatut lelut sisältävät usein monimutkaisia teknologisia 
ratkaisuja kuten robotiikkaa ja sensoriteknologiaa. Nämä toimintaa ohjaavat 
ominaisuudet mahdollistavat lelun ja leikkijän välisen vuorovaikutuksen, jota 
voidaan nähdäksemme hyödyntää opetuksellisen sisällön suunnittelussa.

Digitalisoituvassa maailmassa leikin ekosysteemiin liittyy lelujen mahdol-
lisuus verkottua tietojärjestelmien kanssa (ks. Heljakka 2016). McReynoldsin 
ja kumppaneiden (2017) mukaan verkottuneet lelut ovat yleistyneet ja tavan-
omaistuneet lelumarkkinoilla. Niihin liittyvissä markkinointikampanjoissa 
korostetaan usein lelujen opetuksellista ja kehittävää ominaislaatua. Nämä 
Lelujen Internetin funktionaalisina piirteinä näkemämme ulottuvuudet, yh-
distettynä verkon välityksellä kulkevaan sisältöön, merkitsevät leikkijöille 
monitahoisen lukutaidon omaksumista ja harjoittamista. 

Monilukutaito on yritys saada ote lukutaitojen moneudesta ja sidoksesta 
laajaan osaamiseen ja toimijuuteen tietämysyhteiskunnassa (Kupiainen et 
al. 2015, 15). Monilukutaito pitää sisällään kielellisten ja matemaattisten 
taitojen lisäksi tieto- ja viestintäteknologisia taitoja ja medianlukutaitoja. 
Monilukutaitoon sisältyy monia eri lukutaidon osa-alueita ja siihen liittyy 
laaja tekstikäsitys, jonka mukaan tekstit voivat olla muun muassa kirjoitettuja, 
puhuttuja, audiovisuaalisia tai digitaalisia (Esiopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet 2014, 18).  

Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteissa on määritelty viisi osa-aluetta 
laaja-alaiselle osaamiselle. Niitä ovat ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen 
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestä huolehtiminen ja arjen taidot, 
monilukutaito ja tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen sekä osallistuminen 
ja vaikuttaminen, joista viimeksi mainittu linkittyy vahvasti monilukutaitoon 
(Koivisto 2018, 11, 13; Pohjola 2017, 7). Monilukutaidon ytimessä on digitaa-
linen tiedostaminen, kompetenssi ja lukutaito (Park 2017). 

Salomaa huomioi varhaiskasvattajien olevan nykytilanteessa uusien haas-
teiden edessä. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisältävät laaja-
alaisen osaamisen kokonaisuuksia, joista yksi on medialukutaidon ja tieto- ja 
viestintäteknologisen osaamisen sisältämä monilukutaito (OPH 2014; Salomaa 
2016, 138). Esiopetuksen tehtävä on tukea lasten monilukutaidon kehittymistä 
yhteistyössä huoltajien kanssa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
2014, 18). Väitämme, että monilukutaito liittyy olennaisesti kykyyn ymmärtää 
artikkelissa käsittelemiimme verkottuneiden lelujen toiminnallisuuksia niin 
viihteellisiä piirteitä kuin opetuksellisia tavoitteita sisältävässä leikissä. 
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Lelujen Internet tutkimuskohteena

Yhtä lelusuunnittelun ja leikkikulttuurien uusimmista suuntauksista edustaa 
tässä tutkimuksessa tarkasteltu Lelujen Internet. Tutkimuksemme yhtenä 
tavoitteena on kasvattaa ymmärrystä Lelujen Internetistä suhteessa nykyajan 
lasten leikkikokemuksiin. Lelujen Internet (Internet of Toys, IoT) on Esineiden 
Internetin (Internet of Things, IoT) alaosio. Collin ja Saarelainen kirjoittavat 
Esineiden Internetin perustuvan heterogeenisiin esineisiin tai asioihin, jotka 
on liitetty maailmanlaajuiseen verkkoon (Collin & Saarelainen 2016, 30). 

Tässä tutkimuksessa käytämme Holloway & Greenin (2016) määritelmää 
Lelujen Internetistä esiopetuksen kontekstissa. Lelujen Internetillä tarkoitetaan 
Hollowayn ja Greenin mukaan älyleluja, jotka 1) kytkeytyvät verkkoympäris-
töihin WiFi- ja Bluetooth-teknologian kautta, joissa ne voivat verkottua toisten 
lelujen kanssa, 2) sisältävät sensoriteknologiaa, ja 3) suhteutuvat henkilökoh-
taisesti lapsiin. Esimerkkejä Lelujen Internetistä ovat muun muassa Wonder 
Workshopin Dash ja Dot -robotit, CogniToys Dino, Ozobot 2.0, Robotic Sphero 
Ball; palapelit ja rakentelupelit kuten Osmo ja Beasts of Balance; älypehmot, 
kuten Fisher-Pricen Smart Toy Bear; hahmolelut, kuten Barbie Girls MP3 
Player, Woobo, Lingufino; ja muut verkottuneet lelut, joissa on digitaaliseen 
pelaamiseen liittyviä elementtejä, kuten Tiggly World, Kiddy Quizza, Toyji, 
Imagino – Matoi Digital Slow toy ja Oniri Islands (Holloway & Green, 2016; 
Mascheroni & Holloway 2017). 

Teknologiaan perustuvien lelujen suosion on raportoitu kasvavan lasten 
keskuudessa (Cagiltay et al. 2014). Lelujen Internetin tieteellinen tarkastelu 
on kuitenkin vielä vähäistä esimerkiksi oppimisen näkökulmasta. Vaikka 
tätä aluetta on vielä tutkittu suhteellisen vähän, näiden lelujen potentiaalia 
on tarkasteltu muun muassa museopedagogiikan näkökulmasta (NMC Ho-
rizon Report 2015). On huomionarvoista, että valtaosa verkottuneita leluja 
käsittelevästä tutkimusjulkaisuista on teknologiavetoisia verrattuna esimer-
kiksi opetukseen liittyviin tutkimuksiin. Aiemmat lasten ja Lelujen Internetin 
vuorovaikutusta tarkastelevat tutkimukset käsittelevät muun muassa, miten 
lapset ymmärtävät tietokoneen käyttöä (McKenney & Voogt 2010), miten 
lapset on osallistettu kontrolloimaan lelujen sisältöä (Hashish et al. 2014), ja 
lasten reaktioita terveyttä mittaaviin teknologioihin (Toscos et al. 2012). 

Useat aiemmista tutkimuksista keskittyvät verkottuneisiin leluihin liittyviin 
tietoturvariskeihin. Esimerkiksi ToyTalkin ja Mattelin Hello Barbie kohtasivat 
ristiriitaisen vastaanoton lanseerauksiensa yhteydessä, kun Twitterissä kom-
mentointiin lelua muun muassa hashtagilla #HellNoBarbie, jonka yhteyteen 
listattiin lelun kielteisiä puolia, kuten puutteelliseen yksilönsuojaan liittyviä 
asioita (Campaign for a Commercial Free Childhood 2015). Toisaalta juuri 
Hello Barbieta on kiitelty sen sisältämien tehokkaiden kryptaustoimintojen 
ansiosta, vaikka leluun liittyvien verkkosivujen on myös huomattu olevan 
haavoittuvaisia (Somerset Recon 2016). Verkottuneet älylelut, kuten Cogni-
Toys Dino ja Hello Barbie onkin listattu edelläkävijöiksi Lelujen Internetiin 
liittyvissä tietoturva-asioissa (Dobbins 2015; Sorcher 2016). 

Lelujen Internetin opetuksellinen potentiaali

Aiemmista tutkimuksista poiketen tässä tutkimuksessa fokus siirtyy tietotur-
variskien tarkastelusta Lelujen Internetin leikilliseen ja opetukselliseen potenti-
aaliin, joita tarkastellaan suomalaisen esiopetuksen näkökulmasta. Haluamme 
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eritellä keräämämme aineiston pohjalta, millaisia oppimismahdollisuuksia 
Lelujen Internet voisi tarjota esiopetuksessa, formaalissa oppimistilanteessa ja 
-ympäristössä. Olemme huomanneet, että Lelujen Internetin piiriin lukeutuvi-
en leikkivälineiden ajatellaan valmistajiensa puolesta tarjoavan monipuolisia, 
innovatiivisia ja mobiileja oppimiskokemuksia esikouluikäisille lapsille niin 
formaalissa oppimisyhteydessä kuin vapaa-ajallakin (ks. Pruet et al. 2015; Joyce 
et al. 2014). Tässä tutkimuksessa meitä kiinnostaa erityisesti opetuksellisiksi 
funktioiksi määriteltyjen tarjoumien ilmeneminen esiopetuksen kontekstissa 
tapahtuvassa leikissä. 

Teknologian kehityksen polkuja tutkinut Mika Pantzar (1996, 131) kirjoittaa 
Bruno Latouriin (1991) viitaten siitä, miten innovaatioiden leviämiseen vai-
kuttaa se, miten ne kyetään kääntämään eri käyttöyhteyksiin sopiviksi. Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan millaista opetuksellista potentiaalia Lelujen Inter-
net sisältää. Olemme kiinnostuneita siitä, miten tutkimukseemme valittujen 
Lelujen Internetin opetukselliset tarjoumat (tai affordanssit) vastaavat lasten 
leikissä havainnoituja ja toteutuvia leikin muotoja. Jotta näiden teknologisten 
leikkivälineiden mahdollista käyttöä esiopetuksessa voitaisiin paremmin 
ymmärtää ja hyödyntää, on leluja arvioitava paitsi opetuksellisina välineinä 
myös pyrittävä erittelemään niiden sisältämä leikkiarvo (play value), esimer-
kiksi monipuolisuuden ja uudelleenleikittävyyden näkökulmista käsin. Yksi 
tavoitteistamme on tutkia millaisia taitoja (kuten kielen oppimista) Lelujen 
Internetiin liittyvät lelut valmistajiensa mukaan palvelevat ja miten ne tältä 
osin vastaavat suomalaisiin esiopetustavoitteisiin. 

Selvittääksemme Lelujen Internetin käyttöpotentiaalia leikillisen oppimisen 
välineenä tutkimme vuosina 2014–2016 lanseerattuja älyleluja ja niillä tapah-
tuvaa leikkiä esiopetuksen kontekstissa. Valikoimme tapaustutkimukseemme 
neljä hahmolelua (Heljakka 2013), jotka edustavat Hollowayn ja Greenin (2016) 
määritelmän mukaan Lelujen Internetiä. Hahmolelun määritelmän mukaan 
lelut kuvaavat leikkivälineitä, joilla on kasvot ja joilla on jokin tunnistettava 
muoto kuten esimerkiksi tutun tai inhimillistetyn robotin hahmo. Eläimet tai 
robotit lelun esikuvina ovat lähtökohdiltaan sukupuolineutraaleja hahmoja. 

Tutkimukseemme valittiin Hatchimals, CogniToys Dino, Fisher-Pricen 
Smart Toy Bear ja Wonder Workshopin Dash-robotti. Englanninkieliset, useita 
palkintoja voittaneet lelut hankittiin Amazon.com verkkokaupasta elokuussa 
2017. Niiden valintaa edelsi verkkokaupan sivuilla julkaistuihin käyttäjien ar-
vioihin tutustuminen, ja niiden valikoitumista tapaustutkimuksemme leluiksi 
ohjasi lelujen saatavuus. Tarkastellaksemme testattavien Lelujen Internetin 
opetuksellista potentiaalia mahdollisimman monipuolisesti, sisällytimme 
testiryhmään myös vuonna 2016 julkaistun ja sittemmin suurta suosiota saa-
neen, mutta perinteisen ajattelun mukaan opetuksellisten lelujen ulkopuolelle 
asettuvan Hatchimals-leluhahmon. 

Tärkeä kriteeri neljän lelun valintaan edellä mainittujen lisäksi oli se, ettei 
leluja ohjata ainoastaan mobiililaitteen tai tietokoneen ruudun avulla, kuten 
monia pelejä, vaan että ne toimivat esimerkkeinä moniaistisesti kohdattavista 
leikkivälineistä. Kaikki ryhmän lelut, Hatchimalsia lukuun ottamatta, kyt-
keytyvät Internetiin suoraan verkon kautta. Valitut lelut ovat sisältämänsä 
teknologian vuoksi ”älykkäitä” (ks. Mascheroni & Holloway 2017) ja niiden 
verkottuva ominaisuus kytkeytyy yhteydessä mobiiliteknologiaan, kuten 
älypuhelimiin ja tabletteihin. Joissain tapauksissa lelut sisältävät myös tie-
tokoneen (esimerkiksi CogniToysin Dino ja Fisher-Pricen Smart Toy Bear). 
Toisinaan leluja ohjataan kaukosäätimillä. Mascheroni & Holloway (2017) 
erottavat raportissaan älylelut Lelujen Internetistä todeten, että älylelut eivät 
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edusta verkottuneita leluja, toisin kuin Lelujen Internetiin kytkeytyvät lelut. 
Lelujen Internetiin kuuluvat lelut keräävät käyttäjätietoja pilvipalveluihin ja 
käsittelevät näitä tietoja reaaliaikaisen käytön yhteydessä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että Lelujen Internetiin liittyvät lelut tarjoavat mahdollisuuksia personoida 
sisältöä leikin ja oppimisen käyttöön. Tässä tutkimuksessamme käytämme 
täsmennystä verkottuneet älylelut käsitellessämme Lelujen Internetiä. 

Lelujen Internet ja opetukselliset tarjoumat: valmistajien näkökulma

Tutkimuksemme ensimmäisessä osassa kartoitimme ja analysoimme tarkas-
telemiimme leluihin liittyvät, leluyritysten laatimat kuvaukset. Tapaustut-
kimuksemme lelut tarjoavat valmistajiensa mukaan niin viihtymistä kuin 
oppimisenkin mahdollisuuksia, valtaosin opetukselliset ominaisuudet edellä 
(Hatchimalsia lukuunottamatta). Näin ollen kyseiset lelut voidaan markki-
nointipuheensa mukaan lukea osaksi viihteellisiä ja opetuksellisia sisältöjä 
yhdistävään tarjontaan (ns. edutainment). Seuraavassa esitellään lelunvalmis-
tajien näkökulmia Lelujen Internetin ominaisuuksista.

Amazon.com-verkkokaupan yhdysvaltalaisen sivuston mukaan Elemental 
Path -yrityksen valmistama CogniToysin Dino on yli 5-vuotiaille tarkoitettu 
opettavainen lelu, eräänlainen ”personoitu oppimiskaveri”, joka sisältää ta-
rinoita, pelejä, vitsejä ja hauskoja faktoja. Sen esitetään edesauttavan muun 
muassa sanavaraston, matematiikan, maantieteen, ja tiedeaineiden oppimista 
lapsen ollessa vuorovaikutuksessa lelun kanssa opetuksellisen leikin henges-
sä, mikä palvelee tämän ”akateemisia tarpeita”. CogniToysin Dino kehittyy 
valmistajansa mukaan samalla kun uutta sisältöä tulee saataville. Lelun 
sanotaan aktivoivan lapset oppimaan vuorovaikutteisen dialogin ja leikin 
kautta. Käytännössä CogniToysin Dino ”kasvaa lasten mukana kuuntelemalla 
heidän kysymyksiään ja muokkautumalla heidän henkilökohtaisten mielty-
mystensä ja uniikkien oppimistaitojensa mukaan”. Lelukauppa Toys’R’Us:in 
julkaiseman markkinointitekstin mukaan CogniToysin Dino edustaa ”Lelujen 
Internetin seuraavaa sukupolvea, joka innostaa lapsesi keskustelemaan, pe-
laamaan pelejä, kertomaan tarinoita ja niin edelleen”.

Wonder Workshop Dash -robotin tuotekuvauksen mukaan kyseessä on 
”oikea robotti, joka tekee koodaamisen oppimisesta hauskaa lapsille”:

Ääniin vastaava, esineiden mukaan navigoima, tanssiva ja laulava Dash on robotti, 
jonka lapsesi aina unelmoi omistavansa. Käytä ilmaista Apple-, Android- ja Kindle 
Fire -sovellusta tuottaaksesi uusia käytösmalleja Dashille – tehden robotin kanssa 
enemmän kuin koskaan ennen. Dash esittelee lapsellesi satoja projekteja, haasteita 
ja palapelejä kuin myös mahdollisuuden avoimeen leikkiin. Dashin kanssa voi 
käyttää viittä eri sovellusta. Wonder- ja Blockly-sovellukset on suunniteltu jokai-

Tutkimuksessamme käsiteltävien 
verkottuneiden Lelujen Internet -hah-
mojen ryhmä. Vasemmalta oikealle: 
Fisher-Pricen Smart Toy Bear, Cogni-
Toysin Dino, Spin Masterin Hatchimals 
ja Wonder Workshopin Dash. Kuva: 
Katriina Heljakka, 2017.
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sen lapsen omaan hauskanpitoon samalla kun he oppivat robottien ohjelmointia. 
(Wonder Workshop Dash Robot iPhone Accessories, 2017.) 

Dash-robotin valmistaja suosittelee lelua kuudesta ikävuodesta ylöspäin. 
Dashia myydään suoraan kuluttajamarkkinoille, mutta Dash ja sarjaan kuu-
luva toinen robotti Dot on myös otettu osaksi koulujen opetusohjelmaa ja 
koodauskerhoja. Tällä hetkellä leluja käyttää Kolodnyn (2016) mukaan noin 
8 500 koulua maailmassa.

Fisher-Pricen mukaan ”Smart Toy on leikin seuraava sukupolvi”. 3–8-vuo-
tiaille suositeltu lelu on interaktiivinen oppimisystävä, jolla on tietokoneen 
aivot ilman ruutua. ”Mitä enemmän lapsi leikkii Smart Toyn kanssa, sitä 
enemmän tämä ’pörröinen ystävä’ mukautuu luodakseen personoituja seik-
kailuja. Fisher-Pricen Smart Toy Bear voi aloittaa aidon ystävyyden lapsen 
kanssa, mikä auttaa lasta kasvamaan myös sosiaalisesti ja emotionaalisesti.” 
(Fisher-Price Smart Toy Bear, Mattel.com.) Kun lapsi puhuu, lelu kuuntelee 
ja muokkautuu keskustelemaan. Smart Toy Bear tunnistaa lapsen äänen ja 
tunnistaa erilaisia älykortteja (lelu sisältää yhdeksän korttia ja pienen koulu-
repun, jossa kortteja säilytetään). ”Smart Toy Bear tietää, mitä lapsesi haluaa 
tehdä: keksiä tarinan, pelata pelin, lähteä seikkailemaan jne. Smart Toy Bear 
kehittää sosio-emotionaalista kasvua, mielikuvitusta ja luovuutta.” (ibid.) 
Toys’R’Us-lelukaupan julkaiseman markkinointitekstin mukaan lelu sisältää 
äänen- ja kuvantunnistuksen. Kuvantunnistuksen käynnistäviä älykortteja on 
ostettavissa lisää ”leikin laajentamiseksi”. 

Spin Master -yrityksen mukaan Hatchimals on ”interaktiivinen elämys 
munassa asuvan taianomaisen eläimen kanssa”. 5–7-vuotiaille suunnattu lelu 
”nakuttaa itsensä ulos munasta omistajansa hoivan ja rakkauden avulla” ja 
on valmis leikkimään. Lintua muistuttavat hahmot sisältävät aina yllätyksen, 
sillä lelun hankkija ei tiedä, minkä värinen lelu on. Lelun kuoriutuminen vie 
10–40 minuuttia ja se kehittyy vauvasta taaperoksi ja edelleen leikki-ikäiseksi. 
Kun hahmo on taaperoikäinen, lapset voivat opettaa sille taitoja, kuten puhu-
misen (hahmo toistaa lauseita omalla äänellään) ja kävelyn. Lelu osaa myös 
tanssia ja soittaa musiikkia, ja kun lapsi taputtaa sen päätä, ääntelee leluhahmo 
rummun tavoin (Michalik 2016). 

Kuten Lelujen Internet -hahmoja markkinoivat lelunvalmistajat lelujen omi-
naisuuksia esittelevissä teksteissään tuovat esille, nykyajan älylelut esittävät 
monenlaisia lupauksia oppimiseen liittyen. Tutkimukseemme sisältyvät neljä 
Lelujen Internet -hahmoa lupaavat valmistajiensa mukaan opettaa leikkijälleen 
useita eri leikin myötä kehittyviä taitoja, kuten sanavaraston kehittymistä, 
lasku- ja lukutaitoa, maantiedettä, tieteitä yms. vuorovaikutteisen keskustelun 
kautta (CogniToys Dino); satoja erilaisia projekteja kuten koodaushaasteita 
ja palapelejä (Dash); sosio-emotionaalisten taitojen, mielikuvituksen ja luo-
vuuden kehittämisen taitoja (Fisher-Pricen Smart Toy Bear); mahdollisuuden 
opettaa lelulle eri taitoja, kuten puhumista ja kävelyä (Hatchimals).2

 Lelunvalmistajat yhdistävät Lelujen Internet -hahmojen mahdollisiksi leik-
kitavoiksi seuraavat toiminnallisuudet: tarinan- ja vitsien kerronnan, pelien 
pelaamisen ja hauskojen faktatietojen oppimisen vuorovaikutteisen dialogin 
kautta (CogniToys Dino); rajattomat mahdollisuudet vapaamuotoiseen leik-
kiin, kuten tanssikoreografian luomiseen robotille (Dash); älykorttien avulla 
tapahtuvan vuorovaikutuksellisen leikin ja leikkijän äänen tunnistamisen 
(Fisher-Pricen Smart Toy Bear); lelun tanssimisen, musiikin soittamisen ja 
rummutuksen leikkijän taputtaessa sen päätä (Hatchimals). Olemme koonneet 
esimerkkejä valmistajien määrittelemistä lelupohjaisen oppimisen tarjoumista 
seuraavan sivun taulukkoon:

2  On huomionarvoista, miten 
tutkimuksemme ainoa ei-
opetuksellinen lelu antaa leik-
kivälle lapselle oppijan sijasta 
opettajan roolin.
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Lelutyyppi Lelupohjaisen oppimisen tarjoumat, 
valmistajien näkökulma 

(esimerkkejä)
  
         Opetukselliset                               Leikilliset

Wonder 
Workswwhopin Dash * Lelu opettaa koodaamaan.

* Lelu on yhteensopiva 
erilaisten sovellusten kanssa.
* Lelu tarjoaa mahdollisuuden 
personointiin (lelu oppii 
leikkijältä ja leikkijä oppii 
lelulta).  

* Sisältää äänen- ja 
liikkeentunnistimen.
* Lelu liikkuu ja siinä on 
valoja.
* Tarjoaa viihteellistä 
auditiivista sisältöä: soittaa 
esimerkiksi musiikkia.

CogniToysin Dino * Lelu opettaa matematiikkaa,  
maantiedettä ja kielitaitoa. 
* Lelu tarjoaa mahdollisuuden 
personointiin (lelu oppii 
leikkijältä ja leikkijä oppii 
lelulta).  
* Lapsi kehittää 
vuorovaikutus-taitojaan esim. 
’keskustelemalla’ älykkään 
lelun kanssa.

* Tarjoaa viihteellistä 
auditiivista sisältöä musiikin, 
tarinoiden, pelien, vitsien 
ja ’hauskojen faktojen’ 
muodossa. 
* Lelussa on valoja.

Fisher-Pricen Smart  
Toy Bear * Lelu aktivoituu ’älykorttien’ 

avulla, joissa on 
yksinkertaista opetuksellista 
sisältöä, esimerkiksi 
lukemiseen, laskemiseen ja 
tarinankerrontaan liittyen. 
* Lelu tarjoaa mahdollisuuden 
personointiin (lelu oppii 
leikkijältä ja leikkijä oppii 
lelulta).  

* Sisältää äänen- ja 
kuvantunnistimen.
* Lelu on taktillisesti 
kiinnostava (pehmeä, 
poseerattava ja puettava 
’leluystävä’).

Spin Masterin  
Hatchimals * Lelu tarjoaa mahdollisuuden 

personointiin (lelu ’kehittyy’ 
oppiessaan leikkijältä).

* Leluhahmo yllättää 
leikkijänsä kuoriutuessaan.
* Lelu liikkuu ja siinä on 
valoja.
* Tarjoaa viihteellistä 
auditiivista sisältöä (lelu 
toistaa lauseita omalla 
äänellään).
* Leluun liittyvä CollEGGtiles- 
sovellus sisältää 
lisämateriaalia leikkiin, kuten 
erilaisia minipelejä.

Taulukko 1. Esimerkkejä Lelujen Internet -hahmolelujen valmistajien markkinoimis-
ta opetuksellisista ja leikillisistä tarjoumista.
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Tutkimuksen menetelmä ja aineistot

Tutkimme verkottuneita älyleluja tarkastellen niiden sisältämiä oppimisen 
mahdollisuuksia suomalaista esikouluopetusta ja sille asetettuja tavoittei-
ta ajatellen. Käytämme monimenetelmäistä lähestymistapaa, joka sisältää 
osallistuvaa havainnointia, lelutestejä, tekstiin ja visuaalisiin muistiinpa-
noihin pohjautuvaa (valokuvauksen ja videokuvauksen avulla tapahtuvaa) 
dokumentointia, lomaketutkimuksena toteutetut haastattelututkimukset 
esikouluikäisten opettajille ja vanhemmille sekä ryhmähaastattelutilanteen ja 
lelutestaukset esikouluikäisille lapsille. Monimenetelmäinen, haastatteluja ja 
visuaalisia aineistoja hyödyntävä lähestymistapa luo mahdollisuuden tarkas-
tella Lelujen Internetiä edustavien älylelujen ilmiötä monipuolisesti (ks. esim. 
Clark 2017). Kysymme, miten tutkimukseemme valittujen Lelujen Internetiä 
edustavien lelujen opetukselliset tarjoumat (tai affordanssit) vastaavat lasten 
leikissä havainnoituja ja toteutuvia leikin muotoja.

Tutkimusprosessissa noudatettiin tutkimuksenteon keskeisiä eettisiä peri-
aatteita. Tutkimuslupa hankittiin lastentarhalta, esikouluryhmän opettajilta ja 
lasten huoltajilta. Tutkittavien anonymiteetti taattiin peitenimiä käyttämällä. 
Tutkimukseen osallistuneille esikoululaisille esiteltiin tutkimuksen keskeinen 
tavoite. Heidän suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta varmistettiin 
ennen ryhmähaastattelutilanteen ja lelutestauksien aloittamista. Haastattelu-
tilanteeseen osallistuivat kahden tutkijan lisäksi esikoululaisryhmien opettajat 
ja dokumentaatioista vastannut henkilö.

Tutkimuksemme pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) Millaisia 
asenteita esikouluikäisten lasten opettajilla ja vanhemmilla on digitaalisia 
ominaisuuksia sisältäviin (ei verkottuneisiin) leluihin liittyen, esimerkiksi 
niiden opetuksellisia ominaisuuksia ajatellen? 2) Miten lapsi ajattelee Lelu-
jen Internet -lelun opettavan itseään ja miten lapsi leikkisi Lelujen Internet 
-hahmolelulla a) yksin, b) yhdessä toisten lasten kanssa? 

Neljän Lelujen Internetiin liittyvän lelun ominaisuuksien katsaus yhdis-
tettynä esikouluikäisten lasten kanssa tehtyihin lelutesteihin ja ryhmähaas-
tatteluihin tuo uutta ymmärrystä siitä, miten nykyajan verkottuneiden älyle-
lujen oppimispotentiaali voidaan vapauttaa esikouluopetuksen yhteydessä 
tapahtuvassa lasten leikissä. 

Kyselytutkimus esikoululaisten opettajille ja vanhemmille

”Teoreettisesti lapsi pääsee [esiopetuksessa] multimodaalisten tekstien kanssa 
tekemisiin riippumatta siitä, millaiset mahdollisuudet hänellä siihen olisi 
vapaa-ajallaan” (Pohjola 2017, 13). Näemme tämän esiopetuksen suunnitel-
massa esitetyn tavoitteen tärkeäksi myös Lelujen Internetin kaltaisten ver-
kottuneiden älylelujen osalta. Lastentarhanopettajien asenteella teknologiaa 
kohtaan on kuitenkin merkitystä sille, miten monipuolisesti he hyödyntävät 
teknologiaa varhaiskasvatuksessa (Mertala 2017; Koivula & Mustola 2017, 37) 
ja kuinka laajalti verkottuneet älylelut löytävät tiensä suomalaiseen esiope-
tukseen. Lelujen Internetiin luettavien verkottuneiden älylelujen saatavuus 
Suomessa on vielä rajoitettu, eivätkä ne näin ollen ole vielä yleisesti tunnettuja, 
markkinoituja tai myytyjä suomalaisilla lelumarkkinoilla. Samaan aikaan on 
huomioitava tutkimuksessamme käsiteltyjen Lelujen Internet -tyyppisten 
hahmolelujen yleistyminen lähitulevaisuudessa ja niiden mahdollinen nä-
kyminen esimerkiksi osana lasten lelupäiviä esiopetuksen ympäristöissä (ks. 
esim. Matilainen 2014). 
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Jo saatavilla olevat älylelut ja lähitulevaisuuden verkottuneet älylelut muis-
tuttavat tarjoumiltaan ja toiminnoiltaan toisiaan, verkottuneisuutta lukuun 
ottamatta. Haastattelimme esikouluikäisten lasten opettajia ja näiden vanhem-
pia digitaalisia ominaisuuksia sisältäviin (ei verkottuneisiin) leluihin liittyen 
selvittääksemme, millaisessa asenneympäristössä esikouluikäiset tällä hetkellä 
yleisemmin leikkivät niin koti- kuin esikouluympäristössä. Meitä kiinnostivat 
yhtäältä digitaalisia ominaisuuksia sisältävien lelujen kohtaamat asenteet ylei-
sellä tasolla ja toisaalta verkottuneiden älylelujen mahdollisuudet menestyä 
suomalaisilla markkinoilla lähitulevaisuudessa. Haastattelututkimus yhdessä 
muiden tutkimuksen osa-alueiden kanssa auttaa kasvattamaan ymmärrystä 
digitaalisten älylelujen ja verkottuneiden älylelujen eroista ja yhtäläisyyksistä 
etenkin niiden opetuksellista potentiaalia tarkastellessa. 

Vastataksemme tutkimuskysymykseen esikouluopettajien ja esikouluikäis-
ten lasten vanhempien asenteista digitaalisia ominaisuuksia sisältäviä leluja 
kohtaan teimme haastattelut lomaketutkimuksena. Käytämme tutkimukses-
samme puolistrukturoitua teemahaastattelua selvittääksemme esikouluikäis-
ten lasten opettajien ja vanhempien asenteita älyleluihin. Tutkimukseemme 
osallistui kaksi esikoululaisryhmän opettajaa ja 14 vanhempaa. Lomaketut-
kimuksena toteutettu haastattelu käsitteli seuraavia kysymyksiä: 

– Leikkivätkö esikouluryhmän lapset / Leikkiikö lapsesi digitaalisia 
ominaisuuksia sisältävillä leluilla? Jos kyllä, leikkiikö yksin vai yhdessä 
toisten lasten kanssa?
– Arveletko tällaisen leluleikin opettavan lapselle uusia taitoja? 
– Käyttääkö lapsi leikkiessään lelulla samaan aikaan (muita) 
mobiililaitteita? 
– Leikkivätkö esikouluryhmän lapset / Leikkiikö lapsesi lelulla jollakin 
seuraavista tavoista: hoivaa lelua, käyttää lelua tarinankerronnassa 
(roolittaa lelun ja antaa tälle vuorosanoja), tutkii lelun mekaanisia 
ominaisuuksia, opettaa lelulle uusia taitoja ja/tai käyttää lelua 
unikaverina? 

Tutkimukseemme osallistui yhteensä 14 esikouluikäisen lapsen vanhempaa 
(n=11 naista; n=3 miestä), joiden koulutustaso vaihteli ammattikorkeakou-
lututkinnosta ylempään korkeakoulututkintoon. Tutkimukseen osallistu-
neista vanhemmista 10 kertoi lapsensa omistavan ainakin yhden digitaalisia 
ominaisuuksia sisältävän lelun. Kehittääksemme ymmärrystämme siitä, 
millaisia lelutyyppejä lasten vanhemmat sisällyttivät tähän lelukategoriaan, 
pyysimme vastaajia kuvailemaan leluja, jotka heidän mielestään edustavat 
digitaalisilla ominaisuuksilla varustettuja leluja. Vastaukset jaettiin kolmeen 
ryhmään, joiden mukaan nämä lelut ovat: 1) lelurobotteja tai muita valoja, 
ääntä ja liikettä sisältäviä leluja (esimerkiksi ”robottilelut, jotka noudattavat 
käskyjä” [Vanhempi1NE]; ”pehmolelu, joka matkii puhetta, laulava nukke, 
lelu, jossa on valoja” [Vanhempi5NS], ”temppuautorobotti” [Vanhempi1NS]); 
2) pelikonsoleita (”Nintendo Wii -pelikonsoli” [Vanhempi4MS]), ja myös 3) 
älypuhelimia, tabletteja ja tietokoneita (”iPad-sovellukset” [Vanhempi7NE]; 
”kännykkä- ja tablettisovellukset” [Vanhempi2NS]). 

Vain kaksi vanhemmista kertoi lapsensa leikkivän digitaalisia ominaisuuk-
sia sisältävällä (ei verkottuneella) lelulla ainoastaan yksin, muut vastaajat 
sanoivat lapsen leikkivän lelulla sekä yksin että muiden seurassa. Puolet 
vastanneista vanhemmista arvelivat lapsen oppivan jotain leikkiessään di-
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gitaalisilla ominaisuuksilla varustelluilla leluilla. Suurin osa vanhemmista 
totesi, ettei lapsi käytä muita mobiililaitteita pelatessaan – vain kaksi vastasi 
kysymykseen myöntävästi. Suosituimmat vanhempien huomioimat leikin 
tavat näillä leluilla liittyivät lelun mekaanisten ominaisuuksien tutkimiseen 
(9/14 vastauksesta) ja toiseksi suosituin leikki oli lelun tarinallistaminen (7/14 
vastauksesta). Kolmanneksi suosituin leikin tapa oli vanhempien mukaan niin 
lelun hoivaaminen kuin sen käyttäminen unikaverina (6/14 vastauksesta).

Digitaalisia ominaisuuksia sisältävien (ei verkottuneiden) lelujen opetuk-
sellista potentiaalia tarkastellaksemme kysyimme lomaketutkimuksessamme 
myös, mitä vanhemmat pitävät lelujen tärkeimpänä opetuksellisena ominai-
suutena. Tärkeimpänä opetukseen liittyvänä asiana vanhemmat näkivät lelun 
mahdollisuudet opettaa lasta laskemaan, opettaa itseilmaisua, opettaa hyviä 
tapoja ja opettaa toisten leikkijöiden huomioon ottamista. Lelujen mahdolli-
suuden opettaa lasta lukemaan, esittämään kysymyksiä ja kertomaan tarinoita 
pidettiin jokseenkin tärkeänä. 

Ryhmähaastattelut ja lelutestit verkottuneilla älyleluilla: 
Lelujen Internet esikouluikäisten leikkimänä

Lapsille suunnattuun mediaan perehtyminen auttaa henkilöstöä ymmärtä-
mään lasten leikkejä (Paananen & Sorvo 2016, 7). Leikkiä olisi syytä havain-
noida, jotta lapsille merkittävät asiat tulisivat nähdyiksi, toteavat Vehkalahti 
ja Urho (2013, 19). Päätimme toteuttaa esikouluikäisten lasten havainnoinnin 
ryhmähaastatteluiden ja lelutestien yhteydessä.

Suoritimme ryhmähaastattelun ja lelujen testauksen kahden esikoulu-
ikäisten lasten päiväkotiryhmän kanssa lokakuussa 2017. Toinen ryhmistä 
oli suomenkielinen ja toinen suomen- ja englanninkielinen; yhteensä ryhmiin 
osallistui 20 5–6-vuotiasta lasta. Selvittääksemme tutkimukseemme osallistu-
vien lasten mobiililaitteisiin liittyvää käyttöä osana leikkiä, kysyimme omis-
taako lapsi oman laitteen. Puolella tutkimukseemme osallistuvista lapsista 
on saamiemme vastausten mukaan oma mobiililaite. Kysymys on perusteltu 
tutkimuksessa, jossa tarkastellaan lelujen ja teknologian leikissä toteutuvaa 
suhdetta. 

Kahdessa ryhmähaastattelutilanteessa esittelimme ryhmille kaikki neljä 
Lelujen Internet -hahmoa. Näytimme ensin lelun ja kävimme läpi sen keskeiset 
toiminnot. Tämän jälkeen jokainen lapsi sai vuorollaan olla vuorovaikutuk-
sessa lelun kanssa, pitää sitä käsissään ja kokeilla sen toimintoja. Lopuksi 
lapsille esitettiin lyhyt YouTube-kanavalta poimittu, ei-kaupallinen video, 
joka esitteli lelun toiminnallisuuksia. 

Samalla kun lapset testasivat kukin vuorollaan lelua, ryhmälle esitettiin 
kustakin lelusta kolme kysymystä: 1) Mitä lelu opettaa? 2) Miten leikkisit 
lelulla yksin? 3) Miten leikkisit lelulla muiden lasten kanssa? Lapset sanoitti-
vat leikkejään ääneen aktiivisesti. Alla oleva haastattelukatkelma (vastaajien 
nimet muutettu) kuvaa ryhmähaastattelutilanteen etenemistä Fisher-Pricen 
Smart Toy Bear -nallen esittelyn yhteydessä:

Aliisa: Se on söpö! (Lelulla on reppu selässä. Tyttö avaa repun) Vau! Se 
puhuu!
Tutkija: Miten leikkisit lelun kanssa?
Nola: Koulua!
Aliisa: Mä puhuisin sen kanssa eri kieliä.
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Anna: Mä hoitaisin sitä.
Kalle: Mä leikkisin sillai et se olis retkeilyä.
Aliisa: Laittaisin sen nukkumaan. Ruokkisin sitä. Söisin hunajaa sen kanssa!
Tutkija: Miten leikkisit lelulla muiden lasten kanssa?
Malla: Koulua.
Aliisa: Et me leikittäis kotia!
Tommi: Piilosta!
Tutkija: Mitä tämä lelu voisi opettaa teille?
Aliisa: Se vois opettaa paljon englantia.
Nola: Englantia!
Kalle: Se että on koululainen!

Haastatteluaineisto litteroitiin videotaltiointien perusteella ja jaoteltiin 
jokaisen lelun osalta sen opetuksellisiin, yksin- ja sosiaaliseen leikkiin poh-
jautuviin leikin muotoihin. Lasten ryhmähaastatteluvastaukset on koottu alla 
olevaan taulukkoon 2:

Kysymykset  
esikouluikäisille

CogniToysin Dino Wonder Workshopin 
Dash

Fisher-Pricen  
Smart Toy Bear

Spin Masterin  
Hatchimals

Mitä verkottunut 
älylelu opettaa 
lapselle 
(opetukselliset ja 
viihteelliset leikin 
muodot)

* Miten muodostaa 
erilaisia ääniä
* Laulamista
* Musiikkia

* Miten muodostaa 
erilaisia ääniä (esim. 
maatilan eläinten 
ääniä)

* Englanninkieltä
* Kertoa tarinoita
* Leikkimään 
hippaa

* Laulamista
* Lentämistä
* Lukutaitoa

Miten lapsi leikkisi 
verkottuneella 
älylelulla yksin
(yksinleikkiin 
liittyvät leikin 
muodot)

* Tanssisi lelun 
kanssa
* Laulaisi lelun 
kanssa
* Leikkisi diskoa 
lelun kanssa
* Käyttäisi lelua 
leikissä, jossa 
tarvitaan musiikkia 
* Käyttäisi lelua 
lamppuna
* Kuvaisi videoita 
sen kanssa
* Hoivaisi sitä

* Leikkisi hippaa
* Leikkisi piiloa
* Leikkisi kotia

* Hoivaisi lelua
* Leikkisi piiloa

* Veisi sen 
kävelylle
* Käyttäisi sitä 
unikaverina
* Leikkisi 
että se olisi 
lemmikkieläin
* Keinuisi sen 
kanssa

Miten lapsi leikkisi 
verkottuneella 
älylelulla toisten 
lasten kanssa
(sosiaaliseen 
leikkiin liittyvät 
leikin muodot)

Ei vastauksia
* Leikkisi diskoa
* Pelaisi jalkapalloa
* Askartelisi sen 
kanssa

* Leikkisi koulua
* Jakaisi lelun 
muiden kanssa
* Leikkisi kotia

* Hoivaisi sitä 
muiden kanssa
* Katselisi sen 
omaa leikkimistä

Taulukko 2. Lelujen Internetiin liittyvät leikin muodot esikouluikäisten leikkitesteissä: 
opetukselliset, yksinleikin ja sosiaalisen leikin mahdollisuudet lasten näkökulmista.
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Tarkastelimme aineistomme pohjalta seuraavia kysymyksiä: miten Lelujen 
Internetiin lukeutuvat leikkivälineet voidaan yhtäältä nähdä opetuksellisina 
välineinä, ja toisaalta leikkiarvoltaan (play value) monipuolisina ja uudelleen-
leikittävyyden kannalta pitkäkestoisempaan leikkiin houkuttelevina esineinä. 
Tutkimuksemme mukaan neljä tarkastelemaamme Lelujen Internetin -hahmo-
lelua tuottavat leikkijöilleen arvoa sekä opetuksellisina että viihdearvoltaan 
monipuolisina leikkivälineinä. Näkemyksemme leikkiarvon monipuolisesta 
toteutumisesta lyhytkestoisissa leikkiepisodeissa 3 perustui esimerkkilelujem-
me multimodaaliseen toiminnallisuuteen: Kaikki tutkimukseemme sisältyvät 
lelut kutsuivat leikkimään kanssaan paitsi auditiivisten, visuaalisten ja taktil-
listen ominaisuuksiensa ansiosta, myös niihin integroitujen vuorovaikutuk-
seen perustuvien toiminnallisuuksien kautta. Lelun tuottama ”puhe” ja ääni 
innostivat lapsia pohtimaan lukutaidon, kielen, laulun ja musiikin oppimista 
sekä tarinankerrontaa, lelun osoittama liike taas inspiroi liikunnallisten leik-
kien pohdintaan hippaleikistä diskotanssiin. Tutkimustuloksemme osoittavat 
esikouluikäisten lasten yhdistävän hahmoja edustaviin Internetin leluihin 
ajatuksia myös perinteisestä hoivaleikistä, esimerkiksi lelusta lemmikkinä ja 
”leikkikaverina”. 

Lelujen Internetin lelupohjaisen oppimisen tarjoumien voidaan näin ollen 
nähdä vastaavan erilaisia taitoja kehittäviin osa-alueisiin: perinteisiin koulu-
aineisiin (kognitiiviset taidot), liittyvän leikkijän sosiaalisiin ja empaattisiin 
vuorovaikutustaitoihin (sosio-emotionaaliset taidot) ja sisäisen maailman 
jäsentämiseen liittyviin taitoihin, kuten mielikuvituksen ja luovuuden ke-
hittämiseen (psykologiset taidot). Lelujen Internetiin liittyvät leikkitaidot 
näyttäisivät puolestaan keskittyvän narratiivisiin leikkeihin (tarinankerronta 
ja vitsit), liikunnallisiin ja musikaalisiin leikkeihin (äänet ja liikehdintä) ja 
minipeleihin perustuviin leikkeihin (älykorttien tunnistaminen, triviapeli-
tyyppisten faktatietojen oppimiseen) (ks. alla oleva taulukko 3). 

Johtopäätökset

Tutkimuksessamme selvitimme esikouluikäisten lasten suhdetta nykyajan 
verkottuneisiin älyleluihin, tarkemmin Lelujen Internetiin liittyviin hahmo-
leluihin. Meitä kiinnosti erityisesti näiden uuden ajan hybridisten lelujen 

3  Nähdäksemme tässä tutki-
muksessa tarkastelemiamme 
verkottuneita älyleluja voidaan 
arvioida leikkiarvoltaan mer-
kityksellisiksi myös pitkäkes-
toisessa leikissä. Leikkiarvon 
eri ulottuvuuksien erittele-
minen ja pohtiminen on yksi 
Lelujen Internetiin keskittyvän 
tutkimuksemme seuraavas-
sa vaiheessa käsittelemistä 
kysymyksistä.

Kognitiiviset taidot Sosio-emotionaaliset 
taidot

Psykologiset taidot Leikkitaidot

Esimerkiksi vieraiden 
kielten, matematiikan 
ja koodaamisen 
taidot.

Esimerkiksi 
sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen 
kuten kielelliseen 
kommunikointiin 
liittyvät taidot.
Lelun ’hoivaamiseen’ 
liittyvät taidot, 
muiden leikkijöiden 
huomioiminen jne.

Luovaan leikkiin 
liittyvät taidot, 
esimerkiksi 
mielikuvitukselliseen 
ajatteluun liittyvät 
taidot.

Narratiiviset leikit
Liikunnalliset leikit
Musikaaliset leikit
Pelilliset leikit

Taulukko 3. Lelujen Internet: Lelupohjaisen oppimisen tarjoumat suhteessa verkot-
tuneiden älylelujen kehittämiin taitoihin (esimerkkejä).



ARTIKKELIT • Katriina Heljakka ja Pirita Ihamäki: Verkottunut esineleikki osana esiopetusta, 29–49.

44 • LÄHIKUVA • 2/2018

käyttö esiopetukseen nivoutuvissa yhteyksissä. Tarkastelimme leluja nykyajan 
opetusvälineiden edellyttämän monilukutaidon näkökulmasta, kiinnittäen 
huomion yhtäältä Lelujen Internetin opetukselliseen potentiaaliin ja toisaalta 
niiden leikkiarvoon. Sisällytimme tarkasteluumme lelunvalmistajien näkö-
kulman ja toimme esille, millaisia tarjoumia ja leikin muotoja leluyritykset 
yhdistävät tuotteisiinsa, joita tässä tutkimuksessa edustivat neljä Lelujen 
Internetiin yhdistämäämme hahmoa: CogniToysin Dino, Wonder Work- 
shopin Dash, Fisher-Pricen Smart Toy Bear ja enemmän viihteellisenä hah-
mona ymmärretty Hatchimals-lelu. Eräänlaisina vastaanottimina nämä lelut 
näyttäisivät tarjoavan runsaasti mahdollisuuksia hyödyntää verkon yli jaettua 
sisältöä – niin oppimateriaaliksi soveltuvaa kuin viihteellistäkin. 

Tutkimuksemme osoitti esikouluikäisten innostuvan lelujen opetukselli-
sista ja teknologisista ominaisuuksista, mutta myös sen, etteivät he tukeutu-
neet yksinomaan näihin leikissään. Toisaalta myös tutkimuksemme ainoan 
ei-opetuksellisen leluhahmon, Hatchimalsin, todettiin opettavan leikkijöilleen 
jotain perinteisestä lukutaidosta aina mielikuvitukselliseen lentämisen tai-
toon. Havaitsimme, miten lelutestien yhteydessä haastattelemiemme lasten 
vastaukset Lelujen Internetin opetuksellisista tarjoumista korreloivat etenkin 
leluvalmistajien markkinoimien tarjoumien ja artikkelissamme esille tuotujen 
kognitiivisten taitojen kanssa. Esikouluikäiset mainitsivat esimerkiksi, miten 
lelut voisivat opettaa heille englannin kieltä tai erilaisten äänten ja musiikin 
tuottamista ja lukutaitoa. Myös leikkitaidot olivat esikouluikäisten esittämi-
en vastausten valossa yhteneväisiä leluvalmistajien listaamien tarjoumien 
kanssa etenkin narratiivisten ja musikaalisten leikkien osalta. Merkittävänä 
havaintona voidaan sen sijaan todeta Lelujen Internetin verkottuneita älyleluja 
koskeva sosio-emotionaalisten ja psykologisten taitojen oppimispotentiaali, 
jota erittelimme artikkelissamme leikkijöiden keskinäiseen sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen ja mielikuvitukselliseen ajatteluun pohjautuvaksi.

Pohjolan tutkimuksessa esiopetuksessa käytettävistä multimodaalisista 
teksteistä nousivat esille auditiivisesti ja visuaalisesti painottuneet tekstit 
(Pohjola 2017, 31). Lelujen Internetin kannalta on syytä nostaa esille myös 
taktillinen eli käsin kosketeltavuus, ja tarinallinen eli leluhahmoon liittyvä 
ulottuvuus, jotka ovat ymmärryksemme mukaan auditiivisten ja visuaalisten 
tekstien lisäksi merkittäviä sosio-kognitiivisiin ja psykologisiin taitoihin että 
avoimeen leikkiin vaikuttavia painopistealueita. Havaintojemme pohjalta 
olemme jakaneet lasten leikissään ilmaisemat leikin muodot narratiivisiin, 
liikunnallisiin, musikaalisiin ja pelillisiin leikkeihin. 

Esikouluikäiset lapset osoittautuivat kekseliäiksi Lelujen Internet -hah-
moihin liittyviä leikkiajatuksia kehitellessään. He liittivät leluesimerkkeihin 
perinteiseen leikkiin miellettäviä leikkitapoja, kuten lelun hoivaamista ja 
unikaverina käyttämistä. Leluhahmot, jotka sisälsivät ääntä ja liikettä, sopivat 
tutkimukseemme osallistuneiden lasten mielestä diskotanssiin ja hippaleik-
kiin. Lelut, jotka sisälsivät valoja, soveltuisivat lasten mielestä myös käytän-
nönläheisiin tarkoituksiin, kuten lelun käyttämiseen lamppuna. 

Olemme tässä tutkimuksessa pyrkineet vastaamaan siihen, miten lelujen 
pääasiallinen kohderyhmä, esikouluikäiset lapset, itse tulkitsevat Lelujen In-
ternet -hahmoja lyhyissä leikkitesteissä ja millaisina heille näyttäytyy leluihin 
valmistajien myötä liitetty oppimispotentiaali. Verkottuneisuuden tuottama, 
pitkäkestoisempi leikkiarvo ja leluhahmoihin sitoutuminen taas vaatii laajem-
paa tarkastelua kuin mitä tässä tutkimuksessa kykenimme tekemään. Tutki-
muksemme luo kuitenkin näkemystä siihen, miten esikouluopetuksessa olisi 
hyvä kuulla lasten omia ajatuksia opetuksellisten välineiden käytöstä niiden 
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soveltuvuutta harkittaessa, erityisesti digitaalisia ominaisuuksia sisältävien, 
verkottuneiden älyleluhahmojen osalta. 

Vaikka Lelujen Internet -hahmot näyttävät tämän tutkimuksen mukaan 
sisältävän opetuksellista arvoa, niiden käyttöä esikouluopetukseen liittyvässä 
ympäristössä on harkittava esikouluopettajien toimesta eri opetustilanteissa 
mahdollista lisäarvoa tuottavina välineinä. Lelujen Internet -hahmolelujen 
haasteena ja mahdollisuutena on niiden mobiililaitteisiin ja tabletteihin rin-
nastettava verkottuneisuus ja etenkin tietoverkon välityksellä tavoitettava 
ja lelun kautta kanavoitu sisältö, mikä erottaa ne ei-verkottuneiden lelujen 
ominaisuuksista. Funktionaalisen hybridisyyden ilmentäjänä, eli fyysiset ja 
digitaaliset käyttöympäristöt (ja käyttötavat) toisiinsa sulauttavina leikki-
välineinä, Lelujen Internet vaatii käyttöä koordinoivien henkilöiden – niin 
vanhempien kuin esikouluopettajienkin – ymmärrystä lelun kytkennöistä 
leikkiaihelmien sisältöön sekä opetuksellisen että vapaan leikin suhteen. 

Tutkimuksemme mukaan Lelujen Internetin käyttö osana esikoulussa ta-
pahtuvaa oppimista edellyttää varhaiskasvattajilta tutustumista ja syvempää 
ymmärrystä hybridisistä, eli sekä materiaalisia että digitaalisia ominaisuuksia 
sisältävistä leikkivälineistä. Nämä lelut edellyttävät paitsi monilukutaidon 
omaksumista leikillisen oppimisen muotona myös multimodaaleja lelu-
pohjaisen oppimisen välineitä verkottuneen sisällön ja vuorovaikutuksen 
lisäksi. Ymmärryksemme mukaan lelut voivat palvella suomalaista esiope-
tusta tilanteissa, joissa esikouluopettajat asettavat leluille niiden kanavoimia 
oppimistehtäviä. Nähdäksemme nämä leikit voivat verkottuneisuudestaan 
johtuen tarjota personoitua sisältöä esikouluryhmän käyttöön, mutta tämä 
vaatii suunnitelmallisuutta esikouluopettajilta. Ilman ohjausta Lelujen In-
ternet -hahmot voivat toimia myös leikkivälineinä vapaassa leikissä, jolloin 
niiden multimodaalisuus kannustaa leikkijöitä monenlaiseen toimintaan. 
Tarjotaksemme apuvälineitä esiopetuksen suunnittelussa kokosimme tut-
kimuksessamme esiin nousseet lelupohjaisen oppimisen tarjoumat kahteen 
taulukkoon (Taulukko 1 ja Taulukko 3). 

Lopuksi on huomioitava artikkelissamme käsiteltyyn tutkimukseen sisäl-
tyvät rajoitukset. Tutkimuksemme perustuu kahteen suomalaiseen lasten-
tarhaan (suomenkielisen ja toisen suomen- ja englanninkielisen lastentarhan 
lapsiin), yhteensä 20 lapsen ryhmähaastatteluvastauksiin ja lelutesteihin 
sekä esikouluryhmän opettajien ja lasten vanhempien (n=14) vastauksiin 
siitä, millaisia asenteita heillä on digitaalisia ominaisuuksia sisältäviä leluja 
kohtaan. Kahden esikouluopettajan, vanhempien ja lasten (n=20) vastauksista 
koostuvan aineiston analyysin myötä pystyimme kuitenkin hahmottamaan 
laajemman kuvan siitä, millaisina opettajat ja vanhemmat ymmärtävät tämän 
päivän digitaalisilla ominaisuuksilla varustellut lelut ja millaisena he näkevät 
näiden lelujen opetuksellisen arvon. Lapsilta kerätty tieto osana varsinaisen 
käyttäjäryhmän toimijuuden tarkastelua ja osallistamista taas auttoi ymmärtä-
mään esikouluikäisten lasten omaa suhtautumista Lelujen Internetin hahmoja 
kohtaan, jotka edustavat uusinta kehityssuuntaa digitaalisilla ominaisuuksilla 
varustettujen älylelujen kategoriassa. 

Lopuksi

Siinä missä erilaisia pelejä (niin perinteisiä kuin digitaalisia) on jo kauan arvi-
oitu opetuksen kannalta kiinnostavina ja potentiaalisina välineinä erityisesti 
pelillistymiskehityksen (engl. gamification) vauhdittamana, uskomme kolmi-
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ulotteisten leikkivälineiden kasvattavan kiinnostustaan niin ikään tulevaisuu-
den opetuksessa entistä enemmän hyödynnettyinä välineinä. Pelillistämisen 
rinnalla voidaankin puhua myös lelullistumisesta (engl. toyification) eri kult-
tuurin ja myös opetuksen alueilla. Perinteiset, ei-digitaalisia ominaisuuksia 
sisältävät lelut ovat jo aakkoskuutioista ja Fröebelin palikoista lähtien tun-
nustettu osaksi esiopetuksessa hyödynnettäviä leluja. Lähitulevaisuus tuonee 
kuitenkin entistä voimakkaammin mukanaan myös Lelujen Internet -tyyp-
piset, verkottuneet välineet osaksi opetusta. Leluihin pohjautuva oppiminen 
tarjoaa monessa tapauksessa pelejä avoimemman, multimodaalisen alustan 
oppimiselle, jossa kolmiulotteisen lelun kanssa käyty materiaalis-digitaalinen 
(tai hybridinen) vuorovaikutus on huomioitava. Näkisimme, että lelut ja eten-
kin hahmolelut soveltuvat leikillisen oppimisen välineiksi juuri esiopetuksen 
kontekstissa, edellyttäen, että ne ymmärretään monipuolisina leikkivälineinä, 
ja että niiden käyttö on suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista erilaisissa 
esiopetussuunnitelman määritellyissä tavoitteissa. 

Tutkimuksemme tavoitteena oli käsitellä Lelujen Internetin käyttöä esiope-
tuksen yhteydessä kasvattaaksemme ymmärrystä leikillisestä oppimisesta, 
opetuksen lelullistumisesta ja hybridisten leikkivälineiden käytöstä leluihin 
pohjautuvassa oppimisessa. Tutkimuksellinen avauksemme Lelujen Interne-
tin tarkasteluun tarjoaa näkökulmia siihen, miten uudenlaiset leikkivälineet 
toimivat niiden pääasiallisessa käyttötarkoituksessa, leikissä, oikealla kohde-
ryhmällä testattuina esineinä.

Tutkimuksemme paljastaa, miten Lelujen Internetiin liittyvät hahmolelut 
voivat ”opettaa” leikkijöilleen eri taitoja moniulotteisten ominaisuuksiensa 
ansiosta, jotka eivät kategorisoidu yksinomaan materiaalisiin tai digitaalisiin, 
tai opetuksellisiin tai viihteellisiin leikin muotoihin, vaan vaativat monilu-
kutaitoa lelujen potentiaalin ymmärtämisessä. Tämän moniulotteisuuden ja 
hybridisyyden suhdetta monilukutaitoon on hyvä ymmärtää syvemmin, kun 
harkitaan esikouluikäisten verkottunutta esineleikkiä – Lelujen Internetiä – 
leikillisen oppimisen välineenä. 

Tutkimuksessamme käsiteltyjen esimerkkien valossa Lelujen Internetin 
opetuksellinen sisältö näyttäisi niiden valmistajien mukaan yhdistyvän etenkin 
teknologisiin ominaisuuksiin. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, että 
Lelujen Internetin hyödyntämistä opetuksellisina välineinä pitää lähestyä 
monipuolisesti kiinnittäen huomiota niin lelujen fyysisiin, tarinallisiin kuin 
verkottuneen sisällön ja vuorovaikutuksen mahdollistaviin digitaalisiin omi-
naisuuksiin ja niiden mahdollisuuksiin toimia apuvälineinä erilaisten taitojen 
(kognitiivisten, sosio-emotionaalisten, psykologisten ja erilaisten leikkitaito-
jen) kehittämisessä. Tämän lisäksi on syytä huomioida nämä uuden ajan lelut 
mahdollisina oppimisvälineinä monilukutaidon harjoittamisessa.

Kiitokset
Kiitämme tutkimukseen osallistuneita esikouluikäisten lasten opettajia ja vanhempia, 
sekä ryhmähaastatteluihin ja lelutesteihin osallistuneita esikouluikäisiä lapsia. Kiitäm-
me myös toimituskuntaa ja vertaisarvioitsijoita tarkkanäköisistä huomioista ja hyödyl-
lisistä parannusehdotuksista työstäessämme artikkelikäsikirjoitustamme julkaistavaan 
muotoon. Artikkeli on valmistunut osana Suomen Akatemian tutkimushanketta Centre 
of Excellence in Game Culture Studies (päätös #312396).
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KASVOT JA KATSE DIGIAJAN 
VUOROVAIKUTUKSESSA:
aivotutkimuksen näkökulmia mediakasvatukseen

Digitaaliseen maailmaan kytkeytynyt sosiaalisuus on suhteellisen tuore ilmiö, eikä 
2010-luvun julkisessa keskustelussa ole tavatonta törmätä mielipiteeseen, jonka 
mukaan sosiaalinen media tai teknologiset murrokset ovat uhka lasten ja nuorten 
kasvulle ja kehitykselle korvatessaan ”todelliset” vuorovaikutustilanteet. Tässä kes-
kustelussa on kuitenkin saattanut jäädä hämäräksi, millaista tutkimusta sosiaalisen 
vuorovaikutuksen medioitumisesta on tehty. 

Mediakasvatuksessa sosiaalisella medialla ja vuorovaikutteisella teknologialla 
on monia merkityksiä. Mediakasvattajat voivat monin tavoin olla tukemassa lasten 
ja nuorten vuorovaikutustaitojen kehittymistä erilaisissa medioituneissa ympäris-
töissä, ja mediakasvatuksessa tutkitaan muun muassa medialaitteiden vaikutusta 
oppimiseen. Esimerkiksi Facebookissa vuorovaikutusta säätelevät monet koodistot, 
joista osa on samanlaisia kuin missä tahansa sosiaalisissa kohtaamisissa, ja osa taas 
on kehittynyt Facebookin sisällä. Sosiaalisessa mediassa käytetään myös paljon 
sanatonta viestintää. Facebook on tuskin sattumalta nimeltään ”naamakirja”, ja 
kasvoja esittävillä emojeilla on sosiaalisen median vuorovaikutuksessa keskeinen 
rooli. Kasvot ovat monin tavoin tärkeä osa ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta, 
ja toisten ihmisten kasvoja katsellaan yhä enemmän kuvista ja videoista, joten on 
tärkeää tarkastella sekä digitaalisen että kehollisen kohtaamisen vaikutuksia ihmis-
ten tiedonkäsittelyyn ja tunteisiin. Mediakasvatuksen tutkimuksessa ja julkisessa 
mediakeskustelussa tämä on toistaiseksi varsin vähäiselle huomiolle jäänyt aihe. 

Tässä kirjoituksessa tarkastelen aivotutkimuksen, psykologian sekä mediakasva-
tuksen näkökulmasta, millaisia vaikutuksia kasvojen kohtaamisella on tunteisiin, 
tiedonkäsittelyyn ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkin väitöskirjassani (Pönkä-
nen 2017) vuorovaikutuksen yhtä osa-aluetta, kasvojen kohtaamista, aivotutkimuk-
sen menetelmin. Tarkastelen tässä katsauksessa väitöskirjani tulosten ja aiheeseen 
liittyvän viimeaikaisen tutkimustiedon pohjalta, mitä digitaalisella sosiaalisuudella 
oikeastaan tarkoitetaan, miten kasvoihin liittyvä aivotutkimus siihen kytkeytyy, ja 
mitä annettavaa tällä tutkimuksella on mediakasvatukselle.

Kasvot ja aivotutkimus

Se, mitä tarkoitamme sosiaalisuudella, on jatkuvassa muutoksessa. Psykologiassa 
sosiaalisuus määritellään tavallisesti taipumukseksi ja kyvyksi olla sosiaalinen, 
ja sosiaaliset taidot viittaavat kykyyn tunnistaa ja reagoida myönteisesti muiden 
mielentiloihin, kuten ajatuksiin, tunteisiin ja tarpeisiin (Wayz & Gray 2018). Evo-
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luutiotutkijoiden mukaan aivot ovat sosiaalisesti virittyneet (Barrett et al. 2010), ja 
sosiaaliset palkinnot käsitelläänkin aivoissa eri tavalla kuin ei-sosiaaliset palkinnot 
(Zink et al. 2008). Neurotieteessä sekä kognitiivisessa psykologiassa on vasta viime 
vuosikymmenellä alettu painottaa sosiaalisen kontekstin ja vuorovaikutuksen mer-
kitystä ihmisen toimintaan (De Jaegher 2009; Risko et al. 2012). Vuorovaikutteisella 
teknologialla vaikuttaa olevan entistä suurempi merkitys ihmisten sosiaalisessa 
elämässä, ja erilaisten aistiärsykkeiden ja kommunikaatiotapojen vaikutuksia on 
mahdollista tutkia aivotutkimuksen uusilla menetelmillä.

Kun aivoissa käsitellään näköaistin välittämää tietoa, erilaiset tilannetekijät vai-
kuttavat aistitiedon käsittelyyn. Erityisen paljon on tutkittu kasvojen välittämien 
sosiaalisten viestien vaikutusta, sillä kasvoilla on keskeinen merkitys ihmisten 
välisessä viestinnässä (Argyle 1988). Kasvojen välittämien sosiaalisten ja emotionaa-
listen viestien nopea ja tarkka tunnistaminen helpottaa vuorovaikutusta arjessa, ja 
ihmisaivoissa onkin pitkälle erikoistuneet järjestelmänsä kasvojen välittämän tiedon 
käsittelyyn (Nummenmaa & Calder 2009). 

Perinteisesti neurotieteissä on tutkittu, kuinka aivot käsittelevät kasvojen välittä-
miä sosiaalisia ja emotionaalisia viestejä esittämällä kuvia tai nauhoitettuja videoita 
kasvoista. Kuvat eivät kuitenkaan kykene vuorovaikutukseen – ne eivät todellisuu-
dessa katso ketään. Fyysisesti läsnä olevat ihmiskasvot tehostavatkin tiedonkäsittelyä 
aivoissa enemmän kuin mallinuken kasvot (Pönkänen et al. 2008). Vastaavaa eroa ei 
kuitenkaan löytynyt, kun kasvot esitettiin kuvina. Lisäksi elävän ihmisen suoraan 
katsojaan suunnattu katse herätti tehostuneempaa tarkkaavuutta ja voimakkaam-
paa lähestymismotivaatioon liittyvää aivotoimintaa sekä autonomisen hermoston 
aktiivisuutta kuin sivuun suunnattu katse, mutta vastaavaa vaikutusta ei löytynyt 
kasvokuvia katseltaessa (Pönkänen, Hietanen & Peltola 2011; Pönkänen et al. 2011). 

Tulokset viittaavat siihen, että fyysisesti läsnä oleviin kasvoihin liittyvää tietoa käsi-
tellään erityisellä herkkyydellä, ja tämä näkyy tarkkaavuuteen ja tunteisiin liittyvissä 
aivovasteissa (Pönkänen 2017). Mitä aikaisemmin ja voimakkaammin reagoimme 
näkemäämme, sitä enemmän saamme kerättyä katseen kohteeseen liittyvää tietoa, 
ja yhdistettyä tämän tiedon katseluhetkellä meissä viriäviin muistoihin, tunteisiin 
ja ajatuksiin. Digitaalisen ja kehollisen kohtaamisen eroista ja yhtäläisyyksistä 
aivoissa ja fysiologisissa tunnereaktioissa on kuitenkin melko vähän tutkimustie-
toa. On hyvä muistaa, että voimme olla kasvokkain yhteydessä toiseen ihmiseen 
kameran välityksellä myös reaaliaikaisesti, ja monet robotit sekä virtuaalihahmot 
kykenevät tietynasteiseen vastavuoroisuuteen. Väitöstutkimuksestani ei siis voida 
vielä päätellä, että kasvojen elollisuus tai tarkkailun kohteena oleminen yksistään 
vaikuttaisivat siihen, että fysiologinen virittyneisyys on voimakkainta fyysisesti 
läsnä oleviin eläviin kasvoihin. 

Katseilla jaettu todellisuus

On ehdotettu, että oikeastaan kaikki tunteet liittyvät siihen, miten ihmiset ovat 
paikantuneet suhteessa toisiinsa – todellisiin, symbolisiin tai kuvitteellisiin toisiin 
(Paradiso & Rudrauf 2012). Myös median käyttäjillä on ainakin kuvitteellinen yleisö, 
jolle viestit osoitetaan, sekä yhteisö, johon hän tuntee kuuluvansa (Anderson 1983). 
Jopa pelkästään tieto siitä, että joku muu katsoo samalla hetkellä samoja kuvia kuin 
me itse, muuttaa tapaa, jolla näitä kuvia katsomme, ja mitä näistä kuvista jälkikä-
teen muistamme (Richardson et al. 2012). Toisten läsnäolo, todellinen tai kuviteltu, 
vaikuttaakin monin tavoin ihmisten toimintaan ja päätöksentekoon (Allport 1954; 
Zajonc 1965). Ihmiset myös käyttäytyvät sosiaalisemmin, jos he ajattelevat olevansa 
toisen tarkkailun kohteena, ja tämä on liitetty haluun antaa muille hyvä vaikutelma 
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itsestä (Haley & Fessler 2005; Bateson et al. 2006). Tällä on merkitystä, kun pohdi-
taan vaikkapa nettikameran medioimaa katseiden vuorovaikutusta – kameroiden 
avulla on vielä vaikeaa optimoida katsekontaktia, mutta kokemus toisen katseen 
kohteena olemisesta voi silti syntyä. On siis syytä kiinnittää huomiota siihen, että 
verkkokeskusteluissa kameran päällä- tai poissaololla ja toisten kasvojen näkemisellä 
ja tilanteen mediavälitteisyydellä voi olla monenlaisia tiedostamattomia vaikutuk-
sia vaikkapa siihen, millaisia asioita haluaa toisen kanssa jakaa. Virtuaaliläsnäolon 
on todettu usein helpottavan tiedon jakamista, mutta fyysinen läsnäolo on tärkeää 
silloin, kun ihmisten tavoitteena on ymmärtää toisiaan ja rakentaa luottamusta 
toisiinsa (Rhoads 2010). 

Katseen kohteena oleminen herättää monenlaisia tunteita ja fysiologista viritty-
neisyyttä (Gale et al. 1975; Hietanen et al. 2008; Nichols & Champness 1971), mutta 
tuntemuksiin vaikuttavat monet tekijät, kuten fyysinen etäisyys, valta-asetelma ja 
alttius sosiaaliseen ahdistuneisuuteen (Moukheiber et al. 2010; Roelofs et al. 2010). On 
tutkittu, että katsekontaktin määrä ja tapa katsoa yhdistettynä fyysiseen etäisyyteen 
säätelee vuorovaikutuksen intiimiyttä: jos ollaan ”liian” lähellä toista, tulee herkästi 
taipumus vähentää katsekontaktia (Argyle & Dean 1965). Toisaalta subjektiivinen 
tietoisuus toisen katseen kohteena olemisesta lisää fysiologista virittyneisyyttä enem-
män kuin se, katsooko toinen suoraan silmiin vai ei (Honma et al. 2012). Myllynevan 
ja Hietasen (2015) tutkimuksessa aivovasteet olivat voimakkaampia, kun tutkittavat 
uskoivat, että ikkunan takana oleva henkilö pystyy todella näkemään heidät, ver-
rattuna tilanteeseen, jossa he uskoivat, että tämä ei pysty näkemään heitä. Vaikutus 
kuitenkin poistui, jos ihminen oli kokonaan poissa näkyviltä. Fysiologisesti reagoim-
me siis voimakkaammin toisen ihmisen ruumiilliseen kuin kuviteltuun läsnäoloon. 

Tietoisuus toisen mielen sisällöistä seuraa siitä, kun olemme vastavuoroisessa 
kommunikaatiossa, subjekti–subjekti-suhteessa (minä–sinä), sen sijaan, että olisim-
me subjekti–objekti-suhteessa (minä–hän). Kun kaksi henkilöä katsoo toisiaan, he 
ovat samalla sekä tarkkailijoita että tarkkailtavana: he jakavat ja tulkitsevat toistensa 
mielten sisältöjä sekä aikeita. (Waytz et al. 2010.) Katse voi toisaalta lisätä yhteenkuu-
luvuutta ja toisaalta kasvattaa ulkopuolisuuden tunnetta, mutta erityisesti silloin, 
kun tietoisuus katseen tai katseen välttämisen kohteena olemisesta on syntynyt 
(Wesselmann et al. 2012). Ihmiset voivat kuitenkin tuntea olonsa syrjityksi silloin, 
kun he katselevat pelkkiä kuvia toisista, joiden kasvojen katse on suunnattu heistä 
poispäin (Wirth et al. 2010). Katseella voidaan syrjiä sosiaalisessa mediassa ja peleissä 
monin tavoin. On tutkittu, että mitä enemmän pelaajia huomioitiin virtuaalisessa 
vuorovaikutuksessa (saivat useammin pallon toiselta pelaajalta), sitä enemmän heillä 
oli aktiivisuutta peilisolujärjestelmässä, jonka solut aktivoituvat ihmisen liikkeistä 
(Oberman et al. 2007). 

Usein kun puhutaan nettikiusaamisesta, puhutaan syrjivistä ja loukkaavista sa-
noista tai kuvista sekä ryhmistä ulkopuolelle jättämisestä. Nettikiusaamiseen kes-
kittyvässä tutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella lisää erityisesti pelihahmojen 
sekä muiden virtuaalihahmojen sanatonta ja reaaliaikaista sosiaalista viestintää, ja 
lisätä tietoisuutta näihin liittyvistä syrjinnän tavoista ja kokemuksista. Tämä herättää 
myös kysymyksen, voiko vaikkapa robotin toiminta aiheuttaa syrjinnän kokemuksia. 
Tekoälyn yhtenä tavoitteena on, että robotit pystyvät lähettämään ja tulkitsemaan 
sosiaalisia ja emotionaalisia viestejä mahdollisimman ”luonnollisesti” (Vogeley & 
Bente 2010). Ihmiset ovatkin sensitiivisiä avatarien ja robottien katseille samaan 
tapaan kuin oikeiden ihmisten katseille, ja robottien ja avatarien sosiaaliset viestit 
aktivoivat samoja aivoalueita kuin ihmisten vastaavat (Chaminade & Cheng 2009). 
Ihmisillä on taipumus inhimillistää, eli olettaa mielen sisältöjä elottomille olennoille 
erityisesti silloin, kun niiden käyttäytyminen on ennakoimatonta, eli ne eivät seuraa 
tiettyjä mekaanisia sääntöjä (Waytz et al. 2010). Roboteista ja avatareista emme voi 
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ennalta tietää niiden mahdollisuuksia ja tapoja liikkua tilassa. Tämä voi paradoksaa-
lisesti lisätä kokemusta niiden inhimillisyydestä. Vaikka ei-inhimilliset pelihahmot 
lisäävät aivoissa aktivaatiota alueilla, jotka liittyvät toisten ihmisten mielensisältöjen 
tulkitsemiseen, nettipeliä pelattaessa aktivaatio näyttäisi olevan voimakkainta, kun 
pelaajat uskovat pelikavereiden olevan oikeita ihmisiä (Kircher et al. 2009; Rilling et 
al. 2004). Teknologia ja toisiin liittyvät uskomukset vaikuttavatkin yhdessä siihen, 
miten luemme toisten mielten sisältöjä. 

Imitaatio, oppiminen ja kasvojen välitteisyys

Varhaislapsuudessa motivaatio jakaa huomion kohteita toisen kanssa luo perustan 
toisen ihmisen mielensisältöjen ymmärtämiseen (Moll & Meltzoff 2011). Katsekon-
takti tehostaa ihmisiä synkronoimaan eleitä ja liikkeitä (Wang et al. 2010), ja imitaatio 
lisää yhteisyyden tunnetta ja voi saada ihmisen pitämään vuorovaikutuskumppanis-
taan enemmän (Chartrand & Bargh 1999; Wiltermuth & Heath 2009). Katsekontakti 
myös voimistaa toisen eleiden imitoinnin vaikutuksia aivoissa (Wang et al. 2011). 
Kasvojen liikkeet helpottavat ilmeiden tunnistamista myös virtuaalihahmojen kas-
voilla (Ambadar et al. 2006). Aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksessa kyky seurata 
toisen katsetta ja kasvojen ilmeitä sekä mahdollisuus peilata toisen tunteita vaikuttaa 
myöhempään sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen (Reddy 2010).Vauvat seu-
raavat toisten katsetta jo varhain (Senju & Johnson 2009), ja jos heidän huomionsa on 
viety toisen katseella johonkin tapahtumaan, he oppivat siitä enemmän kuin silloin, 
jos huomiovihjeenä on vaikkapa nuoli (Wu & Kirkham 2010). 

Teknologiavälitteisen kommunikaation vaikutuksia varhaisiin vuorovaikutussuh-
teisiin ja oppimiseen tunnetaan vielä melko vähän, ja tutkimustulosten tulkinta on 
haastavaa. Erään tutkimuksen mukaan yhdeksän kuukauden ikäiset vauvat oppivat 
kieltä kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa paremmin kuin 
videolta sanoja kuuntelemalla tai puhujaa katselemalla (Kuhl et al. 2003). Toisen 
tutkimuksen mukaan vauvat oppivat uusia sanoja vuorovaikutuksessa kasvotusten, 
mutta eivät videolta (DeLoache et al. 2010). Kolmannessa tutkimuksessa aikuisen 
liikkeet, jotka esitettiin vauvoille fyysisessä vuorovaikutuksessa, voimistivat toi-
mintaa aivojen sensomotorisella alueella enemmän kuin tilanteessa, jossa samat 
toiminnot näytettiin videolta (Shimada & Hiraki 2006). 

Edellä mainitut tutkimustulokset herättävät monia kysymyksiä tilanteiden ver-
tailtavuudesta. Videoilta kuunneltiin ja katseltiin vain nauhoitteita, joten kasvokkain 
tapahtuva kommunikaatio ei ollut vastavuoroista. Nauhoitetulla videolla esiintyvä 
ihminen ei voi kutsua lasta vuorovaikutukseen katsekontaktia hakemalla, eikä voi 
vastata lapsen eleisiin tai ilmeisiin. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, jos oppi-
mista olisi vertailtu kahdessa reaaliaikaisessa kasvokkain tapahtuvassa vuorovai-
kutustilanteessa, joista toisessa kasvot olisivat olleet läsnä fyysisesti ja toisessa taas 
videovälitteisesti. Videoissa voi olla myös sellaisia piirteitä, jotka edistävät oppimista, 
mutta joita ei ole mahdollista toteuttaa reaalimaailmassa kasvokkain.

Pienille lapsille suunnattujen ohjelmien visuaalisia ominaisuuksia tutkineet ovat 
huomanneet, että esimerkiksi animaatiohahmo, jonka silmät eivät ole visuaalisesti 
yhtä ilmeikkäät ja sävykkäät kuin oikealla ihmishahmolla, vetää lapsen huomion 
vahvemmin puoleensa kuin ihmisnäyttelijä. Animaatiohahmojen ilmeiden pelkis-
tyneisyys korostaa tunnesisällön kannalta tärkeitä asioita, joka puolestaan lisää 
huomion kiinnittymistä näihin hahmoihin ja saattaa edistää tunteiden tunnista-
mista (Wass & Smith 2015). Sosiaalisessa mediassa lapset ja aikuiset viestivät paljon 
myös animoitujen emojien avulla, ja niillä voidaan koettaa korvata sitä sanatonta 
kasvonilmeillä tapahtuvaa viestintää, joka tilanteesta riippuen korostaa, täydentää 
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tai muuttaa viestin verbaalista sisältöä. Kasvoemojit aktivoivatkin aivoissa samoja 
aivoalueita kuin oikeat kasvot, mikä viittaa siihen, että emojeihin liittyvää tietoa 
on opittu käsittelemään osittain samaan tapaan kuin oikeisiin kasvoihin liittyvää 
tietoa (Churches et al. 2014). Mediakasvattajan näkökulmasta on siten hyvä pohtia, 
miten erilaiset opetusteknologiat mahdollistavat kommunikaation reaaliaikaisuuden 
ja vastavuoroisuuden, ja miten erilaiset visuaaliset esitykset kasvoista vaikuttavat 
erityisesti vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Näiden asioiden merkitystä lasten 
kommunikaatiotaitojen kehittymisessä olisi hyvä tutkia lisää erilaisia vuorovaiku-
tusmedioita ja kasvotyyppejä vertaillen. 

Kasvot, ruumiillisuus ja digitaalinen sosiaalisuus

On tärkeää tutkia, millaisia kohtaamisia fyysisissä ja digitaalisissa tiloissa muo-
dostuu, millaisia merkityksiä niille annetaan, ja millainen kohtaaminen vahvistaa 
luottamusta ja sosiaalisia siteitä. Aivotutkimuksen menetelmillä voidaan saada tietoa 
etenkin siitä, mitä erilaisissa kohtaamisissa tapahtuu ilman tietoista havaintoa, ja 
miten se pohjustaa erilaisia kohtaamisia. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sopivasti 
koholla olevasta vireystilasta on etua, ja vuorovaikutusteknologian suunnittelussa 
tarvitaan lisää tietoa siitä, miten erilaisten medioiden välityksellä esitetyt kasvot ja 
ihmiset sekä ihmisen kaltaiset hahmot pystyvät herättämään meissä fysiologisesti 
mitattavaa ja itsearvioitua sosiaalisen läsnäolon tunnetta. Silloin kun puhutaan so-
siaalisuudesta, puhutaan usein jollain tapaa nähdyksi tulemisesta. 

Mediakasvatuksen näkökulmasta on kiinnostavaa, millaisia vaikutuksia katseen 
kohteena olemisella ja kuvitelluilla tai todellisilla katsojilla voi olla sosiaalisessa 
mediassa. Leurs (2015) tutki marokkolais-hollantilaisten nuorten tapoja käyttää 
sosiaalista mediaa, ja hänen haastattelemansa nuoret kokivat toiselle puhumisen 
helpommaksi netissä, koska silloin ei tarvitse katsoa toista silmiin; tällöin on vähem-
män estoja sanoa asioita, joita ei tulisi sanottua kasvokkain. Keskustelu myös koettiin 
helpommaksi netissä, koska toinen ei silloin näe kasvojen välittömiä reaktioita, kuten 
punastumista. Nettikameran välityksellä keskustelemista pidettiin turvallisempana 
tutustumisen muotona kuin tuntemattoman ihmisen tapaamista kadulla. Etenkin 
nuoret naiset sanoivat, että heillä on virtuaalimaailmassa enemmän valtaa määrit-
tää suhdetta toiseen ja suojella itseään, ja vapaus ja kontrollin tunne netissä lisäsi 
mielihyvää. (Leurs 2015, 160–163.) Katseen subjektina ja objektina olemisen jännite 
tuli haastatteluissa esiin monin tavoin: sosiaalisessa mediassa nuorella on toisaalta 
valtaa siihen, mitä hän itsestään näyttää, mutta ympäristön normatiiviset paineet 
näyttäytyä tietynlaisena esityksenä ovat suuret (Leurs 2015, 193). 

Nuorille digitaalisista alustoista on tullut tärkeitä paikkoja identiteetin raken-
tamiselle, itsenäistymiselle sekä ihmissuhteiden tutkimiselle (Boyd 2014). Kun 
sama tila jaetaan fyysisesti, meillä on toisaalta vähemmän, toisaalta taas enemmän 
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mitä paljastamme ja peitämme. Tämä puolestaan 
on sidoksissa intersektionaalisiin valtasuhteisiin, kuten sukupuoleen, luokkaan ja 
etnisyyteen. Myös digitaalisessa todellisuudessa tila järjestyy erilaisten normien ja 
valtarakenteiden mukaisesti, joten digitaalinen sosiaalisuus ei ole irrallaan ajasta, 
paikasta ja ruumiista. Tilat itsessään tekevät sosiaalisia järjestyksiä: ketkä saavat olla 
tilassa, miten siellä täytyy olla, kuinka lähellä tai kaukana toisia on mahdollista tai 
miellyttävää kenenkin olla. Tilat laittavat ruumiita järjestykseen ja vaikuttavat siihen, 
miten ruumiit paikantavat itseään ja toisiaan. (Ahmed 2012; Soja 2010.) Digitaalinen 
maailma on myös materiaalinen: tietyn ympäristön käyttöliittymä vaikuttaa aina 
vuorovaikutuksen sisältöön ja kontekstiin (Leurs 2015, 31). Oma tila määritellään 
digitaalisessa maailmassa kuitenkin eri tavalla kuin reaalimaailmassa. Esimerkiksi 
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jos elämänpiiri on kapea eikä ulkona liikkuminen ole vapaata, digitaalinen kohtaa-
minen tarjoaa kohtaamisille ajan, tilan ja mahdollisuuden (Leurs 2015, 38–39).

Wayzin ja Grayn (2018) mukaan olisi hyvä tutkia mediateknologian käyttäjiä ja 
käyttämisen tapoja − erityisesti sitä, miten teknologiaa käytetään toisten ymmärtämi-
seen − sen sijaan että ajatellaan, että vain käytetty teknologia itsessään tuottaa hyviä 
tai huonoja vaikutuksia ihmisten sosiaalisuudelle. Erityisesti kehollisen kohtaamisen 
ja kosketuksen vaikutuksista tunteisiin ja sosiaaliseen havaitsemiseen on aivotutki-
muksessa vielä suhteellisen vähän tietoa, vaikka tiedonkäsittely on aina sidoksissa 
ruumiin tuntemuksiin ja riippuvainen sen suhteesta muihin tilassa oleviin elollisiin 
ja elottomiin kohteisiin (Krueger 2011). Kun näemme ihmisen edessämme, näemme 
hengittävän, liikkuvan ja aistivan olennon. Ihmisten mahdollisuus koskettaa toista 
ei voi olla vaikuttamatta siihen, millaisia tunteita vuorovaikutus herättää. Kuvina 
tai kolmiulotteisina heijasteina me voimme olla nähtyjä ja tunnetasolla kosketettuja, 
mutta silti koskemattomia.

Lopuksi

Tässä artikkelissa käytin kasvoihin ja ihmisten sosiaaliseen toimintaan liittyvää 
aivotutkimusta esimerkkinä siitä, kuinka aivotutkimuksen tulokset voivat tuoda 
mediakasvatukseen uusia näkökulmia. Väitöskirjani tutkimustulokset kertovat esi-
merkiksi siitä, että on eri asia katsoa ihmistä kuvana tai ihmisen kaltaisena hahmona 
kuin fyysisesti läsnä olevana elävänä hahmona. Tärkeää ei kuitenkaan ole ainoastaan 
osoittaa, että eroja löytyy, vaan kuvata, millaisia nämä erot ovat ja millaisissa aivojen 
ja tiedonkäsittelyn rakenteissa ne tapahtuvat. 

Aivotutkimuksessa ja tiedonkäsittelyn tutkimuksessa voidaan tarkastella ni-
menomaan ilmiöitä, joista ihmisten on vaikeaa kertoa itse, koska kun katselemme 
vaikkapa kasvoja, sekunnissa ehtii tapahtua paljon ilman että tiedostamme, mitä 
tapahtuu. Tämä ei silti tarkoita, että käsittelemme tietoa passiivisesti: päinvastoin, 
tietoa käsitellään aktiivisesti silloinkin, kun sen käsittely on tahdosta riippumaton-
ta. Aivotutkimuksessa voidaan toisaalta purkaa huolia, joita liittyy median käytön 
haittavaikutuksiin, ja toisaalta selvittää myös mahdollisia haittoja ja riskitekijöitä.
Aivotutkimuksen tuloksilla onkin merkitystä mediakasvatuksessa esimerkiksi me-
dialukutaidon ja aktiivisen kansalaisuuden tutkimisessa. 

Nuorten kanssa median vaikutuksista keskustellessani olen törmännyt usein 
sellaiseen mielipiteeseen, että jos mainoksen osaa tunnistaa mainokseksi, se ei voi 
muokata ajatteluamme tai ainakaan vaikuttaa valintoihimme. Tämä herättää kysy-
myksen siitä, pitäisikö medialukutaidon opetukseen liittyä enemmän keskustelua 
siitä, millä tavalla ihmisen tiedonkäsittelyjärjestelmä toimii, ja miten automaattisesti, 
eli nopeasti ja tahdosta riippumatta, käsitelty tieto voi muokata tietoista toimintaam-
me. Tärkeää olisi myös puhua tunteiden vaikutuksesta toimintaan ja päätöksente-
koon. Aivotutkimuksessa voidaan siten korostaa näkökulmaa siitä, että ihminen 
ei ole median passiivinen vastaanottaja, ja toisaalta korostaa herkkyyttä olla myös 
tiedostamattomien signaalien vastaanottajana. 
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DOKUMENTTIELOKUVA 
MEDIAKASVATUKSEN TYÖKALUNA

Dokumenttielokuva genrenä sijoittuu usein ihmisten mielikuvissa jonnekin uutisten 
ja fiktioelokuvien välimaastoon. Joillekin se saattaa olla todellisuuden taltiointia ja 
näyttämistä suoraan ja sellaisenaan. Toisille se on elokuvantekijän subjektiivinen 
näkökulma tai kokemus maailmasta. Kolmansille taas elokuva itsessään muovaa 
todellisuutta – oli se faktaa tai fiktiota. Yhteistä on kuitenkin ajatus dokumenttielo-
kuvan erityisestä suhteesta todellisuuden kanssa. Katsauksessa dokumenttielokuvaa 
käsitellään mediakasvatuksen työkaluna, jonka avulla voi kehittää kriittistä media-
lukutaitoa, kriittistä ajattelua ja itsetuntemusta.

Dokumenttielokuvan, todellisuuden ja totuuden suhde on herättänyt keskustelua 
jo pitkään. Esimerkkeinä mainittakoon dokumenttielokuvan pioneerin John Grier-
sonin määritelmä dokumenttielokuvasta todellisuuden luovana käsittelynä (ks. 
esim. Winston 2008, 9), ja elokuvateoreetikkojen Carl Plantingan ja Trevor Ponechin 
ajatukset dokumenttielokuvasta eräänlaisena sopimuksena katsojan ja tekijän välillä 
siitä, että elokuvassa esitetyt asiat ja väittämät ovat jollain tapaa tosia (Aaltonen 
2006, 40). Kuitenkin esimerkiksi elokuvateoreetikko Brian Winston (2008, 14) kriti-
soi Griersonin lausahdusta kyseenalaistamalla paljonko ”todellisuutta” on jäljellä 
”luovan käsittelyn” jälkeen. Moni elokuvantekijä korostaakin dokumenttielokuvan 
subjektiivista näkökulmaa tai dokumenttia omana taidemuotonaan.

Dokumenttielokuvan määrittely ”vain” taiteeksi voi kuitenkin olla ongelmallista. 
Winston kuvailee, kuinka dokumentaristi on valikoiva, sen myötä luova, luovuuden 
myötä taiteellinen, ja taiteellisuuden myötä jossain määrin vapautunut moraalisista 
ja eettisistä normeista (Winston 2008, 29). Painotus taiteellisuuteen saattaakin kätkeä 
alleen esimerkiksi dokumenttielokuvan eettiset ja sosiaaliset ulottuvuudet.

Kuvan ja todellisuuden suhde on periaatteessa monimutkaistunut digitaalisten 
kuvatallentimien, kuvanmuokkausohjelmien ynnä muiden teknisten työ- ja apu-
välineiden myötä. Ohjeet ja ohjelmistot sekä liikkuvan että pysähtyneen kuvan 
muokkaamiseen ovat nykyään lähes kaikkien ulottuvilla. Vaikka digitaalinen ma-
nipulaatio jätettäisiin keskustelun ulkopuolelle, jo kuvien rajaus tai valikointi jättää 
osan todellisuudesta huomioimatta tai piilottaa osia siitä. Tekijän tai tekijöiden fokus, 
ideologia ja ylipäätään käsitykset ja mielikuvat todellisuudesta vaikuttavat aina 
lopulliseen tekstiin teknisistä välineistä huolimatta (Rajala 2017, 20).

Odotukset tai vaatimukset jonkinlaisesta totuudenmukaisuudesta elävät kuitenkin 
sinnikkäästi dokumenttielokuvan, kuten myös esimerkiksi journalismin kohdalla 
(esim. Winston 2008; Rajala 2017). Tutkimuksessa, jossa kysyttiin, miten uutisten 
totuudellisuus ymmärretään, vaihtelivat vastaukset tai määritelmät suuresti. Suu-
rimmalle osalle vastaajista se tarkoitti, että esitetty asia vastaa todellisuutta, toisille 
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sitä, että väitteen tukena on tieteellistä teoriaa, kolmansille sitä, että yleinen mieli-
pide puoltaa väitettä, tai joillekin yksinkertaisesti sitä, että esitetty väite ”tuntuu” 
oikealta, eläväiseltä ja voimakkaalta (Andersson & Weibull 2017, 107). Omassa 
arjessani kohtaankin monia ihmisiä, jotka suhtautuvat dokumenttielokuvaan uuti-
seen rinnastettavana tiedonlähteenä. Mutta totuudellisiksi luokiteltavien käsitysten 
ollessa myös uutisten kohdalla niin moninaisia, ei ajatusta dokumenttielokuvien 
vaikutusmahdollisuuksista katsojiin kannata sivuuttaa, eikä etenkään tulevien 
dokumenttielokuvantekijöiden koulutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin näkö-
kulmasta sosiaalinen todellisuus myös rakentuu kommunikatiivisten käytäntöjen 
kautta (Berger & Luckmann 1967). Meidän on siis tiedostettava mitkä asiat vaikut-
tavat näihin käytäntöihin ja opittava osallistumaan prosessiin itse, ja mediakasvatus 
on tässä tärkeässä asemassa.

Mediakasvatusta käsittelevissä keskusteluissa ja materiaaleissa nostetaan monesti 
esiin medialukutaito ja kriittinen ajattelu. Suomalaisten osaamista ylistetään jopa 
Atlantin toisella puolella viihdeohjelmissa, esimerkiksi Michael Mooren dokument-
tielokuvassa Where to Invade Next (2015) ja keskusteluohjelmassa Full Frontal with 
Samantha Bee (2017). Mutta annetaanko näissä medialukutaidoistamme turhankin 
ruusuinen käsitys? Ainakin vielä muutama vuosi sitten uutisoitiin siitä, kuinka 
lukiolaisten medialukutaidon taso huolestuttaa opettajia (Salmirinne 2015). Osalle 
kriittisyys on helppoa, toiset oppilaat suhtautuvat hyvinkin kritiikittömästi media-
sisältöihin. Aina opettajatkaan eivät ole täysin tietoisia siitä, mitä kriittinen medi-
alukutaito sisältää, tai kuinka sitä pystyisi opettamaan (Hyytiä & Saloranta 2015, 
61). Myös Opettajaopiskelijat ja mediakasvatus 2017 -selvityksestä käy ilmi, että 
alle 40 % vastaajista kokee, että heidän pakollisiin opintoihinsa sisältyy esimerkiksi 
kriittistä ja tutkivaa asennetta mediaa kohtaan tai informaation haku- ja lukutaitoa 
ja niiden opettamista (Salomaa & al. 2017).

Tässä tekstissä pyrin avaamaan eroavaisuuksia kriittisen medialukutaidon ja 
muiden mediakasvatuksen teoreettisten lähestymistapojen välillä. Esittelen myös 
yhden esimerkin siitä, miten dokumenttielokuvaa voidaan hyödyntää käytännössä 
medianomiopiskelijoiden koulutuksessa.

On kuitenkin muistettava, että kriittinen pedagogiikka on mediakasvattajan 
vastuulla. Ilman tietynlaisen ajatusmaailman omaksumista, hän ei myöskään voi 
opettaa sitä. Kellner ja Share varoittavat (2007, 61), että osaamattoman käsissä me-
dialukutaitoon keskittyvä opetus voi pahimmillaan olla eräänlainen keittokirja, joka 
tarjoaa vain omia reseptejään ja omanlaisia konventiotaan. Tästä syystä toivonkin, 
että katsaus voisi inspiroida erilaisten käytännön sovellusten suunnittelussa, ongel-
makohtien kartoituksessa, ja esimerkiksi mediakasvattajan oman ammattifilosofian 
pohdinnassa. 

Kriittinen medialukutaito ja kriittinen pedagogiikka

Ymmärtääksemme kriittisen medialukutaidon tärkeyden on hyvä kerrata tai tutustua 
muutamiin mediakasvatuksen teoreettisiin lähestymistapoihin. Mediakasvatusfilo-
sofian professori Douglas Kellner ja kasvatustieteilijä Jeff Share (2007) luettelevat 
neljä lähestymistapaa: protektionistisen, taidekasvatuksellisen, medialukutaitoa 
korostavan ja kriittistä medialukutaitoa korostavan lähestymistavan. Protektionis-
tisen mediakasvatuksen tavoitteena on suojella ihmisiä median manipulaatiolta ja 
riippuvuutta aiheuttavilta vaikutuksilta. Kirjoittajien mukaan tämä lähestymistapa 
asettaa median käyttäjän passiivisen uhrin asemaan ja vesittää mahdollisuuden 
voimaantumiselle (Kellner & Share, 2007, 6). 
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Taidekasvatuksellisessa lähestymistavassa opetetaan yleensä arvostamaan esteetti-
siä ominaisuuksia ja oppilaita käyttämään luovuutta itseilmaisussa. Tämänkaltainen 
opetus voi kuitenkin olla ongelmallista, jos individualistinen itseilmaisu korostuu 
liiaksi ja sosiaalinen ulottuvuus jää varjoon. Kirjoittajat kertovatkin kuinka monissa 
taidekasvatusohjelmissa oppilaat oppivat lähinnä toistamaan hegemonisia represen-
taatioita, mutta eivät opi ymmärtämään näiden ideologisia implikaatioita eivätkä 
juurikaan sosiaalista kriittisyyttä. Vaikka oman äänen löytäminen ja mahdollisuus 
itseilmaisuun ovat tärkeitä asioita, nämä eivät riitä ilman kriittisiä taitoja. Itseilmaisu 
voi myös toimia sorron työkaluna, esimerkiksi rasististen ja seksististen näkemysten 
ilmaisuna (Kellner & Share 2007, 60).

Kolmas, medialukutaitoa korostava lähestymistapa koostuu viestintätaitoja 
kehittävästä opetuksesta. Medialukutaidossa korostuu kyky hankkia, analysoida 
ja arvioida informaatiota sekä kyky kommunikoida itse. Vaikka nämä taidot ovat 
myös kirjoittajista tärkeitä, he kritisoivat lähestymistapaa muun muassa siitä, ettei 
siinä huomioida kielen ideologista ulottuvuutta ja valta-aspekteja. Se myös kätkee 
mediakasvatuksen muutospotentiaalin ja työkalut demokratian vahvistamiselle 
(ibid., 60–61).

Kirjoittajat ehdottavat puolestaan lähestymistavaksi kriittistä medialukutaitoa. 
Se yhdistelee osia edellä mainituista tavoista, kuten vaihtoehtoista mediatuotantoa 
ja analyysin yhteiskunnallista ulottuvuutta. Sen lisäksi siinä tarkastellaan, miten 
informaatio ja valta linkittyvät yhteen. Mediakuluttaja nähdään mallissa aktiivisena 
tulkitsijana, ja opetuksen tavoitteena on saada opiskelija ymmärtämään, kuinka tämä 
voi kriittisesti käyttää ja analysoida mediaa.

Kriittiseen medialukutaitoon liittyy tiiviisti kriittinen pedagogiikka, jonka kehit-
telijöiksi nimetään ainakin kasvatusfilosofit Paulo Freire ja John Dewey (Kellner & 
Share 2007). Suomalaisessa kontekstissa viestinnän professori Juha Herkman on 
kirjoittanut paljon aiheesta. Kriittisen pedagogiikan piirteitä ovat muun muassa ide-
ologioiden haastaminen, vallan tekeminen näkyväksi ja demokraattisten käytäntöjen 
luominen (Stocchetti 2015). Kriittisen pedagogiikan päätavoitteiksi Kellner ja Share 
nimeävät kriittiset reflektiotaidot ja toiminnan yhteiskunnan muuttamiseksi (Kellner 
& Share 2007, 63). Herkmanin mukaan kriittisen mediakasvatuksen tulee ohjata 
oppilas kyseenalaistamaan ja ajattelemaan asioita monesta näkökulmasta (2007, 
223). Opetus ei tapahdu perinteisessä mielessä ylhäältä alas, eikä saarnaa oikeaa 
tai väärää, vaan kumpuaa oppilaiden omista ajatuksista, kokemuksista ja arvoista 
(ibid.). Yhteiskunnallisessa mittakaavassa kriittisen medialukutaidon ja kriittisesti 
tiedostavan subjektin nähdään olevan välttämättömiä osallistuvalle demokratialle 
(participatory democracy; Stocchetti 2017; Kellner & Share 2007, 59). 

Dokumenttielokuva mediakasvatuksessa, käytännön esimerkkinä Point of 
View -pilottihanke

On epäilemättä olemassa monia tapoja soveltaa dokumenttielokuvaa opetustyössä. 
Muun muassa lapsille ja nuorille suunnattuun opetukseen löytyy suomeksi jul-
kaistua materiaalia, esimerkiksi Antti Haarasen ja Virve Aholan oppaasta Meidän 
dokkari – yhteisöllisen dokumenttielokuvan menetelmä (2015). Oppaan harjoituksissa 
sekä keskustellaan dokumenttielokuvasta että harjoitellaan dokumentin tekemistä 
itse. Käytännön harjoittelu ja teknisten työkalujen ja taitojen kehittäminen opetuk-
sessa ovat monella tapaa hyödyllistä. Työkalujen ja tekniikan hallitseminen myös 
edesauttaa miettimään samoja työkaluja kriittisemmin. Pahimmillaan se kuitenkin 
typistyy opettamaan opiskelijoita toisintamaan tietynlaisia representaatioita, tai 
mukautumaan jonkinlaiseen ”poliittiseen korrektiuteen” kyseenalaistamatta asioita 
(Kellner & Share 2007, 60, 67). 
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Vastauksena tähän haasteeseen Ammattikorkeakoulu Arcadassa järjestettiin luku-
vuoden 2015–2016 mittainen kokeellinen Critical Media Laboratory -kurssi ja pilotti-
hanke Point of View. Kurssille osallistui pääasiassa Arcadan elokuva- ja televisiopuo-
len kolmannen vuoden opiskelijoita, joihin myös itse kurssiajankohtana lukeuduin. 
Kurssi koostui itsenäisestä työskentelystä ja epäsäännöllisistä lähiopetustilanteista, 
joissa pääosassa oli ryhmäkeskustelu. Tämä osio katsauksesta kysymyksineen poh-
jautuukin pääasiassa kurssilla käytyihin keskusteluihin, kuin myös pohdintoihini 
kurssin aikana ja sen jälkeisinä vuosina tähän päivään saakka.

Kurssilla kukin opiskelija valitsi itselleen tärkeäksi kokemansa aiheen. Tehtävänä 
oli tuottaa itsenäisesti (ei esimerkiksi ryhmätyönä) kolme ”tekstiä”. Yhtenä niistä 
oli lyhyt dokumenttielokuva, toisena ”musta päiväkirja” – eräänlainen muistikirja, 
johon opiskelijat kirjoittivat ajatuksiaan prosessin kulusta, eikä päiväkirjan merkin-
töjä tarvinnut näyttää kenellekään. Kolmas oli essee, joka mustan päiväkirjan sijaan 
oli julkinen. Siinä olennaista oli perustella valintojaan ja päätelmiään tutkittavasta 
aiheesta.

Dokumenttielokuvan tekninen tai esteettinen toteutus, jotka usein korostuvat 
taidekasvatuksessa tai esimerkiksi elokuvaopiskelijoiden arvioinnissa, oli kuitenkin 
toisarvoista tai epäolennaista kurssiarvosanan kannalta. Sen sijaan opiskelijan oma 
ajatteluprosessi, ajatusten perustelut ja niiden kommunikointi korostuivat opiskelija-
arvioinnissa. Tehtävien tavoitteina oli

 a) ilmaista mielipide, 
 b) kehittää opiskelijoiden itsetuntemusta ja itsehavainnointitaitoja, 
 c) kehittää opiskelijoiden tuntemusta ympäröivästä sosiaalisesta maailmasta
 sekä
 d) syventää opiskelijoiden viestinnällisiä valmiuksia.

Mielipiteen ilmaisu saattaa kuulostaa helpolta. Kuitenkin esimerkiksi marginali-
soitujen ryhmien osalta tämä ei aina ole itsestään selvää, tai tekstin tuottaja saattaa 
muuten pelätä syrjityksi tulemista mielipiteensä tähden. Mielipiteen ilmaisua ei 
myöskään voi pitää itseisarvona, sillä mielipide saattaa olla myös esimerkiksi sek-
sistinen tai rasistinen. Kasvatustieteilijät Ricky Lee Allen ja César Augusto Rossatto 
pohtivatkin artikkelissaan (2009) ongelmakohtia kriittisen pedagogiikan soveltami-
sessa etuoikeutettuun ryhmään kuuluvien oppilaiden kanssa ja kertovat esimerkiksi 
kohdanneensa vastarintaa opiskelijoiden taholta. Mediakasvatuksessakin olisi kui-
tenkin tärkeää ohjata etenkin etuoikeutettuun ryhmään kuuluvaa opiskelijaa ky-
seenalaistamaan mielipiteensä – onko se perusteltu, vai pelkkä asenne tai uskomus? 
Minkä varaan opiskelija rakentaa kyseisen asenteen tai uskomuksen? Mitkä ovat 
perusteet? Mitä kautta mielipide on muodostunut ja millaisessa yhteiskunnallisessa 
ja historiallisessa kontekstissa? Minkälaiset todisteet (tai dokumentit) tukevat tai 
eivät tue mielipidettä, kuka tai mikä taho ne tarjoaa, ja mitkä niiden tahojen intressit 
ovat? Millainen painoarvo näillä asioilla on meille itsellemme? Toisin sanoen, miten 
rakennamme oman totuutemme? Pelkäävän oppilaan kanssa voi lisäksi pohtia, onko 
pelko perusteltu ja miksi, tai rohkaisemaan tätä toimintaan eli tekstin tuottamiseen.

Nämä kysymykset kulkevat käsi kädessä jo tehtävän kahden seuraavan kohdan 
kanssa, eli oman itsensä ja sosiaalisen ympäristön tuntemisen ja havainnoimisen 
kehittämisen kanssa. Mitä tekijän lähipiiri ajattelee esimerkiksi koulutuksesta, 
uskonnosta, sukupuolirooleista tai vaikkapa lentävistä lautasista? Ja miten ajatus 
poikkeaa – vai onko se samankaltainen – muiden ihmisten näkemyksistä? Minkä-
laisia konflikteja on odotettavissa ja millaisten konfliktien kanssa tekijä itse kestää? 
Entä mitä vaikutuksia tekeillä olevalla dokumenttielokuvalla on muihin ihmisiin sen 
tekovaiheessa tai jos se julkaistaan. Entä onko tältä osin eroja lyhyellä tai pitkällä 
aikavälillä?
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Tekstin tuottaminen, olkoon se sitten dokumenttielokuvan tai esseen muodossa, 
on vuorostaan viestintätaitojen harjaannuttamista, mikä on tehtävän neljäs kohta. 
Tähän liittyy myös visuaalisen (ja audiovisuaalisen) viestinnän haastavuus, sillä 
se on usein perinteistä tekstiä monitulkintaisempi, puhumattakaan äänen vaiku-
tuksista kokonaisuuden tulkintaan. Kuvat koivunoksista heilumassa kesäpäivänä 
saavat aivan erilaisia tuntemuksia aikaan riippuen siitä, soiko taustalla Olavi Virran 
”Kesäyön valssi” vai PMMP:n ”Rusketusraidat” (minkä lisäksi pelkästään nämä 
kaksi musiikkiesimerkkiä herättävät eri lukijoissa hyvinkin erilaisia assosiaatiota). 
Entäpä samaiset koivunoksat muutamaa kuukautta aiemmin kurottamassa paljaina 
kohti aurinkoa?

Koivunoksat eivät todellisuuskäsityksiin paljoakaan vaikuta, mutta monesti do-
kumenttielokuvassa onkin kyse laajemmista yhteiskuntaan ja ihmisyyteen liittyvistä 
asioista, kuten terveydestä, politiikasta tai identiteetistä, jolloin audiovisuaaliset 
valinnat vaikuttavat yhtä lailla. Kykenenkö siis dokumenttielokuvan tekijänä välit-
tämään oman totuuteni eteenpäin sen vääristymättä oman kömpelyyteni tai ajat-
telemattomuuteni vuoksi? Osaanko ottaa huomioon katsojan monet potentiaaliset 
tulkintatavat tekemälleni tekstille?

Nämä kysymykset ovat tärkeitä varsinkin dokumenttielokuvan tekijälle, mutta 
myös katsojan voi yhtä lailla haastaa miettimään näitä kysymyksiä. Miksi tietty 
dokumenttielokuva tuntuu katsojasta totuudellisemmalta kuin toinen? Mitkä asiat 
herättävät katsojan luottamusta, mitkä etäännyttävät? Mitkä asiat tukevat aiempia 
käsityksiämme ja mitkä haastavat ne? Entä missä määrin miellyttävä tai epämiel-
lyttävä musiikki tai kuvallinen kerronta tempaa katsojan mukaansa, tai karkottaa? 
Vaikka mediakasvattaja ei sisällyttäisi dokumenttielokuvan käytännön toteutusta 
harjoituksiin opetusympäristössä, nämä kysymykset voivat olla hyödyksi jo silloin 
kun katsoo ja analysoi jonkun toisen luomaa tekstiä.

Haastavaksi dokumenttielokuvan pohdinta muuttuu muun muassa niin sanotun 
vahvistusvinouman takia, eli taipumuksen uskoa sisältöä, joka jollain tapaa vahvistaa 
ennakkokäsityksemme (Motturi 2016). Saatamme olla tiedostamattomasti valikoivia 
todisteiden suhteen tai tulkita niitä vääristyneesti. Myös siksi on tärkeää harjoitella 
itsereflektiotaitoja.

Point of View -kurssin musta päiväkirja -tehtävän hyödyt näkyivät ehkä parhaiten 
juuri itsereflektion harjoittelussa. Ainakin oman kokemukseni mukaan perinteinen 
oppimispäiväkirja, joka palautetaan kurssin loppupuolella ei tuota samankaltaisia 
hyötyjä, sillä sitä kirjoittaessa väistämättä joutuu pohtimaan lukijaa, eli viestin 
vastaanottajaa. Tällöin kirjoitusprosessista muodostuu ennemmin kommunikaa-
tioharjoitus, mikä on toki myös tärkeää, mutta samanaikaisesti kirjoittaja saattaa 
sensuroida itseään ja siten myös jäädä paitsi monista oivalluksista sekä itsensä että 
ympäröivän maailman osalta. Myös ujo tai arempi oppilas voi saada itsestään irti 
enemmän, kun aivoituksia ei tarvitse antaa muiden riepoteltaviksi tai arvosteltaviksi. 
Nimenomaan arvostelun pelko voi olla todella vahingollista ja syödä oppimisintoa. 

Aikaa taustatutkimukselle ja itsereflektiolle oli Point of View -projektissa sopivasti, 
koska prosessi ulottui kokonaisen lukuvuoden ajalle. Lähiopetustilanteet koostuivat 
lähinnä keskusteluista, joissa opiskelijoiden ajatuksia ja matkan varrella kohtaamia 
ongelmia puitiin ryhmässä. Ryhmä toimi tällöin heijastuspintana ja pystyi tarjoamaan 
sekä tukea että vaihtoehtoisia tulkintatapoja, ja haastamaan aiempia näkemyksiä. 
Koska kriittisen medialukutaidon ja kriittisen ajattelun opettelu on elinikäinen 
prosessi, ei kurssin tuloksia onnistumisen osalta voi mitata. Harjoituksena tai uu-
denlaisten ajattelumallien kylväjänä se ainakin toimi mitä parhaiten.
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Kohti kriittistä tietoisuutta ja demokratiaan osallistumista

Esittelin tässä katsauksessa teoreettisia lähestymistapoja mediakasvatukseen ja 
perustelin kriittisen medialukutaidon ja kriittisen mediapedagogiikan tärkeyttä. 
Tämän lisäksi nostin esiin esimerkkejä dokumenttielokuvan mediakasvatuksellisista 
työkaluista tai soveltamismahdollisuuksista etenkin kriittisen medialukutaidon ja 
-ajattelun tukemiseksi. Käytännön esimerkkinä toimi Point of View -hanke, joka oli 
suunnattu media-alan korkeakouluopiskelijoille. Katsauksellani pyrin myös tarjo-
amaan työkaluja, joita voi soveltaa muuhunkin kriittiseen mediakasvatukseen ja 
toisenlaisissa oppimisympäristöissä.

On myös syytä muistuttaa, että kriittinen pedagogiikka on lopulta mediakasvatta-
jan itsensä vastuulla, ja se vaatii tietynlaisen ajatusmaailman omaksumisen. Pohdit-
tavaksi jääkin, miten tämä onnistuisi? Kuten Kellner ja Share varoittavat (2007, 61), 
osaamattoman käsissä medialukutaidon opetus on pahimmillaan vain omanlaisia 
konventioitaan tarjoava reseptikirja. Loppujen lopuksi kyse ei ole siitä, että oppilaalla 
olisi pelkästään välineitä selviytyä koulumaailmassa, vaan tavoitteena on opastaa 
ihmisiä kriittiseen tietoisuuteen ja demokraattiseen osallistumiseen – antaa eväitä 
elämänmittaista matkaa varten. 

Lisää Media and Education in the Digital Age -ohjelmasta luettavissa täällä: http://rdi.
arcada.fi/meda/en/ 
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ARKISTOJEN AARTEET • Jukka Sihvonen: Saatesanat artikkeliin ”Fugiendo vincimus! Isä, poika ja pyhä 
valta”, 65. Artikkeli julkaistu alun perin Lähikuvassa 2/1992, 6–17.

Fugiendo vincimus! Isä, poika ja pyhä valta

SAATESANAT

Lähikuva-lehden varhainen mediakasvatus-numero ilmestyi vuonna 1992. Tuota 
ajankohtaa edeltänyt vuosikymmen oli monien sellaisten murrosten aikaa, jotka 
vaikuttivat suuresti myös mediakasvatuksesta käytyyn keskusteluun. Teknisistä 
uudistuksista kenties keskeisin väline oli videonauhuri. Sen myötä elokuva- ja te-
levisiokasvatus (jota Suomessa edisti Elokuva- ja televisiokasvatuksen keskus ja sen 
julkaisemat Sinä-Minä-Me ja sittemmin Peili -nimiset lehdet) alkoi entistä enemmän 
muuttua puheeksi mediakasvatuksesta. Yksi esimerkki tästä muutoksesta oli Len 
Mastermanin teoksen Medioita oppimassa – mediakasvatuksen perusteet saattaminen 
suomeksi vuonna 1989. Keskustelupuheenvuoroja, virallisia mietintöjä ja oppima-
teriaaleja alkoi ilmestyä aiempaa tiheämmin. Mediakasvatuksen perusteita alettiin 
käsitellä monipuolisemmin, ja juuri tähän kenttään omalta osaltaan osallistui myös 
tuolloinen Lähikuvan numero.

”Fugiendo vincimus!”-tekstin ohella kirjoitin samaiseen teemanumeroon eräänlai-
sen johdannon otsikolla ”Media, pelko ja politiikka”. Se puolestaan rakentui pitkälti 
Gilles Deleuzen tuolloin tuoreeseen artikkeliin kontrolliyhteiskunnasta. Aiheen kyt-
keminen median ja kasvatuksen teemoihin saattoi vaikuttaa kaukaa haetulta, mutta 
kehityssuunnat sittemmin ovat kyllä tuoneet niitä lähelle, käsin kosketeltaviksi ja 
koettaviksi. Esimerkiksi yrityseetoksen kaikkivoipaisuus, josta Deleuze kirjoittaa, 
ulottuu sulavasti jo korkeakoulutukseen asti. 

Steven Spielbergin elokuvassa Auringon valtakunta (Empire of the Sun, USA 
1987) tuntuivat kiteytyvän yhden teoksen puitteissa monet niistä teemoista, joista 
mediakasvatuksen periaatteita käsittelevässä keskustelussa olin ollut kiinnostunut: 
lapsikuvaukset, kasvatukseen liittyvät tavoitteet, sodan kaltaisen poikkeustilan 
muodostama aatteellinen ympäristö, valtarakenteiden audiovisuaaliset ilmentymät 
ja niin edelleen. Kenties vielä näitäkin enemmän henkilökohtaiseen kiinnostukseen 
vaikutti se, että elokuva pohjautui nimenomaan J. G. Ballardin samannimiseen, 
omaelämäkerralliseen romaaniin. Ballard nimittäin oli noihin aikoihin lähes ainoa 
kirjailija, jonka tuotantoa – erityisesti aiempaa, tieteisfiktioksi luettua lyhytproo-
saa – olin seurannut jo vuosia melko systemaattisesti. Tähän nähden onkin kenties 
outoa, etenkin kun luen omaa tekstiäni tänään noin 25 vuotta myöhemmin, ettei 
artikkelissani juurikaan tutkita Ballardin romaanin ja Spielbergin elokuvan välistä 
suhdetta. Toisaalta, ja puolustukseksi voisin todeta, tämä suhde onkin oikeastaan 
enemmän adaptaation kuin mediakasvatuksen kysymys – ja sellaisena oman, eri-
tyisen tarkastelun ansaitseva.

Artikkelista kehittyi sittemmin seuraavan monografiani Aineeton syli (1996) alku-
lukujen aineisto. Samassa yhteydessä mediakasvatuksen kysymykset tarkentuivat 
omassa mielessäni nimenomaan mediatajua koskeviksi. Tässä koosteessa artikkeli 
paitsi kasvoi hieman laajemmaksi myös muodostui osaksi sarjaa, jossa Spielbergin 
muukin tuotanto näyttäytyi osana postmodernin elokuvan kokonaisilmettä. Ar-
tikkelin kantoaaltojen vaikutus näkyy vielä reilut kymmenen vuotta myöhemmin 
kirjassani Mediatajun paluu (2004) ja siinä tarkastellussa keskenkasvuisen teemassa.

Turussa, elokuussa 2018
Jukka Sihvonen 
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Urheilun kuvastot, tekstit ja tulosvirrat ovat 
kiinteä ja näkyvä osa arkista mediamaisemaa. 
Ne kytkeytyvät uutislähetysten ja television 
lähetysvirtojen lisäksi mainoksiin, digitaali-
siin peleihin ja sosiaalisen median kanaviin. 
Kotimaisilla mediakasvatuksen kentillä urhei-
lujournalismi ja mediaurheilu ovat kuitenkin 
jääneet vähemmälle huomiolle. Tähän media-
kasvatuksen katveeseen mediatutkija, opettaja 
ja futistohtori Sami Kolamon Mediaurheilu tar-
joaa uusia avauksia. Kolamon fokuksessa ovat 
erityisesti medioituneiden urheilutapahtumien 
ja -tilojen yhteiskunnallisten vaikutusten, 
urheilun modernien tähtikuvien ja urheilun 
mediavälitteisen tunnetalouden näkökulmat. 

Urheilu mielletään teoksessa ennen kaikkea 
laajana yhteiskunnallisena instituutiona, osana 
kulttuuria, taloutta ja politiikkaa. Sen suosion 
taustalla on urheilussa virtaavien tunteiden 
yksilölliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet 
ja niiden yhteen kietoutuminen. Mediaurheilu 
pyörii siis tunteiden voimalla. Tätä tunnetalo-
utta tarkastellaan tilojen ja tapahtumien, tele-
visiossa, lehdistössä ja sosiaalisessa mediassa 
kiertävien esitysten sekä urheilijoiden ja fanien 
kautta. Näiden neljän ulottuvuuden lisäksi 
tunnustellaan elektronista urheilua tulevaisuu-
den mediaurheilun lajimuotona.

Vallan ja markkinoiden spektaakkelit 
näkyviksi

Urheilu muokkaa mediaa ja media urheilua. 
Teos avaa mediakulttuurin ymmärtämiseen 
ja siinä toimimisen taitoihin liittyviä, media-

kasvatuksellekin tuttuja elementtejä uusista 
näkökulmista, kuten medioituneen urheilun 
yhteiskunnallisia kysymyksiä ja representaa-
tioita. Yhtä lailla kirjassa pohditaan urhei-
lumediassa välittyviä ja koettuja tunteita ja 
niiden merkityksiä yksilöiden ja yhteisöjen 
identiteettien rakentumisessa. Urheilutapah-
tumien mediavälitteisyydellä, tv-kameroille 
rakennetuilla spektaakkeleilla, sosiaalisen me-
dian keskusteluilla ja urheilu-uutisoinnilla on 
vaikutusta sekä paikkojen ja maiden brändäyk-
sessä että tähtikuvastojen, sukupuolittuneiden 
roolimallien ja ihanneruumiiden estetiikan 
muodostumisessa.

Hypertuotteistuneessa urheilussa yhteis-
kunnallisuus kytkeytyy myös taloudellisiin 
investointeihin ja digitaalisten ympäristöjen 
myötä entistä läpileikkaavampaan markki-
nointiin. Urheilun synnyttämät kokemukset 
ovat vahvasti tunnepitoisia ja elämyksellisiä, 
mutta myös tarkoin markkinavoimien, iso-
jen lajiliittojen ja mediayhtiöiden rakentamia 
näytöksiä. Niiden käsikirjoituksissa faneille, 
urheilijoille ja toimittajille on valmisteltu omat 
roolinsa. 

Mediaurheilu onnistuu monitahoisten yhteis-
kunnallisten voimasuhteiden kuvaamisissa ja 
eettisten kysymysten esille marssittamisessa. 
Mediaurheilun taustalla vaikuttavia valta-
suhteita puretaan ansiokkaasti aina urheilu-
maailman sopimuskäytäntöjä myöden, mutta 
vallitsevia rakenteita ja mediaspektaakkeleja 
haastavia muotoja, kuten kulttuurihäirinnän 
tai kansalaisaktivismin ilmentymiä ei juuri-
kaan tuoda esille. 

RAKKAUDESTA LAJIIN – 
URHEILUN TUNNETALOUDESTA 
MATERIAALIA
MEDIAKASVATUKSEEN

Sami Kolamo (2018) Mediaurheilu. Tunnetalouden dynamo. Tampere: 
Vastapaino. 283 s.
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Sosiaalisen median todetaan lisänneen osal-
lisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia urheilijoil-
le ja faneille ja näin edesauttaneen digitaalisen 
median emansipoivaa ja demokratisoivaa vai-
kutusta. Kolamo muistuttaa kuitenkin samalla 
tärkeällä tavalla siitä, miten emansipaatiosta 
puhuttaessa herkästi unohdetaan jo vanhan 
median aikana syntyneet ja edelleen tavalla tai 
toisella olemassa olevat valtarakenteet. Toiveet 
digitaalisuuden tuomasta viestinnällisestä 
vallankumouksesta ja moniäänisyydestä eivät 
kehity kulttuurisessa tyhjiössä, vaan ovat edel-
leen sidoksissa aiemmin syntyneiden media-
todellisuuksien vallan aikana muodostuneisiin 
taloudellisiin ja poliittisiin rakenteisiin.

Medioitunutta huippu-urheilua ja 
henkilöbrändejä 

Teoksessa mediakäsitys ulottuu esitysten ja 
tunnepitoisten representaatioiden käynnistä-
jästä ja kierrättäjästä aina mediakalusteisiin ja 
teknologioihin. Kolamon tarkat, omakohtaiset 
havainnot esimerkiksi urheiluareenojen ja 
muiden mediaurheilun tilojen suunnittelusta 
ja teknisistä varusteluista tuovat kiinnostavaa 
näkökulmaa medioitumisen hahmottamiseen 
erilaisissa tiloissa. Kuvaukset uusien urheilu-
pyhättöjen rakentamisesta ja taustalla vaikut-
tavista valtakoneistoista tarjoavat sisältöä niin 
ikään kriittiseen mediakasvatukseen. 

Teoksen rajaus on vedetty huippu-urheiluun. 
Kolamo tarkastelee mediaurheilun kysymyksiä 
lähinnä globaalissa mittakaavassa suosittujen 
ja perinteikkäiden joukkueurheilulajien, ennen 
kaikkea jalkapallon kautta. Monet esille tuodut 
tapahtuma- ja urheilijakuvaukset ja mediaesi-
tykset kumpuavat jalkapallon MM-kisoista 
tai Englannin Valioliigasta. Tarttumapintoja 
löytyy myös muun muassa jääkiekon, Formula 
1:n ja yleisurheilun pelikentiltä. 

Jalkapallon representaatiot kirjoittaja juok-
suttaa lukijalle suvereeneimmin ja yksityis-
kohtaisimmin, mutta onnistuu myös tavoitel-
lessaan pienempien lajien, kuten snookerin, 
mediaesitysten hienovaraisempaa tenhoa ja 
intiimejä tunnekuvia. Kirjoittaja kuvaa urhei-
lulajien välistä hierarkiaa ja ”kuninkuuslajien” 
ylivaltaa esimerkiksi sponsoroinnin, globaalin 
näkyvyyden ja urheilutoimituksissa tehtyjen 
valintojen kautta. Marginaalisempien urheilu-

lajien käsittely toisi kuitenkin tärkeää vastapai-
noa myös mediakasvatuksen näkökulmasta. 
Vaikka makupaloja eri lajeihin tarjoillaan pitkin 
matkaa, on Mediaurheilu viime kädessä teos 
erityisesti jalkapallon tunnetaloudesta. 

Maailmanlaajuisesti seuratut ja pelatut 
urheilumuodot herättävät paitsi mediakasva-
tuksen, myös globaali- ja demokratiakasva-
tuksen keskeisiä kysymyksiä globaalin vallan 
geometriasta suhteessa uuteen digitaaliseen 
mediaan. Mediakasvatuksen näkökulmasta 
kirjan antoisimpiin sisältöihin lukeutuvat 
Kolamon kuvaukset digitaalisen median kah-
talaisista globaaleista ulottuvuuksista, teknou-
topioista ja teknodystopioista. Mahdollisuudet 
päästä osaksi digitaalista mediakulttuuria 
vaihtelevat. Eri näkökulmien ja yksilöllisten 
lähtökohtien tarkastelulla voidaan tavoitella 
kriittisten mediataitojen lisäksi myös globaalin 
eriarvoistumisen kysymyksiä ja mediaurheilun 
kytkeytymistä niihin. 

Huippu-urheilijoiden ja henkilöbrändien 
rakentumisen kuvaukset ovat teoksen tarkka-
näköisintä antia, jota kirjoittaja perkaa erityi-
sesti muutamien syväluotaavien esimerkkien 
kautta. Urheilumaailman seuratuimmat ja 
vaikutusvaltaisimmat hahmot ovat toistaiseksi 
olleet pääasiassa huippu-urheilevia miehiä. 
Heistä on tullut myös entistä brändätympiä 
ja mediatietoisempia vallankäyttäjiä omissa 
esiintymisissään, erityisesti sosiaalisen median 
hyödyntämisen myötä. Vaikka urheilutähtien 
mahdollisuudet itsensä brändäämiseen ja 
suoraan yhteydenpitoon fanien kanssa ovat 
sosiaalisen median aikakaudella kasvaneet, 
lienevät urheilutähtibrändit pitkälti kuitenkin 
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta lopulta 
suuryritysten ja kansainvälisten markkinako-
neistojen käsissä.

Urheilujournalismin tulevaisuus ja 
fanikulttuurin moninaisuus

Kirjoittaja tuo naisten kapean ja usein triviali-
soidun aseman urheilumaailmassa valokeilaan. 
Teoksessa annetaan ainesta esimerkiksi stereo-
typioiden purkamiseen, joskin analyysit jäävät 
kuitenkin vain muutaman huippu-urheilevan 
naiskuvan varaan. Kirjoittaja peräänkuuluttaa-
kin vahvasti moninaisempaa ja stereotypioita 
purkavaa urheilujournalismia, myös muiden 
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kuin sukupuolinäkökulmien osalta. Lisäksi 
syntyy vaikutelma, ettei urheilun tunnetalou-
den suurimmilla pelikentillä juurikaan riitä 
jalansijaa erilaisille vähemmistöille tai erityis-
ryhmille. Valtavirtaisen mediaurheilun rep-
resentaatiot toistavat edelleen monin kohdin 
vallitsevia käsityksiä esimerkiksi etnisyydestä.

Teoksessa kriittinen katse kohdistuu monin 
kohdin urheilutoimittajiin ja urheilumedioiden 
vallitsevia rakenteita ylläpitävään toimintaan. 
Kolamo kuvaa kiinnostavasti urheilutoimitta-
jan ammatin syntyvaiheita ja kehitystä, mutta 
lataa sen journalistiselle edistymiselle ja kou-
lutukselle paljon odotuksia. Kirjoittaja perään-
kuuluttaakin urheilutoimittajilta avoimempaa, 
yhdenvertaisempaa ja vastuullisempaa jour-
nalistista otetta ja korostaa yhteiskuntakriit-
tisemmän tutkivan journalismin merkitystä 
myös urheilumedioissa. Kysymys siitä, miten 
moninaisempaa ja erilaisia valta-asetelmia 
purkavaa urheilujournalismia voitaisiin käy-
tännössä edistää, jää teoksessa kuitenkin melko 
avoimeksi.

Fanit ja fanikulttuuri ovat elimellinen, pai-
koin omintakeinen, mutta myös tietoisesti 
rakennettu osa mediaurheilua. Siinä missä 
laajalla tietämyksellä, omistautumisella ja 
uskollisuudella voidaan lunastaa paikka 
toisten fanien joukossa, on megatapahtumien 
järjestäjätahojen ja urheiluorganisaatioiden 
sekä niihin kytkeytyvän valtamedian toiveissa 
usein karnevalistiseen juhlahumuun antautuva 
ideaalifani. Tunteiden investointi on kiinteä 
osa urheilulajien seuraamista ja faniutta. Me-
diaurheilussa fanien tunteista ammennetaan 
rutiininomaisesta rakennetun kuvaston lisäksi 
myös kassavirtoja.

Sosiaalinen media ja digitaaliset välineet tar-
joavat uusia keinoja ilmentää faniutta. Ne ovat 
antaneet mahdollisuuksia käyttäjälähtöiseen 
tuottamiseen, yhteisöllisyyteen ja globaaliin 
vuorovaikutukseen esimerkiksi faniblogien, 
urheilupelien ja digitaaliset yhteisöjen myö-
tä. Samalla digitaaliset fanikatsomot voivat 
kuitenkin tuottaa myös uusia näyttämöitä 
syrjivälle ja häiritsevälle puheelle. Sosiaalisessa 
mediassa näyttäytyy myös urheiluun sisään-
rakennettu kilpailuluonne, mikä Kolamon 
mukaan voi osaltaan voimistaa vihapuhetta. 
Mediaurheilussa virtaavilla, mediaesitysten 
voimistamilla tunteilla on oma vaikutuksensa 

verkon keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa 
mediassa käytävässä vuorovaikutuksessa.

Teoksen loppupuolen elektronista urheilua 
käsittelevä, kepeämmäksi jäävä osuus nojaa 
lähinnä kirjoittajan e-urheilutapahtumien 
seuraamisen, omakohtaisten havaintojen ja 
mediahaastattelujen analyysien varaan. E-
urheilu verrattain uutena ilmiönä näyttäytyy 
teoksessa kiinnostavana, mutta pitkälti lisää 
kysymyksiä tulevaisuuden mediaurheilusta 
herättävänä aiheena. Monin kohdin teoksessa 
esille nouseva ansiokas analyyttinen, laajois-
ta lähteistä ammentava ote jää e-urheilun 
käsittelyssä vähemmälle. Omakohtaisuus ja 
narratiivit kisoissa vierailuista elävöittävät 
kuvauksia, mutta ovat e-urheilun osalta varsin 
suuressa roolissa, mikä osaltaan tuottaa teok-
seen lukujen välistä epätasapainoa. Elektroni-
sen urheilun ja kilpapelaamisen merkitykset ja 
faniudet näissä konteksteissa jäävät tulevien 
teosten pureskeltaviksi. Toisaalta teos tarjoaa 
ensimaistiaisen e-urheilun ilmiöön vasta tutus-
tuville lukijoille.

Sytykettä mediakasvatukselle 

Paitsi mediaurheilun historiallisiin ja nykyisiin 
maisemiin, kirjoittaja tutustuttaa lukijaa me-
diatutkimuksen ajankohtaisiin käsitteisiin sekä 
mediakulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin. 
Esimerkiksi tabloidisoitumisen, PR-journalis-
min ja multitaskauksen sekä elämäjulkaisun 
avaaminen mediaurheilun näkökulmista jä-
sentää nykymedian toimintatapoja. Erityisesti 
audiovisuaalisen median puhuttelutapoja ja 
median tunnesäätelyä purkava teos tukee 
kriittisten media- ja mainonnanlukutaitojen 
harjoittamista.

Katvealueiden ja uusien mediakulttuuristen 
ilmiöiden tunnistaminen on erottamaton osa 
mediakasvatusta ja edellytys sen kehittymi-
selle. Urheilujournalismin ja monin tavoin 
vaikutusvaltaisen mediaurheilun kysymyksiä 
on mediakasvatuksen kotimaisella kentällä 
käsitelty vasta vähäisesti. Aiheessa riittää 
sytykettä mediakasvatuksellisiin avauksiin, 
eikä vähiten urheilun mediaspektaakkeleita 
seuraavien ja tähtipelaajia ihailevien nuorten 
fanien ja harrastajien näkökulmista. Media-
urheilu vähintään ravistelee tapoja seurata 
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mediavälitteistä urheilua ja palkitsee median, 
urheilun ja markkinavoimien kytköksistä 
kiinnostuneen lukijan. Teos innostanee myös 
uteliaita mediakasvattajia, jotka haluavat 
kasvattaa ymmärrystä mediaurheiluun ni-
voutuvista merkityksistä, maailmankuvista 
ja yhteiskunnallisia asenteita muokkaavista 
vaikutuskeinoista erilaisten yksilöiden ja yh-
teisöjen kannalta.

Rauna Rahja
YTM, mediakasvatus, Tampereen yliopisto
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Becky Parry pyrkii väitöstutkimuksessaan 
Children, Film and Literacy avaamaan yhteyksiä 
elokuvan ja lukutaidon välillä sekä perustele-
maan elokuvakasvatuksen ja lastenelokuvan 
merkitystä laajasti ymmärretyn lukutaidon 
kehittämiselle. Vaikka teos on julkaistu jo joi-
takin vuosia sitten, se edustaa edelleen terve-
tullutta elokuvakasvatuksen ja lastenelokuvan 
tutkimusta mediakasvatuksen akateemisella 
kentällä. 

Parryn keskeinen argumentti on, että las-
ten ymmärrys narratiiveista ja kertomuksen 
rakenteesta rakentuu nimenomaan lastenelo-
kuvan kautta. Hän ei väitä elokuvan olevan 
lapsille muita populaarikulttuurin muotoja 
merkittävämpi media, vaan näkee elokuvan 
vaikutuksen olevan suurin nimenomaan sen 
merkityksessä lasten kertomusten ymmärtä-
misen rakentumiseen. Hän todentaa teesejään 
koulussa keräämällään tutkimusaineistolla, 
joka koostuu sekä lasten kirjoittamista teks-
teistä että elokuvista. Children, Film and Literacy 
-teoksen kiinnostavinta antia onkin lasten omi-
en kertomusten ja elokuvien esiin tuominen 
ja pohdinta elokuvakulttuurin vaikutuksesta 
niihin. Parryn tutkimusaineistosta nousee esiin 
myös se, miten lapset ovat elokuvia katsomalla 
oppineet ja omaksuneet monet audiovisuaa-
lisen kerronnan keinot. Parry esittääkin, että 
lapset oppivat lukemaan elokuvia ja nautti-
maan elokuvista katsomalla niitä. Hän vastaa 
tutkimuksessaan kysymyksiin, mitä ja miten 
lapset oppivat narratiivista uppoutumalla 
lastenelokuvaan. Parry lähestyy tutkimusky-
symyksiään lapsilähtöisen tutkimusmenetel-

män avulla, osallistamalla tutkimuskohteensa. 
Tutkimustulosten raportoinnissa kuuluukin 
hyvin lasten ääni, jonka esiintuomisessa Par-
ryn opettajakokemuksella on suuri merkitys. 
Parryn kouluille asettama vaatimus luovien ja 
dialogisten tilojen luomisesta kouluihin lasten 
omaehtoisen toiminnan ja motivaation tukemi-
seksi saattaa vaikuttaa itsestään selvältä, mutta 
kirja toimii hyvänä muistutuksena elokuvan 
merkityksestä ja potentiaalista opetuksessa.

Elokuva koulussa 

Parryn mukaan äidinkielen opetukselle olisi 
merkittävää hyötyä, jos lasten kuluttamat 
sisällöt otettaisiin osaksi kouluopetusta tai ai-
nakin annettaisiin niille arvo luokkahuoneessa. 
Lasten oppimistulokset voisivat parantua, jos 
he voisivat vapaasti ammentaa heille mer-
kityksellisen kulttuuriin parista vaikutteita 
esimerkiksi kouluaineisiin ja muihin tehtäviin. 
Parry tuo tutkimuksessaan esiin lasten valta-
van kompetenssin ja osaamisen, joka liittyy 
populaarikulttuurin konventioihin, hahmoihin 
ja narratiivisiin rakenteisiin. Tätä potentiaalia 
hän kannustaa hyödyntämään kouluissa. 
Parryn kritiikki brittiläistä koulujärjestelmää 
kohtaan on kovaa ja arvostelun kohteeksi 
joutuukin erityisesti kirjallisen- ja korkeakult-
tuurin ylivalta koulussa. Liikkuvaan kuvaan 
perustuvan tarinankerronnan ja tarinan muo-
don tunnustaminen koulukontekstissa auttaisi 
erityisesti niitä lapsia, joille kirjallisen muodon 
hallitseminen on hankalaa.

KARNEVALISTISIA 
KERTOMUKSIA
– LASTENELOKUVAN 
MONET MAHDOLLISUUDET 

Becky Parry (2013) Children, Film and Literacy. Hampshire: Palgrave 
Macmillan. 228 s.
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Parry suhtautuu epäillen kriittisen medi-
alukutaidon vaatimuksiin elokuvan kohdalla. 
Hänen mielestään on erikoista, että populaari-
kulttuurin tuotteet eivät ole samanarvoisessa 
asemassa tekstianalyysin kohteena kuin vaik-
kapa runous tai muut kirjallisen kulttuurin 
tuotteet. Mediakasvatuksesta tutut kysymykset 
tulisi yhtä lailla osoittaa kirjallisen kulttuurin 
tuotteille ja vastaavasti kirjallisuusanalyysille 
varattu analyysivälineistö tulisi ulottaa lap-
sille läheisiin populaarikulttuurin tuotteisiin. 
Englannissa Parryn argumentit tuntuvat 
varmasti kärkevimmiltä ja provosoivimmilta. 
Suomalaisen opetussuunnitelman ja erityisesti 
sen monilukutaitokäsitteen näkövinkkelistä 
vaatimukset eivät ole mitenkään radikaaleja, 
sisältäähän monilukutaidon pedagogiikka 
sekä laajan tekstikäsityksen audiovisuaalisine 
lukutaitoineen että vaatimuksen lasten elämis-
maailman huomioimisesta kouluopetuksessa. 

Lastenelokuvan karnevaali

Ansiokkainta kirjassa on sen tapa nostaa esiin 
lasten oma kulttuuri. Parry selvästi arvostaa 
lastenkulttuuria ja lastenelokuvaa. Usein tri-
vialisoitu ja ylenkatsottukin lastenelokuva on 
hänelle tärkeä kulttuurin alue. Ongelmallista 
Parryn lähestymistavassa on toisaalta liian 
rajattu ja toisaalta liian lavea lastenelokuvan 
määritelmä. Lähes kaikki kirjassa mainitut 
esimerkkielokuvat edustavat Hollywood-
tuotantoa, Disney etunenässä. Toisaalta hän 
lukee lastenelokuviksi myös esimerkiksi Star 
Warsin ja Spidermanin kaltaiset sci-fi- ja super-
sankariseikkailut. Lastenelokuvan määritelmä 
olisin kaivannut selkeästi enemmän pohdintaa 
ja jäntevöittämistä. Jonkin verran Parry setvii 
määrittelyviidakkoa, mutta kompastelee erityi-
sesti pyrkiessään erottamaan lasten- ja perhe-
elokuvat toisistaan. Myöskään usein käytetty 
”elokuvia lapsista” ja ”elokuvia lapsille” 
erottelu ei välttämättä toimi toivotulla tavalla. 
Määritelmät riippuvat kuitenkin usein siitä, 
otetaanko lähtökohdaksi kaupallinen katego-
ria, tekijän intentio vai kohdeyleisön reaktiot. 

Parry huomioi lastenkirjallisuuden tut-
kimuksen ottaneen viime vuosina suuria 
harppauksia ja toivoisi samaa myös lastenelo-
kuvan tutkimukselta. Hän peräänkuuluttaa 
monipuolisempaa ja rikkaampaa lastenelo-

kuvatutkimusta, joka asettaisi elokuvan muun 
lastenkulttuurin rinnalle. Parry huomauttaa 
esim. että lastenelokuvaa tutkitaan usein, ei 
niinkään taiteena tai teoksena, vaan ideolo-
gisena välineenä. Tutkimustendenssi siis on 
hyvinkin linjassa lastenelokuvan elokuvakult-
tuurisen aseman kanssa. Itse näkisin mielelläni 
lastenelokuvatutkimuksen samanarvoisena 
muun elokuvatutkimuksen kanssa ja lastenelo-
kuvan tasavertaisena osana elokuvakulttuuria, 
jossa lastenelokuvalla on edelleen hieman 
väheksytty osa ehkä kaupallista potentiaalia 
lukuun ottamatta.

Parry ei jätä huomiotta vaikkapa Disney-
tuotannon arveluttavia piirteitä rasismista 
seksismiin, mutta ei lähde siitä olettamukses-
ta, että elokuvakasvatuksen tärkein tehtävä 
on kasvattaa (lapsi)yleisön elokuvamakua ja 
kouluttaa heidät katsomaan mediaa kriittises-
ti. Parry tähdentää lasten oman kokemuksen  
merkitystä ja kuuntelemista. Parry antaa 
paljon tilaa lasten kokemusmaailmalle ja nä-
kemyksille ja hän painottaa lasten käyttävän 
ja tulkitsevan populaarikulttuuria omista läh-
tökohdistaan. Aikuisen mielestä ideologisesti 
epäilyttävä sisältö saattaakin lasten medialei-
keissä muuttua emansipaation välineeksi tai 
vastakulttuurin käsikassaraksi. Lasteneloku-
vissa on usein karnevalistista, väkivaltaista ja 
rajoja ylittävää huumoria ja lastenelokuvissa 
lapset yleensä voimautuvat vastustamaan 
aikuisauktoriteettia. 

Parry painottaakin elokuvan ja lasten popu-
laarikulttuurin itseisarvoa lasten elämässä ja 
itseilmaisussa. Hän myös korostaa katsomista 
aktiivisena prosessina, joka itsessään opettaa 
ja saa lapset sisäistämään ja tiedostamaan 
kerronnallisia ja lajityypillisiä konventioita 
ja elokuvien tyylillisiä piirteitä. Parry havain-
noi, että saadessaan kirjoittaa vapaasti lapset 
omaksuivat lasten elokuvien konventioita ja 
kuvitteellisia maailmoja, joihin he heijastivat 
omia kokemuksiaan ja joita vasten he tutkivat 
omaa identiteettiään.

Parry kiinnittää aiheellisesti huomiota lasten 
kulttuurin vastakulttuuriseen luonteeseen. 
Hän myös muistuttaa, miten mahdotonta 
aikuisen on lopulta asettua lapsen asemaan. 
Tyypillisessä tilanteessa vanhempi haluaa 
tutustuttaa lapsensa oman lapsuutensa ja elää 
uudestaan lapsuuden maagisia hetkiä. Parry 
muistuttaa miten tärkeä lapsille on myös antaa 
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oma tilansa ja mahdollisuutensa omaehtoiseen 
kulttuuriin, jolle yleensä oleellista on aikuisille 
käsittämättömänä ja jopa haitallisena näyttäy-
tyminen. Lastenelokuva tekstinä voi tarjota 
hedelmällisen tilan neuvottelulle lapsista, 
lapsuudesta ja vanhemmuudesta. Lastenelo-
kuvat ja muu lasten populaarikulttuuri voi 
myös toimia tilana, jossa lapset tekevät eroa 
itsensä ja aikuisten välille ja kehittävät omat 
leikilliset, mielikuvitukselliset ja rajoja rikkovat 
vastauksensa aikuisten luomalle kulttuurille.

Lapset elokuvantekijöinä

Parry käytti yhtenä aineistonkeruumetodina 
työpajamuotoista työskentelyä, jossa lapset 
pääsivät tekemään omia elokuviaan. Erityisesti 
tässä vaiheessa lapset käyttivät lähteinään 
lastenelokuvien kerronnallisia elementtejä, 
tapahtumapaikkoja ja juonikuvioita. Lapset 
osoittivat olevansa hyvin perillä kerronnan 
keinoista ja säännöistä, mutta he myös muun-
telivat niitä omiin tarpeisiinsa hyvin luovasti. 
Lapset osasivat myös hyödyntää elokuvan tyy-
lillisiä keinoja kuten väriä, ääntä ja musiikkia 
ideoidensa välittämisessä. Parry ei kuitenkaan 
riittävästi ja tarpeeksi yksityiskohtaisesti avaa 
omaa osuuttaan lasten ohjaamisessa. Hieman 
hämäräksi jää, kuinka paljon elokuvatuotannot 
olivat täysin lasten aloitteesta tehtyjä. Se kui-
tenkin tulee selväksi, että Parry on pyrkinyt 
välttämään sensurointia. Tärkeä huomio Par-

ryltä on muistuttaa lasten aidon kuulemisen 
tärkeydestä elokuvaprojekteja suunniteltaessa, 
helposti ”lasten tekemästä” elokuvasta tu-
leekin vain aikuisten esteettistä ja moraalista 
näkökulmaa heijastava koulutyö.

Parry kritisoi suoraan kotimaansa koulu-
tus- ja opetussuunnitelmapolitiikkaa, joka on 
omiaan rajaamaan lasten populaarikulttuurin 
koulun ulkopuolelle. Hänellä on sanansa sa-
nottavana myös brittiläisestä lastenelokuva-
tuotannosta, jolle hän kaipaisi enemmän tukea. 
Vaikka Parry varoittaa ideologisesta amerikka-
laisen lastenkulttuurin demonisoimisesta, hän 
on myös sitä mieltä, että lapset ansaitsevat näh-
dä elokuvia tutusta ympäristöstään, elokuvia, 
jotka tarjoavat enemmän samastumispintoja. 
Hän kiinnittää huomiota myös Suomessa tut-
tuun mediakasvatuksen painopisteongelmaan, 
jossa uudet teknologiat ja niiden opetuskäyttö 
kyllä huomioidaan, mutta sisältö, kuten tekno-
logiavälitteiset visuaaliset ja multimodaaliset 
narratiivit sivuutetaan. Parryn mielestä kou-
luopetus hyötyisi erityisesti siitä, jos lasten 
annettaisiin hyödyntää intuitiivista ymmär-
rystään tarinankerronnasta. Elokuva on Parryn 
mukaan uuden median narratiivisen verkon 
sydämessä ja siksi avain ”uusien” lukutaitojen 
tukemisessa.

Marjo Kovanen
FM, erityisasiantuntija, Koulukino ry.
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Tanja Sihvonen & Lotta Lehti

ARTIFICIAL COMMENTS? 
ASTROTURFING AS A TOOL OF 
DIGITAL RHETORIC

This article investigates social media 
from the perspective of the rhetoric 
of self-expression and especially 
of a phenomenon labelled as 
astroturfing. Self-expressions are 
evaluative and hence subjective 
media content; images, texts, and 
videos representing the user’s own 
viewpoint. Through self-expressions, 
users aim at both expressing their own 
opinion and persuading others. We 
define astroturfing as organization-
driven, strategic, and manipulative 
communication carried out by grass-
roots media users or people who 
present themselves as such. 

The focus of the article is on how the 
rhetoric of self-expression and social 
media practices can be harnessed 
for the purposes of astroturfing. The 
article is theory-driven but we also 
present examples taken from online 
discussion boards, Twitter, Instagram, 
and YouTube. We explore what kind of 
persuasion astroturfing is, how it can 
be identified, and how the audience 
can be prepared for it. We compare 
astroturfing to phenomena close to it, 
such as employee advocacy, trolling, 
influencers, bots, and spamming. Our 
main argument is that astroturfing 
is a multifaceted phenomenon the 
identification of which requires 
advanced media literacy and skills.

KEINOTEKOISET KOMMENTIT? 
ASTROTURFFAUS DIGITAALISEN 
VAIKUTTAMISEN VÄLINEENÄ

Tässä artikkelissa tarkastellaan sosiaa-
lista mediaa itseilmaisullisen retoriikan 
ja erityisesti astroturffaukseksi nimetyn 
ilmiön kautta. Itseilmaisut ovat yksilön 
subjektiivista näkökulmaa edustavia, 
arvottavia mediasisältöjä eli kuvia, 

tekstejä ja videoita, joilla sekä ilmais-
taan oma kanta että pyritään vaikutta-
maan muiden mielipiteisiin. Astroturf-
fauksen määrittelemme organisaatio-
lähtöiseksi, tietoisesti ja harhauttamalla 
vaikuttamaan pyrkiväksi digitaaliseksi 
viestinnäksi, jota toteuttavat ruohon-
juuritason mediakäyttäjät tai sellaisina 
esiintyvät henkilöt. 

Artikkelin keskiössä on kysymys 
siitä, miten itseilmailullinen retoriikka 
ja sen toteutumista tukevat sosiaalisen 
median käytännöt voidaan valjas-
taa astroturffauksen tarkoitusperiä 
varten. Tarkastelemme artikkelissa 
astroturffausta teorialähtöisesti mutta 
myös keskustelupalstoilta, Twitteristä, 
Instagramista ja YouTubesta kerättyjen 
esimerkkien kautta kysyen, millai-
sesta vaikuttamisesta siinä on kyse, 
miten sen tunnistaa ja miten siihen voi 
varautua. Vertailemme astroturffaus-
ta sitä lähellä oleviin ilmiöihin, kuten 
työntekijälähettilyyteen, trollaukseen, 
vaikuttajaviestintään ja spämmiviestei-
hin. Keskeisin argumenttimme on, että 
astroturffaus on monitahoinen ilmiö, 
jonka tunnistaminen vaatii pitkälle 
kehittyneitä mediataitoja.

Katriina Heljakka & Pirita Ihamäki

CONNECTED OBJECT PLAY IN 
EARLY EDUCATION: THE INTERNET 
OF TOYS AS A TOOL FOR PLAYFUL 
LEARNING

This study investigates preschool-
aged children’s relationship to the 
connected and contemporary smart 
toys. We are specifically interested in 
the educational value and content of 
the Internet of Toys, the play that takes 
place with these toys, and whether it is 
possible to see them as a part of early 
education in the Finnish preschool 
context. 

Children are considered to learn 
through play with the Internet of Toys 
by employing both their physical and, 
in particular, their digital affordances. 
Our study explores on the one hand, 
which kind of multimedial play patterns 
the character toys as representatives 
of the Internet of Toys support, and 
on the other hand, which kind of 
opportunities they offer in terms of 
learning. One of the main goals of our 
study is to investigate which kind of 
educational promises the toy makers 
give for the toys, and on the other 
hand, how these promises are fulfilled 
when children use the toys in their 
play. The three areas of inquiry are 
the toy makers’ promises for the toys’ 
educational qualities, the parents’ and 
preschool teachers’ attitudes towards 
technologically-enhanced, smart toys, 
and the preschool-aged children’s own 
views on the educational potentiality of 
these toys. 

Our approach is multidisciplinary 
and based on a set of different 
methods. Our study comprises three 
different research materials. It includes 
1) a mapping of the toy producers’ 
view on the educational features of 
the character toys we here take to 
represent the Internet of Toys, 2) a 
survey study collected from teachers 
and parents of 20 preschoolers, and 
3) group interviews and toy play tests 
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with the preschoolers in the Finnish 
preschool setting. In the study we 
ask, which educational needs the toys 
under scrutiny answer to, and in which 
ways are they suitable to be used as 
part of formal, but play-based learning 
in early education. Our study shows 
that the toys are suitable to use as tools 
for playful learning when preschool 
teachers employ the toys as a part of 
structured teaching methods.

VERKOTTUNUT ESINELEIKKI 
OSANA ESIOPETUSTA: LELUJEN 
INTERNET LEIKILLISEN OPPIMISEN 
VÄLINEENÄ

Tässä tutkimuksessa selvitetään esi-
kouluikäisten lasten suhdetta nykyajan 
verkottuneisiin älyleluihin. Olemme 
erityisen kiinnostuneita Lelujen Interne-
tiin liittyvästä opetuksellisista arvoista, 
opetuksellisesta sisällöstä ja niillä 
tapahtuvasta leikistä, jonka kautta leik-
kivälineet on mahdollista nähdä osana 
suomalaisessa esikouluympäristössä 
tapahtuvaa varhaiskasvatusta. 

Lelujen Internetin kanssa toimies-
saan lasten on ajateltu oppivan eri asi-
oita niin lelujen fyysisiä kuin etenkin nii-
den digitaalisia käyttömahdollisuuksia 
hyödyntäen. Tutkimuksemme selvittää 
yhtäältä, millaisia monimediaalisia lei-
kin muotoja Lelujen Internetiin kytkey-
tyvät leluhahmot tukevat, ja toisaalta, 
millaisia oppimisen mahdollisuuksia 
niihin sisältyy. Yksi tapaustutkimuk-
semme päätavoitteista on tarkastella, 
millaisia oppimislupauksia leluvalmista-
jat lelujen internetiin liittävät ja toisaal-
ta, miten nämä lupaukset täyttyvät 
lasten käyttäessä leluhahmoja osana 
leikkiään. Tutkimukseemme sisältyy 
kolme osa-aluetta: leluvalmistajien 
antamat lupaukset lelujen opetuksel-
lisista ominaisuuksista, esikouluikäis-
ten lasten vanhempien ja opettajien 
asenteet teknologisia ominaisuuksia 
sisältäviä älyleluja kohtaan ja esikou-
luikäisten lasten oma näkemys näiden 
lelujen sisältämästä opetuksellisesta 
potentiaalista. 

Lähestymistapamme on monitie-
teinen ja eri menetelmiin perustuva. 
Tutkimuksemme käsittää kolme eri 
aineistoa. Se sisältää Lelujen Interne-
tiin lukemiemme hahmolelujen opetuk-
sellisten ominaisuuksien kartoituksen 
lelunvalmistajien näkökulmasta, 
esikouluikäisten lasten vanhempien 
ja esikouluryhmän kahden opettajan 
lomaketutkimushaastattelut ja kah-

denkymmenen esikouluikäisen lapsen 
kanssa tehdyt ryhmähaastattelut 
esikouluympäristössä suoritetuista 
lelutestaustilanteista. Tutkimukses-
sa kysymme, mihin opetustarpeisiin 
tarkastelemamme lelut vastaavat ja 
millä tavoin ne sopivat osaksi suoma-
laisessa esikouluopetuksessa käytet-
tyä, muodollisen mutta leikin kautta 
toteutuvan, oppimisen ympäristöä. 
Tutkimuksemme osoittaa, miten lelut 
sopivat leikillisen oppimisen välineiksi, 
kun esikouluopettajat ottavat nämä 
leikkivälineet osaksi suunniteltua ja 
ohjattua opetusta.


