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PUITE

Muodonmuutoksia

Syksylld 1987 Léhikuva koki muodollisen ja sisilléllisen muodonmuutoksen:
Turun Elokuvakerhon jdsenlehdestd tuli audiovisuaaliseen kulttuuriin
keskittyva tieteellinen aikakauslehti. Turun Elokuvakerhon ja lehden uusien
Julkaisijayhteisdjen, kahta vuotta aikaisemmin perustetun Suomen Elo-
kuvatutkimuksen Seuran ja Varsinais-Suomen Elokuvakeskuksen, tavoitteena
oli luoda valtakunnallisestikin merkittivi kanava suomalaiselle elo-
kuvatutkimukselle”." Vuoden 1991 lopussa julkaisijayhteisdjen méiri kas-
voi edelleen, kun joukkoon liittyi Turun yliopiston Elokuva- ja televisiotiede,
samana syksynd yleisen kirjallisuustieteen kainalosta virallisesti itsendistynyt
oppiaine.

Siséllollisesti Ldhikuvan uusi aika koitti 70-vuotiaalle lokakuun
vallankumoukselle omistetulla teemanumerolla “Elokuvan politiikat™. Nu-
meron artikkeleissa pohdittiin muun muassa Bertolt Brechtin vaikutusta
1970-luvun elokuvateoriaan (Kimmo Laine), clokuvan asemaa 1920-luvun
Neuvostoliitossa (Marc Ferro) ja Tuntemattoman sotilaan (1985) vastaanottoa
(Maaria Linko ja Kimmo Jokinen).

Vaikka kaikki ensimméisen nykymuotoisen Lcihikuvan artikkelit kisittelivét
elokuvaa, médriteltiin lehden tehtivi piikirjoituksessa avarammin: “Tarkasti
ottaen Lahikuva pyrkii nostamaan esille koko audiovisuaalisen kulttuurin
rajaamatta ulkopuolelle televisiota ja videota niin kuin perinteinen elokuva-
tutkimus on usein tehnyt.”> Tadmé pesdero “perinteiseen elokuvatutkimuk-
seen”, mikéli tuolloinen toimituskunta viittasi silld puhtaasti esteettiseen ja
tiukasti vélineperusteisesti rajattuun tarkastelutapaan, on siilynyt tihin pii-
véan asti Ldhikuvan julkaisupoliittisena linjana.

Léhikuva on lyhyen historiansa aikana pyrkinyt reagoimaan audiovisuaa-
lisen kulttuurin kentén jatkuviin muodonmuutoksiin. “Elokuvan politiikat” —
numerossa enteiltiin uutta murrosta television jilkeen. Ensimmaisessi
yhteispohjoismaisessa elokuvatutkijatapaamisessa Turun Kakskerrassa
elokuussa 1987 puhunut amerikkalainen elokuvatutkija Bill Nichols ennusti

' "Elokuvan politiikat”.

* Lahikuva 4/1987.
* ?lbid.
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3 Erkki Huhtamo,
“Esirippu auki
pohjoismaiselle
elokuvatutkimukselle”.
Lahikuva 2-3/1991, 176-
177.

* Lahikuvan 2-3/1991
takakansiteksti.
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~ muotoihin ja nykyihmisen kokemusmaailmaan™.

" tuolloin television tekevin elokuvalle seuraa valta-asemansa menetténeiden
- kulttuurimuotojen joukossa, kun tilalle ovat tulossa “elektrooninen media,
* kyberneettiset systeemit ja video”.’ Seminaarista raportoinut mediatutkija
. Erkki Huhtamo totesikin, ettd Nicholsin luento matkasi uhkarohkeasti pdin
" tuntematonta. Léhikuvan lukijoille tima suuri tuntematon tuli tutummaksi
. Huhtamon vuonna 1991 toimittamassa numerossa "Virtuaalimatkailijan kasi-
* kirja”, jossa avattiin latua ei-teknologiselle uusmediatutkimukselle tarkaste-
. lemalla ’parhaillaan elettidvin mullistuksen vaikutusta eldvéan kuvan kulttuurin

9 4

Uusien mediateknologioiden ilmestymisté saattelee usein niiden mullista-

* vuutta julistava retoriikka. Kdytantd — esimerkiksi television kestényt viehétys
_ ja viime vuosina lehtien otsikoihin padssyt "suomalaisen elokuvan buumi” —
- on kuitenkin ndyttinyt, ettd uudet mediateknologiat eivit merkitse vanhojen
~ kuolemista tai edes vihenni niiden kulttuurista roolia, vaan pikemminkin
© pitdvit audiovisuaalisen mediakulttuurin jatkuvassa muutostilassa, jossa eri
. mediat jisentyviit uudelleen ja uudelleen suhteessa toisiinsa. Tdsséd muodon-
- muutosprosessissa Léhikuvan tehtivéina on nostaa esiin erilaisia ndkdkantoja
~ fetisoimatta sen enempéi uusia kuin vanhojakaan medioita.

“Elokuvan politiikat” —numero paljastui uudelleen luettuna monella

" muullakin tapaa hellyttivin ajankohtaiseksi, vaikka vahaiset 14 vuotta sitten
- kiytetty retoriikka vaikuttaakin kantaaottavuudessaan jo aivan eri aikaan
" kuuluvalta. Erkki Huhtamo péditti pohjoismaisen tutkijayhteistydn
- tarpeellisuutta kisittelevin kirjoituksensa seuraavaan vetoomukseen:
" “Ylikansallinen media-verho laskeutuu pienten maiden péille yha raskaam-
- pana. Vaaditaan yhteistydtd sen raottamiseksi.” Niin ajaton kuin tuo
" ldkdhdyttdva ylikansallinen media-verho onkin, on elokuva- ja televisiotut-
- kijoita viime aikoina puhuttanut ennen muuta elokuva- ja televisiotutkimuksen
" identiteetti sekd yhteistyd mediatutkijoiden kanssa: humanistisen ja
- yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhteisrintamassa on néhty etunsa ja
" vaaransa. Keskustelun taustalla on ollut Turun yliopiston elokuva- ja tele-
- visiotieteen ja viestinniin oppiaineiden yhdistyminen mediatutkimukseksi seké
" Suomen Elokuvatutkimuksen Seuran ja Tiedotusopillisen yhdistyksen pdétos
- jarjestdd erillisten tutkimuspéivien sijasta yhteiset mediatutkimuksen pdivét.

Léihikuvan nikokulmasta Suomen kokoisessa maassa on hedelmédtonta

- erottautua pieniin, identiteettiddn visusti vartioiviin tieteenaloihin. Ndemme
* Lahikuvassa erilaiset lihestymistavat ja teemojen moninaisuuden parhaimpana
- tapana edisti koko audiovisuaalisen mediakulttuurin tutkimuksen kenttda.
" Huhtamon "Yhteisvoimin mediaverhoa raottamaan!” ~kehotus sopii tahankin
. paivaan. Téssi yhteydessi esitinkin toivomuksen, ettd eri oppiaineiden tutkijat
* entistd rohkeammin tarjoaisivat artikkeleitaan Ldhikuvaan. Uudet kirjoittaja-
. ohjeet ja tulevien numeroiden teemat 1ytyvit lehden lopusta.

Kirjoittajakunnan laajentamisen lisdksi lehti pyrkii olemaan entistd

. ajankohtaisempi ja keskustelevampi. Julkaisemme artikkelien ohella raportteja
* kiinnostavista audiovisuaalisen kulttuurin tapahtumista ja ilmiGistd seka
. puheenvuoroja audiovisuaalisen kulttuurin tutkimuksesta. Téssd numerossa
~ aloitamme keskustelupuheenvuorosarjan, jossa kasitelldan elokuva- ja
. televisiotutkimuksen institutionaalisia rakenteita ja pedagogisia ldhtokohtia
- Suomessa. Professori Jukka Sihvonen aloittaa tutkimusalaa luotaavan
. keskustelun tarkastelemalla Turun elokuva- ja televisiotieteen matkaa
- mediatutkimukseksi.

Kasissanne oleva teematon Léhikuvan numero sopii hyvin audiovisuaalisen



kulttuurin tutkimuksen moninaisuuden mannekiiniksi. Samojen kansien sisilld -
tarkastellaan muun muassa Richard Il —elokuvia osana pahuuden traditio- -
naalista esittéimistd (Mikko Winberg) ja Rintamakeldiset-televisiosarjan -
suhdetta Suomen poliittiseen ilmastoon 1970-luvulla (Markku Ronty). Lisdksi -
television kuolemaa vuonna 1987 ennustanut Bill Nichols saa jilleen déinensd -
kuuluville, kun Lahikuvan kddnnosartikkelisarjassa julkaistaan hinen -

artikkelinsa todellisuus-TV:sti.
Elamyksellisia lukuhetkia!

Mervi Pantti .

Helsingissd 30.5.2001
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! Erityiskiitokset Jane
Gainesille, joka on
kommentoinut laajasti
tamédn luvun aikai-
sempaa vedosta.

2 Walter Benjamin,

llluminations. New York:

Schocken 1969, 220.
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Bill Nichols

TODELLISUUDEN
JA TELEVISION RAJOILLA

Mellakka on niiden kieli, joita ei kuunnella.
— Martin Luther King

Maailma katsoi kauhuissaan, kun yli 200 ruumiista vedettiin ulos raunioista.
— Code 3 -ohjelman juontaja kuvailee kaasuréjihdyksen jilkeisid pelastustditd Guadalarajassa,
Meksikossa.

" Mondo Video: vaivattoman kulutuksen hetki'

" Tarinoiden kertominen on television vahvuus. Fiktiivisiin muotoihin pe-
. rustuvan draaman ohella uutiset, puhe- ja visailuohjelmat, tietokilpailut, luonto-
* ja urheiluohjelmat seké viimeaikainen “todellisuus-tv** —ilmid pystyttavat
. narratiivisia rakennelmiaan meille vilitettdvien tilanteiden ja tapahtumien
* ympirille. Niiden ohjelmatyyppien faktan ja fiktion, kertomuksen ja esil-
. lepanon, tarinankerronnan ja raportoinnin vililld ylldpitdmét selvdt rajat
* hamirtyvit pakostakin. Kuka tai mika tahansa voidaan repdistd irti historialli-
. sesta taustastaan ja kierrittid tissé televisuaalisessa maisemassa.

Television kaikkialla lidsnioleva ja viliton luonne kuluttaa suuria mééria

. ympérillimme nikyvid materiaalia. Walter Benjaminin kuvailema auran
* tuntu — “[taideteoksen] olemassaolo ajassa ja paikassa, sen ainutkertainen
_ olemus siini paikassa, jossa se tulee tapahtuvaksi™ — katoaa. Kaikki mahdol-
* linen on kédden ulottuvilla tissd jittimdisessd jokapdivéisten asioiden edes-
. takaisessa siirtelyssd. Kaikki on siis television, timén tarinakoneen, uudel-
- leentulkittavissa (samalla se sdilyy edelleen yleisén uudelleentulkittavissa).
. Tisti johtuva kamppailu tulkinnan hegemonioista (kuka saa tarinansa pita-
- main?) kytkee sosiaalisen kokemuksen merkityksilla ladattuihin verkostoihin,
. jotka ovat vain niin vakaita kuin niitd ylldpitdvd voima on uskottava.

Bill Nichols on elokuvatutkimuksen professori San Francisco State Universityssa.



Téssd on yksi tarina tele-tarina-visio-koneesta, “Tarina sadistisista naisista”™:

Kolmissakymmenissi oleva valkoihoinen mies seisoo lyhythihaisessa paidassa autonsa
vieressd Miamin yGssd. Poliisi on pysdyttinyt michen, koska timi on kéyttinyt megafonia
ajacssaan. Han puhuu samalla kun sivustakatsojia kerdntyy taka-alalle ja neljistd viiteen
poliisia kulkee ympiriinsd pikemminkin huvittuneen kuin huolestuneen oloisina: “Minulle
on kerrottu, ettd ne panevat mikroskooppisia kiihottimia naisten kohtuun, salaa kiihottavat
heitél ja tekevit ndin naisista sadistisia. Ne panevat ajatuksen nautinnosta naisten micleen
asentamalla implantteja esimerkiksi hammasistutteissa, nielurisojen poiston yhteydessi tai
tikeissd, jotka tulevat vasemman korvan eteen (michen kisi elehtii kohti paita, kurkkua ja
korvaa), ja sitten ne ohjaavat naiset drsyttimddn miehii ja michet reagoimaan siihen
ennemmin kuin vain lihteméén pois.

“Ja minun vaimoani kéytettiin sadistisesti minua vastaan.”

Michen kertomus péiittyy hyvéntuulisesti sulkeumaan. Hin niyttia tyytyviiselti omaan
tarinaansa. Tapaus kisitelty. Poliisit keskustelevat hiljaa keskeniin monologin kuluessa,
kunnes yksi heisté julistaa, ettd “tddlld ei ole tapahtunut rikosta”, joka koskisi heitd. Mies
kuuluu toisenlaisen instituution — kenties (ja titd he eivit sano) psykiatrisen — hoiviin.

Héntd ollaan juuri pyyhkimdssé pois todellisuus-tv:sti.

Eris poliiseista lihestyy miestd ja sanoo: “Léhtiessisi tee palvelus, pane megafoni pois
Jamene kotiin.” Mies menee autoonsa. Muut poliisit katselevat ja tekevit vilinpitiméttémin
lahtod. Yksi hymyilee. Toinen toivottaa hyvid yotd ja onnea kitellen miesti.

Television ruutu himmenee samalla kun sarjan Lain nimessd lopputekstit tulevat nikyviin.
Sama poliisi puhuu, hinen ddnensd kuuluu pimentyvisti ruudusta: “Pane turvavyo kiinni
ja vietd turvallinen yé.”

— Lain nimessd’

Mitd tarinaa todellisuus-tv yleisimmillidsin kertoo? “Tarina sadistisista
naisista”, joksi nimesin timén todellisuus-tv—ohjelman Lain nimessdi jakson,
saattaa vaikuttaa epétyypilliseltd. Poliisit eivit ole vaarassa, he eivit tee
piditystd eiké vikivaltaan turvauduta lainkaan, poliisi on jossakin perustavassa
mielessd kohdannut “viirin miehen”. Mutta tima jakso, kun siihen sekoitetaan
partioauto-katkelmia, huumekauppiaiden pidityksid ja potentiaalisia lau-
kausten vaihtoja, on todellisuus-tv:té tyypillisimmilldin. Kansalaistottele-
mattomuuden vaara on ilmassa (ensimmidisten hetkien kuluessa emme tiedi
edustaako mies fyysistd uhkaa toisille tai itselleen) ja tarve valvoa normaa-
liuden rajoja hallitsee tilannetta. Selvisti hdiriintynyt mies on jotakin rikolli-
suuden ulkopuolelta, ja tistd syysté hineen voidaan suhtautua kevein mielin
(yrittdmattékdan 16ytaa hinelle hanen tarvitsemaansa apua). Harmiton janni-
tyksen purkautuminen ei kerro systeemin toimintahiiridsti, vaan painvastoin:
rajojen partiointi toimii, uhat arvioidaan ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryh-
dytdén.

Ja mikd térkeintd, me olemme kadulla poliisien seurassa. Me jaamme
heidin ndkokulmansa ja subjektiivisuutensa. Meidit on kutsuttu nyokkaamasn
Ja iskemdén silmaa heiddn kanssaan. Poliisit ja me, heidin tele-partnerinsa
todellisuudessa, voimme siirtyé seuraavaan tilanteeseen, kohtaamaan uudet
riskit ja yhteiskunnallista jérjestystd mahdollisesti uhkaavat hiiriot. Jilleen
kerran tulemme todistaneeksi, ettd “systeemi toimii”.

Témankaltaisten televisiossa esiintyvien tarinoiden yleisyyden selittiminen
vaatii tarkkaa televisuaalisen kerronnan mekanismien tutkimusta ja sen to-
dellisuus-tv:n premissin tarkastelua, miten timi muoto on vesittinyt jo
ennestddn kyseenalaisen dokumentaarisen perinteen, jolla puolestaan on

" PEn ole liittinyt mukaan

niiden jaksojen

. paivimairid, joista

. kertomukset on otettu.
- Pdivamaddrien kaltaiset

- yksityiskohdat

" alleviivaisivat tissa

" vidrinlista spesifisyyttd,
. koska kyse on nimen-

. omaan ajallisen

- ulottuvuuden katoa-

" misesta jatkuvan “nyt-

" hetken* alle. Tama

~ jatkuva nykyisyys liittyy
. selvdsti Raymond

- Williamsin ajatukseen

- virrasta (flow) television
" keskeisend tunnus-

" merkkini (kts. Williams,
j Television Technology and
. Cultural Form [New

- York: Schocken 1974)).
- Toinen analyysiini

* selvasti liittyva,

" vihemmin essentia-

. listinen ja historiallisesti
. tarkempi (ohjel-

- ma)virran tarkastelu

* loytyy Rick Altmanin

* artikkelista “Television/
_ Sound", teoksessa Tania
. Modleski (ed.), Studies in
- Entertainment

- (Bloomington: Indiana

" University Press 1986).
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*Kattava kiinnostus
sosiaalisten instituu-
tioiden luonnetta ja
toimintaa kohtaan,
itsetietoisuus tarinan-
kerronnasta ja
tulkinnallisesta
prosessista, avoin
suhtautuminen
todisteiden mahdollisiin
ristiriitaisuuksiin,
monimutkaisen
jarkeilyn tarve ja
mahdollisten epdmaa-
raisyyksien tunnus-
taminen nousevat
harvoin keskeiselle
sijalle. Naiden poissaolo
auttaa madarittelemdan
ideologista reduktiota
sellaisenaan, vaikka
todellisuus-tv jakaakin
poliittisesti kantaaot-
tavien teosten kanssa
korostuneen tietoisuu-
den representaatioiden
konstruktioluonteesta
ja (vendlaisen
formalismin kielelld
ilmaistuna) kiinnittad
toistuvasti huomiota
omiin kerrontakei-
noihinsa. Niin se tekee
kuitenkin vallan ja
kontrollin stabiilin
kehikon sisapuolella,
joka toistuvasti
kytkeytyy kerronnal-
liseen subjektiin
(ohjelmaan tai
verkkoon).

*Kts. Bill Nichols,
Blurred Boundaries:
Questions of Meaning in
Contemporary Culture,
luku 4 “The Ethnogra-
pher’s Tale* (Bloo-
mington and Indiana-
polis: Indiana University
Press 1994), jossa
kasitelladn laajemmin
pahoinvointia ja
kulttuurisia normeja.
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* pyritty ohjaamaan ja suuntaamaan kansalaismielisté toimintaa.

Todellisuus-tv:hen lukeutuvat sellaiset ohjelmat, jotka esittavét vaarallisia

" tapahtumia, epitavallisia sattumia tai todellisia poliisitilanteita — usein
. uudelleen niytellen osia niistd ja joskus vérvéten meidét auttamaan rikollisten
* kiinnisaamisessa. Téllaisia ohjelmia ovat muun muassa Lain nimessd (Cops),
. Top Cops, Code 3, America’s Most Wanted, The F.B.I.: Untold Stories,
* American Detective, Manhunt International, Hdlytys 911 (Rescue 911) ja I
. Witness Video. Néiden ilmididen reunamilla sijaitsevat tavalliset tv-uutiset ja
" A Current Affairin, Hard Copyn ja Inside Editionin kaltainen tabloid-jour-
. nalismi.

Varsin ainutlaatuisella ja vastustamattomalla tavalla nimé ohjelmat

. korostavat usein raakaa (raw) ja kypsié (cooked), joita Lévi-Strauss kaytti
* erottamaan luonnon ulkoisen todeuden ja kulttuurin sosiaaliset merkityk-
~ senannot toisistaan. Todellisuus-tv hiilyy todellisten tilanteiden ja hirvittdvien
* tapahtumien, totisen vaaran, sairaalloisen kiytdksen, epitoivoisen tarpeen tai
. outojen yhteensattumien (raaka) sekd tillaisen materiaalin truismiksi tai
- latteudeksi alentavien 186ppien (kypsd) valilld. (Tdtd voidaan kutsua
" todellisuus-tv:n “ideologiseksi reduktioksi”.) Himméstyttaville tai kummal-
~ liselle, epitoivoiselle tai jénnitteiselle, annetaan puolihuolimaton ja terve-
" jarkinen sivy: “Eikd olekin ihmeellistd? Eldiméd on téllaista (ja sind olet
- tapahtumapaikalla).” Strategiat ja vaikutukset eroavat sekd fiktiosta ettd —
" usein yhtd oudosta ja jirkyttavistd — avant-gardesta.” Todellisuus-tv pyrkii
- kitkattomuuteen. Se tekee potentiaalisesti subversiivisesta ja ylettomastéd
~ vaivattomasti kulutettavaa.

: Ruumiin loukkauksia

“Suussasi on vielikin hiuksia. Olet tainnut purra tyttoystaviasi?”

Epiilty on tdysin juovuksissa. Kamera zoomaa erikoisldhikuvaan hinen suustaan ja
paljastaa useita pitkid, vaaleita hiuksia, ja viivyttelce tissd otoksessa. Ohjelman pddttava
logo Lain nimessd ilmestyy ja kuvan ulkopuolelta saman poliisin déni sanoo: “Hinen
suunsa ndytti siltd, ettd hin oli padssyt veren makuun.”

Show on loppu.

— Lain nimessd

_ Raa’an jakypsin, todisteiden ja tarinan yhdistelma tuottaa spektaakkelimaista
~ heilahtelua sensaatiomaisen ja banaalin vililld. [lman kohua heréttivéd sisaltod
_ tarinat voisivat helposti hajota toistoon ja tylsyyteen. Ilman rauhoittavaa
- kerronnallista kehysti sensaatiomainen voisi aiheuttaa pelkkdd inhoa ja
" kuvotusta. Jotkut toisen kulttuurin tyypillistd kdyttdytymistd esittelevit
- etnografiset clokuvat uhmaavat meididn (eurosentristd) kdsitystimme
" normaalista ja luonnollisesta. Tietyt tavat, kuten naisten ympdrileikkaus,
© ruumiin silpominen, lehmin veren poistaminen ja nauttiminen ravintona tai
" eldinten nylkeminen lihan ja turkin vuoksi voivat aiheuttaa katsojissa
- voimakasta huonovointisuutta.” Tiaminkaltainen kdyttdytyminen — samoin
" kuin Rodney Kingin pahoinpitely — kytkeytyy kouriintuntuvasti ruumiin
- loukkaamiseen ja sen fyysisen tai sisdisen minidn koskemattomuuteen.

Kulttuurimme tuntuu peittiviin teurastamot, tatuointi- ja ldvistysliikkeet

- sekd kuolinvuoteet piiloon niin silmiltimme kuin korviltamme. (Vakivallan
" yksityiskohtainen ja kliininen raportointi on edelleen erittdin suuri tabu



huolimatta siitd, ettd vikivallan kuvaukset ovat tulleet yhi eksplisiittisemmiksi
fiktiivisissd elokuvissa, joissa ne ovat eréénlaisia “erikoistehosteita®. Sellaista
ruumiinavausta, joka Uhrilampaissa (The Silence of the Lambs, USA 1991)
tehtiin pahoin madéntyneelle ruumiille, ei voida edes kuvitella
dokumentaarisessa representaatiossa. Lahimméksi tétd padsee Stan Brakhagen
The Act of Seeing with one’s own eyes, jossa seurataan useita ruumiinavauksia
Pittsburghin ruumishuoneella. Monille timén katsominen onkin tiysin
sietdmatonta.)

Hirvittévimpien ruumiin loukkauksien fyysinen eristiminen katseelta pal-
velee samaa pddmédrdd kuin narratiivinen kehys: se eliminoi uhan ja epi-
mukavuuden, tyynnyttdd ja tuo kulttuurin piiriin toiminnot, jotka néyttivit
jédviin sen ulkopuolelle. Ruumiin politiikkaa ja kulttuurin jarjestysti koskevat
“loukkaukset” ovat loputtoman mielenkiinnon kohteina. Todellisuus-tv tir-
kistelee jatkuvasti verhon taakse, flirttailee tabun ja kielletyn kanssa, lain
ulkopuolisen rajaseudun kanssa. Rajaseutu sijaitsee kulttuurin ja yhteiskunnan
ulkorajalla. Sen valvominen, poliisin olkapdiin yli tuijottaminen, vahvistaa
sitd jrjestystd, jonka laki tuottaa. Kaikki raaka, villi, kielletty ja kesyttiméton
tarvitsee parantamista. Me leikittelemme inhon, kammon, pahoinvoinnin ja
ylettdémin kanssa etsien homeopaattisia parannuskeinoja juuri ndihin tun-
netiloihin. Todellisuus-tv tarjoaa ladkkeen kertomiensa (toistuvien ja
uuvuttavien) tarinoiden muodossa. TAmi metatarina, ideologinen reduktio,
muuttaa vieraan arkiseksi. (Tallaisenaan se merkitsee tiydellisti vastakohtaa
vendldisen formalismin asettamalle taiteen tehtiville: ostranenie, vieraan-
nuttaa, kuten Brecht sanoi, tehden arkisen vieraaksi.)

Todellisuus-tv ja dokumentin kuolema

Dokumenttielokuva, siten kun sen mielsivit John Griersonin, Dziga Vertovin,
Paul Rothan, Robert Flahertyn ja Pare Lorentzin kaltaiset tekijit, palveli
sosiaalista tarkoitusta. Tdmad muoto syntyi vastareaktiona keskiverron
fiktiivisen elokuvan edustamalle sensaatiohakuiselle ja yksinkertaistetulle
todellisuuden representaatiolle. Griersonin sanoin dokumentaari saattoi
késitelld todellisuutta luovasti (esimerkiksi kerronnallisten ja dramaattisten
tekniikoiden kautta), mutta sen tarkoitus oli kuitenkin saada katsojat toimimaan
maailmassa, tuottaa suurempaa ymmarrysta tai jopa tdsméllisempii kasityksi
sosiaalisista rakenteista ja historiallisesta prosessista.

Tamid katsojaan kohdistuva kutsu toimijaksi — tai ainakin kutsu
herkistymdén tietynlaisille ongelmanratkaisun malleille, kuten valtion puut-
tumiselle teollisesta kehityksestd johtuviin konflikteihin — kytki dokumentti-
elokuvan ldheisemmin retoriikkaan kuin estetiikkaan. Vilinpitimattomalld
katsojalla, joka ei osannut nihdi taiteen kiytinnon vaikutuksia tai valittomid
seurauksia, oli vdhdn arvoa. Arvokasta sen sijaan oli kyky suuntautua
maailmaan méérétietoisesti ja vastuuntuntoisesti.

Perinteinen dokumentaarinen representaatio pyrki lisiimiin katsojissa
nimenomaan yllimainittua médritietoisuutta ja vastuuntuntoa.® Téssé
suhteessa dokumentin erottavat fiktiosta muun muassa seuraavat piirteet:

1. Pitidytyminen sellaisen retoriikan periaatteissa, joka hallitsee selkeyteen
pyrkivid diskursseja. Niihin diskursseihin lukeutuvat muun muassa
taloustiede, lddketiede, oikeustiede, maantiede, sotilaallinen strategia, historia,

" ¢Kasittelen niiti tapoja
" tarkemmin teoksessani
i Representing Reality

. (Bloomington: Indiana
- University Press 1991).
- Tassa tarkoitukseni ei

" ole niinkdan tarkastella
: varsinaisia muotoja kuin
. korostaa dokumen-

. taarisen representaation
- peruspiirteitd voidakseni
" suhteuttaa (verrata ja

" kontrastoida) niiti

" todellisuus-tv:n

. representaation

- muotoon. My6s niita

- piirteitd kasitelldan

" tarkemmin teoksessa

" Representing Redlity, sen
 kolmessa luvussa, jotka
. on ryhmitelty otsikon

- “Documentary: A

- Fiction (Un)Like Any

© Other* alle.
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7Vivian Sobchack,
“Inscribing Ethical
Space: Ten Proposi-
tions on Death,
Representation, and
Documentary*.
Quarterly Review of Film
Studies, Fall 1984, 287.
Hyodyntden omani
kaltaista kasitysta
kerronnallisista
rajoitteista Sobchack
huomauttaa: “‘Yllat-
tiva', ‘jatkumaton’,
‘vakivaltainen’,
‘sopimaton’ ja ‘raaka’
kuolema |6ytda oman
aikansa muodon
elokuvallisista
fiktioistamme.
Turvallisesti kerronnan
rajoittamana, ikonisten
ja symbolisten
merkkien ja rakentei-
den sisilla, ne kiihot-
tavat ja tarjoavat meille
vilitetyn kokemuksen,
joka pehmentda niiden
uhkaavuutta ja
todellista raivokkuutta.
Dokumentaariset
elokuvamme, toisaalta,
karttavat kuoleman
representaatiota.
Koodeiltaan ja
funktioiltaan indeksisina
ne tarkastelevat
"todellista’ kuolemaa
ymparoivia sosiaalisia
tabuja ja pyrkivat
yleensd vilttimain
sihen viittaamista*
(286). En usko, etta
kuoleman vilttiminen
dokumenteissa on niin
yleistd kuin Sobchack
viittdd (minusta se on
perustavanlaatuinen,
toistuva teema), mutta
haluaisin nostaa esille
Rodney King —
videonauhan esimerk-
kind kerronnan
sisdltimasta uhasta ja
raivokkuudesta. (Sitd,
miten puolustuksen
asianajajat seurasivat
tallaista sisallyttimisen
strategiaa ensim-
poliisia vastaan
kaydyssa oikeusjutussa,
tarkastelen teokseni
Blurred Boundaries
luvussa 2).
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* antropologia, psykoanalyysi, journalismi, dokumentaari ja yleens tiede, jonka
. tarkoituksena on tarjota tulkintoja historiallisesta tai luonnollisesta maailmasta
" itsestddn eikd tuottaa avoimen mielikuvituksellisia representaatioita. Selkeyden
. puitteissa nimé diskurssit voivat ottaa narratiivisen tekniikan mukaan retorisiin
' strategioihinsa ilman, etti niiden tarvitsee huolehtia monimutkaisista
. kerronnallisista rakenteista tai kuvitteellisten maailmojen rakentamisesta.
: Esimerkiksi dokumentaari kiyttid kerronnallisia rakenteita (alku, keskikohta
. ja loppu) sekd kerronnallisia tekniikoita (kuten realismi, subjektiiviset
* nikokulmat, tunteikkaat esiintymiset ja niin edelleen) tosin eri tavalla kuin
. fiktiivinen kerronta.

_ 2. Argumentin esittiimisti korostetaan kiyttimilld visuaalista tai
- auditiivista todistusaineistoa. Visuaalinen materiaali koostuu kuvista, jotka
" muodostavat viitteen, havainnollistavat sitd tai esittavit sille vaihtochdon.
- Tavalla tai toisella ne pyrkivit perustelemaan tosiksi elokuvan historiallisesta
" maailmasta esille nostamia piirteitd. Verbaalinen aineisto kasittdd lausuntoja
~ todistajilta tai asiantuntijoilta ja auktoriteeteilta, jotka kaikki puhuvat
" dokumentin seké sen tuotannosta vastaavien puolesta. Argumentti voidaan
© esittdd suoraan auktoriteetin, kuten uutisankkurin tai ohjelman juontajan,
_ kommentein tai epasuorasti elokuvan nékdkulman vilittdiménd, esimerkiksi
- kompositiolla, valaistuksella, musiikilla tai varsinkin leikkauksella.

- 3. Tyylid koskevat kysymykset koetaan aika ajoin eettisini kysymyksind.
" Kameran liheisyys kohteeseensa tai sen sddlimdton katse voi synnyttdd
- kiusallisia tilanteita, kun todistusaineistoa pyritddn hankkimaan piittaamatta
" lainkaan tahdikkuudesta tai edes hyvistd tavoista. Rooman paparazzit ovat
- olleet pahamaineisen kuuluisia tissi suhteessa. Sama ilmié laajenee kuitenkin
" helposti tisti tiydellisestd vilinpitimattémyydestd yksityisyyttd kohtaan my6s
- tilanteisiin, joissa kamera tallentaa jotakin, jolle haluamme kaantéé selkdmme,
" tai jotakin, johon meidén tuntuu olevan pakko sekaantua. Elokuvantekijit
- astuvat historialliselle areenalle ryhtydkseen kanssakdymiseen tarkkailemiensa
" kohteiden kanssa. Lopputuloksen tyyli on todistus siitd, miten he onnistuvat
. tdssé; osaltaan se toimii indeksaalisena jalkend eletystd kohtaamisesta.

. 4. Ihmisten (sosiaalisten toimijoiden) representaatioiden myota
" kohtaamme historiallisen henkilon ruumiin sen kaikissa elimin myota-
- ja vastoinkdymisissii sekd kuoleman lopullisuuden. Kuoleman itsensd
* esittdminen — sellaisena kuin ndiemme sen presidentti Kennedyn salamurhan
. tallentaneessa Zapruderin filmissé tai partioauton kameran nauhoittamassa
* poliisin kuolemassa huumekauppiaiden luoteihin cradssd [ Witness Video -
. sarjan jaksossa — vaikuttaa meihin eri tavalla kuin vastaava fiktiivinen
" tapahtuma huolimatta siitd miten realistisesti se on toteutettu. Vivian
. Sobchackin mukaan “dokumenttielokuvissa kuolema koetaan himmentévéksi
~ ja ndkyvyyden rajat ylittdviksi, vaikka se fiktiivisissd elokuvissa yleensd
_ katsotaankin esittdviksi ja liioitellun ndkyvéksi”.” Dokumentaari viipyilee
* loputtomasti sekd halukkaasti kuoleman kynnyksella. Se leijuu raja-alueella,
. jota se ei pysty tdysin esittdmain.

Todellinen vikivalta tai kuolema kavaltaa aina ruumiiseen itseensd

. kohdistuvat loukkaukset ja historiallisen ajan peruuttamattomuus voittaa aina.
* Meidit kytkee tekstiin sama kokemus historiallisesta olemuksesta — ja
_ olemattomuudesta. Indeksaalinen tallenne ddrimméisestd ruumiin



loukkauksesta, kuolemasta, kantaa mukanaan sellaista vaikutusta, jota mikain
lavastettu esitys ei voi toistaa. Teksti yksiniin ei kuitenkaan pysty takaamaan
sitd, ettd todistamme itse kuolemaa tai todellista vikivaltaa. Representaation
autenttisuus riippuu usein mukanamme tuomista oletuksista siihen
kohdistuvista odotuksista.

5. Dokumentaarisen elokuvan perinne tuo mukanaan myés kysymyksii
merkityksesti. Fiktio ohjaa huomiomme historialliseen maailmaan monilla
tavoilla, mutta dokumentaari repdisee katsojalle auki tuntuvan railon
representaation ja sen historiallisen referentin vilille. (Tunne tuosta
lohkeamasta ilmaisee samanaikaisesti tietoisuutta representaatiosta,
referentisté ja ndiden vilisesti erosta.) Meisti tuntuu, etti tekstin esittimien
konfliktien tai ongelmien ratkaiseminen edellyttdd toimintaa itse
historiallisessa maailmassa. Railo on samaan aikaan sek tilallinen (ldsndoleva
kuva esittdd poissaolevaa) etti ajallinen (me tissé todistamme jotakin, joka
vaatii reaktiota jossakin muualla). Ja tdmi koettu aukko yhdistdd meidat
historialliseen maailmaan, joka ylitt4d representaation; se muistuttaa meiti
siitd, ettd katsojina — aivan kuten dokumentaarin tekijat — pysymme aina
historiassa.®
Mitéén ndisté piirteisté ei 10ydy todellisuus-tv:sti.

Dokumentaarinen perinne, televisioverkkojen uutiset ja todellisuus-tv

Televisioverkkojen uutiset ovat dokumentaarisen perinteen Ja todellisuus-
tvin hyvin erilaisten maailmojen keskiossa. (Naihin kuuluvat NBC:n, CBC:n
ja ABC:n ohella nykyéén myds CNN kansallisena ja edellisid kansain-
véilisempénd uutisorganisaationa.) Televisioverkon uutiset heilahtelevat
eldvésti selkedn ilmaisun ja spektaakkelin vililli. Ne ylldpitavit vakiintuneen
kansalaisuuden traditiota uskottavien uutisankkurien ja huolellisten report-
terien, objektiivisen tiedonvilittimisen, aineiston oikeuttamisen kaanonien
ja valtion tilaa (sen taloutta, ulkomaan asioita, kotimaan politiikkaa ja niin
edelleen) koskevien aiheiden ensisijaisuuden voimalla.’

Naissd uutisissa kdytetdén paljon melodramaattisia aineksia todellisuuden
esittdmisessd. Ulkomaan uutiset kuvailevat tapahtumia hyvin ja pahan,
“meiddn” perheemme ja “niiden* vélisini tarinoina; kotimaan uutiset ikéin
kuin perheenjasenten keskindisiné konflikteina, kilpailuna, uhrautumisena ja
pettdmisend.'” Dramaattisen mutta historiankirjoituksen kannalta yksinker-
taisen tarinarakenteen, jolla viritetdéin tapahtumia, my6ti padtdksentekoa
tukevista uutisista tulee helposti pelkki viihdetta.

Raja uutisten ja todellisuus-tvin vililli hamirtyy, kun edelliset eivit
kasittele yleis6d ulkopuolisena toimijana, vaan pyrkivit integroimaan katsojat
osaksi uutistuotantoa. Televisioverkkojen uutisten voidaankin sanoa esittivin
péivén tapahtumat ankkureiden tai juontajien tarjoamina viihdepaloina. Ne
eiviit kuitenkaan yllytd meitd arvioimaan retorisia strategioitaan tai
raportoimiaan tapahtumia. (Téstd niiden luonnottomuus saakin alkunsa.)
Uutiset muokkaavat katsojien sijais-osallistumisesta uutis-show’hun ensi-
sijaista paitoksenteon ja vastuullisen toiminnan kustannuksella. Todellisuus-
tv tekee tdstd sijaistoiminnasta oman taiteenlajinsa kiyttien haikéilematomasti
kyhittynd alibinaan esittimiensi tapahtumien uutismaisuutta. Se hyvik-
sikdyttdd myos sitd mielihyvid, jota me katsojat koemme saadessamme

* ® Voimakkuuden

" (magnitude) kisitetti

* kisitelen yksityiskoh-

_ taisesti teokseni

" Representing Redlity

. luvussa 8, “Representing
. the Body: Questions of
. Meaning and Magni-

. tude". Siind kisite

- madritellaan “katsojan
- kokemaksi jannitteeksi
- esityksen ja esitettdvin
- kohteen valilla* (232).

- ? Televisioverkkojen

+ uutiset (network news)
- viittaavat ohimeneviin

- asioihin (urheilutulokset,
" olympialaisten tulokset,
" porssitiedot), kun se on
" mahdollista tehdi

" pikaisesti, ja

_ epatavallisiin tapah-

. tumiin (raketin laukaisut
. Floridassa, Afrikan

. nalanhdtd, “mellakat”

- Los Angelesissa ja niin

- edelleen), kun niista

- voidaan kertoa draaman
- keinoin.

Valtiota koskevien

" uutisten ei tarvitse

" huolehtia visuaalisesta
" imperatiivista: huomion
* kiinnittavat kuvat ovat
* vihemmin tirkeitd kuin
_ vilitén uutisointi ja sen
. asettaminen osaksi

. laajempaa, jatkuvaa

. tarinaa (kuten taloudel-
- linen tilanne tai

- Yhdysvaltain sitoutu-

* neisuus yllapitimaan

* demokratiaa ympari

" maailmaa). Esimerkiksi
" Persianlahden sodan

* aikana dramaattisten

kuvien puute ei

~ vihentinyt televisio-

. verkkojen jatkuvaa

. uutisointia nakymat-

. tomistd sodasta, jota

- kaytiin kansallisen

- turvallisuuden, Kuwaitin
- vapauttamisen ja uuden

- maailmanjarjestyksen

* nimissd. Naitd uutisia

" voitiin edelleen kasitelld
" dramaattisena taisteluna
" hyvintahtoisen isin,

George Bushin, ja pahan

" tyrannin, Saddam
. Husseinin, vililla.

Sen sijaan keskikau-

. punkien koulujen

- rappeutumisesta

- Yhdysvalloissa ei puhuta
- lainkaan uutisissa. Visu-
* aalisesti dramaattise-

* nakaan aihe ei ndytd
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kelpaavan ohimeneviksi
tai epatavalliseksi, ja
sen laajempaa tarinaa —
Yhdysvaltain taloudel-
linen rappio, kasvava
kuilu rikkaiden ja
koyhien vililla ja geo-
poliittisen apartheidin
rasistiset kdytinteet,
jotka liittyvét vaali- ja
koulupiireista
paattimiseen, pankkien
haluttomuuteen
myontaa lainaa keski-
kaupunkilaisille ja
poliisipartioiden toi-
mintaan — ei olla viela
alettu kertoa televisio-
verkkojen uutisissa.

1% Televisiouutisten
peruspiirteitd on
kasitelty teoksissa Bill
Nichols, Ideology and
the Image (Blooming-
ton: Indiana University
Press 1981) ja William
Gibson, “Network
News: Elements of a
Theory*, Social Text,
no. 3 (Fall 1980), 88-
I'11. Naitd kasitteitd on
edelleenkehitelty muun
muassa seuraavissa:
Peter Dahlgren,
“Making Sense of TV
News: An Ethnographic
Perspective,” Working
Papers in Communica-
tions (Montreal:
Graduate Program in
Communications,
McGill University
1983); Margaret Morse,
“Talk, Talk, Talk",
Screen, vol. 26:2 (1985):
2-15; Elayne Rapping,
The Looking Glass World
of Nonfiction TV
(Boston: South End
1987); ja Robert Stam,
“Television News and
Its Spectator®,
teoksessa E. Ann
Kaplan (ed.), Regarding
Television (Frederick,
Md.: University
Publications of America
1983), 23-43.
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_ kuuluvasti markkinoi ldhetyksen
- rakennuksen katolle. Hin varoittaa kameramiestd, “Varo ansoja, Chris”,
" aivan kuin jokin viliton vaara vield uhkaisi heitd. Hidn avaa laatikoita
- teeskennellen, ettei hinelld ole aavistustakaan mitd niiden sisdlla on, ja
© “|oytad” raketinheittimia. Ja kaikki tdma tapahtuu ikddn kuin CBS ja Yhdys-
- valtojen armeija sallisivat miljoonia dollareita vuodessa ansaitsevan si-
 viilireportterin vaellella ansojen, hengenvaarallisten aseiden ja luotien keskelld
- bunkkerissa, jota ei ole vield tarkastettu turvalliseksi.

* osallistua ohjelmaan seké sen “nayté ja kerro” -leikkiin.

Joskus televisioverkkojen uutisten epévakaa asema kansalaisvelvollisuuden

* juurruttajan ja spektaakkelin tarpeen tyydyttdjan vililld kiteytyy yhteen ainoaan
. tarinaan. Yksi tillainen esimerkki on Dan Ratherin “‘suora” reportaasi Kuwaitin
* kaupungista hiljattain sen vapauttamisen jilkeen Persianlahden sodan aikaan
_ vuonna 1991. Lihetys alkaa maastopukuun pukeutuneen Dan Ratherin
* keskustellessa héinté studioon korvaamaan tulleen Charles Kuraltin kanssa.

Alun jilkeen Rather antaa ymmértad, ettd hdn haluaa nayttda katsojille

* jotakin juuri kameran kuvan ulkopuolelta. Hin alkaa siirtyd pois ja samalla
_ reportaasi leikataan suoraan seuraavaan otokseen, joka ndyttdd Ratherin
- astumassa bunkkeriksi linnoitettuun rakennukseen. Katsoja pystyy nopeasti
_ péittelemédn tilallisista hyppéyksistd otosten vilillé ja selostajan yli otosten
* jatkuvasta puheesta, ettd kyseinen osio oli jo aikaisemmin nauhoitettu ja
. editoitu.

Tistd huolimatta, innostuneena vilittdmyyden tuoksinasta, Dan Rather
“suoruutta” kiivetessdin tikapuita pitkin

Timinkaltaiset jaksot paljastavat uutisten ja sirkuksen ldheisyyden. Ja

. timénkaltaiset jaksot paljastavat my&s tele-raportoinnin, tele-puheen ja tele-
" diskurssin kaikkien muotojen olemassaolon oikeutuksen: itsesdilytysvaisto
. kanavasurffailun aiheuttamaa elektronista kadotusta vastaan. Pidd ylld katsojan
"~ osallistumista tapahtumiin. Kerro tarinoita, jotka yksinkertaisesta rakenteestaan
. huolimatta pitdvit vahvasti otteessaan. Mutta vaikka tuo ote on vahva, kéteen
" saattaa joskus jdddd vain vihdn.

NBC:n erikoisraportin kaupunkivikivallasta kisitys siitd, mitd se oli

" kuvaamassa, kangerteli, vaikka se nimenomaan pyrki pitimédédn katsojia
- otteessaan kaytinndssd ldhes tunnustamalla yhteismitattomuutensa. Téama
" The Brokaw Reportin jakso kasitteli Tom Brokaw’n eli ohjelman tdhden,
- juontajan ja NBC:n isen uutisankkurin mukaan sitd “‘miké synnyttda vikivaltaa
- amerikkalaisessa yhteiskunnassa™.

Kesdkuun 5. piivini, vuonna 1992, ldhetetty ohjelma oli suunniteltu

*ennen tuomion lukemista neljélle poliisimichelle, joita syytettiin Rodney
. Kingin pahoinpitelystd. Sen tutkimuskohteena oli Oakland Californiassa.
" Brokaw’n peloton isku tdhén uutishuoneen ulkopuoliseen maailmaan kantoi
. harteillaan moraalista herkkyytti, joka usein puuttuu tillaisista rikosohjelmista.
* Hin halusi ymmirtdd, miten eldma voi olla niin epdpalkitsevaa, ettd “ajatus
. tappamisesta tai tapetuksi tulemisesta on muuttunut niin rutiininomaiseksi,
* ettd se hirvittad”.

Mutta vield hirvittivimpéi on, miten kauaksi Brokaw’n maailma ja hdnen

* tutkimansa maailma toisistaan jadvit. Brokaw tuntuu tiedostavan tdmén.
" Hinen moraalinen huolensa on enemmén valitusta kuin kannustusta, enemman
* tyrmistystd kuin ongelmia ratkaisevaa ja enemmén toivottomuutta kuin
. optimismia. Ne, jotka uutisoivat maailmasta uskoen, ettd taménkaltainen
* reportaasi osaltaan muokkaa maailmaa tulevaisuudessa, joutuvat vastakkain
" maailman kanssa, jonka aika on unohtanut: maailman jossa tulevaisuus on



romahtanut jatkuvasti uudistuvaksi puutteeksi, jossa vikivalta on vain ekstra-
televisuaalinen tuntemus ja jossa kuolema on henkiinjadmisesti maksettava
hinta. Lyhyesti sanottuna timéa on henkiin heritetty todellisuus-tv:n maailma,
liian pelottavan todellinen ja késittimatdn simulaation simulaatio, jotta sen
sukulaissieluisuutta tunnistettaisiin.

Ohjelma oli kyllastetty haimmastyttévilld ja kisittiméttomalla epivakauden
tunteella, joka kohdistui arvoihin ja asenteisiin. Vaikka Brokaw yritti miten,
hén ei onnistunut taivuttamaan aihettaan 7V Guiden esittimiin hilpedén
titvistelméén:

Lisdksi ohjelma kisittclee median vaikutuksia esitellen televisiossa, clokuvissa ja musiikissa
esiintyvid vékivallan kuvauksia, vikivaltatapauksia nuorison kesken (jota heijastelee me-
tallinpaljastamien tarve joissakin keskikaupungin kouluissa) ja tapoja selviti niisti ongel-
mista.

— TV Guide

Tehdiékseen jotakin tille ja muille ongelmille New Yorkin kaupungin kouluturvallisuuden
virasto (Office of School Safety) alkoi kaksi vuotta sitten hankkia késirautoja... keskiméirin
kaksi paria jokaista koulua kohden.

— Jonathan Kozol, Savage Inequalities

Ikuinen ongelman ja sen ratkaisun viélissd heiluminen on juuri se, miti
Brokaw ei pysty hallitsemaan. Mitd ratkaisuja voisi olla, jos ei ole edes
tulevaisuutta? Mitd hyvintahtoisia, liberaaleja ja lohduttavia ongelmanrat-
kaisun malleja voisi olla silloin, kun aika on romahtanut jatkuvaksi nyt-
hetkeksi, jossa eliminen tai kuoleminen jdivit toissijaisiksi pelkkéin ole-
massaoloon verrattuna? Brokaw — hyvistd tarkoituksistaan huolimatta ja
Juuri niiden vuoksi — ei pysty puhuttelemaan kohtaamiaan ihmisid muuna
kuin epdonnistuneina kuluttajina, sponsorointi- ja markkinointiarvoltaan téysin
mitdttdmind television painajaisunen pahoina lapsina. Timi merkitsisi tele-
visioverkkojen vastinetta keskikaupunkien toivottomuudelle, ja tilld hetkelld
se on tdysin kisittimatontd uutisten tekijoille.

Todellisuus-tv ja sosiaalinen perversio

Eiké olekin aika, ettd tunnet jilleen sen tunteen?
— Saturn-automainos
Se suojelee kuin mies ja kohtelee kuin nainen.
— Lady Speed Stick -mainos
Tapa popot. Sddstd lapset.

— Liquid Dial -mainos

Todellisuus-tv merkitsee dokumentaariselle perinteelle samaa kuin seksuaa-
linen “perverssiys* merkitsi “normaalille” seksuaalisuudelle Freudin mukaan.
Seksuaalisuuden biologinen tarkoitus — lisdsntyminen — ei endi tiyty perver-
sioiden kautta, joilla on aivan omat tarkoitusperéinsi. Vastaavasti represen-
taatiot, joiden tehtivina on nielaista ja neutralisoida kaikki tirkeit kysymykset,
eivit endd palvele uutisten nienniisti tarkoitusta, kollektiivisen toiminnan
edistdmistd tarjoamalla ajanmukaista tietoa. (Perverssit madranpéit eivit
vilttdimittd ole sen tuomittavampia; perversiyden halukkuus olla ottamatta
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' Todellisuus-tv:n
vetoavuus vastaa
karkeasti sanottuna
snuff-elokuvia, mutta
sen koodisto on
sovitettu parhaaseen
katseluaikaan.
edustavat koristeet,
kuten arvostetut
juontajat ja yhtiospon-
sorit sekd dokumen-
taariset yksityiskohdat
ja silminnakijoiden
kertomukset, torjuvat
suuttumuksen pois
tistd tuotannon
perverssisti muodosta.
Niin ne mahdollistavat
sen, ettd todellisuus-tv
kannustaa katsojiaan
purkamaan tuon
suuttumuksensa ja
ihmetyksensa niihin
ihmisiin, jotka ndyttavat
olevan hyvin erikoisia.
“Miten tillaista voi
tapahtua®, kysymme
nikemaltaimme
emmekka sen tuot-
taneelta jarjestelmalta.

'2Nichols viittaa tassa
Martin Heideggerin
kayttamaan kasittee-
seen gerede, joka
voidaan suomentaa
jutteluksi, jutusteluksi.
Suom. huom.

¥ Tama muoto
vaikuttaa tutulta ei
pelkdstaan siksi, etta se
on spektaakkelin
perusresepti tai
itsessdan banaali. Se
my6s kannibalisoi
monia varhaisen
elokuvan moraliteettien
melodramaattisia
elementteja, jotka ovat
tuttuja sellaisista
elokuvista kuin Edwin S
Porterin The Life of an
American Fireman (USA
1902) ja The Great Train
Robbery (USA 1903),
Cecil Hepworthin
Rescued by Rover (USA
1905) seka D. W.
Griffithin A Corner in
Wheat (USA 1909), The
Lonely Villa (USA 1909),
The Lonedale Operator
(USA 1911) ja The
Musketeers of Pig Alley
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* huomioon mitddn sosiaalisia tai moraalisia koodeja soveltuu kylla helposti
. kaikenlaiseen kumoukselliseen toimintaan. Jokainen tapaus on kuitenkin
" arvioitava erikseen. Seksuaalisilla perversioilla on suurta arvoa siind, ettd ne
. paljastavat ja vastustavat kulttuurimme kieltoja ja rajoitteita; todellisuus-tv:n
" perversiyden arvo saattaa sijaita siind, ettd se vahingoniloisesti pilkkaa tai
. hylkéd kansalaismielisyyden ja sen takana vaikuttavan positivistisen
* yhteiskunnallisen ohjauksen.)

Todellisuus-tv laajenee televisioverkkojen uutisten hallintaa uhkaaville

~ alueille, jotka normaalisti pysyvat torjuttuina. Se poistaa railon, joka
. historiallisen tiedostamisen my6ti avautuu representaation ja referentin vélille.
- Dan Ratherin omituinen, hallusinatorinen kiertomatka irakilaisessa bunkkerissa
_ paljastaa torjutun elementin oireellisen paluun. Uskotellen itselleen olevansa
* ansojen ja jatkuvan hengenvaaran keskelld Rather ndyttelee epésuorasti julki
" huolta niisti amerikkalaisista sotilaista, jotka olivat vaarassa menehtyé.
- Uutisista tulee dramaattista spektaakkelia ja tapahtumallisuuden simulakrumi
_ vailla originaalia (timi on 16ydon ja vaaran hetki sellaisena kuin se ilmenee
- Ratherille)."

Se on ikiédn kuin eturivin paikka eliméaén.

— Partiolla oleva poliisi kertoo tyostddn, Top Cops

Vaikka todellisuus-tv:n ja 166ppien hurjimmatkin tapaukset saattavat pitdd paikkansa, ne
ovat onneksi tapahtuneet jossakin muualla, jollekulle muulle. Ja timi tarjoaa mahdollisuuden
pysytellid hillittyna tirkistelijand cturivin paikoilla néissd inhimillisen alyttomyyden
nédytoksissi.

— Van Gordon Sauter, “Rating the Reality Shows”, TV Guide

Todellisuus-tv:n perverssi sukulaisuus perinteisen dokumenttielokuvan,

- televisioverkkojen uutisten ja etnografisten elokuvien kanssa [0ytyy sen kyvystd
" sulattaa itseensd oma referenttinsd. Sen “ruuansulatusentsyymit” (hdmmen-
- tivyys ja spektaakkeli, dramaattinen kerronnan malli ja itsensd niakyviksi
" tekeminen) hajottavat referentin maukkaiksi pieniksi paloiksi, syovit sen ja
. muuttavat sen olomuodon niin, ettei se enéd viittaa mihinkd4n poissaolevaan
" merkkiin. Historiallinen maailma redusoituu simulaatioiden ja turhanpéivaisen
- puheen'? yhdistelmiksi. Rakentamamme merkitysten verkostot, joissa
* toimimme, purkautuvat simulaation kenttin, joka ympdrdi meidit ja sulkee
. pois toimintamme. Viittaussuhde liukenee television olemassaolemattomuu-
* deksi ja mitddnsanomattomuudeksi.

Todellisuus-tv:td luonnehtii yleisimmin sama tunne, joka valtaa katsojan

* tdmén nahdessd himmastyttédvid akrobaattisia esityksid, erikoisia taikatemppuja
. tai tiysikokoisen helikopterin ilmestyessa kolmenkymmenen jalan korkeuteen
* esiintymislavasta Miss Saigon —Broadway-musikaalissa: “Eikd olekin
. ihmeellista

12

Miten ne luulevat saavansa vaimon tidnne, kun hén ei osaa uida?
— Vanhempi mies aviovaimostaan, joka on yhi jumissa tulvan

saartamassa autossaan Arizonan erdmaassa, Code 3

Todellisuus-tv:n erikoisohjelma Miracles and Other Wonders (2.6.1992) kertoi Barneysta,
mustasta trukkikuskista, joka laupiaana samarialaisena poikkesi reitiltddn sydidnkohtauksen
saaneen kuljettajan hitikutsun johdosta. Juontajan voice over kommentoi tapahtumien



rekonstruktiota kuin japanilaisten mykkielokuvien perinteinen benshi-kertoja. Barney
16ytdd michen ja kutsuu radiolla paikalle ensiaputydntekijit, jotka vakauttavat michen
elintoiminnot ja vievit timén toipumaan sairaalaan. Oudoin osa tarinaa on se, etti vaikka
miehen ajoneuvo tutkittiin, mitdin radiota, jolla tim olisi voinut kutsua Barneyn apuun,
ei [oydetty.

Tamd ilmeinen telepatiatapaus olisi yksinddnkin ollut riittiviin ihmeellinen, mutta
muutamaa vuotta my6hemmin Barney saa itsc sydinkohtauksen ollessaan kalastusretkelldin
patikoimassa. Ystivien onnistuu auttaa hinet liheiseen intiaanikylddn, mutta he ovat
huolissaan, ettei vain kerran kuussa vieraileva sairaanhoitaja ole paikalla. Mutta kuin
ihmeen kaupalla hin onkin kyldssi. Ja vield ihmeellisempdi on se, ettei sairaanhoitaja ole
yksin. Hénen isdnsd, sydénlaakiri, on myés mukana. Mies astuu huoneeseen, jossa Barney
on lepddmdssé. Yllitys — mies on sama, jonka hengen Barney pelasti vuosia aikaisemmin,
Ja nyt timén nopea toiminta pelastaa Barneyn varmalta kuolemalta.

Eiko olekin ihmeellisti!

Kun palaamme takaisin, nainen tarvitsee apuanne kauan kadoksissa olleen kaksoisvel jensd
16ytamisessa.

— Unsolved Mysteries

Namé vilinpitiméttoman kulutuksen, hajamielisen katselun ja jaksottaisten
himmastysten edestakaiset yli- ja alamiet sijaitsevat sellaisessa aika- jatila-
avaruudessa, joka on kaiken historian, fyysisen tai ruumiillisen olemassaolon
kautta merkityksensd saavan osallistumisen ulkopuolella. Tém4 viittaa Sartren
ajatukseen osallistuvasta, sitoutuneesta eldmistd sekd maailmassa etti
ruumiissa, jossa jokainen yksittiinen kokemus saa merkityksensi laajemman
kontekstin, so. maailman kautta - toisin sanoen juuri sithen mink4 todellisuus-
tv kieltda tai perversioi. Néin meilld on samalla ruumiista irrallinen mutta
sithen elimellisesti liittyvi kokemus, vastuuntunnoton alue, jossa asteittain
vahenevilld voimalla kierrdtetddn aina vain samoja emotionaalisia reaktioita,
kunnes spektaakkelin tuotannossa nostetaan jilleen panoksia.

Mainitut reaktiot liittyvit konventionaaliseen tarinan muotoon. Kyse on
ikddn kuin melodramaattisen mielikuvituksen perverssin ekshibitionistisesta
muunnelmasta. Siind “koukku” saadaan aikaan korostamalla tapauksen
tarkeyttd (sen mittavuutta, vakavuutta, ainutkertaisuutta tai seurauksia),
tarjoamalla hitusen verran paikkaan liittyvéd realismia ja nopeasti hahmoteltuja
henkilditd, dramatisoimalla tapauksen sensaatiomaiset puolet (yleensé
ihmiselle ruumiin- tai hengenvaaraa merkitsevit tilanteet) ja etenemilld
nopeasti emotionaaliseen kliimaksiin. Samalla pyritdn tuottamaan tietynlaisia
reaktioita (surua, huolestuneisuutta, pelkoa, lohtua jakauhistusta). Kun tarina
vield hetkeksi jad tunteellisen ja ihmeellisen, vaikuttavan ja haasteellisen
pariin sekd koko jakso pditetddn yhteen tiyteldiseen hetkeen, tuote on
valmis.

Tiivistettyni yhteen lauseeseen: “Eiko olekin ihmeellisti!”"?

Mahdollisten ja vailla tulevaisuutta olevien hetkien kronikka, moraliteetiksi
venytettynd, tuottaa kokonaisen elektronisen maiseman, joka ei niinkén
peitd todellisuutta meiltd tai kytke meité siihen takaisin kuin siirtid meidat
televisuaaliseen simulaatioon. Subjektiviteettimme sukeltaa videoruutuun,
Joka toivottaa meidit tervetulleiksi informaation, hilyn, takaisinkytkennén
Jja homeostaattisen toistonsa kyberneettisiin virtapiireihin. San Juan Hillid
ylds tapahtuvan hyokkdyksen (jonka elokuvasivat Vitagraphille vuonna 1898
J. Stuart Blackton ja Albert E. Smith) sijaan me niemme hyokkiyksen
epdiltyyn amfetamiinilaboratorioon (Lain nimessi vuonna 1992). Edellinen

© (USA 1912). Henkilista
~ rakennetaan nopeasti

. stereotyyppisid hah-

. moja, jotka toistavat

- usein ydinperheen

* rooleja: vahvat ja

" hyvintahtoiset

* patriarkat, hartaat pojat
. ja kohteliaat kosijat,

- kierot kilpailijat ja luihut
- roistot, kunnialliset

* mutta haavoittuvat

" naiset, yon turmeltuneet
* naiset, viattomat lapset

. ja uskolliset Zidit.

- Konflikti keskittyy hyvin
* ja pahan, hyveellisten

" aabelien ja moraalit-

" tomien kainien vilille

_ sekd kotiin liittyviin

. taisteluihin huumeita,

- ry6stojd, kidnappauksia,
- murhia, uhkapelid ja

" julmia huijauksia vastaan.

Todellisuus-tv omii

. niin melodramaattisen
- kuin dokumentaarisen-
- kin muodon perverssisti.
* Sen tarkoitusperien

" kautta voimme niti

_ muotoja suhteessa

. yhteiskuntaluokkaan

- (molemmat kertovat

* maailmanjarjestyksen

" epavarmuudesta, kun

~ sitd tarkastellaan

_ keskiluokan silmin),

. mutta vain harvoin

- suhteessa siihen kodin
* draamaan (naisten

" kokemuksen tunnemaa-
" ilmaan), jossa naiset

. pakotetaan valitsemaan
- itsensd toteuttamisen ja
- uhrautumisen vilill3, tai
* tyylilliseen liioitteluun,
" joka kiinnittada huomi-

~ omme alistamiseen.
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14 Katso Raymond
Fielding, The American
Newsreel: 1911-1967
(Norman: University of
Oklahoma Press 1972),
joka tarkastelee
hy&dyllisesti varhaisen
uutisraportoinnin
epamaaraisid rajoja ja
sosiaalisista tarkoi-
tusperid. Espanjan ja
Yhdysvaltain vilisen
sodan aikana esimer-
kiksi Santiagon lahden
taistelu niyteltiin
useaan otteeseen
uudestaan elokuvissa,
joista yhdessa kaytettiin
leikattuja kuvia oikeista
taistelualuksista.

% Viittaan tissa Hayden
Whiten kirjaan
Metahistory, jossa han
joituksen seuraavan
ennaltamairavid
rakenteita koska sen
tekijat valitsevat
erilaisten kerronnal-
listen representaa-
tioiden valilla. Nama
valinnat madrittavat
niiden historiallisten
tapahtumien moraa-
lisen savyn, jotka
viittaavat siihen “mita
tapahtui®, erdanlaisella
silmankdantotemppulla
joka synnyttaa
vaikutelman, ettd
historiallinen maailma
itse olisi tuottanut
kyseisen savyn, tie-
tynlaisen ymmirryksen
historiasta. Koska
todellisuus-tv ei tarjoa
kerrontaansa historian-
kirjoituksena, se ei
myoskaan valitse
ennaltamaaravien
rakenteiden vililld. Sen
toiminta ja vaikutus
perustuvat sen kaiken
romahduttavaan omi-
naisuuteen: se ei
niinkdan kerro histo-
riallisesta maailmasta,
kuin sulattaa sen
omaan maailmaansa.
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" hyokkdys esitettiin uutisena tai reportaasina jo tapahtuncen asian lopul-
. lisuudesta (ja selvisti tiedostaen, etté timénkaltaiset raportit voivat muokata
"~ yleistd mielipidettd)'*. Jalkimmainen hydkkdys, joka on uutinen ehké jostakin
. ennestiin tutkimattomasta nikokulmasta, jad puolestaan roikkumaan jatkuvan
"~ lykkéyksen varaan: jokainen hetki ja jokainen teko saa merkityksend sattuman
. mahdollisuudesta. Me olemme mukana kuvauksen tdssd ja nyt -hetkessé:
~ “Mitddn ci ole muutettu paitsi, ettd Te olette td4lla.” Epétoivoisia rikollisia tai
_ peliistyneiti lapsia voi koska tahansa hypéhtaa kuvaruutuun. Mind hetkend
* hyvinsa voidaan ampua luoteja tai pyydelld ylenpalttisesti anteeksi. Epdillyt
. saattavat antautua vilittdmisti, hiljaa tai raivokkaasti, tai he saattavat vastustaa
© piditysta huutaen, viintelehtien ja huitoen kohti piditystd suorittavia poliiseja.
. Ajatukset, kuten “ct koskaan tiedd mitd seuraavaksi voi tapahtua” ja “tee
- singkin osasi niiden rikollisten kiinnisaamiseksi”, tekevét ndin rakennetusta
" mahdollisuuden tunteesta korostetun osan teletodellisuuden ikuista nyt-
- hetked. Sosiaalinen vastuu liukenee pelkiksi televisiovilitteiseksi osallistu-
. miseksi.

Meidin identiteettimme ei ole niinkdin kansalaisuuden, sosiaalisen

_ toimijuuden tai “ihmisten” vuorovaikutusta, vaan kyborgimaista yhteistyotd
- kuvaruutumaailman luomisessa. Tdmin tuotetun maailman olemassaolo
" riippuu niisti samoista yllépitojdrjestelmistd, joiden tehtdvénd on kytked
- meidit sithen ympérillimme liikkuvaan hyddykkeiden virtaan, jonka kautta
" my®&s kokonainen simuloidun nautinnon estetiikka on syntynyt. Emme saa
- tulkita nditd ohjelmia ikéén kuin ne olisi rakennettu jollekin esi-kuvalliselle
" tasolle, johon kuuluisi tietynlainen moraalinen tai poliittinen asenne
- ympiérdiviin maailmaan.’s Dokumenttielokuvan edun mukaista oli, ettd meilld
* oli suhteita (elokuva)teatterin ulkopuolellekin ja toimimme sielld. Todellisuus-
- tvin edun mukaista on puolestaan se, ettd se onnistuu alistamaan kaiken
" osaksi omaa, kierritettivien vaihtoarvojen ylldpitojdrjestelméansd. Téma
- kierrityssysteemi osoittaa meille ainoan merkityksellisen kéyttdytymisen
" mallin: kuluttamisen. Jaksojen huolellisella selvitykselld ei ole paljonkaan
- merkitysti — ainakaan perinteisen tekstuaalisen tai kerronnallisen analyysin
" mielessd. Ndiden ohjelmien merkitykset nousevat siitd teletodellisuudesta,
- johon ne kuuluvat ja jossa “meidét” tuotetaan ikéén kuin kontingenssin,
* osallistumisen ja kulutuksen virtapiirin osiksi.

Todellisuus-tv pelaa siis erittdin monimutkaista pelid. Se pitdé todellisuuden

* aloillaan. Se onnistuu aktivoimaan omat rajansa ylittdvin historiallisen
. referentin tunnun, mutta samalla se jatkuvasti pyrkii nielaisemaan tuon
" referentin omaan televisuaaliseen maisemaansa. Viittaus todellisuuteen eiole
. endid erotu yhti selkedsti fiktiosta. Tdminkaltainen viittaus on nyt fiktiota.
* Osallistuminen hukuttaa kaiken alleen. Railo on sinetdity ja referentti
. assimiloitu. Astumme hdmérin rajamailla sijaitsevaan virtuaalitodellisuuteen.

* Televisuaalisia tunnustuksia

- Yksi sensaatiomaisen ja banaalin vuorovaikutteisen litkkeen outo ominaispiirre
" on henkisen tai uskonnollisen ulottuvuuden simulaatio. Se sijoittuu kauas
- sellaisen tele-evankelismin tuolle puolen, joka kannustaa meité osallistumaan
_ja lahjoittamaan puhelimitse rahaa samalla tavalla kuin rikosohjelmat
- kehottavat meitd soittamaan vihjeemme. Todellisuus-tv tarjoaa jatkuvan
" rippituolin kaikille maailman synneille. Se lupaa synninpaaston kunhan vain



osallistumme jokapdiviisen elimin lunastustyhon. (Soita, pysy kanavalla
jakuluta.)

Todellisuus-tv myy niihin “huono-osaisiin kohdistuvaa hyvinteke-
vdisyytta, joita se marssittaa eteemme vikivallan ja onnettomuuksien uhreina.
Se yllyttdd uskoon ja kastaa teletodellisuuteensa kaikki, jotka vain toivovat
ettei heidén tarvitsisi endd kokea ainuttakaan tylsid hetked elimissiin, Ja se
tarjoaa uskoa tulevaisuuteen, joka on jatkuvasti romahtamassa alati
laajenevaksi nyt-hetkeksi.

Kun naisen tyttdren murhaaja viisti kuolemanrangaistuksen, poliisi kertoi naisen
ilmaantuneen paikalle ladatun aseen kanssa. Lisdd hetken kuluttua.
— Hard Copy

Todellisuus-tv ei ehki ole niin “ldheisesti sidoksissa naisten tyohon* kuin
Tania Modleski esitti iltapdiviohjelmiston saippuaoopperoista.'s Sen sijaan
se on hyvin sidoksissa jokapiviiseen kokemukseen. Todellisuus-tv jakaa
monia niistd piirteistd, joita Modleski liitté fiktiivisiin saippuaoopperoihin:
osallistuvuus (liittyminen johonkin versus etiisyys jostakin); tunne siiti, etti
hahmot ovat kaltaisiani sosiaalisia toimijoita — toisin kuin tdhdet, jotka
edustavat tdysin erilaista maailmaa; muiden mahdollisten ajatusten tai tekojen
tietimisen painottaminen (huolestuneet henkilshahmot, mahdolliset
tapaamiset, vapaana olevat rikolliset) rajatun ja faktuaalisen “tietotaidon*
sijaan;'” sen tunnistaminen ja hyvéiksyminen, etti katsojat ovat “keskeytysten,
héirididen sekd puuskittaisen uurastuksen'® kohteena; useat rinnakkaiset
Juonet; hahmojen esittéjit, jotka eivit vilttimatti tunne toisiaan. Saippuasarjat
ovat erityisen merkityksellisid kohdeyleisélleen, kuten Modleski viittii. Ne
ovat enemmén kuin pelkkda tdytettd, audiovisuaalista seinipaperia tai
eskapismia. Tamd pitdd paikkansa myos todellisuus-tv:n kohdalla.

Kaikki epiillyt ovat syyttdmid kunnes toisin todistetaan.

— Kuvan ulkopuolinen kertoja, Lain nimessc

Pyysimme apuanne viime viikolla ja saimmekin teilti muutamia lupaavia vihjeitd. Jos
néette Peter Fisherid, soittakaa numeroon 1-800-CRIME-92.

Jos néette James Ashleyn, soittakaa meille vilittomésti.

Jos uskotte tietdvinne, kuka kidnappasi pienen Terry Molinin, soittakaa kuumaan linjaamme
vield ténd iltana... Pyyddmme, olkaa rohkeita ja soittakaa.

— John Walsh, juontaja, America’s Most Wanted

Rippi (’shrift’): synnintunnustus, yleensi papin edessi suoritettava sovituksen sakramentti
(Webster'’s).
Lyhyt armonaika tarkoitti alun perin lyhennettyd sakramenttia, joka tarjottiin
kuolemantuomituille rikollisille ja joka alkoi ndin merkiti viimeiseksi suoritettavaa
kisittelyd. Televisuaalinen rippituoli tarjoaa vain lyhyen armonajan. Katsokaa nyt timi.
Toimikaa heti. Huomenna on liian my&haisti.
Jos tieditte jotakin, joka voi auttaa timin tapauksen selvittdmisessd, soittakaa meille
numeroon 1-800-876-5353.

— Robert Stack, Unsolved Mysteries

Kiitos ilmiantajien yhteiskunnasta.

— William S. Burroughs

" ' Tania Modleski, “The
" Rhythms of Reception:
: Daytime Television and
. Women’s Work “.

- Teoksessa E. Ann

- Kaplan (ed.), Regarding
" Television (Frederick,

~ MD: University

. Publications of America

1983), 74.

'7“Miten tehda‘ —

- ohjelmat ovat myés

* toisenlaisia rajoja

" testaava lajityyppi. Myds
~ ne korvaavat kasvokkain
. tapahtuvan vuorovaiku-
. tuksen episuoralla

- osallistumisella, mutta

- sallivat katsojien samalla
" “seurata mukana“ ja

* matkia nain opettajiaan.
. Kokki-, kodinkunnostus-
- ja puutarhanhoito-

- ohjelmat aktivoivat

" tunteen tuolla puolen

" sijaitsevasta referentisti
_ ja lupaavat helpon reitin
. sen luo. Reitin helppous
- (jota eivat hiiritse

- budijetit ja laskut tai

' omistajuutta, yksityi-

© syyttd, rikollisuutta ja

. kéyhyyttd koskevat

. kysymykset) sallii

- jokapadivaisen kokemuk-
* sen muuttaa luonnon

" vaivattakulttuuriksi,

" raa'an kypsiksi. Partio-
. autossa suoritetut

. rutiinit jossakin muualla
- ovat tae tastd vaivatto-
* muudesta.

- '®Modleski 1983, 71.
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" Michel Foucault, The
History of Sexudlity. Vol.
I. New York: Vintage
Books 1980, 61-62.

¥ Foucault, The History
of Sexuality, 45.
Kursivointi kirjoittajan.
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Todellisuus-tv partioi rajoja ja ylldpitdd lakia. Se tarjoaa myds terapeuttisen

. rituaalin kohdata asioita, jotka javit lain tuolle puolen. Todellisuus-tv korvaa
* katsojien tunnustuksenomaisilla soitoilla sen tunnustuksen, jota on mahdotonta
. saada, rikollisen katumuksen. Me, sen enempdé kuin rippituolikaan, emme
" pysty tarjoamaan anteeksiantoa niille, joiden synnit eivdt muodosta edes
. asian ydinti. Mutta voimme kuitenkin padstad itsemme synnistd. Mitd Foucault
* sanoo tunnustuksesta seksuaalisen sddntelyn strategiana, tuntuu pétevén tdysin
. — ei kuitenkaan epiiltyihin, joita kohtaamme, vaan omaan epdsuoraan
* osallistumisen dynamiikkaamme:

[Tunnustus] on valtasuhteessa tapahtuva rituaali. Tunnustuksessa on aina (ainakin
virtuaalisesti) ldsni toinen osapuoli, joka ei ole pelkka kuulustelija, vaan auktoriteetti joka
vaatii tunnustusta, méaéré ja arvottaa sitd sekd puuttuu asioihin tuomitakseen, rangaistakseen,
anteeksiantaakseen, lohduttaakseen ja sovittaakseen; ... [J]a viimein [tunnustus on] rituaali,
Jossa ilmaisu vksinddn — riippumatta ulkoisista seurauksistaan — tuottaa todellisia muutoksia
lausujassaan; se pidstid syytteestd, vapahtaa ja puhdistaa; se laskee raskaat viaryydet pois

harteilta, vapauttaa ja lupaa pelastuksen.'”

Mutta oman kutsumuksemme lunastuksellista hyveellisyyttd ei painoteta

" niin paljon kuin sen pelon puhdistavaa vaikutusta, joka syntyy vilillisen
- osallistumisen tunteesta/mielihyvisti. Kyse on toisin sanoen ripin muodon
" simuloimisesta ilman sen sisiltod. Me emme sitoudu kansalaisvelvollisuuteen,
- vaan hetken yllipitoon, tihén ja nyt, jossa tunnustaminen on aina mahdollista.
" Meilld on ilo ja kunnia sijoittaa itsemme kyberneettiseen palautesilmukkaan,
- jossa meidit vapahdetaan synneistimme yha uudelleen kerta toisensa jalkeen.

Vetoomuksen hengellinen puoli kylldstad tunteen ulottuvuudettoman pinnan.

. Jaksottainen sidos — avoin kanava, “valmiina odottavat* teleoperaattorit,
" “Alkdd menkd pois* —pyynndt ja mahdollisuus, ettd sinulla on jotakin
. annettavaa miné hetkend hyvinsi — saa aikaan tunteen yhteenkuuluvuudesta,
" tele-ehtoollisesta. Tamé yhteenkuuluvuus vahvistaa samalla niitd kaavoja ja
- sosiaalisia hierarkioita, jotka me muka tulemme vilttineeksi. Epédsuora
" osallistuminen (virtuaalisen) tunnustuksen muodossa rakentaa vallan ja
- mielihyvin spiraaleja:

Valta, joka antaa tavoittelemansa mielihyvin vallata itsensd; ja timén vastakohtana valta,
joka tehostaa itseéidin rehentelystd, jarkyttdmisestd ja vastustamisesta saatavalla mielihyvalla. ..
Nimi houkutukset, nimé vilttelyt ja kehimiiset yllykkeet ovat jéljitettivissd ruumiiden ja
sukupuolten ympirille, ei rajoina, joita on kielletty ylittdmdstd, vaan Jatkuvina vallan ja

mielihyvéin spiraaleina.™

Aikana jolloin ajatukset ja arvot tuntuvat kuluneilta, tehottomilta,

* vadrinkaytetyiltd tai ryostoviljellyilta todellisuus-tv tarjoaa yhteisollisyyttd,
. joka on muodostunut pirstoutuneista, erillddn olevista hahmoista — jotka
© my0s pysyvit juuri sellaisina. Samalla se tuottaa koherenssin ja jatkuvuuden
. tunnetta sekd sitoutumisen, empatian, hyvintekeviisyyden ja toivon tunteita,
* jotka on rakennettu kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen etddnnytetylle
_ simulaatiolle. Tdmé on televisuaalisen perversion toinen muoto: sen omia
* tarkoitusperid toteuttava hengellisen rituaalin (virtuaalinen) muuntaminen
_ sosiaaliseksi, institutionaaliseksi ja hierarkkiseksi.



Spektaakkeli: maadoitettu aistimus

Tele-spektaakkeli kohtelee aistimuksia samalla tavalla kuin sihkdinen
virtapiiri oikosulkuja: se maadoittaa ne. Tunteen, emootion, aistimuksen ja
osallistumisen intensiivisyys, jonka todellisuus-tv tuottaa, myés purkautuu
harmittomasti sen draaman banaaliudessa. Historiallinen referentti, tekstin
ylittavét merkitykset seké tarinat, jotka kertovat kasvokkain tapahtuvasta
kohtaamisesta ruumiillisen vaaran ja eettisen sitoutuneisuuden maailmassa,
maadoittavat kaikki itsensd niissd virtapiireissd, jotka purkavat kaikki
vélittémansd tuntemukset. Kyse on ikddn kuin tiydellisesti tasapainossa
olevasta homeostaattisesta séitelysti.

Siirtymit yhdestd houkutuksesta toiseen ovat riskialttiita hetki. Silloin
vaihtoehdot kaikelle “eikd ole ihmeelliselle*“ uhkaavat menni sekaisin. “Pysy
kanavalla®, “Alkdd menkd pois®, “Lisdd hetken kuluttua.* Nama loputtomat
pyynnét, joilla jaksottaista linkkid ohjelman ja katsojan vililld pyritién
ylldpitdimdin kun juontajamme mysteerisesti “menevit pois®, alleviivaavat
oman itsensd esilld pitdmisen tirkeyttd. Pyynnot anovat meitd myéntimésn
laatikoissa eldville asukkaille oikeuden pysyi elossa — aivan kuin meill4 olisi
valta tuhota heidit. Ja kenties vain ohikiitdvin hetken me uskomme, ettd he
ovat armoillamme, kun péétimme, jatkavatko he olemassaoloaan siini
televisuaalisessa maisemassa, jonka he toivovat jakavansa kanssamme.

Tarkoin sdddelty héirintd pelastaa péivin.

Laajan henkilskuvan jalkeen, joka kisitteli entisen baseball-pelaajan Denny McLainin
vankilatuomiota huumeiden kiytdstd, hédnen kuntoutumistaan radion puheohjelman
juontajaksi ja rattijuopon aihcuttamaa tyttdren kuolemaa, miespuolinen juontaja puhuu
kameralle (meille): *“Yhdenkddn perheen ei pitiisi joutua kestimddn ndin mittavaa
murhendytelmas.

Naispuolinen juontaja vilkaisee pariaan, pitéé tauon, katsoo sitten uudelleen kameraan ja
vastaa: “Jos sinun tiytyy vetdd muutama kani ulos hatustasi, niin yriti rakastelun taikuutta.”
Seuraa mainoskatko, sitten tohtori Miriam Stoppardin uuden kirjan The Magic of Sex
esittely. Témin lopussa toinen juontajista sanoo: “Kun naisen tyttiren murhaaja viisti
kuolemanrangaistuksen, poliisi kertoo naisen ilmaantuneen paikalle ladatun aseen kanssa.
Lisédd hetken kuluttua.” (Seuraa toinen mainoskatko.)

— Hard Copy

Aistimusten
maadoitusta.
Kuva:
Nelonen.
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2! Erinomainen
luonnehdinta 1700- ja
1800-lukujen kirjalli-
suuden kaytostd |1940-
ja 1950-luvun Holly-
woodin melodraamassa
|6ytyy Thomas
Elsaesserilta, “Tales of
Sound and Fury®.
Monogram, no. 4/1972,
2-15. Julkaistu
uudelleen teoksessa Bill
Nichols (ed.), Movies
and Methods. Vol. Il.
Berkeley: University of
California Press 1985.

2 Katso Fredric
Jameson, The Geopoliti-
cal Aesthetic: Cinema and
Space in the World
System. Bloomington:
Indiana University Press
1992. Teos kasittelee
kattavasti paranoian
representaatioita
erityisesti lansimaisessa
elokuvassa.
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" representoimattomissa oleville “heille®.

- Todellisuus-TV:lle on ominaista sensaation ja aistimuksen estetiikka.
" Kuva: Nelonen.

Melodramaattinen romaani kehittyi aikana, jolloin kilpailevat luokat,

. aristokraatti ja porvaristo, saattoivat nahdd oman epavakaan luokkatilanteensa
- muuttuneen fiktion aiheeksi (esimerkiksi sellaisissa Ranskan vallankumousta
. ympérdivissd 1700-luvun sentimentaalisissa romaaneissa ja romanttisissa
- draamoissa kuin Clarissa, Nouvelle Héloise, Emilia Galiotti ja Kabale und
. Liebe).?" Todellisuus-tv tarjoaa toisen version tdstd yhtciskunnalliseen
~ tasapainoon ja liikkuvuuteen liittyvéstd ahdistuksesta aikana, jolloin
" taloudellinen maksukyky, puhumattakaan vauraudesta, on kyseenalaistunut.
- Keskiluokkaisten “viliinputoajien (jotka ovat jakaantuneet rikkaaseen
_eristyneempiin yliluokkaan sekd lamaantuneeseen ja syrjdytyneeseen
- “alaluokkaan®) kohtalo on epéselvéd. Ohion “valkokauluksiset, keskiportaan
" esimichet saattavat yht’dkkii huomata, ettd heidén tyénsd on delegoitu
- Osakassa sijaitsevalle valvontasysteemille ja tietokoneverkolle timin pdivén
_ ylikansallisen globalisaation mallin mukaisesti. Paranoia voi olla yksi reaktio
- keskuksettomaan jirjestelmién, jolloin vastuu hajoaa muodottomille,

22

Todellisuus-tv sen sijaan ei estd ahdistusta paranoialla, vaan pikemminkin

" skitsomaisella vilinpitimittdmyydelld ja “todellisuudesta esittamallddn
- rekonstruktiolla. “Kohdeyleisé (valkoinen, keskiluokkainen kuluttuja, jolla
" on “kiytettivissiin ylimidrdisid tuloja*), jota riivaavat yhteiskunnallisella
- asteikolla etenemisen unelmat ja silld taantumisen painajaiset seké ahdistelevat
" rybstojen, varkauksien ja raiskausten kauhukuvat, seuraa satunnaisen
- vikivallan ja hetkestd toiseen jatkuvan sattumanvaraisuuden maérittdmad
" maailmaa (joka on katsojille yhtd kasittdmaton kun Tom Brokaw’lle).

Miesten hivikki véestostd on silmiin pistivid. Neljd viidestd synnyttavistd didistd East St.
Louisissa on yksinhuoltajia. Mihin miehet ovat hivinneet? Osa vankilaan, osa armeijaan ja
moni kuollut ennen aikojaan. Useat miehist elivit kadulla tai nukkuvat pienissd, eristyksissd
olevissa leireissid palaneiden rakennusten takana. Tllaisia leirejd on monia mutaisella
kaistaleella tuolla vasemmalla.

— Safir Ahmed, St. Louis Dispatchin reportteri; sit. Jonathan Kozol, Savage Inequalities.



Vuonna 1991 21859 valkoista opiskelijaa suoritti filosofian tohtorin tutkinnon. Samana
vuonna 933 mustaa opiskelijaa sai omansa. Tdmi oli ensimmiinen kerta kolmeentoista
vuoteen, kun tohtorin tutkinnon saavien mustien opiskelijoiden osuus kasvoi.

— S.F. Chronicle, 4.5.1992

Todellisuus-tv:lle on ominaista sensaation ja aistimuksen® estetiikka.
Sen viite autenttisuudesta, loputtoman “nyt-hetken* konstruointi, mieltymys
kronikointiin, sattumanvaraiseen ja ennakoimattomaan historiankirjoitukselle
ominaisen jdrjestyksen ja koheesion sijasta sekd sen teknokraattisen
Jarjestyksen mukaiset ongelmanratkaisumallit syntyvit kaikki samalla, kun
suuret kertomukset ovat menettimissi uskottavuutensa.

Minkiélaisissa olosuhteissa tarve satunnaisuuden korostamiseen ja
jérjestyksen kieltdmiseen sitten vallitsee? Mahdollisuus kummittelee ainakin
sielld, missd eliitti tai hallitseva luokka ei pysty enii vakuuttamaan toisia —
tai itseddn — oikeudestaan johtavaan asemaan (hegemonian sortuessa).
Ennustamattomuus, epdvarmuus ja sattuma vaanivat ymmartamattdémyyden
oireina sensaation estetiikan takana ikédin kuin naamioituneina, samalla kun
hegemonian pettimit vaativat vaihtoehtoisia nikemyksid tai toisenlaista
tulevaisuutta. Niitd vaatimuksia ei voida ymmirtia siind muodossa, jossa ne
lausutaan. “Mellakka on niiden kieli, joita ei kuunnella®, sanoi Martin Luther
King, Jr. Sen sijaan nami vaatimukset jéttdvit jalkensa hilynd, sekaannuksena
Ja kaaoksena. Niiden esittimad vallitsevien olojen kieltoa ja muutoksen
vaatimusta (miten pitéisi olla) ei saada hallintaan. Ne ovat lain tavoittamat-
tomissa. Aidnensi kuuluville saavat eivit endi vakuuta meiti siitéd, ettd he
puhuvat kaikkien puolesta; typerryttiv hiljaisuus varjostaa loputonta puhetta.
“Me* voi tarkoittaa “kansaa®, mutta “me* tarkoittaa my0ds monia, ja tihdn
Joukkoon lukeutuvat useat erilaiset kulttuurit ja alakulttuurit, sukulaisryhmiit
Jakollektiivit, jotka jadvit todellisuus-tv:n tuolle puolen.

Vaatimus todella vaikutuksen tekeviistii erosta sekoittaa hierarkian,
viheksyy yleisesti hyvaksyttyjd viittauskohtia ja kyseenalaistaa vallitsevat
kdsitykset laadusta tai paremmuudesta. Tdmi vallan ja kontrollin diffuusio
saattaa aluksi vaikuttaa samanlaiselta kuin todellisuus-tv:n muoto, mutta
asetelmasta 10ytyy kuitenkin merkityksellisiii eroja. Todellisuus-tv voi olla
niin sensaatiohakuinen, niin keskittymétén, epéhistoriallinen ja vailla
tulevaisuutta kuin haluaa. Se ei nykyisessdé muodossaan ole kuitenkaan
koskaan kriittinen oman rakenteensa ylldpitimia hierarkiaa tai epasuoraan
(virtuaaliseen) osallistumiseen liittyvia vallankiyttod kohtaan. Todellisuus-
tv voi my&s olla hyvinkin heterogeeninen, hajautunut, itsetietoinen ja reflek-
silvinen, mutta se ei koskaan kyseenalaista meidian asemaamme virtuaalisina
osallistujina ja aktuaalisina kuluttajina. Se sietii, ettd vastaamme sille
epakunnioittavasti ja pilkkaamme sen itsekriittisid muotoja muttei siti, etti
kieltdytyisimme kuuntelemasta sen (tyhji) puhetta.*

Oletamme kuitenkin olevamme suojassa ndilti perversioilta tai epimuka-
vuuksilta. On olemassa riski, etté poliittinen kamppailu omii todellisuus-tv:n
kaltaisia rakenteita. Nopeasti puhki kuluvien paikallisten tapahtumien ym-
pérille asetetut yksinkertaiset dramaattiset muodot, jotka vain suuntaavat
huomiomme seuraaviin tapahtumiin, ovat vaarallisia malleja poliittiselle
toiminnalle. Téllaiset dramaattiset protestirituaalit sallivat tarkasti rajatun
moraalisen suuttumuksen, mutta kanavoivat sen osittaisiin tai niennisiin
voittoihin, jotka puolestaan jéttévit perusrakenteen muuttumattomiksi. Tarina
chkd “pédttyy™ juhlistamaan kahden poliisin tuomiota Rodney Kingin

" 2 Nichols kiyttid tissi
* yhteydessi sanaa

. ‘sensation’, joka sisiltdd
. sekd merkitykset

- ‘sensaatio’ etta

© ‘aistimus’. Suom. huom.

- #Judith Butler luon-

" nehtii kumoukselli-

" suuden ja muodon

_ muuttuvaa ja historial-
. lisesti kontingenttia

- kytkentdd varsin

* tyhjentdvasti haastatte-
" lussaan: “Ei ole helppoa
_ tietdd, onko jokin

. kumouksellista.

. Kumouksellisuutta ei voi
- mitata ja laskelmoida.

- ltse asiassa tarkoitan

" kumouksella nimen-

" omaan niiti vaikutuksia,
. joita ei pystytd laskel-

. moimaan. Minusta

- kopion, ollakseen

* kumouksellinen

" heteroseksuaalisessa

~ hegemoniassa, on seki

- tettava sen kdytinteita.
- Ja kaikki jaljittely ei ole

" muuttamista.” Haas-

" tattelu Liz Kotzin

_ kanssa, “The Body You
. Want*. Artforum,

- November 1992, 84.
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* pahoinpitelystd, mutta ei kisittele lainkaan niitd sosiaalisia olosuhteita, joissa
. esimerkiksi mainitun kaltainen vikivalta rakenteellisesti syntyy.

On olemassa vaara, ettd todellinen toiminta ottaa mallia todellisuus-tv:n

. rytmisti: yksittdisistd asioista ja tapahtumista tulee huolen ja suuttumuksen
* kohteita; tunteet vahvistuvat ja heikkenevit televisiouutisoinnin dramaattisen
. muodon mukaan (Three Mile Island, Persianlahden sota, Anita Hill ja Clarence
* Thomas, tunkeutuminen Panamaan, “etninen puhdistus®, Rodney King).
_ Koalitioita, tukiryhmii, tilapdiskomiteoita ja joukkokokouksia syntyy, kol-
~ lektiiviset identiteetit muodostuvat ja yhteinen tarkoitusperd kehkeytyy.
. Yksittiiset tapaukset kuitenkin padttyviit ennemmin tai myShemmin; intohimon
© ja nirkastyksen liikkeelle saamat voimat hajaantuvat ympéariinsd — mahdol-
" lisesti seuraavaa sattumaa varten. Tillaisista kaavoista rakentuu reaktiivisen
* toiminnan malli, joka saattaa huolestuttavasti muistuttaa niitd itseenséd su-
_ lauttamisen ja hiirion muotoja, joiden pitéisi kuulua sen ensisijaisiin kohteisiin

Todellisuus-tv pyrkii uudelleenkuvittelemaan mainostajiaan varten niin

. laajan yhteisollisyyden tai kohdeyleison kuin mahdollista. Tdstd johtuu sen
* tapa esittiidi kokemus ikddn kuin spektaakkelina, joka on kehystetty vain
* kdmpelon moraliteettindytelmén tyhjanpaiviisyyksilla. Téllainen organisoituun
- spektaakkeliin perustuva muoto on ristiriidassa eksistentiaalisen fenomeno-
~ logian projektin kanssa.

- Todellisuus-tv ja poliittinen tietoisuus

. Todellisuus-tv (kisite, joka ei lainkaan hidped omaa oksymoronisuuttaan)
" eliminoi historiallisen tietoisuuden. Historiallisclla tietoisuudella tarkoitan
. jotakin tietoisuuden kohottamisen kaltaista: ymmarrysté nykyisyydesta (joka
* on aina suhteessa siind jatkuvasti vaikuttavaan menneisyyteen) ja tulevaisuu-
. desta (jota rakennetaan nykyisyydessd) sekd tietoisuutta suhteestamme muihin
* rakennettaessamme vuorovaikutuksessa sosiaalista todellisuutta. Téllainen
. tietoisuus pitdd tuotannon ja kulutuksen, menneisyyden ja tulevaisuuden
* dialektisessa suhteessa. Kyse on siitd, mitd sellaiset elokuva kuin Who Killed
~ Vincent Chin? (USA 1988) ja JFK (JFK — avoin tapaus, USA 1991) saattavat
" nostaa esiin ja jota todellisuus-tv puolestaan védristid.”” Voimme sulkea
" television mennidksemme ostoksille ilman mitddn muutosta siind hajautuneen
" tietoisuuden tilassa, jota jatkuva “nyt-hetki** synnyttad.

Surrealismin perusperiaatteen mukaan yhteismitattomien todellisuuksien

~ kollaasi saa katsojan nikemiin asiat uudella tavalla, luopumaan vanhoista
" tavoista ja oletuksista sekd nikemdén tuttujen asioiden oudon, toisenlaisen
- puolen tavalla joka viittaa vaihtoehtoisiin arvoihin ja tapoihin toimia. Tama
" kollaasiperiaate tulee imetyksi teletodellisuuteen, jota se ei pédse pakoon.
- Todellisuus-tv:ssi ei ole mitéin “Ahaa!“-eldmystd. Sisillyttamisen “logiikka™
" nielee kaikki yhteismitattomat rinnastukset. Se héivyttda ristiriidat kieltdy-
- tymélla tarjoamassa kehystd, jonka puitteissa paikalliset aukkopaikat, hairiot,
_ yhteensopimattomat elementit tai ristiriidat voitaisiin jésentdd johdonmu-
- kaiseksi kokonaisuudeksi. Todellisuus-tv on postmodernin estetiikan
" merkittévd osa, jossa aiemmin yhteensovittamattomat, yhteismitattomat ja
- ristiriitaiset elementit — kokemukset, jotka pakottivat meidit etsimadén rat-
" kaisua ellei periti vallankumousta — eldvit rinnakkain rajattomassa lasné-
- olossa, joka karkottaa historiallisen tietoisuuden rajojensa ulkopuolelle.



Coda: Tele-Visio vuoden 1992 Los Angelesin kansannousun
(Rodney King -“mellakoiden*) jilkeen

Thomas Mitchell (aseistettu, musta, miespuolinen pankkirydstijd) voi olla missd tahansa,
mutta jos hiin on juuri sinun lahistolldsi, soita meille numeroon 1-800-CRIME-91.
— John Walsh, juontaja, America’s Most Wanted (kursivointi tekijin)
“Ainakin taloudellisesti tistd on tulossa pitki, kuuma kesi*, Perot kertoi ryhmille. “Eiké
minun varmaan tarvitse kertoa teille kuka on ensimmdinen uhri, kun tillaista tapahtuu?*
“Te olette, ja teiddn kansanne on. Mini tiediin sen; fe tieditte sen.*

— Ross Perot puhumassa NAACP:lle (kursivointi tekijén)

Suhteemme televisioon voidaan tiivistid seuraavasti: media on kehittanyt fiktiivisen
dialogimuodon estdmain yhteiskunnallisen dialogin toisen kanssa; televisio ei voi tyydytti
subjektiuden tarvettamme, mutta se voi korvata sen. Se ruokkii kontrollin haluamme,
identifikaatiosta saatavaa nautintoa ja haluamme osallistua subjektiuteen tunnistamalla ja
tulemalla tunnistetuksi “meiksi®.

— Margaret Morse, “Talk, Talk, Talk**

Kiltin isodidin kaltaisen hahmon on kerrottava sinulle, etti afrikkalaisamerikkalaiset
kahlittiin aikoinaan rautanaamioihin sokeriruo’on korjuun aikaan, jotteivit he olisi sydneet
sitd; ettd ndméd naamiot olivat kuin pikku-uuneja jotka polttivat ihon kasvoilta. Ja sindg
kuulet tuon isoditimaisen ddnen ja ymmirrit hinen olleen joskus nuori tyttd, joka olisi
voinut olla sinun /apsesi; ja ymmirrét jonkun aiheuttancen hiinelle suurta tuskaa kenenkiin
puuttumatta asiaan. TAmé synnyttdd sinussa taipumuksen huutaa, varsinkin kun tormiit
tilaisuuteen puhua mielisteleville puheohjelman juontajalle tai drihteleviille partiopoliisille.

— Robert Wiley, Why Black People Tend to Shout (kursivointi tekijin)

Ne, jotka Rodney Kingin pahoinpitelysti syytettyji neljaa LAPD:n poliisia
vastaan kdydyn ensimmadisen oikeudenkiynnin aattona, astuivat timén tele-
logian ulkopuolelle ja ottivat kadut valtaansa symbolisen toiminnan muodossa,
voivat sanoa: “En kuulu siihen joukkoon, johon fe luulette minun kuuluvan.*
Nama ihmiset, jotka paattivit huutaa kadulla, alkoivat luoda vaihtoehtoista
dialogia sen sijaan, ettd olisivat vastanneet televisiolle sen omassa pelissi,
Joka simuloi suoraan teille” (aina yksikdksi naamioituva geneerinen monikko;
hajottamista ja hallintaa parhaimmillaan) kohdistuvan puhuttelun vaikutelmaa.

Teiddn ja tele-puheen vilinen “ndkokulmien vaihto™, joka vaatii zeiltci
vain halukkuutta kuluttaa — aikaa, spektaakkelia, mainostajien tuotteita,
mellakoita ja sotaa — tulee maadoitetuksi. Katsojat lunastavat oman
identiteettinsd sosiaalisina toimijoina ja valtaavat takaisin maaperén, joka
tekee meistd yhteison (kansan, jonka kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus
vahvistaa moninaisuutta). Vikivaltaisesta kostosta, joka usein kohdistuu
meille iloisesti kulutettavaksi tarjottuihin tuotteisiin, tulee puheen aktiivinen
muoto, symbolinen teko, joka televisiolle takaisin puhumisen sijasta valtaa
takaisin historiallisen maailman.

Omalla ainutlaatuisen késittiméttomalld ja kostonhaluisella tavallaan tele-
visio esittdd kaiken anastamansa sekasortona, itsetuhoisena kaaoksena,
sensaationa ja suurimpana mahdollisena katastrofina. Ohut sininen muuri
(‘thin blue line’**) ja sen kajastus - Iipi maan lankeava heikko sininen hehku
- huojuvat sorron ja hyvin ddnien vélimaastossa. Teiddn on tehtivi jotakin
“ndiden ihmisten* puolesta: “Me tiedimme* ja “fe tieditte®, ettei timé saa
toistua. “Meidédn" on varmistettava yhteiskunnallinen jirjestys voimakeinoin

© ®Morse 1985, 15.

¥ Alkuperiistekstin s
" ‘you' tarkoittaa seka

ana

" ‘sinua’ ettd ‘teitd’. Suom.

_ huom.

_ 2 Nicholsin kiyttimi

. sanonta ‘thin blue lin
- viittaa polisiivoimiin
- laillisen ja laittoman

* vilisena “ohuena
" muurina“. Suom. huom.
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27 Panopticon oli Jeremy
Benthamin kehittama
vankilajarjestelma. Sen
muodostivat ympyran
muotoon asetellut
sellirivistot, joista
puuttui neljds seind.
Seinan sijaan yksi puoli
oli kalteroitu, ja nain
keskustornissa oleva
vartija pystyi katsomaan
halutessaan minka
tahansa sellin sisille.
Michel Foucault kaytti
tatd sellaisen sosiaalisen
kontrollin metaforana,
joka perustuu kaikkialle
levinneen valvonta-
jarjestelman sisdista-
miseen. Koska vangit
tiesivat vartijoiden ehkd
tarkkailevan heitd, he
kayttaytyvat kuin olisivat
jatkuvan tarkkailun
alaisina. Nain he
asettivat itsensa kaiken
keskella keskustornissa
sijaitsevan (potenti-
aalisesti) valvovan
silman katseen alle. Kts.
Michel Foucault, “The
Eye of Power*.
Teoksessa Colin
Gordon (ed.), Power/
Knowledge: Selected
Interviews and Other
Writings by Michel
Foucault, 1972-1977.
New York: Pantheon
Books 1980.
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' tai liséttévd rahavirtaa alaspdin, jotta “he voivat saada takaisin “meiddan®
. heilti riistimén toivon, tai (mink kaksiselitteisyyden e ymmirritte) yritettdva
~ kumpaakin.

Vallitseva rakennelma saattaa olla rikki, mutta se ei ole vield romahtanut.

* Tele-visio pyyhiltéi eteenpdin valmiina seuraavaa kriisid tai sattumaa varten.
. Panoptinen kamera si#tid omaa retoriikkaansa ja suorittaa tarpeen mukaan
© “vérisdddoksid.”” Samaan aikaan tulkinnan kenttd sdilyy vilkkaana dénistd ja
. teoista, jotka uhmaavaksikin huudoksi yltyneend jddvit kuulematta
© ympirdivissd telemaailmassa.

* Suomentanut Juha Wakonen. Alk. luku 3 “At the Limits of Reality (TV)". Teoksessa Bill
" Nichols, Blurred Boundaries: Questions of Meaning in Contemporary Culture. Bloomington
. and Indianapolis: Indiana University Press 1994.



Sanna Karkulehto

"ALAS HETEROJEN
FASISTINEN

OIKEAOPPISUUS."
Queer as Folk -sarjan

politiikkaa ja estetiikkaa

Onko mielekidstd ottaa kanavallenne ohjelmaa, joka yksipuolisesti mydtiilemalld
homoliikkeen poliittisia tavoitteita pyrkii luomaan kuvaa homoseksuaalisuudesta normaalina
Ja terveysvaikutuksiltaan melko harmittomana sukupuolikiyttdytymisen muotona? 2

Heteroseksuaalisen matriisin mukainen jirjestelmi torjuu ja kieltdd homo-
seksuaalisuuden® ja tuottaa sitd kautta ainoana oikeana ja aitona pidetyn
heteroseksuaalisuuden kuvaa. Timé on néikynyt viimeisten vuosikymmenien
kulttuurisissa teksteissé homorepresentaatioiden poissulkemisena, ulko-
puolistamisena ja marginaalistamisena; se on nikynyt mys representaatioina,
joissa homot on kuvattu melankolisiksi, hyljeksityiksi, poikkeaviksi, rappi-
oituneiksi ja ruumiiltaan sairaalloisiksi tai kuoleviksi, degeneroituneiksi
michiksi.* Niilld representaatioilla on rakennettu ja uusinnettu kuvaa
homoudesta epénormaalina ja luonnottomana vastinparina normaalina ja
luonnollisena esitetylle heteroseksuaalisuudelle.

Viime vuosina kulttuurisessa ilmastossa on kuitenkin ollut aistittavissa
muutoshenked. Vuonna 1989 ilmestyneessi Ldhikuvan homo- ja lesbo-
teemanumerossa Richard Dyer ja Martti Lahti vield totesivat, ettei medioissa
Japopulaarikulttuurissa ndy miehié haluavia miehii ja ettd ndiden kokemuksia
kisitellddn lahinnd yksittdisissa tuotteissa, jotka sellaisina saattavat paradok-
saalisesti vahvistaa homouden marginalisointia.’

Vuosikymmen myShemmin julkaistussa lesbo- ja pervonumerossa Susanna
Paasonen ja Mari Pajala esittévit, ettd tilanne on muuttunut: Homo- ja
lesbohahmot ovat jo tavallisia elokuvien ja televisiosarjojen sivuhenkiliti.
Suoraan homo- ja lesboteemoihinkaan pureutuneet mediatarinat eivit ole
enid aivan harvinaisia.®

Vuosituhannen vaihteessa homo- ja lesborepresentaatioiden esilletuonti
on lisddntynyt edelleen. Elokuva- ja televisiomaailma on alkanut syytda
sarjoja ja elokuvia, joiden ensi- tai toissijaisia aiheita ovat homous ja lesbous,

FM, kirjallisuus, Oulun yliopiston Taideaineiden ja antropologian laitos.

" !Slogan “Smash the

" Heterosexual Ortho-
. doxy" esiintyy Queer as
- Folk -sarjassa nikyvissa
- julisteessa.

- 2Ote Nelosen

- katsojapalautteesta.

" http://www.nelonen.fi/
" info/tiedote5c.html.

. Linkki tarkistettu

. 9.2.2001.

. % Heteroseksuaalisesta
- matriisista ks. Judith

- Butler, Gender Trouble:
" Feminism and the

~ Subversion of Identity.

. New York: Routledge

1990, viii — ix; hetero-

- seksuaalisen identiteetin
' madrittymisesta

" homoseksuaalisen

" kiellon kautta ks. esim.

. Judith Butler, Bodies That
. Matter: On the Discursive
- Limits of “Sex". New

" York: Routledge 1993,

L14, 223.

" “Ks. esim. Martti Lahti,

© “Keskustan ja margi-

. naalin stereotypiat".

. Ldhikuva, 2/1989a, 3-5;

- “Vajaat ja ylettomit.

" Maskuliinisuus ja miehen
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ruumis”. Naistutkimus —
Kvinnoforskning, Vol. 5:2
(1992), 8-9 ja Susanna
Paasonen, Nyt! Ja
ikuisesti — rewind. Hadt
mediaspektaakkelina.
Nykykulttuurin tutki-
musyksikon  julkaisuja
61. Jyvaskylan yliopisto
1999, 40.

* Richard Dyer,
haastattelu “Elokuvan
toinen historia. Lahi-
kuvassa Richard Dyer".
Lahikuva, 2/1989, 31 ja
Lahti 1989a, 4.

¢ Susanna Paasonen ja
Mari Pajala, “Mitd
nainen haluaa’ Kai-
kenlaista®. Lahikuva, 2—
3/1999, 7. Hanna
Kangasniemen
mukaanhomo- ja
lesborepresentaatiot
olivat ainakin 90-luvun
puolivilissd vield turhan
usein joko pelkastaan
negatiivisia tai posi-
tiivisia. Han perdan-
kuulutti homoku-
vauksiin moninaisuutta,
johon kuuluisivat seka
positiiviset ettd nega-
tiiviset representaatiot,
ja lisaksi kuvausta
sisdisista ristiriidoista ja
konflikteista yhteis-
kunnan kanssa. Hanna
Kangasniemi, “Kuvien
vilista, kuvien takaa —
miten tutkia lesbo-
elokuvaa?* (alk. 1994)
Teoksessa Pia Livia
Hekanaho, Kati Mus-
tola, Anna Lassila ja
Marja Suhonen (toim.),
Uusin silmin. Lesbinen
katse kulttuuriin. Hel-
sinki: Helsinki Uni-
versity Press 1996,
245.

7 Paasonen ja Pajala
1999, 7-8 ja llona
Virtanen, “Fucking
Amal — lesboelokuva
joka makuun®.
Léhikuva, 2-3/1999, 80.

8 Kdytin tassd
artikkelissa sarjasta sen
alkuperaistd englannin-
kielistd nimea Queer as
Folk. Teoriasta,
politiikasta ja estetii-
kasta kirjoittaessani
kdytan myos lahes
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" "Gay Pride". Kuva: Nelonen.

~ ristiinpukeutuminen tai muut kulttuurissamme seksuaalisina “poikkeamina™
. pidetyt ilmiot. Tillaisia jopa prime time -aikaan eri kanavilla naytettyjd
- televisiosarjoja edustavat esimerkiksi sarjat Kertomuksia kaupungista (Tales
" of the City, USA) ja sitd seurannut Uusia kertomuksia kaupungista (New
- Tales of the City, USA), Salatut eldmdt (Suomi), Will & Grace (USA), Ally
" McBeal (USA) seki Paasosen ja Pajalan’ mainitsemat sarjat Hulluna sinuun
- (Mad About You, USA), Frendit (Friends, USA), Melrose Place (USA) ja
- Emmerdale (UK).

Syksylld 2000 Suomen televisiokanava Nelonen naytti Russel T. Daviesin

" kiisikirjoittaman ja Charles McDougalin ohjaaman paljon kohua ja
- mediajulkisuutta synnyttineen brittisarjan Ald kerro didille (Queer as Folk,
" UK)*. Kohun syyni oli etupidssi se, ettd sarja oli avoimen seksuaalinen ja
- valtaosa henkilshahmoista oli homoja tai lesboja. Sarja kertoi korostetusti
" homokulttuurista ja homoudesta: miehid haluavista michistd ja heidédn
- kokemuksistaan. Poikkeuksellista oli myds, ettei Queer as Folk ollut useiden
" aiempien homoutta kisitelleiden sarjojen tapaan komediallinen. Homoutta ei
- ollut liennytetty valtavirtayleisdé varten sitcom-sarjoille tyypillisen huumorin
~avulla.



Queer as Folk kertoo kahdesta Manchesterissa asuvasta, reilusti kolme-
kymppisestd ja taloudellisesti hyvin toimeen tulevasta homomiehesta,
Stuartista (Aidan Gillen) ja Vincestd (Craig Kelly). He ovat tunteneet toisensa
lapsuudesta asti ja viettdvét ldhestulkoon kaiken vapaa-aikansa yhdessi.
Sarjan pilottijaksossa katsojat luotsataan Stuartin ja Vincen elimain niin
paikallisen homoldhién baareissa kuin yksityisissi budoaareissa. Lisiksi
tutustutaan juuri homoseksuaaliseen kukoistukseensa heriinneeseen 15-vuo-
tiaaseen Nathaniin (Charlie Hunnam), joka menetti4 iloisesti poikuutensa
Stuartin pedissd’, sekd lesbopariin Romey (Esther Hall) ja Lisa (Saira
Todd), joista Romey on kiiditetty sairaalaan synnyttiméin Stuartin lahjoit-
tamalla siemennesteelld keinohedelmditettyi lasta. Sarjan edetessi esitelldin
Stuartin, Vincen ja Nathanin perheet, heidin tyé- ja koulutovereitaan seki
useita Canal Streetin homobaarien ystivii ja suhteita.

Queer as Folk tuo homouden keskeiseksi televisiosarjan aiheeksi ja siten
nékyviksi jokaisen omaan olohuoneeseen. Lisiiksi pédhenkil6t Stuart, Vince
Ja Nathan edustavat muuttunutta ja homouden kulttuurisissa esityksissé
kohtuullisen uudenlaista homoutta. Aiempien veljiensi rappiojatkumon rin-
nalla Stuartin, Vincen ja Nathanin kaltaiset “milleniumhomot kyseenalais-
tavat yksinomaan patologisuuden kautta miritettyd modernia homoseksu-
aalisuusdiskurssia. 1990-lukua edeltidviin identiteettiongelmaisen, degene-
roituneen homomichen representaatioihin verrattuna tillaisesta jalki-
modernista homosta on yllittden tullut kulttuurin lihes ylistimé “iloinen
("gay’) heeros, joka on usein asetettu valtakulttuurin reuna-alueilta ja yhteis-
kunnan ulkopuolisuuden positiosta toiminnan keskidon.

Téama artikkeli kasittelee timén yllittivin ja ainakin alkuun radikaalilta
vaikuttavan kulttuurisen muutoksen syiti ja seurauksia. Tarkastelen valtavir-
tamedioissa yleistynyttd tapaa kiyttdd hyvikseen queer-viitteitd ja pohdin,
miten ne asettuvat queer-teoriassa asetettujen poliittisten tavoitteiden kent-
taan'". Tutkin Queer as Folk -sarjan yhteiskunnallista, poliittista jakulttuurista
merkitystd ja funktiota tdssd kontekstissa sekd pohdin queer-politiikan ja -es-
tetiikan suhdetta siihen. Tarkastelen Queer as Folk -sarjaa yhtiéltd tuotteena,
joka on kaupallinen ja markkinahenkinen vastaus kulttuurin tarpeeseen saada
uudenlaista ja sdhikkad queer-viihdettd, jonka ajatellaan viehittivin katsojia
crilaisuudellaan ja eksoottisuudellaan. Toisaalta ldhestyn sitd produktiona,
Jolla on myds queer-poliittisia, heterojirjestysti vastustavia tavoitteita, Pohdin
siis, miten Queer as Folk vastaa niihin kulttuurisesti kaksisuuntaisiin — ja
ristiriitaisiinkin — haasteisiin, queer-politiikan ja valtavirtayleison odotusten
viliseen jannitteeseen.

Yksi lihtokohtani on Hanna Kangasniemen esittima ajatus, jonka mukaan
tédysin vaihtochtoista ja vastustavaa vaihtoehtoelokuvaa tai televisiosarjaa on
todennékdisesti mahdoton tehda'' . Foucault’laisittain ajateltuna Jjo pelkéstdén
se tosiasia, ettd myds valtavirtaa vastustavaa diskurssia tuottavat tahot ovat
kriittisestd positiostaan huolimatta saman diskursiivisen valtajérjestelmén
alaisia, tekee jarjestelmid téysin vastustavan aseman mahdottomaksi. Viime
kédessé hegemonian vastustus tapahtuu samoin diskursiivisin keinoin kuin
sen yllépitiminen.'* Tama nikyy Queer as Folk—sarjassa merkitysten ambi-
valenssiunena — eikd vihiten néy sen kaupallisten ja poliittisten tavoitteiden
vilisessi ristiriidassa.

Tutkin Queer as Folkin representaatioita butlerilaisina performatiiveina,
Jotka kyseenalaistavat heteroseksuaalista matriisia ja tekevit tilaa sarjan
queer-luennalle”” . Analysoin kuitenkin myds sarjan kaupallista queer-

" poikkeuksetta

" englanninkielistd sanaa

" queer sen

" suomenkieliseksi

. vastineeksi tarjotun

. pervon sijaan, koska

- suomennos ei mieles-

- tani kerro kaikkea

* termin queer histo-

" riasta, sisallosta ja

" merkityksestd. Paasosen
" ja Pajalan mainitsema

. Nimedmisen pejoratii-

. visuuden kyseenalaistus
. ei tule sanassa pervo

- esille samalla tavalla kuin
* sanassa queer, jonka

* merkityshistoria on

" erilainen ja jota on

* kéytetty ja kiytetdin
~aivan eri tavalla
 tarkoittamaan seksu-

. aalisia vahemmistoji

- kuin suomalaista pervoa.
- Ks. Paasonen ja Pajala

-+ 1999, 4 ja Anna Lassila,
* “Tutut roolit, tunte-

" mattomat alueet: Butch,
~ femme ja identiteetti-

~ politikan dekonstruk-

. tio". Teoksessa Pia Livia
. Hekanaho, Kati

- Mustola, Anna Lassila ja
- Marja Suhonen (toim.),
+ Uusin silmin. Lesbinen

* katse kulttuuriin. Helsinki:
" Helsinki University

* Press 1996, 157n23.

_ Tissi artikkelissa queer-
. sanan korostus on

. tarpeen myds, koska se
- on esilla Queer as Folk —
- sarjan nimessd ja

* muodostuu sitakin

* kautta merkittaviksi itse
* sarjan analysoinnissa.

- % Sarjassa kosketellaan

" erittdin arkaa ja tuomit-
© tua seksuaalista tabua,

_ pedofiliaa, provoka-

. tiivisella tavalla. Toinen
. sarjan padhenkilista

- harrastaa seksii itsedin
- puolet nuoremman

" pojan kanssa, josta tulee
" sitd myotd osa sarjan

" henkildiden sisapiirid.

* Queer as Folk kiintai

. shokeeraavasti

. pedofiliaan liitetyt yleiset
- kidsitykset pailaelleen.

- Se esittad, ettd

* pikemminkin kuin yli

" kolmikymppinen Stuart
" I5-vuotias Nathan onkin
© se, joka tuntee

. maistaneensa kiellettyd
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hedelmid ja saaneensa
sulan hattuunsa siitd
hyvastd, ettd on
onnistunut
viettelemdin ja
tavoittamaan jotain
kiellettyd ja saavutta-
matonta: aikuisen
miehen. Stuart
puolestaan nikee
yhden illan alaikdisessa
“hoidossaan* lopulta
vain oman vanhene-
misensa, ja nuoresta
Nathanista muotoutuu
Stuartille omaan
tuoreeseen vanhem-
muuteen liittyvan
identiteettikriisin
symboli. Tama kaikki
kulminoituu Lisan
kommentissa hanen
verratessaan Stuartin
uusinta valloitusta ja
Romeyn synnytysta:
“So you both had a
child on the same
night."

1% Judith Butlerin kult-
tuurianalyysiin voimak-
kaasti nojaavan queer-
teorian tavoitteet ovat
poliittisia. Sen genea-
logisen metodologian
avulla analysoidaan
valtadiskursseja,
representaatioita ja
identiteettejd ja
tehdddn nakyvaksi
kulttuurissa marginaa-
leiksi asetettuja vasta-
diskursseja ja niiden
erityisia suhteita
valtadiskursseihin.
Queer-teoriassa luo-
daan ja rakennetaan
tietoisesti omia vasta-
diskursseja ja -repre-
sentaatioita, jotka
mahdollistavat
heteromatriisista
poikkeavien subjekti-
viteettien ja identi-
teettien konstituoinnin.
Siten se aiheuttaa
sirdja ja halkeamia
heteroseksuaaliseen
hegemoniaan. Naiden
sirdjen ja halkeamien
kautta luodaan tilaa
vastadiskursseille seka
vaihto-ehtoisille
seksuaalisuuksien
representaatioille,
subjektiviteeteille ja
identiteeteille. Butler
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* estetiikkaa, joka nikyy mm. sen poliittisen sanoman kesyttamisend.
_ Tarkastelemiini teemoihin liittyviit katse ja katseen politiikka seké piilottamisen
" ja ndkyviksi tekemisen problematiikka; homoudesta puhuttaessa analyysin
. olennaiseksi osaksi tulee siis “kaapin epistemologia“, kuten Eve Kosofsky
* Sedgwick'* asian muotoilisi. Tarkastelen, miten homoutta tuotetaan Queer as
. Folkissa nimenomaan seksuaalisuutena, joka néytetddn katsojille mitddn
* piilottamatta, ja pohdin sarjan katsomisen suhdetta tirkistelyyn. Analyysissani
_ korostuu sarjan kaksinaisuus yhteiskunnallisia rajoja rikkovana ja niitd
* ylldpitavand ambivalenttina ja ristiriitaisenakin projektina.'

" Queer-asenteen kulttuurinen ekspansio ja queer-estetiikka

" Queer-viitteiden kiyttd on yleistynyt populaarikulttuurissa ja medioissa
- réjahdysmiisesti 1990-luvulta lahtien. Esimerkiksi lehti- ja televisio-
" mainonnassa queer toimii usein lisdvérid antavana eksoottisena ja pikanttina
- tehosteena. Kulutushyddykkeiden mainostajat ovat huomanneet, ettd queer-
" flirtilld voidaan erottua massasta.'® Sen ajatellaan kertovan toteuttajansa
. luovuudesta, erilaisuudesta ja innovatiivisuudesta!” . Toisinaan homoerootti-
" suudella ainoastaan flirttaillaan, kuten esimerkiksi Wash and Go -
- suihkusaippuan televisiomainoksessa, jossa lihaksikas ja janteva nuori mies
* saippuoi paljasta ihoaan nautinnollisesti, minké jélkeen hidnen miespuolinen
. ystiviinsi toteaa hénen olevan “kaunis® (“You're beautiful, let’s go.*). Toisi-
* naan homouteen taas viitataan eksplisiittisesti: esimerkiksi puhelinyhtié Telia
. esittid itsensd vaihtoehdoksi tarjoamalla lehtimainoksessaan biologian uros-
" ja naarasmerkkiparin rinnalle paria, joka on muodostettu kahdesta uros-
. merkisti. Calvin Klein -tuotemerkki on puolestaan ldhtenyt kilpailuun mukaan
* korostamalla genderambivalenssia ja sukupuolista epdméardisyyttd: se on
" lanseerannut unisex-tuotteensa ja julkaissut joukon muotikuvia, joissa
~ androgyynisten mallien sukupuolta on vaikea madrittda."

Mainonnan ohessa media on alkanut suosia ei-heteroseksuaalisia esityksid;

* queerista ja homoudesta on tullut nyky-yhteiskunnan chic. Eikd homo-
_ eroottisuus ole endi pelkistiin muodikasta; nyt annetaan ymmartad, ettd on
* poliittisesti korrektia ja taloudellisesti jarkevdd tehdé nikyvéksi heteroudesta
. poikkeavia seksuaalisuuksia. Tuija Pulkkinen toteaa, ettd jokainen itseddn
- kunnioittava lehti kirjoittaa véhintdan yhden sympatisoivan lehtiartikkelin
" homokulttuurista ja sen taloudellisesta voimasta. Muun muassa Vanity Fair
- on julkaissut kansikuvan butch—femme-parina esiintyvistd K.D. Langista ja
_ Cindy Crawfordista, ja jopa Newsweek on esittanyt kansikuvassaan
* lesboparin.'” Suomen populaarilehdistostd muun muassa /mage ehti
" ensimmiisten joukossa tekeméddn homokulttuuria késittelevan artikkelin ja
© sai hieman myShemmin vanaveteensé homoudesta kirjoittavia naisten muoti-
* ja sisustustyyppisid lehtid. Nykyisin jo pelkéstdén olemalla vaikkapa trans tai
- drag voi ylittdd valtakunnallisissa tiedotusvilineissd “positiivisen uutisoinnin*
" kynnyksen.?® Queerista on tullut mediaseksikdstd, ja kaapista ulos
- tulemisestakin on tehty trendikistd?'. Hyvilld syylld voidaan puhua queer-
" asenteen kulttuurisesta ekspansiosta seki erityisestd queer-estetiikasta ja queer-
- estetisoinnista, joita mediat kdyttavit hyvikseen.

Brittiliinen Sasha Roseneil puhuu “queer-asenteen kulttuurisen

- arvostuksen® kasvusta ja korostaa, etti lehdistd ja televisio pitdvat nykyisin
" seksuaalista epimasriisyyttd ja sukupuolirajojen rikkomista muodikkaana®.



Tilauksena menestyvit ja onnelliset homot? Kuva: Nelonen.

Hanen mukaansa esimerkiksi muotilehdistén suosiman queer-kuvaston
epékonventionaaliset heteromallit, ristiinpukeutumiset ja homoeroottiset
vihjailut korostavat ambivalenttia seksuaalisuutta ja sukupuolisuutta seki
mahdollistavat kuvien queer-luennan. Hinen mukaan televisiokin kauppaa
entistd enemmén queer-sensibiliteettid: televisiossa kisitelldin esimerkiksi
“heteroseksuaalisuuden absurdiutta* huumorin avulla, queer- Jjacamp-arvoihin
nojautuen®™ . Roseneilin mielestd queer-asenteen estetisointi ja hyviksikaytto
televisiossa ja erityisesti mainonnassa kertoo seksuaalisuuden radikaalista
kulttuurisesta muutoksesta, jonka mukana kaupallinen kulttuuri yrittia pysyd.
Tassd kontekstissa Queer as Folkin tyyppiselle televisiosarjalle, joka kertoo
hyvin toimeentulevista ja menestyvistd homoista, on ollut selvi kaupallinen
ja kulttuuripoliittinen tilaus. Sarja on kuin vastaus Roseneilin kuvaaman
seksuaalisuuden kulttuurisen muutoksen asettamiin haasteisiin. Tavallaan
Queer as Folk voidaan siis nihdd kaupallisten tuottajien markkinoille
tilaustyona tehtynd homosarjana.

Queerin poliittiset mahdollisuudet

Mainonnan queer-asenteita tutkinut Reena Mistry ei nide Roseneilin tavoin
mainonnan ja massamedian queer-estetisointiin liittyvii motiiveja pelkéstian
positiivisessa valossa. Kun Roseneilin hypoteesi on, etti queer on jo keskeinen
Ja arvostettu osa kulttuuriamme, Mistry olettaa, ettd queer-asenteelle ollaan
vasta saavuttamassa kulttuurista arvostusta. Hin tarkastelee, miten mainonnan
nykyinen queer-estetisointi vaikuttaa queer-politiikan pyrkimyksiin, jaepdilee,
onko nyt niin muodikkaalla ja suositulla queer chic -ilmiélli radikaalia
poliittista merkitystd. Hanen mielestdin esimerkiksi muotiteollisuudessa
nékyvé brandien statuksen kasvatus queer-konnotaatioilla ei vilttimitti
edistd queer-politiikkaa, silld mainostajat eivit poimi kuvia queer-kulttuurista
poliittisin vaan kaupallisin perustein.?

1993, 10-12; Lasse
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. Homo Fennicus. Miesten
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poikkeaa ja vastustaa
heterovirtaa. Nama
toisin toistetut suku-
puoliperformanssit ja
rakennetut queer-
identiteetit tekevat
Butlerin sanoin subver-
siivista genderparodiaa
ja “sukupuolihdirikoin-
tid (‘gender trouble’).
Hanen mukaansa esi-
merkiksi drag, ristiin-
pukeutuminen, butch-
lesbon representaatiot,
femme-lesbot ja
macho-homot sekoit-
tavat ja kyseenalaistavat
parodisuutensa, riita-
sointuisuutensa ja hai-
ritsevan liioittelunsa
kautta heteromatriisin
mukaista sukupuolijar-
jestelmdd ja osoittavat
samalla “oikein* raken-
tuneiden suku-puoli-
identiteettien keino-
tekoisuuden, norma-
tiivisuuden ja imitaa-
tioon perustuvan
luonteen. Butler 1990,
137; 1993, 11-12, 125
ja Lynne Segal,
“Sexualities". Teok-
sessa Kathryn Wood-
ward (ed.), Identity and
Difference. London:
Sage 1997, 215.

' Eve Kosofsky
Sedgwick, Epistemology
of the Closet. Berkeley:
University California
Press 1990.

5 Olisin voinut valita
tarkasteluni kohteeksi
my0s useita muita
Queer as Folk -sarjan
teemoja. Mielenkiin-
toista olisi esimerkiksi
tutkia, miten sarjassa
kasitellddn perinteisesti
homouteen liitettyjd
maireitd, kuten melan-
koliaa, hyljeksintaa,
rappiota, degeneraa-
tiota ja kuolemaa, silla
kaikki nama aiheet ovat
esilld sarjassa.

16 Postmodernin
ajattelumaailman ja
homokulttuurin
vilisesta flirtista ks.
Tuija Pulkkinen,
“Keinotekoista seksid?
Luonto, luonnottomuus
ja radikaali sukupuoli-
politiikka*. Tiede ja
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- Queer as Folk -sarjassa kisitelliin my8s perinteisesti homouteen liitettyja,
" negatiivisia asioita. Kuva: Nelonen.

Vaikka Roseneil optimistisesti esittdd, ettei heteroseksuaalinen parisuhde

" enad edusta yhteiskunnan perusyksikk6d™ , Mistry muistuttaa, ettd valtaosan
. massamedioiden yleisosti ajatellaan edelleen muodostuvan heteroista.
" Mainokset on suunnattu heille. Ja koska massamediat ovat kaupallista
_ toimintaa, ne eivit voi jarkyttid ostavaa heteroyleisoddn — ainakaan liikaa.
© Sen vuoksi queer-estetiikan liitto valtavirtamedian kanssa on Mistryn mukaan
. vesittdnyt queerin kriittisyyden ja poliittisuuden. Heteropohjaisessa queer-
* estetisoinnissa queer-viitteet ovat usein vain kesytettyjd, juuri ja juuri
. homouteen vihjaavia kulutushyddykkeellisid representaatioita. Ne tuottavat
* seksuaalista glamouria ja eksotiikkaa, jota ei voi kutsua kumoukselliseksi.
. Mistryn mukaan mainosten sukupuoliambivalentit ja queerit representaatiot
* voivat olla suhteessa queer-kulttuurin politiikkaan teoreettisella tasolla, mutta
. kiytdnnossi ne edistévit vain vahin sukupuolten ja seksuaalisuuksien vilistd
' tasa-arvoa.”’

Poliittinen kesyys ei ole vain massamedian queer-representaatioiden

* ongelma. Myds Butlerin korostamien “poikkeavien ja heteroseksuaalista
. matriisia kyseenalaistavien sukupuoliperformanssien osalta on jo todettu,



ettd mikd ndyttdd shokeeraavalta ja hiiritseviltd tinddn, voi huomenna olla
osa tavallista massamediaspektaakkelia. Lynne Segalin mukaan esimerkiksi
drag show’t ovat nykyisin suosittuja yhtd lailla konservatiivisen ja
taantumuksellisen kuin radikaalin yleison keskuudessa. Kun queerista on
tullut kulttuurinen chic ja massamedian renki, ei hiiritseviksi Jjasokeeraavaksi
tarkoitettu, “toisin toistettu** sukupuoliperformanssikaan enii vilttimitti
tee tavoittelemaansa vaikutusta: valtakulttuuri on tottunut eiki jarkyty siitd
endd. Butler itsekin toteaa, ettd esimerkiksi dragiin liittyy muotoja, joita
heterokulttuuri tuottaa korostamaan heteroutta; Butlerin mukaan dragisti
voidaan siis tehdd myos (hetero)viihdetts, joka ei ole kumouksellista.?*
Hénen mukaansa parodia ei olekaan sinilliin kumouksellista, vaan sen
radikaalisuus riippuu kontekstista ja vastaanotosta. Kun toinen genderparodia
héiritsee kulttuurista sukupuolihegemoniaa, toinen yllapitaa hegemoniaa.”’
Osin tdmén vuoksi Segal onkin kysynyt, onko queer itse asiassa lainkaan niin
kumouksellista tai vallitsevia jirjestelmid vastustavaa kuin on oletettu. Lasse
Kekki puolestaan varoittaa, etti queer-politiikasta saattaa tulla liian
muodikasta. Se voi lakata tekemistd ihmisid “levottomiksi ja menettia
samalla radikaalisuutensa.’® Miten Queer as Folk -sarja asettuu téllaiseen
kontekstiin?

Queer seksuaalisuus ja katseen politiikka

Queer as Folkin juoni keskittyy provosoivasti etenkin homomiesten vapaa-
ajan vieton ja seksuaalieldiman kuvaukseen. Siind liikutaan alkoholin, huu-
meiden ja irtosuhteiden tiyteisissi illanvietoissa, joissa pddosassa on hedo-
nistinen seksuaalisen nautinnon tavoittelu. Queer as Folk tuottaa butlerilaista
sukupuoliperformatiivia prime time -katsojaa hikellyttavilld tavalla: toistuva
seksiaktien kuvaus milloin jonkun kotona, milloin yleisessd kdymaélissi
muodostuu siind sukupuoliperformanssiksi, jossa sukupuolispesifid identi-
teetin toistoa edustaa seksi. Homoseksuaalista sukupuoli-identiteettii tuotetaan
Queer as Folkissa seksin avulla ja kuvaamalla sukupuoliaktia lihes pornon
keinoin, esileikkeineen tai ilman, juuri mitdén salaamatta. Sarja toistaa yha
uudestaan sen, mité ei-heteroseksuaalisen miehen seksi on. Néyttamalld aktit
se toistaa homouteen liitettyjé stereotypioita, joiden mukaan homosubjckti
redusoituu seksuaalisuudeksi, ja homoidentiteetin ainoaksi perustaksi
nimetéén juuri seksuaalinen akti.*' Koska homoseksuaalisuus madrittyy Queer
as Folkissa selvisti seksuaalikiyttiytymisen kautta, konventionaalisen
katsojan* voisi ajatella saavan helposti vahvistusta perinteisesti ylldpidetylle
Ja tuotetulle késitykselle homomiehistd hyperseksuaalisina.

Mutta Queer as Folkin toistuvat homoaktit voi nihdi toisinkin: juuri
liioitellun usein ndytettédvien homojen seksuaaliperformanssien kautta sarja
tuntuu ironisoivan sitd, ettd kulttuuriset diskurssit palauttavat homouden
nimenomaan seksuaalisuuteen. Tisti nakokulmasta tarkasteltuna sarja pilkkaa
heteroseksuaalisen matriisin mukaista diskurssia, joka liittdd homouden
toistuvasti seksuaalitoimintoihin, ikéin kuin osoittamalla valtavirtakatsojalle,
ettd sitd saa, mitd tilaa: homouden seksuaalisuudeksi redusoivalle valtakult-
tuurille tarjottakoon hyperbolista, toistamisen jilkeen vield toistettavaa ho-
moseksid. Tilla tavoin Queer as Folk -sarjassa aletaankin tehdi tilaa vallit-
sevaa homoseksuaalisuusdiskurssia vastustavalle diskurssille Jja queer-iden-
titeeteille, jotka tuottavat tarkoituksellisesti ironista ja parodioivaa
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2 omosensibiliteetista ja
campista ks. esim.
Teppo Heikkinen,
“Heteroseksismi ja
homojen marginaalis-
taminen”. Teoksessa
Jorma Sipild ja Arto
Tiihonen (toim.), Miestd
rakennetaan.
Maskuliinisuuksia
puretaan. Tampere:
Vastapaino 1994, 94-
95 ja Jukka O.
Miettinen, “Johdanto*.
Teoksessa Jukka O.
Miettinen (toim.),
Miesten kesken. Miesten
vdlinen rakkaus maa-
ilmankirjallisuuden
valossa. Helsinki: Otava
1993, 61.

* Roseneil 2000, 37—
39. Roseneilin ajatuk-
sille tiysin vastakkai-
siakin asenteita on.
Yhdysvaltalainen
Rosemary Hennessy ei
nde queer-asenteen
estetisoinnissa ja kau-
pallistamisessa mitdan
positiivista. Hanen
mukaansa ilmidssa on
kyse kapitalismin
voitontavoittelusta ja
queer-identiteettien
kolonisoinnista, jossa
hyédynnetaan homojen
toiseutta ja ylldpidetdan
heteroseksuaalista

Ibid., 38-39.
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% Roseneil 2000, 36
77 Mistry 2000.

28 Butler 1993, 126.
» Butler 1990, 139.

% Segal 1997, 216;
Kekki 1999, 212.

' Ks. Lahti 1989b, 18.

32 Kirjoittaessani
konventionaalisesta
katsojasta tarkoitan
lahinnd heterokatsojaa,
joka ei ole Segalin
“taantumuksellisen” ja
“radikaalin® katsojan
vastakkainasettelussa
kumpaakaan, vaan
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" homoseksuaalista bakkanaalia. Queer as F olk ottaa siis seksistd kaiken irti ja
. haltuunottaa vallassa olevan seksuaalidiskurssin ja samalla nauraa seksiaddiktin
" homon stereotypialle, kun se “panemalla‘ panee yleisonsi katsomaan miesten
- vilistd sukupuoliyhteyttd.

Yksi syy kulttuuriskaupallisen queer-estetiikan suosioon on queeriin

. perinteisesti liitetty toiseus ja epénormaalius. Kun heterous médrittyy
j perinteisesti kiellon kautta, kielletystd homoudesta tulee kiehtovaa, erilaista
~ ja eksoottista sekd eroottista. Tama tekee siitd jannittavad ja kiihottavaa,
' jotain, misté ei voi pitdd silmidién erossa, vaikka se on kiellettyd. Erotisointi
" tekee homoudesta siis myds katsomisen kohteen, ja kun kiellettyd ei saa
* Kkatsoa, sité tirkistellaan. Homoudesta ja queerista tulee helposti voyeristisen
. nautinnon objekteja: homoutta on nautinnollista katsoa ensinndkin siksi,
* koska kiellettyni se on jénnittévad ja koska voyeristisella katseella voi saavuttaa
" hallitsevan subjektiposition. Katseen objektiksi ascttaminen liittyy
- seksuaaliseen hallinnan ja vallan saavuttamisen tunteeseen; epavarmakin
" heterokatsoja voi kokea hallitsevansa tilannetta, vaikka pelkdisi muuten
- homouteen liitetyn toiseuden ja negatiivisuuden uhkaavan héntd.> Katsojasta
_ on jannittévad ja kiihottavaa seurata “poikkeavien™ elimdd sivusta ja ajatella,
. ettd samanaikaisesti hdn pystyy katseellaan hallitsemaan heitd ja pitdmédn
" itseddn normina suhteessa heidin epinorm(aal)iuteensa. Ndin omasta ja
- turvallisesta positiosta kdsin konventionaalinen heterokatsojakin voi katsella
 Queer as Folkin homospektaakkelia ilman, ettd hinen oma seksuaali-
- identiteettinsd horjuisi. Ndin Queer as Folkin heterokatsojasta tuleekin helposti
" homoeldmin halukas voyeuristi, joka tirkistelemilld homojen eldmda
- televisiosta voi jopa kuvitella vahvistavansa omaa heteroidentiteettidan.

" Queer as Folkissa tunnutaan Kuitenkin olevan tictoisia tdstd ongelmasta.

. Esimerkiksi heteroiden tirkistelynhalu ja kiinnostus marginalisoituja
" seksuaalisuuksia kohtaan tuodaan sarjassa esille, kun konventionaaliset
. heteromichet taluttavat edistyksellisyytenséd ja suvaitsevuutensa nimissd
" heterotyttdystividin Canal Streetin homobaareihin katselemaan homojen villid
- ja raisua juhlintaa. Kun Nathan alkaa Canal Streetin baarissa ddnekkadsti
* kritisoida koulutoveriaan, joka koulussa pyrkii aggressiollaan Nathania kohtaan
_ identifioimaan itsensd homofobiseksi heteroksi ja joka kuitenkin tulee vapaa-
" aikanaan treffiseuralaisensa kanssa Canal Streetille tirkistelyretkelle, satja
. alkaa tuottaa kulttuurista kommentaaria ja metafiktiota, jonka avulla faktan ja
* fiktion rajaa rikotaan juonikkaasti. Sama toistuu, kun Stuart passittaa
" homobaarielimisti innostuncen, heteroliitossa asuvan liikemiesasiakkaansa
* kotiin menevién junaan muistuttamalla, ettei Canal Streetilld kaivata turisteja.

. Queer hiispektaakkeli rajoja rikkovana kumouksellisuutena

" Queer as Folkiin on mahdutettu yksi yhteiskunnan olennaisimmista
- heterorituaaleista ja -sopimuksista: hait, pariskunnan vihkiminen pyhédn
" avioliittoon. Yleensd hdit vahvistavat instituutiona avioliittolupauksen ja
- seremoniallisen performanssin kautta heterosopimusta ja juhlistavat
" heteroseksuaalisuuden normatiivisuutta ja hegemonisuutta. Queer as Folk -
- sarjassa hiit kertovat sen sijaan luonnolliseksi mééritetyn heteroseksuaalisen
_ parinmuodostuksen hauraudesta.’* Héit eivit rituaalinomaisista ja lakiin
- sidotuista avioliittolupauksista ja -seremonioista huolimatta ponkitd siind
" heteroseksuaalista jarjestystd. Pikemminkin ne muodostuvat queereiksi



kuriositeeteiksi, joilla kyseenalaistetaan koko heteroseksuaalisen parinmuo-
dostuksen ja parisuhteen olemus ja luonnollisuus.

Vincen sisaren haat on luotu Queer as Folkissa suurelliseksi, perinteitd
noudattavaksi heteroparin néytteillepanoksi ja spektaakkeliksi, jota on
todistamassa suuri joukko juhlayleisod. Katse ja katsominen muodostuvat
ndin jalleen olennaisiksi Queer as Folkin merkityksid ohjaaviksi toiminnoiksi.
Yleensi hadyleiso todistaa juuri katseen avulla hadparin heteroseksuaalista
performanssia. Ndin homoutta ja homoparisuhteita marginalisoidaan
yhteiskunnallisen instituution avulla ja siirretdéin syrjadn pois nakyvisti;
homous jéi katseilta piiloon — kaappiin. Queer as Folkin hédperformanssissa
kaappi jad kuitenkin auki, silld hiiti leimaa epdilys sulhasen piilevisti tai
kaapitetusta homoudesta. Tavatessaan sulhasen ensimmiisti kertaa Stuart
vaistoaa tdmén potentiaalin homouden vilittémasti. Hén kertoo Vincelle
aikovansa isked sulhasen vield timin hddy6ni. Vince ei epdile hetkedkain,
etteikd Stuart olisi oikeassa ja etteikd timi saisi vieteltyd sulhasta. Vince
kuitenkin pyytéi epétoivoisesti — lahinni sisarensa vuoksi — Stuartia Jattimaan
suunnitelmat toteuttamatta. Niinpd Stuartin ja sulhasen vilill ei tapahdu
mitdan.

Sarjassa on jo aiemmin esitetty, ettd Stuartilla on kyky vaistota ja tuoda
pintaan kaappihomon salattu seksuaalisuus. Hin on vaistonsa avulla kyennyt
iskeméén tdysin heteroina pidettyji miehid. Tai — miki mahdollisuutena
vaikuttaa herkullisemmalta — Stuartissa esitetiin olevan sellaista vetovoimaa,
ettd umpiheteroinkin hetero huomaa antautuvansa hiinelle. Queer as Folk
vihjaa siis, ettd meissd jokaisessa on myos homoseksuaalinen puolemme.
Viriili ja komea Stuart uhkaa pelkilld olemassaolollaan heteroseksuaalisen
miehen, kuten Vincen sisaren kanssa juuri avioliittolupauksen tehneen sul-
hasen, heteroseksuaalista identiteettid. Katsojalle ei J44 epaselviksi, ettd on
vain yksi syy, minka takia sulhasta ei yllitettiisi jakamasta homoromanttista
hetkei juhlahotellin miestenhuoneessa: Stuart itse péattdd olla kiinnostumatta
moisesta kunniasta.

Toinen Queer as Folkin avioliittoepisodi liittyy avioliitonomaisessa
suhteessa elévain lesbopariin. Toisella naisista, Romeylla, on pakonomainen
tarve saavuttaa eldmdiinsa heteroseksuaalisen avioliiton status: hin haluaa
lapsen, ja kun tima ei riitd, hiin paittia mennd virallisesti naimisiin — vaikka
sitten michen kanssa. Romey aikoo avioitua virillisen ulkomaalaismiehen
Lancen (John Brobbey) kanssa, jotta timi saisi pysyvin oleskeluluvan
maahan. Jilleen, kuten Vincen sisaren hiissi, avioliitto edustaa yhteiskun-
nallisesti ja poliittisesti jotain muuta kuin heteroseksuaalisuuden hegemonian
Ja matriisin vahvistajaa. Tilld kertaa avioliiton tarkoituksena on kiertii
muita yhteiskunnallisia normeja. Heteroseksuaalisuuden kanssa tilld aviolii-
tolla ei ole muuta tekemistd kuin papin ja seurakunnan edessi sanottava,
toistoon perustuva performatiivinen “Tahdon, jolla perinteisesti uusinnetaan
heteroseksuaalista sukupuolijirjestelmaa. Romeyn ja Lancen avioliitto tosin
tuottaisi toteutuessaankin heterojirjestelmain queerin séron, silld se ei olisi
alun alkaenkaan reproduktiivinen heteroliitto. Tillin heterojérjestelmii
uusintava “Tahdon“ rikkoisi ja murtaisi siti. Vaikka Lancea ajaa avioliittoon
ulkomaalaislakien ja siten yhteiskunnan normien kiertiminen, Romeyn
motiivit ovat muualla — eivitki suinkaan ainoastaan solidaarisessa halussa
auttaa ulkomaalaista. Queer as Folk antaa ymmirtid Romeyn haluavan
lapselleen “oikean* ydinperheen ja “oikean isin, kun hulttiomaisesta
keinosiementdjdiséstd (Stuartista) ei ole vastuun kantajaksi eikd Romeyn

" jotain niiden vililta. Ks.
* Segal 1997, 216.
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* kumppanista Lisasta ole isén rooliin — ainakaan yhteiskunnallisesti.

Myds Lisa tiedostaa avioliiton yhteiskunnallisen tehtédvan ja merkityksen

" Romeylle. Ydinperheajatuksesta on rakentunut Romeylle illuusio, ja Lisa
" tuntee asemansa uhatuksi tilanteessa, jossa hin jdisi avioliiton ulkopuoliseksi
 toiseksi naiseksi. Niinpé hén péattaa ilmiantaa puolisonsa ja tdimin tulevan
" aviomichen toimittamalla ulkomaalaisviranomaisille omia ja puolisonsa
* rakkauskirjeitd, jotta Romey paljastuisi lesboksi ja avioliittosuunnitelma hui-
. jaukseksi. H4ét on yleensd romanttisen fiktion kerronnan tavoite sekd sulkeuma,
" narratiivinen huippu ja kliimaksi, mink jilkeen eletddn onnellisesti elamén
. loppuun®*. Queer as Folkissa Romeyn ja Lancen hidt jadvit kuitenkin pi-
* tamittd; miehen ja naisen hddspektaakkeli, jolla perinteisesti uusinnetaan
" heteromatriisia sekd homo- ja lesboparien yhteiskunnallista syrjintdd, jaa
~ siind toteutumatta. Kun esimerkiksi Hollywood-elokuvien lesboromanssit
. paattyivit vield muutama vuosikymmen sitten useimmiten rangaistukseen
© (kuolemaan, masennukseen, yksindisyyteen tai hyldtyksi tulemiseen)**, Queer
" as Folkin lesboromanssi jatkuu onnellisena. Néin sarja tekee nékyvaksi
- vallitsevan kulttuurisen heteroparin muodostus- ja romanssikaavan keino-
" tekoisuuden. Samalla tuotetaan kuvaa toisenlaisesta, vaihtoehtoisesta parin-
- muodostuksesta.

Paradoksaalisesti se, missi traditionaali romanssikaava Queer as Folkissa

- lopulta toteutuu, on Stuartin ja Vincen vilinen suhde. Se noudattaa yhté
_ perinteisen heteroromanssin konventioista: kyse on ystavyksistd, joista toinen
~ lienee aina rakastanut toista salaa ja toinen ymmartda ystavyyden olevan
" rakkautta vasta, kun on menettiméssd ystivéan toiselle. Monien vadrinym-
- mirrysten, mutkien ja vastoinkdymisten kautta rakkaus voittaa jarakastavaiset
" saavat viimein toisensa. Katsoja nauttii seuratessaan, kuinka pidhenkiloparille
- Jopulta kiy: saavatko he toisensa ja miten?”’ Perinteisen mies—nainen-parin
" sijasta rakastavaisina on kuitenkin kaksi miestd. Heteroromanssi, jonka kaavaa
- noudatetaan, kehystid homorakkautta, ja siten sarja nostaa heteroimitaatiolla
" niikyviksi sen, miten (hetero)seksuaalisuus ja -romantiikka perustuvat tiettyjen
- kulttuurisidonnaisten kaavojen performatiiviseen imitoimiseen ja noudatta-
" miseen. Samalla tuotetaan vaihtoehtoista sukupuoliperformanssia ja toistetaan
. perinteistd romanssikaavaa toisin. Ndin Vincen ja Stuartin romanssi osoittaa,
" miten epdjohdonmukainen heteromatriisin mukainen ajatus sukupuolen, roolin
- ja halun ykseydesté on.

" Queer as Folk rajoja yllapitivdand sovinnaisuutena

- On kiintoisaa, kuinka Queer as Folk -sarja tuo Romeyn ja Lancen avioliiton
" kariutumisessa esille, ettdi naisen paljastuminen lesboksi asettaa vilittomasti
- yhteiskunnallisesti kyseenalaiseksi hénen motiivinsa avioliittoon. Kun
" ulkomaalaisviranomaiset saavat tietdd Romeyn olevan lesbo, héinen ja Lancen
- avioliittosuunnitelmat tuomitaan heti huijaukseksi. Lance hdddetdén maasta
~ poliisivoimin. Mielenkiintoiseksi timén tekee se, ettd silti Queer as Folkissa
- avioon menee potentiaalinen homo, kuten Vincen sisaren ja timéan sulhasen
" hiissd nayttiisi kdyneen; Stuartin liikkemiesasiakkaan avioliitonkaan
- olemassaoloa ei nikyvisti kyseenalaisteta, vaikka timd kdy vieraissa michissa.

Toisaalta Queer as Folkin avioliittokuviot kertovat siitd, miten useat

- homomiehet joutuvat edelleen kiitkeméan seksuaali-identiteettinsd jaeldmédn
" pakosti heteroliitossa ollakseen yhteiskunnallisesti hyviksyttyjd. Mutta



toisaalta Queer as Folk tuottaa till4 tavoin my6s kuvaa michen seksuaalisesta
vapaudesta ja yllépitad késitystd naisen kyvyttomyydesti pddttda omasta
asemastaan tai edes ruumiistaan patriarkaalisessa kulttuurissa. Mies voi itse
asettaa itsensd sukupuolijérjestelméssd vapaasti mihin kategoriaan hyviinsd,
mutta kun nainen pyrkii samaan, jirjestelmd puuttuu hénen toimintaansa
vilittémasti. Heteroliitossa eldville miehille on mahdollista ylittdd rajoja ja
olla halutessaan mydés homoja. Mutta kun lesboksi tiedetty Romey paittdi
eldd heteroliitossa, asiaan puuttuu poliisi. Nain yksi yhteiskunnan insti-
tutionalisoiduimmista ja michisimmisti valtajirjestelmistd osoittaa naiselle
tdmén paikan. Hanen tekemisensi on aina miehisen luvan varassa. Queer as
Folkissa annetaan siis ymmirtii, ettd michet ovat seksuaalisesti vapaampia
kuin naiset, koska he ovat yhteiskunnallisesti aina naista ylempéna. Miehelle
annetaan mahdollisuus rikkoa perinteisid tabuja ja rajoja, naiselle ei.
Seksuaalinen transgressio on michille miehinc — siis niin heteroille kuin
homoille — luvallisempaa kuin naisille miesten yhteiskunnallisesta asemasta
johtuen.*

Myds miehinen identiteetti méérittyy Queer as Folkissa seksuaalisuuden
kautta. Naisen identiteetti sen sijaan rakentuu sarjassa parisuhteen ja perheen
kautta. Sarja liittid mieheyden korostetusti aktiivisuuteen ja julkiseen,
naiseuden taas passiivisuuteen ja yksityiseen. Miesten identiteettis méidarittid
sarjassa seksuaalisuuden ohessa ty; naisten identiteettiin kuuluvat ditiys ja
koti. Kun esimerkiksi sarjan miesten niytetiin siirtyvén seksiaktista toiseen,
Romey ja Lisa asetetaan keskelle perheen perustamista ja pesdn rakentamista.
Lisdksi heidén suhteensa esitetdén Queer as Folkissa seksittomiksi ja siten
passiiviseksi. Heiddn aseksuaalisuutensa korostuu siinikin, etti Romey on
tullut raskaaksi kliinisen keinohedelmaityksen avulla.

Vaikka Queer as Folkissa siis kyseenalaistetaan homo-hetero-dikotomia
Ja ajatus kaksinapaisesta, tiydentivyyden periaatteeseen nojaavasta
seksuaalisuudesta ja seksuaali-identiteeteistd, heteromatriisia olennaisesti
madrittdvé, uusintava ja tuottava vastakohta nainen—mies ei kyseenalaistu.
Sarja pyrkii edistimédn seksuaalisuuksista tasa-arvoa, mutta unohtaa
sukupuolten vilisen tasa-arvon. Vaikka Queer as Folk murentaa kulttuurista
pakkoheteroseksuaalisuuden mallia, se ei kyseenalaista vallitsevaa
maskuliinisuuden médrittelyd; maskuliininen subjekti on sen mukaan edelleen
normi.

Téma ndkyy my0s sarjan tavassa ylistid maskuliinista homososiaalisuutta.
Queer as Folkin homoyhteisd kiy maskuliinisen homososiaalisuuden tuotta-
misen oppikirjamaisesta esimerkistd. Stuart ja Vince esitetéén klassiseksi
homososiaaliseksi ystivipariksi, jossa Stuart edustaa menestyvampdd, ko-
meampaa, itsevarmempaa ja kovempaa. Vince on epavarmempi ja siten
usein Stuartiin nahden epétasa-arvoisessa asemassa. Ainoan sirén heidin
homososiaaliseen parinmuodostukseensa tekee se, ettd kun heteroseksuaali-
sena korostettua homososiaalisuutta midrittelee yleensi voimakas homofobia,
heidin identiteettinsi yksi rakennusosa onkin homous.*’

Sérdd voimakkaammin Stuartin ja Vincen parinmuodostuksessa tulee
esille homososiaalisuuden merkitys maskuliinisena projektina. Homososiaa-
lisuuden mallissa nainen sulkeistetaan sukupuolensa vuoksi pois miesten
yhteisdstd, ja ndin homososiaalisuudesta tulee sukupuolten vilisen vallanjaon
viline. Siitd huolimatta, etti Queer as Folkin miehet edustavat seksuaalisuu-
tensa vuoksi yhteiskunnan marginaalia, heilld on sukupuolensa vuoksi paikka
sen keskustassa, ja titd michiseen sukupuoleen liittyvii valta-asemaa sarjan

" *®Vrt. RW. Connel,
~ Gender and Power:
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- bridge: Polity Press
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* tuottama homososiaalisuus uusintaa. Siten siind uusinnetaan myds perinteisti
. kulttuurisen maskuliinisuuden mallia. Queer as Folk jatkaa dikotomisoivaa
" miehen ja naisen crottelua, jossa valta on aina michelld. Néin sen radikaali-
. poliittinen missio nédyttdd kesymmiltd: silld varjolla, ettd Queer as Folk
* yllapitad sukupuolten vilistd hierarkkista kahtiajakoa, se voi dekonstruoida
. seksuaalisuuteen liittyvid asetelmia ja identiteettejd vapaammin. Vaikka
* konventionaalisen katsojan asemaa horjutetaan rikkomalla seksuaalisuuksien
. rajoja, hanelle tarjotaan samalla tukeva ja turvallinen sukupuoleen perustuva
* positio sdilyttdmélld sukupuolten viliset rajat koskemattomina. Sarjan
" maskuliinisuus halutaan vield ikddn kuin varmistaa lopussa, kun Nathan, jota
* on aiemmin pidetty ldhinni lapsena eikd miehend, siirtyy Stuartin ja Vincen
" rinnalle maskuliinisuuden jatkumoon. Hanestd tehddén sarjan kulussa mies,
* ja lopulta hinestd tulee Stuartin manttelinperijd, joka Stuartin ja Vincen
. poistuttua jdd hallitsemaan Canal Streetin lukuisia baareja. Tilld tavoin
- Nathan saavuttaa asemansa miehiseni subjektina ja Queer as Folk varmistaa
~ edelleen maskuliinisuuden valta-aseman. '

Toisinaan sarjan tekijit ndyttdvit kuitenkin haluavan kyseenalaistaa
" konventionaalista maskuliinisuutta. Varsin tietoiselta mutta keinotekoiselta
- kiidenojennukselta ja pyrkimykseltd huomioida valveutuneet katsojat vaikuttaa
" esimerkiksi Nathanin ystivin, Donnan (Carla Henry), letkautus, kun
- elamintilanteeseensa turhautunut Nathan syyttdd hantdkin osallisuudesta
" “fasistiseen heteroseksuaaliseen oikeaoppisuuteen®. Virillisten feministi-
- naisten sloganeita lihes imitoiden Donna toteaa: “T am black and I am a girl.
" Try that for a week.” Téllaiset kiidenojennukset luovat vaikutelmaa, ettd
- tekijat ovat kiusallisen tietoisia Queer as Folk —sarjan maskuliinisuudesta.
* On kuin siihen olisi siksi lisitty yksi “pakollinen* lesbopari ja vérillinen nuori
- nainen, jotka kuitenkin jétetddn marginaaliin vailla merkittdvaa tekemistd tai
" sanomista. Esimerkiksi Donnan lausahdusta ei lopulta huomio kukaan muu
- kuin korkeintaan sarjan valveutunut katsoja. Vaikka Queer as Folkissa
' yritetdén siis ajoittain tehdé nikyvéksi rodun, etnisyyden, luokan jasukupuolen
- vilinen yhteys, tavoitteet jédvit ldhes poikkeuksetta saavuttamatta. Sarjan
~ etuoikeutettu rotu on valkoiset, etuoikeutettu luokka hyvin toimeentuleva
- keskiluokka ja etuoikeutettu sukupuoli mies.*’

" Queer as Folk ristiriitaisena ja ambivalenttina projektina

© Olen pohtinut edelld, miten Queer as Folk -sarjassa yhdistyvit kaupalliset ja
_ poliittiset tavoitteet ja todennut, ettd niiden yhdistaminen tuo sen sisdltoihin
. ristiriitaisuutta. TAmén lisiksi Queer as Folkissa on ndhtdvissd ambivalenssia,
_ joka ei johdu kaupallisuuden ja poliittisuuden suhteesta vaan siitd, ettd valta-
- diskurssia puhtaasti vastustavaa vaihtoehtoelokuvaa ei ole mahdollista tehda.
" Queer as Folk osoittautuu politiikaltaan ja estetiikaltaan ristiriitaiseksi ja
- ambivalentiksi sekd muutenkin monimuotoiseksi projektiksi, jossa samaa
~ sukupuolta haluavien kokemuksia tarkastellaan stereotypisoivan ja yksipuo-
- lisen ldhestymistavan sijaan monesta nikokulmasta. Itse asiassa ristiriitaisuus
© jaambivalenssi ovat homokuvauksen monimuotoisuuden ehtoja. Positiivisten
- homokuvien mutta toisaalta my®os ristiriitojen ja konfliktien kuvaus osoittaa,
" ettei kyse ole yhteniisestd, vaan moninaisesta homoyhteisostd ja moninaisista
- homouden kokemuksista.*!

Ensinnikin Queer as Folkissa on tictoisen eksplisiittisid queer-poliittisia



Stuartin ja Vincen suhde seurailee heteroromanssin konventioita. Kuva: Nelonen.

ambitioita ja pyrkimyksid poiketa homorepresentaatioiden enimmiikseen
negatiivisesta traditiosta. Toisaalta ndyttiisi myds silté, ettei sarjassa haluta
kuvata pelkistdén “positiivista homoutta*“ tai esittid vain yleisinhimillisia,
kaikille “tavallisille* ihmisille tyypillisid ja yhteisid kokemuksia. Sarjan
tekijat tuntuvat olevan perilld siitd, ettd sellaisena sarja rajoittuisi helposti
valtaelokuvien ja televisiosarjojen heteromallien toistamiseen. Kiytinnossi
tama tarkoittaa sitd, ettd Queer as Folkissa tuodaan esille moninaisia
homohaluja ja -kokemuksia. Siind luodaan kuvaa positiivisesta homoudesta
terveiden, hyvinvoivien, hyvinnikéisten ja hyvin toimeentulevien homojen
representaatioin, mutta tuodaan esille myds homouteen stereotyyppisesti
leimattuja lieveilmioita: irtosuhteita, hyperseksuaalisuutta, pedofiliaa, runsasta
alkoholin ja huumeiden kiyttod — jopa kuolemaa (yksi sarjan henkildistd
menehtyy heroiinin yliannostukseen). Sarjassa osoitetaan lisiksi useissa
kohtauksissa yhteiskunnan homofobisuus ja homovihamielisyys: joku sotkee
Stuartin auton kirjoittamalla sen kylkeen sanan queer, Nathanin koulussa
ahdistellaan homoksi tiedettyd poikaa ja useiden sarjan henkildiden
vanhemmat eivit hyviksy poikiensa seksuaali-identiteettid. Queer as Folkissa
on siis nikyvissd Kangasniemen perddnkuuluttama homokuvauksen moni-
naisuus, johon kuuluvat siséiset ristiriidat ja yhteiskunnalliset konfliktit.*>
Toiseksi Queer as Folkin ndyttelijdvalinnat osoittautuvat sarjan
sukupuoliroolien tuottamisen ja purkamisen ndkékulmasta ristiriitaisiksi ja
ambivalenteiksi. Valtaosa sarjan ndyttelijoistd on nihty aiemmin konven-
tionaalisissa heterorooleissa, ja Queer as Folk -kotisivujen mukaan nayttelijit
my0s ovat itse heteroseksuaaleja® . Heteroiden esittimét homorepresentaatiot
sekoittavat sarjassa homo-hetero-dikotomiaa ja murtavat perinteisii, tiukasti
vartioituja sukupuolirajoja. Ne myds tekevit nikyviksi heteroseksuaalista
hegemoniaa vastustavia, toisin tuotettuja sukupuolirepresentaatioita. Lisiksi
tuottamalla homoutta heteronyttelija tulee paljastanecksi jotain sukupuoli-
identiteettien keinotekoisuudesta ja imitatiivisuudesta: Se toimii
samankaltaisesti kuin drag, joka Butlerin mukaan — toistamalla sukupuolen
toisin — kyseenalaistaa ajatusta “luonnollisista® sukupuolista, haluista ja
identiteeteistd. Vastaavasti heteron tuottama homoperformanssi tuo nikyviksi

© 2Ks. Ibid.

© # heep://
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~ commenthtml. Linkki
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" sen, ettd “luonnollinen® sukupuoli-identiteetti on heteromatriisin alaisena
. tuotettu identiteetti ja sen ettd sukupuoli voidaan tuottaa myds
" heteronormatiivia vastaan.

Vaikka tillainen niyttelijivalinta sekoittaa perinteisid sukupuolirooleja,

* se voi myds ponkittad kaksinapaista ajattelua vain naisia haluavista miehista
. jamichia haluavista naisista. Konventionaalisen katsojan on turvallista katsoa
" homoseksuaalista representaatiota rakentavaa niyttelijad. Hén voi ajatella
. tdmén vain nayttelevin roolia ja palavaan sen jélkeen taas “oikeaan” ja
* “luonnolliseen” normin mukaiseen heterorooliinsa. Lisdksi tulisi pohtia, onko
. heterondyttelijoiden kiyttoon liittyvd sukupuoliroolien horjuttaminen Queer
* as Folkissa kuitenkin vain helppoa leikkid ja nimenomaan performanssia,
_ esitystd (eikd siis performatiivisuutta Butlerin tarkoittamassa merkityksessd
- sukupuolen tekemiseni ja toistona).* Queer as Folkin performanssit eivit
_ ole heteromatriisin mukaisen sukupuolijarjestelmén ulkopuolisesta positiosta
* tuotettua, pakonomaista sukupuolen toistoa vaan itse valittuja, tietoisesti
_ rakennettuja representaatioita: heterondyttelijd ottaa homoroolin silloin, kun
* hén itse — tai ohjaaja — katsoo sen sopivaksi. Kun esitys eli tissd nimenomaan
_ performanssi on ohi, hiin palaa heteroseksuaaliseen rooliinsa ja asemaansa,
- jota pidetddn hidnen “aitona* olemuksenaan. Mikd on siis téllaisen
- genderparodian paikka butlerilaisessa viitekehyksessa? Miten kumouksellista
- tillainen sukupuoliperformanssi voi olla? Onko pikemminkin niin, etté se itse
" asiassa vain it ylld hegemonisen heteroseksuaalisuuden konstruktiota?

Vaikka siis ylistettdisiin Queer as Folkia queer-kumouksellisuutta ja —

_ poliittisuutta, on otettava huomioon, etti sen vastustavat diskurssit ja
- representaatiot ovat aina ristiriitaisia. Hegemoniaan sérdjd tuottavassa
" vastadiskurssissa on itsessdankin omat halkeamansa. Foucault’laisittain valtaa
- ei ole ilman vastarintaa, mutta vastarintakaan ei ole vallan diskursseista
"irrallinen ja vapaa.* Ottamalla tdmin huomioon voimme sekd tutkia
- monipuolisemmin niit strategioita, jotka tuottavat hegemonisia valtapositioita
" ja niille marginaalisia asemia, ettd analysoida kriittisesti hegemonian ja
- marginaalin vélisid suhteita.

" Epilogi: Kaapin epistemologiaa, eli queer-mobiililla kumouksellisuuteen

Radikaalissa sukupuolipolitiikassa on kyse nimistd ja nikyvyydestd sekd erilaisten ihmisten
oikeudesta eldd tunnustetusti erilainen elima. Vaikka identiteettejé ja nimid on — periaattecssa
— loputtomasti, niin kiytinndssa jokaisella ci-heteroseksuaalilla (queer) on joka hetki jokin
ei-mies- tai ei-nainen-identiteetti, ja usein nima identiteetit ovat kokonaisen elamén pituisia.
Nimi asemat, hetkelliset tai pitkilliset, ansaitsevat nimen ja toimivat nimetyiksi tullessaan

suhteessa heteroseksuaaliseen matriisiin “vallankumouksellisesti’.*

Kaapista ulos tuleminen on yksi Queer as Folkin ndkyvimmisté poliittisista

- teemoista. Yksi jos toinen tulee sarjan aikana ulos kaapista vanhempiensa
_ edessd, toiset tydpaikallaan tai koulussa. Queer as Folk osoittaa, ettei kaapista
- ulos tuleminen ole aina vain oman homouden julkiseksi tuomista. Julkisesti
" homo voi olla edelleen yksityiselld alueellaan, perheen piirissd, kaapissa.
- Lisiksi kaapissa voivat eldd hinen vanhempansa — muut eivit saa kuulla
_ poikamme tai tyttiremme “kieroutumasta“ — mutta myds homo itse voi olla
- kaapitettu useammalla kuin yhdelld tavalla. Toisessa ympiristdssé ja toisessa
" seurassa voi olla ulkona, mutta toisaalla ainoa mahdollisuus voi olla kaapissa



pysyminen. Monta kertaa voi olla helpompaa elidi avoimesti homona esimer-
kiksi tydmaailmassa kuin kertoa siiti omalle perheelleen tai omille vanhem-
milleen. Stuart ajaa uhmakkaan luontevasti autolla, johon joku on purkanut
homofobiaansa kirjoittamalla sen kylkeen kirkuvanpunaiset kirjaimet
“QUEER", mutta salaa seksuaalisuutensa vanhemmiltaan aina siihen asti,
ettd hiinen on pakko kertoa siitd tehdikseen tyhjiksi kostonhimoisen sisaren-
poikansa kiristysyritykset. Vincen diti Hazel (Denise Black) puolestaan on
tiennyt poikansa homoudesta tdméan varhaismurrosiistd asti, mutta tyGpai-
kallaan Vince on edelleen kaapissa ja yllipitid mielikuvaa heteroseksuaali-
suudestaan flirttaamalla avoimesti tuoreimman naisalaisensa kanssa.

Queer as Folk ottaa siis kantaa homo-, lesbo-, bi- ja transpiireissi kiytyyn
keskusteluun kaapissa olemisen suhteesta ulos tulemiseen ja ulkona olemiseen.
Vaikka queer-politiikan tavoitteena on tehdi heteroseksuaalisuudesta eridviit
seksuaalisuuden representaatiot ja seksuaali-identitectit nikyviksi ja saada
ne nimenomaan ulos kaapeistaan, queer-politiikassa ei haluta tuomita kaapissa
pysymistidkadn. Ennemminkin sen mukaan tulisi kiinnittdd huomio siihen,
miten vaikeaa heteroseksistisesséd kulttuurissa on olla julkisesti homo ja
miten julkihomous ei ole sellaisessa kulttuurissa kaikille edes mahdollista.
Eve Kosofsky Sedgwick kirjoittaa teoksessaan Epistemology of the Closet
ulkona olemisen ja kaapissa pysymisen vilisesti suhteesta. Hinen mukaansa
Julkisesti queerina eldminen ei ole niin “suuri juttu kuin sc, etti ylipadtizn
tekee sen julkiseksi ja antaa itselleen nimen — olipa se sitten homo, lesbo,
queer, pervo tai jokin muu. Sitdi my6td voi tulla myds konstruoineeksi
itselleen identiteetin, joka perustuu “toisin tekemiselle®. Sedgwick kayttia
esimerkkind ACT UP -liikkkeen myymai t-paitaa, jossa lukee “I am out,
therefore 1 am.* Sedgwickin mukaan tillaisen t-paidan tehtivini ei ole
raportoida koko ajan, etté sen kantaja on ulkona, vaan etti hin on ylipaatisn
tehnyt “ulostulotyon®: antanut itselleen nimen ja heteromatriisia vastustavan,
nékyvin identiteetin.*’

Yksi queer-politisoinnin tavoite on, ettd homona voisi saada kulttuurisesti
legitiimin paikan tarvitsematta koko ajan selittid omaa olemassaoloaan tai
sen oikeutusta.™ Tahin tavoitteeseen tuntuu myds Queer as Folk tihtddvin
kaappikommentaarillaan. Jo sarjan nimivalinta, johon on sisillytetty sanat
“queer™ (poliittisena ja haltuunotettuna termind) ja “folk* (joka yhdistaa
queerin kansaan ja jokaiseen kadunmieheen ja -naiseen — kuka tahansa voi
ollahomo), osoittaa, ettd sarjan yhtend lihtokohtana ja poliittisena tavoitteena
on nimenomaan tehdd homoidentiteettejd nékyviksi ja kyseenalaistaa
heteroseksuaalista matriisia. Samaan tapaan kuin ACT UP -liikkeen
kannattajat “I am out, therefore I am* -paitoineen tekeviit kaapista ulostuloa
Jaqueer-politiikkaa nikyviksi, Queer as Folk tuo queer-politiikkaa nikyvaksi
Stuartin queeriksi tohritylld autolla. Kuten queer-liike aikoinaan omi sanan
queer,” Stuart haltuunottaa uudelleen saman sanan ja koko sen kiyton
ajaessaan sarjan motiiviksi muodostuvalla queer-mobiilillaan. Se kertoo
kumouksellisesti koko kaupungille, ettd sitd ajaa homo — queer.*

" “7Sedgwick 1990, 4. On
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_ pitavit kaappia tarkeind
. ja tarpeellisena homo-

- kulttuurin elementting,
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" homokulttuuria suh-

~ teessa valtakulttuuriin

. erityisella tavalla.
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~ % Heilkinen 1994, 98.

% Queer-termin
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- Jagose 1996.
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Mikko Winberg

RIKHARD Il PAHUUDEN
RUUMIILLISTUMANA JA
PAHUUDEN ESITTAMISEN
TRADITIO

- Pahuuden ongelma

- Myyttiset hahmot ja tarinat ovat térkeitd yhteisén koossapysymisen, sisdisen
" maailman hallitsemisen ja ulkoisen todellisuuden ymmartimisen kannalta.
- Yhteisod eheyttivin ja vallitsevaa kulttuuria legitimoivan puolen lisdksi
" niissd nousee esiin myos kysymys pahuudesta ja sen ilmenemisestd yhteisossd,
- silld pahuus muodostaa uhan yhteisolle siitd itsestddn ja sen siséltd késin.'
* Erd#in vastauksen pahuuden ja sen tunnistamisen ongelmaan antoi brittildinen
. kirjailija Nigel Balchin teoksessaan Anatomy of Villainy (1950). Vahvasti
" psykologiscen tarkasteluun taipuvainen Balchin kéyttdd historiaa ja sen
- tarjoamia tunnettuja esimerkkitapauksia hyvékseen ja ottaa kohteekseen 13
* historian nimedmia konnaa, pahuuden arkkityyppid. Hinen mukaansa konna
. on ennen kaikkea julma ja valheellinen. Tdmd on tdysin héikdileméton,
' itsekds ja sddliméton henkild, joka on valmis tekeméén ja polkemaan jalkoi-
. hinsa kenet tahansa saavuttaakseen pifiméidrinsi.> Konnuus on siten paitsi
~ jotakin hyvin yksil6llistd ja persoonallista myds samalla jotain, joka rikkoo
- yhteison arvo- ja moraalikasityksid vastaan.

Pahuus ja konnahahmot kuitenkin myés viehdttivit. Tama nikyy mm.

. erilaisten patologisten sarjamurhaajien suosiossa elokuvamaailmassa. Kyse
~ el kuitenkaan ole vain nykyajan ilmistd, silld pahuuden vichdtykselld on
. pidemmiit, vahvasti teatteritraditioon kiinnittyvit juurensa. Yksi vuosisatoja
* yleisoéén kosiskelleista ja sen valloittaneista teatterimaailman konnista onkin
. my®&s yksi Balchinin mainitsemista historian suurista konnista: Englannin
* kuningas Rikhard IIT (hallitsi 1483-1485), joka on hahmona tullut parhaiten
. tunnetuksi William Shakespearen Rikhard III -ndytelmistd® (Richard I,
* kirjoitettu luultavasti v. 1593). Tasta Shakespearen kuvaamasta darimméaisen

FM, Turun yliopisto, Yleisen historian jatko-opiskelija.



vallanhimoisesta, juonittelevasta ja kyttyréselkiisestd murhaajasta on tullut
historian, maailmantaiteen ja lopulta myés elokuvan tunnetuimpia konna-
hahmoja, myyttinen hahmo, johon palataan yhi uudestaan populaariviihtees-
sd ja joka samalla toimii usean konnahahmon esikuvana.*

Nykypiivana voidaan audiovisuaalisen kulttuurin katsoa olevan merkitta-
villd tavalla vastuussa naitten myyttien levittimisestd ja samoin myds popu-
laarista historiatietoisuudesta.” Hyvini esimerkkini elokuvan tehosta voi
mainita vuonna 1956 Yhdysvaltain televisiossa esitetyn Laurence Olivierin
Richard Ill —elokuvan (Richard I1I, UK 1955), silld se sai tilld yhdelld
kertaa enemmén katsojia kuin niytelma koko neljdsataavuotisen esityshisto-
riansa aikana yhteensa.® Uusin elokuvaversio on puolestaan Richard Eyren
Royal National Theatre of Great Britainille tekemiin teatterisovitukseen
(1990) perustuva Richard Loncrainen ohjaama Richard III' vuodelta 1995,
Jjossa pédroolia esittdd Sir lan McKellen.

Richard III -elokuvat voidaankin nihdi osana pahuuden traditionaalista
esittdmistd. Seuraavassa on tarkastelun kohteena Richard Loncrainen Rich-
ard I1l —elokuva. Tadméd uudempi brittildinen tulkinta antaa mahdollisuuden
tarkastella pahuuden ongelmaa yhteison ja téssi tapauksessa kansakunnan
sisdisend ongelmana, miten kansakunta tarkastelee nykyisyyttidn ja siini
vallitsevaa pahuutta menneisyyden esimerkkej ja tarinoita hyviksi kyttien.
Toisin sanoen, miten populaari fiktio kidy dialogia oman nykyisyytensi
kanssa menneisyyden avulla.® Rikhardin populaari ja pahuuden inkarnaatioksi
hyvéksytty hahmo antaa samalla mahdollisuuden tarkastella yleisempii
kysymyksid pahuudesta, sen luonteesta ja ilmenemisesti.

Toiseksi Loncrainen elokuva ja sen esittimit tulkinnat voidaan nahdi
historiankirjoituksena, osana historiografista jatkumoa ja perinteisen
myyttisen, kansallisesti tirkedn tarinan jatkajana. Tilldin sen voidaan katsoa
Jatkavan Shakespearen oman ajan humanistisen historiankirjoituksen perin-
nettd, jonka mukaan historialla on erityisesti opetustehtivi: se tarjoaa
esimerkkien varaston, josta voidaan oppia.” Niin my®s tarkastelun kohteeksi
nousevat humanistisen perinteen mukaisesti kysymykset siitd, miti paha
tekee, miten pahan voisi tunnistaa jo ennakolta, ettei se tapahtuisi uudestaan
Ja mitd pahalle lopulta tapahtuu? Myds Robert A. Rosenstonen mukaan
historiallisen elokuvan perinteeseen kuuluu, ettd silli on jokin moraalinen
viesti takanaan, joka yksinkertaisimmin on se, miten hyvi voittaa pahan.'
Niin tarkastelun kohteena on paitsi se, miksi juuri Rikhard III on koettu
pahuuden inkarnaatioksi ja miten tuo pahuus ilmenee Loncrainen elokuvassa,
myds yleisempi kysymys pahuudesta moraliteettina, klassisena opetustarinana,
Jjossa menneisyyden hyviksikédytolld on keskeinen merkitys.

Pahan perinne - eli kun tradition konna valloitti valkokankaan

Historiallinen Rikhard 111 liittyy Englannissa 1400-luvun lopussa kiytyyn
Yorkin ja Lancasterin sukujen véliseen valtataisteluun. TAma ruusujen sotana
tunnettu siséllissota pdattyi Rikhardin kuolemaan ja uuden walesilaissyntyisen
Ja ldhes koko eldminsd Ranskassa maanpaossa viettineen Henry Tudorin
(mydhemmin Henrik VII) valtaannousuun Bosworthin kentélld elokuussa
vuonna 1485. William Shakespeare kisitteli Englannin kuningashistoriaa ja
sithen liittyvid valtataisteluja kymmenesséd historiallisessa kuningas-
ndytelméssddn. Hinen Rikhard Ill:nsa on siten osa pitempidi jatkumoa
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_ 5 Benedict Anderson,

. Imagined Communities:

. Reflections on the Origin

- and Spread of National-

- ism. London: Verso

- 1983, 15-16 ja elokuvan
" roolista Leger Grindon,
" Shadows on the Past:
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" muodostaen Henrik VI (Henry VI, kirjoitettu luultavasti v. 1591) —trilogian
- kanssa kiinte#n ja nimenomaan ruusujen sotaan keskittyvén kokonaisuuden.

Shakespeare nojautui vahvasti ajan historiateoksiin, joista erityisesti Raphael

. Holinshedin kronikkaa The Chronicles of England, Scotland and Ireland
© (1578) ja siind ldhes kirjaimellisesti siteerattujen Thomas Moren The History
. of Richard the Thirden (1513), Polydore Vergilin Anglia Historian (1534) ja
" Edward Hallin The Union of the Two Illustre Famelies of Lancastre and
. Yorken (1548) roolia on korostettu.!" Shakespearen Rikhard I1I:tta koskevan
* kuvauksen takana olikin jo l&hes vuosisadan mittainen tietoinen mustamaalaus,
_ silld timé joutui heti kuolemansa jilkeen vihamielisten ylimysten ja nditd
~ ylistivien kronikoitsijoiden sekd myShemmin myds historioitsijoiden
. kasittelyyn. Rikhardin syrjdytténeen ja taistelussa surmanneen Henry Tudorin
- ympirille luotiin ns. Tudor-myytti, jonka pédsisdltond oli Henryn
. enkelimiisyyden ja jumalallisen alkuperdn korostaminen Rikhardin
- kustannuksella. Samalla se toimi kontrastina tdmén paholaismaisuudelle,
~ silld Rikhardin ollessa pahuuden inkarnaatio, oli Tudor Jumalallisen oikeuden
- viline, joka tappamalla Rikhardin pelasti Englannin pahuudelta ja itsensd
_ tuhoamisen kierteeltd."?

Vaikka Rikhardin mainetta on pyritty puhdistamaan aina 1600-luvulta ja

_ varsinkin Horace Walpolen teoksesta Historic Doubts on the Life and Reign
- of King Richard the Third (1768) ldhtien, jatkaa nimenomaan héinen populaari
" maineensa vallanhimoisena tyrannina yhd eloaan paitsi historiankirjoituksessa
- my0s ja erityisesti populaarissa historiankirjoituksessa. Juuri tdhdn
_ Shakespearen luoman kuvauksen teho ja suosio on nihty syyllisiksi. Peter
- Saccion mukaan William Shakespeare onkin yha pitkalti vastuussa brittien
© kisityksist historiastaan ja sen henkiloistd. Esimerkkind hin mainitsee Jeanne
- d’Arcin, joka eldd ihmisten mielissd enemménkin Shakespearen Henrik VI—
" trilogian roolihahmona kuin historian henkilond.'? Jeremy Potterin mukaan
- samaa voidaan sanoa Rikhard I1l:sta."* Rikhardia puolustavat historiantutkijat,
" ns. revisionistit, kuitenkin unohtavat helposti, ettei Shakespeare luonut kuvaa
. paholaismaisesta kuninkaasta, vaan perusti kuvauksensa pitkén ja osittain jo
" Rikhardin omana elinaikana luodun tradition pohjalle.

Tudor-myytin kuvauksen ja sen tiydellistineen ja popularisoineen

* Shakespearen Rikhard III —ndytelman vahvuutta ja elinvoimaisuutta todistaa
- jo se, ettil se oli hinen ensimmdinen kassamenestyksensi ja myds suosituin
" ndytelmid hénen omana elinaikanaan.'” Suosion takana oli ndytelmén
- pidhenkilén dominoivuus. Se antoi ndyttelijille mahdollisuuden osoittaa
* virtuoosimaisia lahjojaan ja ‘valloittaa” estradi. Hahmon hallitsevuutta vain
- lisdsi Colley Cibber, joka teki vuonna 1700 ndytelmésti oman versionsa
* toimittamalla sitd rankasti: hin korosti Rikhardin roolia ja lisdsi mukaan omia
. vuorosanojaan. Siten sellaiset ndytelméén kuuluvat kuolemattomat lauseet
* kuin “pad poikki* (“off with his head*) ovat peréisin Cibberin eivitka suinkaan
. Shakespearen kynistd. Oikeastaan juuri tima Cibberin versio saavutti valtaisan
* suosion 1700- ja 1800-luvun teatterimaailmassa. Siti esitettiin Shakespearen
_ nimelld vield 1930-luvulla Yhdysvalloissa, ja onpa siitd katkelmia vield
* Laurence Olivierin Richard 11l —elokuvassakin.'®

Teatterilavojen lisiiksi Rikhard on viihtynyt hyvin myds elokuvan

" maailmassa, ja ndytelmdn filmatisointi on ollut mukana jo elokuvan
. syntyhistoriasta ldhtien osana suosittua, mykkaelokuvan aikaista Shakespeare-
- filmatisointien sarjaa.'” Richard III —elokuvat vuosilta 1908, 1911 ja 1913
. tarjosivat yleisolle tuttuja, jo hyvin teatterimaailmasta tunnettuja ja myds



kollektiivisesti jaettuja tarinoita. Briteille ne olivat varmasti mys osoituksia
brittildisen kirjallisuuden ja kulttuurin ylivertaisuudesta. Toisaalta niytelmien
suosio ulkomailla todisti teemojen olevan universaaleja — Saksassa Max
Reinhardt ohjasi Richard 11l —elokuvan vuonna 1919.

Kuten varhaisen elokuvan aikana vallitsee myés nyt jonkinlainen Shake-
speare-elokuvien buumi. Varsinkin Kenneth Branaghin elokuvien Henrik V
(Henry V, UK 1989) ja Paljon melua tyhjisti (Much Ado about Nothing,
UK/USA 1993) sekd Baz Luhrmannin pop-oopperaksi sovitetun Romeo+Julia
(Romeo+Juliet, USA 1996) myétd Shakespearesta on tullut jopa jonkinlainen
kassamenestyksen takuu.' Toisen maailmansodan jilkeen amerikanisaation
uhkaa vastaan ja kansallisen identiteettinsi puolesta 1980-luvulla taistellut
brittildinen kulttuuri nayttaa valloittaneen valkokankaan, ja Shakespeare-
filmatisoinnit voidaankin ndhdé osana brittildisti heritage-elokuvien perinnetti
—kulttuurisen suuruuden ja padoman levittdmistd seki kansallisen identiteetin
rakentamista valkokankaan kautta. Aiheensa ja jo pelkin Shakespearen
nimen puolesta Richard Loncrainen Richard III voidaan nihdi osana titi
Jatkumoa, mutta toteutustavaltaan se on erityinen.

Elokuva on sijoitettu alkuperdiselle kontekstilleen vastakkaisesti 1930-
luvun fiktiiviseen Britanniaan. Herdd tietysti kysymys miksi? lan McKellenin
mukaan kyse on paljolti elokuvan katsojaa palvelevasta seikasta. Ensinnikin
elokuva on ilmaisuvélineend tarjonnut mahdollisuuden luoda ‘realistinen’
1930-luvun ympiristo. Tarkedmpéd kuitenkin on, etti timin yleisdlle
tutumman historiallisen kontekstin ja ympéristén vuoksi niytelmén teemat,
tapahtumat ja henkilt ovat paremmin tunnistettavissa. Roolihenkildiden
poliittinen ja sosiaalinen asema seké niiden viliset suhteet ovat erotettavissa
jo pelkdstaidn asujen perusteella. Samalla pédstddan lihemmis ‘aitoa’ shake-
spearelaista ilmapiirid, silld hankin kertoi yleisolleen tarinaa, joka oli tapah-
tunut vain muutama sukupolvi aiemmin. McKellen my&s muistuttaa, ettd
clisabetildisend aikana ndyttelijit pukeutuivat aina oman ajan eivitki suinkaan
ndytelmén ‘oikean” historiallisen kontekstin asuihin. ‘Historiallisen autentti-
suuden’ tavoite ja vaatimus tuli mukaan vasta viktoriaanisena aikana.'

Tuttu historiallinen konteksti tekee itse elokuvasta ja sen teemoista
yleisempid ja ymmérrettivampidkin. Elokuvan tarina niyttdd siten olevan
luonteeltaan universaali, ja ndin McKellen ja Loncraine alleviivaavat, ettd
Shakespearekin kirjoitti yleisempid, eikid suinkaan tarkasti historiallisiin
tosiasioihin perustuvaa tarinaa. Ndytelmé ja sen filmatisointi ovat pahuuden
yleismaailmallisia kuvauksia, jotka eivit ole aikaan tai paikkaan sidottuja.
My®s itse Shakespearea filmatisoinut Roman Polanski (Macbeth, UK 1971)
on ollut kuitenkin vahvasti eri mieltd, silld hinen mukaansa Shakespearen
tekstien sijoittaminen yleisolle tuttuun kontekstiin ei lainkaan universaalista
ndytelmdi, vaan nimenomaan ajallistaa sen.2

Joka tapauksessa elokuva popularisoi Shakespearea, silld tutumpi konteksti
tekee ndytelméstd suuren yleison elokuvaa ja myy yleisolle tarinaa, joka on
nditd itseéidn lahempana. Popularisointi on nihtivissi jo elokuvan ohjaajan
valinnan taustalla, silld Loncrainella ei ole mitddn kosketusta eiki siten
mydskadn teatteritradition asettamia kahlitsevia ennakkoasenteitakaan
Shakespeareen. Hinen Richard III -elokuvansa onkin hyvin visuaalinen,
‘amerikkalainen’ ja nimenomaan elokuvallinen elokuva — esimerkiksi
ndytelmén ensimmadiset vuorosanat lausutaan vasta kymmenen minuuttia
clokuvan alun jilkeen. Tétd ennen on jo esitetty tarinan tausta, sen asetelmat,
keskeiset henkil6t ja ndiden viliset suhteet alun suuressa York-suvun

* '*Jeremy Potter, Good

" King Richard? An Account
" of Richard Ill and his

" Reputation [483-1983.

. London: Constable

1983, 145. Ks. myos

: Ross 1981, xix.

. “Esim. C. W.R. D.

. Moseley, William

- Shakespeare: Richard Ill.
- Bungay, Suffolk: Har-

* mondsworth Penguin
" Books 1989, 110

- '® Antony Hammond,

" “Introduction®.

" Teoksessa Antony

~ Hammond (ed.) King

" Richard lll. The Arden

. edition of the Works of
. William Shakespeare.

- London and New York:
- Methuen 1981, 68-71.

© My6s Potter 1983, 222- I
v 223

- 7John Collickin mukaan
" ennen | maailmansotaa
" sekd Britanniassa etti

" USA:ssa Shakespeare-

~ filmatisoinneilla oli

. status omana genrenaan,
. silld ne oli tarkoitettu

- tietylle yleisolle ja

© tuotettu omien

* tuotantomekanismien ja
" koodistojen mukaan.

" John Collick, Shake-

* speare, Cinema and

" Society. Manchester:

. Manchester University
. Press 1989, 3. Roger

- Manvell puhuu n. 400

- mykkdkaudella tehdystd
* Shakespeare-filmati-

" soinnista. Roger

" Manvell, Shakespeare and
" the Film. London: J. M.

~ Dent 1971, 17.

" '"®Lynda E. Boose &

_ Richard Burt, “Totally
. Clueless? Shakespeare
. Goes Hollywood in the

1990’s". Teoksessa

- Lynda E. Boose &

- Richard Burt (eds.),

" Shakespeare, the Movie:
" Popularizing the plays on
~ film, TV and video.

_ London: Routledge

1997, 11.

~ lan McKellen, William
. Shakespeare’s Richard Il
. A Screenplay. New York:
- Overlook Press 1996,

I1-13.

Lihikuva « 1/2001 43



20 “Shakespeare in the
Cinema: A Film
Directors’ Symposium
with Peter Brook, Sir
Peter Hall, Richard
Loncraine, Baz
Luhrman, Oliver
Parker, Roman Polanski
and Franco Zeffirelli*.
Cineaste, vol. 24:1
(1998).

' Interview with Sir lan
McKellen. http:/

www.r3.org/mckellen/
film/mckel | .html 1995.

2 Jan Kott, Shakespeare
tdnddn. Suomentanut
Salla Hirvinen. Juva:
WSOY 1984 (1961),
13-14, 17-18 ja 26.

2 Kuuluisimman tarinan
kertoi sir Thomas
More, “The History of
Richard the Thirde"
(1513). Teoksessa
Richard S. Sylvester
(ed.), The Yale Edition of
the Complete Works of
St. Tomas More. Vol. 2.
New Haven and
London: Yale Univer-
sity Press 1963, 83-86.

*Tillyard 1948, 85-88
ja 212. Myos Geoffrey
Bullough, “Richard llI:
Introduction®.
Teoksessa Geoffrey
Bullough (ed.), Narrative
and Dramatic Sources of
Shakespeare: Vol. lll.
Earlier plays Henry VI,
Richard Ill, Richard II.
London: Routledge and
Kegan Paul 1960, 232;
ja Ross 1980, xxxi.

44 Lihikuva + 1/2001

" voitonjuhlatanssiaisissa, jossa soi taustalla big-band —versio Shakespearen
. aikalaisen Christopher Marlowen sonetista Come Live with Me and Be My
* Love. Yhteys Shakespearen aikaan tulee esiin myds yhtyeen nuottitelineista:
- niisséd on kirjaimet W.S.

lan McKellen ei kuitenkaan ole kovinkaan harmistunut elokuvan

. populaarista luonteesta. Hén nékee sen keinona tutustua Shakespeareen ja
~ antaa ihmisille kosketuspohjaa klassisille tarinoille: “Joka kerta, kun esitéin
. Shakespearea, oletan, ettei kukaan yleisdstd ole nahnyt niytelmaa aikaisemmin.
* Se on ensimminen tavoitteeni — kertoa tarina ja kertoa se shakespearelaisittain.
. Sama asia pitee elokuvaan. Kylld, olen hyvin kiinnostunut ajatuksesta, etta
* moni voi 16ytda Shakespearen nyt ensimmdisté kertaa.”*' Jos siis koko Rich-
_ ard I1 —elokuva voidaan nihdi populaarina ja pedagogisena teoksena, olisiko
* sen esittdmi pahuuskin néhtivissd populaarina ja nimenomaan pedagogisena
. ongelmana? Tami viittaisi humanistisen historiankirjoituksen perinteeseen ja
* myos historian nykyiseen ‘populaariin’ merkitykseen. Historiasta voidaan

. oppia.

- Vallananastaja, murhaaja ja tyranni

- Tudoreille, myytille ja Rikhardin populaarille maineelle on ollut keskeisinté
© timén nimen liittdminen erilaisiin surmat6ihin. Rikhard on néhty siséllissodan
- ruumiillistumana ja siind vallinneen pahuuden huipentumana, jossa
* henkildityvit kaikki ajan englantilaisen ylimyston tekemét synnit. Niinpd hén
. on saanut vastuulleen lukuisia murhatditd, joihin kuuluvat kilpailevan Lan-
* caster-suvun kruununperijén ja kuningas Henrik VI:n, hinen oman veljensa,
. ja erityisesti kahden alaikdisen, kruununperijoind olevien veljenpoikiensa
* surmaaminen vallanhimojensa tielté.

Kukin Rikhardin uhri onkin nihtdvissd Shakespearca analysoineen

* puolalaisen Jan Kottin mainostaman vallan portaikon yhtend valttiméttomana
. askeleena. Askeleena, joka hidnen oli otettava, jos hén aikoi saavuttaa vallan
* huipun ja haluamansa, eli Englannin kruunun. Kottin mukaan Shakespeare ei
~ ollut kiinnostunut itse historian tapahtumista, vaan timén kuningasniytelmit
- kuvaavat historian suurta, persoonatonta koneistoa ja sen toimintaa. Kyse on
. jatkuvasta historian kiertokulusta, jossa tapahtumat toistuvat. Historia ei
* kulje suoraan, vaan se etenee kehdmaisesti muodostuen kuninkaiden valtaan-
. nousuista ja syrjdyttimisistd. Kuninkaittenkin nimet pysyvit samoina Rik-
* hardeina, Edvardeina ja Henrikkeind.”

Ensisijaisesti Rikhard on siis murhaaja, ja kuuluisin tarina liittyy Rikhardin

- alaikdisiin veljenpoikiin ja ndiden kohtaloon. Sen mukaan kuningas julistutti
_ pojat dpardiksi, ja heidét syrjéytettiin. Tamén jalkeen pojat suljettiin Towerin
- linnaan eikd heitd endé sen koomin nikynyt. Huhujen mukaan havidmisen
" takana oli heidan setinsi ja heidin sijastaan kuninkaaksi kruunattu Rikhard
- [I1.>* Tamd tarina lapsentappajasta on luonut oman ns. Wicked-uncle myytinsa.
~ Myytin ja mysteerin, joka yhi kiinnostaa ihmisia ja johon Rikhardin nimi
- selkeimmin liitetddn yhi tdndkin pédivand. Rikhard olikin Tudoreille ennen
" kaikkea murhanhimoinen vallananastaja ja julma tyranni, joka hirvittdvien ja
- kuninkaan pyhdi asemaa loukkaavien tekojen vuoksi oli myytin mukaan
" mybs oikeutettua syrjdyttdd,* kuten Shakespearen Henry Tudor kertoi
- joukoilleen Bosworthin taistelukentélld: “Kuka on tuo Rikhard? Uljaat
" ystdvéni, hén on veren koristama tyranni ja murhaaja, hin nousi verestd ja



istuu ruumiskasan pddlld, hankki vallan vikivalloin teurastaen
auttajansa...vallan anastaja, taivaan vihollinen.*** Niin Rikhardin
paholaismaisuus toimi valtaan nousseitten Tudorien kuninkuuden
legitimaationa, ja koko myytilli ndyttdd olevan vahvasti méiritietoinen ja
propagandistinenkin tausta takanaan.

Rikhardin murhanhimo tulee esiin myds heti Richard Loncrainen
elokuvassa: Rikhard saapuu kilpailevan Lancaster-suvun pddmajaan
rymistellen panssarivaunulla seindn ldpi ja ampuu illallistaan nauttivan
kruununprinssin ja makuuhuoneessaan polvillaan rukoilevan kuningas Henrik
VIn. Kohtaus on periisin William Shakespearen Henrik VI -trilogian vii-
meisestd osasta, ja se auttaa itse Rikhardia koskevan tarinan kontekstualisoi-
misessa. Ndin sisillissota, sen aikaiset valtataistelut ja perintd luovat
vankemman pohjan elokuvan teemojen kisittelylle. Valinnan taustalla on
varmasti my&s vaikuttanut niin teatteri- kuin elokuvaperinnekin, sillid Henrik
VI:n viimeiset osat on usein yhdistetty lukuisten Rikhard III —
néytelmaversioiden lisdksi Laurence Olivierin Richard 111 -elokuvassa.

Elokuvan katsojalle on néin alusta lihtien selvi, miké Rikhard on miehiiiin
— hén on kylmiverinen murhaaja, klassinen konna, joka Nigel Balchinin
mukaisesti raivaa kaikki ne tieltddn, jotka ovat hinen padméérinsd — tissd
tapauksessa vallanhimon téyttymisen — esteend. Linda Bradley Salamonin
mukaan juuri murha tekee Rikhardista pahan.® Kyse ei ole kuitenkaan
mistddn persoonattomasta pahuudesta, silld Rikhard tekee jo elokuvan alussa
nimenomaan henkilokohtaisia ja pikkuprinssien kohdalla myShemmin
vahvasti tunteisiin vetoavia rikoksia. Rikoksia, jotka voisivat tapahtua kenelle
tahansa. Koska Rikhardin uhreilla on nyt kasvot, on my6s hinen pahuutensa
hyvin késinkosketcltavaa.

Vaikkei kyseistd murhaa ndytelméssé ndytetikain, muistaa yleisd kuitenkin
hénet Lily B. Campbellin mukaan parhaiten juuri tuosta rikoksesta. Rikoksesta,
Joka on enemmin moraalinen kuin poliittinen, tehden Rikhardista siten
konnan, joka rikkoo ennen kaikkea moraalista jirjestystd vastaan.”’ Ilman
hitustakaan moraalia ja omaatuntoa sekid muiden roolihahmojen
kustannuksella toimiva Rikhard I1I on kuin Machiavellinsa® lukenut ruhtinas
ja siten elisabetildisen maailman pahin poliittinen kirosana — moraaliton
machiavellisti. Siis henkild, joka toimi omien etujensa mukaisesti tarkoitus
pyhittdd keinot -mentaliteetilla ja yleisesti poliittisesta moraalista
vilittdmattd. Tdmad poliittisesti vihattu hahmo sai kuitenkin suosiota teatterin
piiristd, ja kun siihen yhdistyi teatterimaailmasta keskiaikaisten moraliteettien
suosittu mutta kristillisen luonteensa menettinyt personoitu, universaali ja
‘todellisiin” rooli- ja henkiléhahmoihin siirtynyt Pahe-hahmo (Vice), nousi
ndiden symbioosista esiin tdydellinen pahuuden ruumiillistuma: julma,
kunnianhimoinen, moraalisesti turmeltunut, paha, petollinen, kavala,
uskonnonvastainen ja mikd tdrkeintd, omasta tahdostaan rikollinen.*
Todellinen poliittinen antikristus, jonka prototyypiksi tuli Rikhard III.

Koska jo Thomas Leggen latinankielinen niytelmi Ricardus Tertius
(1579) ja anonyymin kirjoittajan The True Tragedie of Richard the Thirde
(julk. 1594) olivat esittineet Rikhardin vallananastuksen ja tyranniuuden
mallina, otti William Shakespeare siten kisiteltivikseen hahmon, jolla oli jo
vakiintunut merkitys. Rikhard III oli siis jo valmis tyrannin malli tai
arkkityyppi, johon oman ajan hallitsijoita verrattiin.’’ James Mooren mukaan
Juuri timd hahmon yleisyys sai aikaan sen, etti aikalaisetkin todennikdisesti
tiesivit kyseessd olleen universaalin eiki suinkaan historiallisen hahmon.?
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" Shakespearen tarkastelun kohteena olivatkin ‘todellisen Rikhardin’ sijasta
. luultavasti Elisabet I:n hovin pyrkyrit, kuten Lordi Burghley ja Leicesterin
" jaarli. Lily B. Campbellin mukaan ajan englantilaiset jopa odottivat, ettd
- niytelmit kisittelisivit peitellysti oman ajan poliitikkoja.** Téhén liittyen on
" sanottu, ettd Thomas Morenkin The History of Richard the Thirde —teos
- (1513) olisi ollut lahinn poliittista satiiria ja sen padasiallisena motiivina oli
~ arvostella vallassa olleita Tudoreita. Parhaitenhan timé onnistui jo valmiiksi
_ vihatun ja tyrannin viittaan yleisesti puetun Rikhard I1L:n avulla.** Koska
~ elokuvan perustana ollut vankka traditio ikddn kuin vaatii oman aikansa
_ kommentointia Rikhard III:n kautta, voidaan kysyd, mikd on se konteksti,
* jota elokuva haluaa kommentoida ja miten se liittyy maérittelyyn Rikhard
. III:sta pahuuden inkarnaationa.

- Tudorien peto 16ytyy 1930-luvun Britanniasta

- Rikhardin tyrannius ja sen alleviivaaminen tulevat hyvin esille myds elokuvan
" kontekstin valinnassa. Témé nikyy parhaiten kohtauksessa, jossa Rikhard
. vastaanottaa kansalta kruunun: Rikhard nousee mustassa univormussaan pu-
" hujakorokkeelle — aivan kuin Adolf Hitler Leni Riefenstahlin elokuvassa
. Tahdon riemuvoitto (Triumph des Willes, Saksa 1934) — ja valtava ihmisjoukko
* ottaa hinet vastaan natsitervehdyksin ja punaisin lipuin. Liséksi samanaikaisesti
. kuuluvat Ric-hard huudot muistuttavat ja kuulostavat erehdyttomasti sieg-
* heil —huudoilta. Kyseinen kohtaus selventéd hyvin, miksi Loncraine on
. sijoittanut elokuvansa juuri 1930-luvun historialliseen kontekstiin, silld se on
~ oiva ldhtokohta tarkastella ndytelmén keskeisid teemoja ja niistd erityisesti
- tyranniaa fasismin taustaa vasten.
© Nayttadkin siltd, ettd elokuvan tekijdt ovat korostaneet Rikhardin tyranniutta
. nimenomaan elokuvan ulkoisin keinoin tuomalla tarinan lthemmaiksi nyky-
* katsojaa odottaen, ettd yleisd yhdistdd mielessddn fasismin tyranniaan ja
. vallan vidrinkdyttoon. Toisaalta elokuva ndyttdd esittivin oman, vaih-
* toehtoisen tulkintansa maan historiasta, sill se ndyttdd kertovan tarinan siité,
" miten fasistinen diktaattori nousee Britannian valtaistuimelle. Yhteydet ja
- viittaukset ‘todelliseen’ historiaan ovat selkeit, silld 1930-luvun brittildinen
. yldluokka oli selkeisti saksalais- ja jopa natsimyonteistd. Ainakin se tuntui
* paremmalta vaihtochdolta kuin kommunismin levidminen Euroopassa. Tama
. ajatus konkretisoitui Oswald Mosleyn British Union of Fascists -puolueeseen
© ja sen mustapaitoihin. Liséksi vuonna 1936 Britannian kruunusta luopuneella
" Edvard VIIL:1a oli tunnetusti laajoja natsisympatioita.*®

lan McKellen on itsekin viitannut néihin yhteyksiin ja todennut:

“Kolmekymmentiluku oli luultavasti viimeisinta aikaa, jolloin Englannin
- kuninkaallisella perheelld oli poliittista merkitystd. Rikhard Ill:n keskeisend
_ sisdltdnd on valta ja poliittiset rakenteet. Se oli my®s aikaa, jolloin Rikhard
- IL:n kaltainen tyranni olisi voinut nousta valtaistuimelle. Luovuttuaan
" kruunusta Edvard VIII vieraili Hitlerin luona ja Oswald Mosley apinoi
- saksalaista fasismia.**

Yhteys Edvardiin on luotu my®s toista kautta, silld elokuvassa Rikhardin
- veljen Edvard IV:n vaimo on amerikkalainen, kuin ilmetty Wallis Simpson,
" jonka rakkauden vuoksi Edvard VIIL:n on katsottu joutuneen luopumaan
- kruunusta. Toisaalta amerikkalaisuus on ollut myds ohjaajan keino esittdd
" kuningatar hovista ulkopuolisena ja sen vihan kohteena, aivan kuten



‘historiallinen” Elisabet Woodevillekin aikanaan oli.?’

Loncrainen ja McKellenin elokuva asettuu tissi mielessi osaksi Rikhard
[II:n myyttistd ja kenties jopa sen alkuperiisintd merkitysti: Rikhard I1l:n
hahmo tarjoaa keinon tarkastella oman ajan poliittisia virtauksia yleisesti
hyvaksytyn arkkityypin, tissd tapauksessa tyrannin ja murhaajan, avulla.
Téma universaalisuus nikyy siind, miten niin elokuvaa, kuin sen pohjana
ollutta teatterisovitustakin verrattiin aina sen maan historiaan, jossa esitys
tapahtui.™ Ohjaaja Loncraine olikin pahoillaan siitd, miten saksalaiset kokivat
elokuvan liittyvdn niin vahvasti omaan menneisyyteensd.”® Jan Kottin
ajatuksiin onkin helppo téssi yhtyi:

“Shakespeare on kuin maailma tai kuin elimi. Kaikki aikakaudet 1oytavit
héinen teoksistaan, mitd ne itse etsivit tai mité ne itse haluavat nihdi. Meidin
vuosisatamme puolivilin lukija lukee ja nikee ndyttimélla esitetyn RIKHARD
II:n omien kokemustensa ldvitse. Hin ei pysty lukemaan cikii katselemaan
Shakespearea toisin.«*

Yhteison historian uudelleenkirjoittamisen lisiksi historiallisella elokuvalla
on taidemuotona tapana kommentoida myds omaa aikaansa.*' Loncrainen
elokuvan tekoaika ja kansallinen konteksti huomioonottaen tuleekin sen
kritiikin kohteeksi helposti ajateltua Margaret Thatcheria ja hénen
padministerikautensa politiikkaa. Ajatus elokuvan sijoittamisesta 1930-lukuun
jandkemisend thatcherilaisena pdiviunena, jossa ddrimmilleen viety kovien
arvojen maailma ja individualismi loistavat, on siini mielessi perusteltua,
ettd elokuvan taustana olleen ja myds 30-lukuun sijoittuneen teatterisovituksen
tekijd Richard Eyre on tullut tunnetuksi vahvasti Thatcherin politiikkaa
arvostelevista tv-elokuvistaan.* Lisiksi koko brittildinen 1980-luvun
kulttuurieldmé on helposti ndhtivissa hyvinkin anti-thatcheristisena. Olisiko
kyse siten thatcherilaisen ihannemaailman peilikuvasta? Koko elokuva nayttaa
olevan brittildisyyden peilikuvaa. Se on kaikkea muuta kuin, mihin komeita
brittildisid pukuelokuvia ndhnyt katsoja on tottunut. Rénsistynyt ilmapiiri ja
kierot, kaukana perinteisistd gentlemaneista olevat henkilohahmot ndyttavit
satirisoivan ja ironisoivan brittildisyytti ja sen arvoja ylipaatian.

Olkoon elokuvan viittaussuhde omaan aikaansa miké tahansa, tulevat
pahuus ja sen ilmeneminen hyvin esiin Loncrainen elokuvassa joitse tekojen
tasolla ja aivan elokuvan alusta ldhtien. Edellinen paljastaa jotain itse pahuuden
Ja varsinkin fiktiivisen pahuuden luonteesta: on oltava olemassa selkeisti
osoitettavat hyvé ja paha. Linda Bradley Salamonin mukaan juuri tdmén
vuoksi elokuvat palaavat historian henkilihin ja perinteisiin tarinoihin,
koska nykypéivina suhde hyvin ja pahan vililld on hidmartynyt. Enii ei ole
olemassa sellaisia mustavalkoisia henkilohahmoja kuin Rikhard III. Niin
ndma perinteiset tarinat auttaisivat nykykatsojaa etsimén ja 10ytdiméén pa-
remmin moraalisia opetuksia.”® Vaikka ajatus on mielenkiintoinen, se on
kuitenkin liian yksinkertaistava, silld Rikhardkaan ei ole pelkdstdan paha:
héinessikin on miellyttivii piirteiti.

Pahan muotokuva

Myyttinen Rikhard ei ole vinoutunut vain siséisesti, silld hinet on kuvattu
my®s ulkoisesti muotopuoleksi: kyttyriselkaiseksi, kalpeaksi, lyhytkasvuiseksi
Jaontuvaksi mieheksi, jonka toinen kisi oli surkastunut. Terve kisi puolestaan
puristi jatkuvasti tikaria, ja hin niykki lakkaamatta jompaakumpaa huultaan,
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" néyttien siltd kuin hén olisi jatkuvasti juonimassa jotain. Kaiken lisaksi, ja
. aivan kuin todisteena hirmutdistdén, han pukeutui mustaan ja nimenomaan
~ veren tahrimaan samettiin.* My0s Shakespeare kuvaa Rikhardin itsensd
. suulla timédn omaa epadmuotoisuutta:

[R]ujo rakastaja, michen tynké...mind muotopuoli, typistetty oksa, kavalan luonnon runtelema
moykky, murjottu keskonen, enncn aikojani maailmaan syGsty, iljettédvd, kesken jddnyt

rampa ja niin outo, ettd koirat haukkuvat kun onnun niiden ohi.*

Niin hinen ulkoinen olemuksensakin osoitti hdnen sisdistd pahuuttaan —

* Rikhard oli vajavainen, koska hénen kiero mielensd oli kierouttanut hénen
. ruumiinsakin ja toimi ndin ollen pahuuden ulkoisena osoituksena.”® Jan
© Kottin mukaan Shakespeare paljastaakin juuri Rikhard I1l:ssa mainostamansa
" historian suuren koneiston iljettavit kasvot.”” Niin Rikhard ndyttdd olevan
- enemmin kuin pelkki ihminen. Hén saa yli-inhimillisid piirteitd ja muodostuu
_ osaltaan jopa ihmisyyden vastakohdaksi.

Kuten Rikhardin toiminnan, voidaan my6s hénen ulkomuotonsa taustan

_ sanoa olevan propagandistinen. Shakespearen ja historiankirjoituksen tradi-
- tion vastaisesti hidn ei nimittiin ollut niinkdén muotopuoli, vaan hénen
" epdmuotoisuutensa ja varsinkin kyttyransa liséttiin mydhemmin maalauksiin
- osoittamaan hinen pahuuttaan ulkoisin keinoin**
© Kuitenkin juuri tuo traditionaalinen kuvaus eldd ihmisten mielissd ja tuntuu
- siltd ainoalta oikealta tavalta. Kyse ei kuitenkaan ole vain ndytelmastd itsestaan,
* vaan juuri traditiosta ja sen voimakkuudesta, traditiosta, joka on alkanut elda
- omaa elimainsi. Tradition vahvuutta osoittaa hyvin H. R. Coursenin maininta
" siitd, kuinka useat nayttelijat ovat valittaneet joutuvansa vahvan tradition
- vuoksi ndytteleméin varsinaisen ndytelman sijasta pikemminkin sen tulkinta-
" ja esityshistoriaa.* Vankka esitystraditio ja sen luomat yleison ennakko-
- odotukset aiheuttavat omat rajoituksensa, silld yleisd on vuosisatojen ajan
" tottunut nikemiin murhaavan ja rujon Rikhardin.

— “ilmaisullisin oikotein’.

Toisaalta myos maalaustaiteella on ollut téssd prosessissa oma keskeinen

" merkityksensd, silld 1700- ja 1800- lukujen Britanniassa romanttinen ja ns.

_ kertova kuvataide ikuistivat nationalismin huumassa kohtauksia kansallisesti
" tirkeiksi koetuista aiheista. William Shakespearen niytelmit ja niiden rooli-
" henkildt olivat osa titi kansallista itsetietoisuutta ja sen vuoksi ne ikuistettiin
* myos kankaalle. Maalaukset eivt kuitenkaan vain nostaneet yksilod maisemaa
. tirkeammiksi kuvauksen kohteeksi, vaan ne loivat ihmisten mieliin ‘oikean’

* kuvan jostain nidytelmin roolihahmosta. Kun taideteokset ndin erottivat ndy-
. telmit ja niiden hahmot omasta ajallisesta ja tilallisesta kontekstistaan eli
' teatterindyttimosté, tuli roolihenkildistd ndin myds ‘todellisia’ historiallisia
_ henkildité, jolloin fiktio ja historia alkoivat sekoittua yleisén mielissd yhé
* enemmiin keskenéidn. Lopulta tdima vakiintunut kuvaustapa siirtyi sitten
- teatterin kautta myds valkokankaalle ja koko Shakespeare-elokuvan laajaan
) permteeseen

Traditioon pohjautuen myds Loncrainen Richard III -elokuva esittda

© epdmuotoisen Rikhardin, mutta lan McKellenin Rikhard on kuitenkin
_ edeltajidin huomattavasti ‘sopusuhtaisempi’. Hénen kyttyrddnsd ja ontumistaan
- tuskin huomaa ennen elokuvan loppukohtausta, jossa nimi on viety darim-
_ milleen katsojan vieraannuttamiseksi Rikhardin elokuvan alussa osoittamasta
© vetovoimasta. Vaikka elokuvan Rikhard onkin ilmiselvésti ja siis jo ulkoi-
. sestikin paha, niyttid varsinainen pahuus siind kuitenkin olevan enemman



perédisin ympiristosta — koko yhteisé niyttid pahuuden ruumiillistumalta.
Yhteydet natsismiin ja sen kautta yhteison médénndisyyteen ja turmeltunei-
suuteen, jota kuvaavat elokuvan rénsistynyt arkkitehtuuri, likaisuus ja jatkuva
synkkyys, ovat selkeitd viittauksia tihin. Pahe-perinteen mukaisesti pahuus
nouseekin nimenomaan yhteison moraalin rappiosta.’ Mutta onko Rikhard
yhteisénsé luomus vai sen uhri?

Hylitty ja katkeroitunut kostaja

Pahuus kaipaa syyn ja perinteisesti on ajateltu, etti Rikhardia raastoi
synnynndinen kunnianhimo tai sitten hiin yksinkertaisesti vain oli paha —
kunnianhimon ja kateuden riivaama mies, joka otti itselleen, mikd hanelle
omasta mielestddn kuului.® Toisaalta, hdnen tekonsa ja niiden syyt ovat
saaneet laajempaakin huomiota. Francis Bacon kirjoitti 1600-luvulla: “Epa-
muodostuneet henkildt ovat usein tasapainossa Luonnon kanssa: silld, kuten
luonto on tehnyt heille pahaa, niin hekin tekevit samoin luonnostaan. >
My®és Sigmund Freud kisitteli Rikhard I11:n ongelmaa, kéyttden juuri Shake-
spearen roolihahmoa esimerkkiné ihmisisté, jotka kokevat olevansa erityis-
henkilditd ja joilla on omasta mielestidn sen vuoksi my0s oikeus tehdi
erityisid, muilta kiellettyjd tekoja. Yhteys Freudin omaan aikaan on selkei,
silld hinen kasittelynsd kohteena oli Saksan keisari Wilhelm 11, jonka toinen
kdsi oli tunnetusti surkastunut.* Niin Freudkin kiytti myyttistd Rikhard
[ll:n hahmoa perinteiseen tapaan: oman aikansa poliittisten vaikuttajien
kasittelyyn vahvan tradition muokkaaman ja tunnetun hahmon kautta.

Elokuvan ajallinen konteksti tarjoaa edelli mainittujen poliittisten reso-
nanssien ja vaihtoehtoisen historian lisiksi my6s mielenkiintoisen viittauksen
itse elokuvaperinteeseen. Se tarjoaa samalla vastauksen Rikhardin pahuuden
Jasensyyn selvittimiseen. Loncraine niyttii kiyttivin 1930-lukua voidakseen
sijoittaa elokuvansa gangsterielokuvan perinteeseen. Visuaalisesti timé on
helposti ndhtdvissd: konetuliaseet, Bentley-merkkiset autot, sikarit, jazz-
musiikki jne. Erityisen hyvin timi suhde nikyy my®s elokuvan Juonirakenteen
kautta, kuten James N. Loehlin on todennut. Hinen mukaansa Rikhard on
klassisten 1930-luvun gangsterielokuvien padhahmojen mukaisesti kunnian-
himon raastama antisankari, joka tuntee, etti hinet on suljettu ilman
varteenotettavaa syytd yhteisdnsé ulkopuolelle. Yleensi tuota marginaalisuutta
ilmentda jokin ulkoinen merkki, joka Rikhardin kohdalla on siis kyttyri ja
surkastunut kési.” Lisiksi hanen ulkopuolisuutensa nikyy hyvin: hin on
alun suuressa joukkokohtauksessa selkeiisti vaivautunut ja taustalla. lan
McKellenin itsensd mukaan Rikhard onkin ammattisotilas, joka ei osaa
yrityksistddn huolimatta sopeutua rauhanaikaiseen maailmaan.* Siten juuri
tdmd ulkopuolisuus yhteisdstd on katkeroittanut hiinet.

Katkeroituminen ei kuitenkaan ji vain tihan, silld yleensé anti-sankarilla
onmyds jokin tdyttyméton psykologinen tarve, joka liittyy hinen perheeseensé
Jauseimmiten hinen ditiinsd, jonka rakkauden hén pyrkii voittamaan valtansa
lisddmiselld. Yleensi tdma johtaa kuitenkin tiysin pdinvastaiseen tulokseen
Jahén vieraantuu yhi enemmin didistddn.”” Yhtengisyydet gangsterielokuvien
Jja Loncrainen Richard [ll:n vililld ovat siis hyvin selvét. Timi pistddkin
kysymiin, mika on vaikuttanut mihinkin, silld ndin Loncraine on tietoisesti
ikddn kuin varastanut gangsterielokuvilta takaisin sen, minki ne ovat
puolestaan varastaneet Shakespearelta:
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“Velvollisuuteni on varmistaa, ettei yleisd viihdy taas vain yhden

. toimintaelokuvan, poliittisen juonittelutrillerin tai seksistd ja julmasta tyrannista
* kertovan tarinan parissa. Silld kaikki tdimd on tarinankertojista suurimman,
. William Shakespearen, eiké elokuvan keksintod. Juuri elokuva on omaksunut
"~ itselleen hyvin paljon draamasta. Samat jinnityselementit, jotka Shakespeare
. aikanaan loi.*™

Rikhardin suhde iitiinsd nouseekin keskeiseksi koko elokuvan kannalta,

~silld Tan McKellenin esittamélla padhenkildlld on selvdsti ongelmallinen
~ suhde ditiinsd (Maggie Smith). Aina kun Yorkin herttuatar mainitsee joko
. poikansa luonteen tai ruumiin epimuodostumat, tuntee tama kipua ja menece
* paniikkiin. Parhaiten tdmé tulee esiin kohtauksessa, jossa Rikhard joutuu
. ditinsi kiroamaksi:

[E]limi on ollut yhta helvettia sinun takiasi. Suurin tuskin mind sinut maailmaan saatoin,
olit kuriton ja hiijy lapsi... sinusta kasvoi uhmapéinen seikkailija... olet ylped, armoton ja
viekas... vihan kovettama... Luoja langettakoon tuomiosi, ettet ehdi voittaa, muuten kuolen
vanhuuteen ja tuskaan. Ota didin kirot eviiksesi, painakoon ne taistelussa... Veressi olet

rypenyt ja vercen hukut; héipedn varjo tahraa tihtesi ja painaa sinut hautaan.™

[tse asiassa timi on elokuvan ainoa kohtaus, jossa muuten langat tukevasti

- kiisissddin pitdvd Rikhard menettivid tilanteen hallinnan ja ndyttda
" haavoittuvalta seki pelokkaalta. Hin tajuaakin epdonnistuneensa tarkeimmassa
- tavoitteessaan — didinrakkaus on nyt lopullisesti tavoittamattomissa.

Miksi diti sitten hylkaa poikansa? Yksi selitys on luonnollisesti Rikhardin

- pahuus, jota iti ei voi endd kestdd. Tdtd on painottanut Linda Bradley
" Salamon.” James N. Loehlinin mukaan iiti on puolestaan hyldnnyt poikansa
- tdmin rujon ulkomuodon vuoksi ja hylkéys on lopullisesti kierouttanut myos
" pojan sielun. Hinen mukaansa Rikhardin halu ja nousu valtaan el johdukaan
. — eclokuvan lukuisista fasismiin viittaavista piirteistd huolimatta — nationa-
* lismista tai rotuopista, vaan aivan yksinkertaisesti didinrakkauden puutteesta.”’
- Ohjaaja Loncrainen mukaan tdmé tekee Rikhardin teoista ja pahuudesta
* ymmirrettivimman, vaikkei se tietysti oikeuta tdimén tekoja.®> Tan McKellen
- onmyds korostanut Rikhardin didin selkedsti tuntemaa vihaa ja inhoa poikaansa
" kohtaan, miké johtuu timin rujosta ulkomuodosta.” Kenties Rikhard olikin
- oppinut vihan jalon taidon juuri didiltddn? Erilainen juonittelujen ja perhe-
~ suhteiden viidakko nidyttddkin tekevdn elokuvasta ‘kuninkaallisen
- saippuaoopperan’.

Oman lisinsd didin hylkidimiksi joutumiseen ja yhteison rooliin Rikhardin

. pahuuden lihteend tuo elokuva The Goodbye Girl (1977, USA), jonka yhdessi
* kohtauksessa kuvataan modernia teatteriseuruetta valmistelemassa Rikhard
. I1I:n esitystd. Niytelmén ohjaaja haluaa, ettd padosakiinnityksen saanut ty6ton
* niyttelija (Richard Dreyfuss) esittéisi Rikhardia homoseksuaalina. Ohjaajan
. mukaan nimittdin juuri yhteiskunta on tehnyt Rikhardista ramman, ja Rikhard
* oli hanen mukaansa “‘kuningatar, joka halusi olla kuningas®. Oliko kenties siis
. tdmd, eikd suinkaan Rikhardin pahuus syy siihen, miksi iti syrji ja hylkasi
* poikansa? Tamé on mielenkiintoinen ajatus sosiaalisen syrjaytymisen kannalta
. ja tulee varteenotettavaksi lan McKellenin esittiméin roolihahmon kohdalla,
- silld hén on itse hyvin avoimesti homo ja seksuaalisten vihemmistdjen puo-
. lestapuhuja.** Juuri tissd Richard III -elokuvassa onkin vahvasti pinnalla
- ajatus Rikhardin avioliiton kulissimaisuudesta: Rikhard tuntuu saavan
" seksuaalisen mielihyvin ennemminkin kuolleista uhreistaan otettujen valoku-



vien kuin vaimonsa parista.®® Niinpi hin lahestyy viettelevisti ydpuvussa
seisovaa vaimoaan ainoastaan sammuttaakseen timén vieressi olevasta kat-
kaisijasta valot.

Rikhardin pahuus ndyttéé siten johtuvan enemmin ulkopuolisista tekijoisti
kuin hénest itsestdédn. Sen korostus, ettd ulkoinen rujous olisikin pahuuden
syy, on selked ero Shakespearen ja varsinkin myytin tulkintaan, jonka mukaan
Rikhardin ulkoinen rujous oli pahuuden seuraus. Tdmi on samalla selkei ja
laajempi viittaus nykypiivéin ja populaaripsykologiaan, jonka varassa kaikelle
on helppo [6ytdd selitys psyykkisten, lapsuudessa koettujen traumojen ai-
heuttamasta korviketoiminnasta tai niiden aiheuttamasta frustraatiosta.

Viettelevi paholainen

Vaikka lan McKellenin esittdma Rikhard I1T niyttdékin olevan kylméverinen
murhaaja, héin on kaikesta julmuudestaan, pahuudestaan ja ulkoisesta
rujoudestaan huolimatta myds hyvin miellyttivi hahmo — jopa jonkinlainen
romanttinen antisankari, jonka teoista ja niiden onnistumisesta yleisokin
tuntuu nauttivan. My®6s timén taustalla on pitkd ja Shakespearenkin varmasti
tuntema teatteriperinne, jonka mukaan pahuuden on oltava miellyttavaa
ollakseen tehokasta. C. W. R. D. Moseleyn mukaan: “Ilman Rikhardin
Jatkuvaa huumoria, dlykkyytti ja itseensi kohdistuvaa ironiaa, hén olisi vain
pelkka hirvid, eiké siten yhtéidn sen kiinnostavampi kuin kukaan muukaan,
Sama on néhtdvissi myds elokuvamaailmassa, silli varsinkin Laurence
Olivierin romanttisen hurmurin jilkeen elokuvallinen Rikhard sai viettelijan
viitan harteilleen.

Erilaiset mefisto-hahmot ovat kautta teatterihistorian vietelleet ndytelmien
muita roolihahmoja. Samalla ne ovat tarjonneet esittdjdlleen oivan
mahdollisuuden todistaa omia néyttelijinkykyjain ja koettaa valloittaa
yleisdnsd, missd ndmd ovat useimmiten onnistuneetkin. Pahuuden
viehdttdvyyden perinne on paljolti perdisin keskiaikaisten moraliteettien
Pahe-hahmoista. Sen mukaan paheen tuli olla miellyttdvé ja viettelevi, susi
lammasten vaatteissa, silld se selitti, miksi ihmiset lankesivat pahuuden
polulle.” McKelleninkin Rikhard osoittaa pukeutumalla mustan univormun
ohella valkoiseen pukuun, kuinka paholainen voi pukeutua myos valon
enkeliksi.

Konkreettisesti pahuuden viehitys ja kyky saada ihmiset lankeamaan
pauloihinsa tulee esiin siind, miten Rikhard pystyy ndytelmién ja elokuvan
alussa viettelemidén tappamansa Lancaster-suvun kruununperillisen lesken,
prinsessa Annen (Kristin Scott Thomas). Hin siis todistelee omaa yliver-
taisuuttaan naimalla pahan kilpailijansa rakastetun Ja siten osoittaa olevansa
tatd parempi kaikilla tasoilla. Tapahtuman julkeutta korostaakseen Loncraine
on sijoittanut timdn yhden Shakespearen hienoimmista dialogeista tapah-
tumaan ruumishuoneella, jossa Anne suree kuolleen miehensé ruumiin dgrel]i:
aluksi Rikhardin kiroten, mutta lopulta langeten timén kaunopuheisuuden ja
oman turhamaisuutensa vuoksi — syljettyiin Rikhardia kasvoihin jasyytettydin
tatd murhaajaksi han antautuu, kun kuulee, ettd tima teki kaiken vain hinen
kauneutensa sokaisemana ja hiinen rakkautensa vuoksi:®

Sinun kauneutesi oli teon syy; se kummitteli unissani, sanoin itselleni: tapan vaikka koko

* % Salamon 2000.
- % Moseley 1989, 58.
9 Ibid., 49.
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ihmiskunnan, jos saan viettdd hetken sinun sylissési.”*

Elokuvan sisdisessi maailmassa tapahtuvan ja muihin elokuvan roo-

. lihahmoihin kohdistuvan Rikhardin magneettisen manipuloinnin osalta voidaan
* Loncrainen elokuva tissdkin yhteydessd liittaa amerikkalaiseen gangsteri-
.~ elokuvan perinteeseen, silld aivan kuten rosvopéaéllikkod, seuraa Rikhardia
* pieni, mutta uskollisten kannattajien joukko, jonka sokean ja varauksettoman
" suosion hin voittaa.”® Nimi Rikhardin apurit ovat elokuvassa, toisin kuin
" ndytelmassa, jatkuvasti lisnd. Yhteyttd natsismiin tai muihin ideologisiin
" liikkeisiin ei voi tissikiin olla huomaamatta, silld timé uskollinen kannatus-
* joukko on kuin ‘ainoan sallitun’ aatesuunnan kiinted sisdrengas, joka toteuttaa
. johtajansa kiskyjd joko palavasta uskollisuudesta tatd kohtaan tai sitten
- yksinkertaisesti vain pelosta. Asettuminen auktoriteettia vastaan voisikin
. johtaa omaan tuhoutumiseen, kuten itse asiassa kdy Rikhardin valtaan nos-
 taneelle Buckinghamin herttualle. Mutta jos edelld kysyttiin Rikhardin omaa-
" tuntoa ja vastuuta, voidaan tissd yhteydessi kysyd, mikd on noiden apureiden
- vastuu.”! Tekivitko hekin kammottavia toitdin, koska noudattivat vain
. médrdyksid?

Elokuvan viettelyn keskeisin kohde olet kuitenkin sin itse. Heti elokuvan

" alusta lihtien Rikhard kaappaa katsojan mukaansa. Yleiso ei jad missddn
- nimessi passiiviseksi, silld Rikhard tekee yleisostd oman rikoskumppaninsa:
" hin katsoo suoraan kameraan ja puhuttelee suoraan yleisodin. Vaikka hén
- rikkoo ndin elokuvaperinteen neljannen seindn tabun, se on ennen kaikkea
" selked osoitus Shakespearen niytelmien kommunikatiivisesta luonteesta. H.
- R. Coursenin mukaan niytelmi alkaakin eldd vasta sitten, kun se puhutaan
" yleisolle, joka ei millian muodoin ole vain passiivinen vastaanottaja tai
- tarkkailija, vaan aktiivinen ja keskeinen osa itse esitystd.” Myds Pahe-
" perinteen mukaisesti ndytelmén toimivuus vaati yleisén mukanaoloa, ja
. elisabetildisessd teatterissa tima onnistui erinomaisesti, silld teatteriarkkiteh-
" tuurin vuoksi niyttelijit pystyivit olemaan konkreettisestikin osana yleisod.”

Useasti yleisolleen puhuvan Rikhardin kohdalla kommunikatiivisuus vain

* korostuu. Rikhard vihjailee, mité aikoo tehdé ja naureskellen toteaa yleisolle:
. enkos sanonut! Vaikka Rikhard valehtelee, juonittelee ja manipuloi uhrejaan,
" ei hin koskaan valehtele yleisolle.”* Hén kdyttdd yleisod rippituolinaan, mika
_ vain lisdd timan todellisuusvaikutelmaa ja tunnetta tapahtumiin osallistumi-
"~ sesta. lan McKellenin mukaan hénen Rikhardinsa onkin kuin Adolf Hitler,
- joka kertoo yleisolle, millaista on olla Adolf Hitler.” Hyvén tarinan avulla
~ katsoja saadaan identifioitumaan ja jopa tuntemaan myotatuntoa henkilod
. kohtaan, jonka hin kokisi todellisessa eliméssé luultavasti tdysin vastenmie-
* liseksi ja epdsympaattiseksi hahmoksi.” Tahin hinen koko miellyttivyytensé
. kaikessa kauheudessaan ja itseironiassaan paljolti perustuu.

Rikhardin ja hinen pahuutensa miellyttivyydessd on kyse laajemmasta

. psykologisesta ilmidstd, silld tuntemalla itsensa taman rikoskumppaniksi voi
" yleisd samastua pahantekijdin ja purkaa samalla omia patoutuneita tunteitaan
. timin tekojen ja royhkeén itsevarmuuden kautta. Rikhard nayttadkin tekevin
" asioita, joita katsoja ei pysty tai uskalla tehdi, vaikka kenties haluaisi. Tdmé
. ‘rikoskumppanuus’ on kuitenkin turvallinen ja vaaraton, silld tarinan ollessa
* tuttu, tietdd yleiso jo etukdteen, ettd Rikhard tuhoutuu elokuvan lopussa.
. Katsoja voi siis olla paha olematta kuitenkaan todellisuudessa sitd.

Vaikka yleiso voi samalla avoimesti vihata Rikhardia, se on kuitenkin

" ennen kaikkea Rikhardin uskottu. Tdmé luo mielenkiintoisen ristiriidan, silld



katsojan on jatkuvasti tehtévd ero Rikhardin tekojen onnistumisen tuoman
nautinnon ja ndiden samojen tekojen vastenmielisyyden vililld - Rikhardin
tyrannius sekd kiehtoo ettd kuvottaa katsojaa.”” lan McKellenin mukaan
yleison roolina onkin tulla Rikhardin viihdyttimiksi, vaikkei se tisti pitdi-
sikddn, silld Rikhard todellakin osaa “murhata ja hymyilld samanaikaisesti“!”

Siten Rikhardin pahuus, mutta myés sen miellyttivyys, on kieroutuneella
tavalla ilmeistd. Tdma koskee kuitenkin vain elokuvan alkua, silld hauskaa
kestdd vain, kunnes Rikhard saavuttaa paaméirinsd Jja hiinestd tulee Englannin
kuningas. Tdmén jilkeen hiin ei endi tarvitsekaan yleisod avukseen ja
suoranaisesti hyokkaa titd vastaan. Hian hymyilee ylimielisesti saatuaan
vallan ja osoittaa olevansa ylivertainen muihin nihden ja kéyttdneensi paitsi
apureitaan myds yleis6d padmadriensi hyviksi.”” Niin katsoja tajuaa Rik-
hardin todellisen luonteen, ja illuusio sortuu nopeasti.

Psykologisesti ja myytin kannalta ajatellen voidaan Rikhardin nihdi
toimivan yleisénsi ukkosenjohdattimena, jonka kuollessa héinen pahuudestaan
nauttinut yleisokin puhdistuu omista pahoista ajatuksistaan. Nigel Balchinin
mukaan tuntuisi mahdottomalta ja karmealta, jos tavalliset ihmiset voisivat
saada aikaan sotia, julmuutta ja suvaitsemattomuutta. Siksi tillaiset tapahtumat
selitetdéin usein juuri myyttisen konnahahmon avulla. Kansa ei voi olla
Syypad, vaan sité on johdettu harhaan. Siten my6s Rikhardin kohdalla yhteiso
projisoi timén rujoon olemukseen omat rikoksensa Jja hénestd tulee koko
yhteison rikosten symboli. Kun Rikhard sitten surmataan, yhteiso pelastaa
itsensd ja jéd ilman moraalista vastuuta, miki on yhteisén hyvinvoinnin ja
yhtendisyyden kannalta hyvin tirkeda. Rikhard on siten kuin syntipukki. Hén
ei kuitenkaan ole vain synnin vertauskuva, vaan itse Synti.*

Toisaalta hiin on yhteisén lunastushahmo, joka tappamalla muut syntiset
kerdd koko yhteison rikokset itseensi ja toimii siten tietimittian Jumalallisen
oikeuden apuvilineeni, todellisena Jumalan ruoskana. Kun valtataistelusta
sivussa ollut Henry Tudor sitten tappaa hinet, hin puhdistaa koko Englannin
Javoi aloittaa tyhjiltd pdydalta.*' Loncrainen elokuva antaa kuitenkin oman
vastauksensa tulevaisuudelle, silld kun tuleen heittiytynyt Rikhard néyttaa
mefistona palaavan helvettiin ja heiluttaa iloisesti kittdén, katsoo tuleva
Henrik VII kameraan ja hymyilee ivallisesti. Barbara Mitchell onkin
huomauttanut, etti katsoja on ndhnyt tuon hymyn aiemminkin: se on Rikhardin
hymy.® Pahuus ja tyrannia eivit niytikdan kuolevan Tudorien noustua
valtaa, vaan pahuuden ja tyrannian kehi jatkaa omaa loputonta kulkuaan.

Traditioiden miirittelema universaali pahuus

Rikhard III on jo vuosisatojen ajan hyviksytty pahuuden inkarnaatioksi.
Hahmo on jatkanut eloaan sellaisena pitkistd revisionistisesta historiankir-
joituksesta huolimatta: hén on vallan- ja kunnianhimoinen murhaaja seki
tyranni, jonka ulkoinen olemus jo viesti hinen vidristyneitd luonteenpiirtei-
tadn. William Shakespearen Richard III -niytelmin erityisesti ja teatteri-
tradition yleisemmin voidaan nihdi olevan tihin ‘syypdind’. Niiden myota
Rikhardin hahmo perustui ja se my6s kasvoi yli-inhimilliseksi, universaaliksi
arkkityyppihahmoksi, jossa monet eri pahuuden ilmentimis- ja ilmenemis-
muodot yhdistyivit ja saavuttivat tiydellistymisensi. Tuloksena oli siten
enemmén kuin ‘todellinen historiallinen’ hahmo, joka sdilytti jatkuvan
suosionsa vuoksi elinvoimaisuutensa historiankirjoitukseen nihden. Toisena

* 77 Anthony Davies
" tarkoittaa tissid Olivierin
~ elokuvaa, mutta saman

. voi katsoa pitevin myds

Loncrainen ohjaukseen.

. Davies 1988, 69-70.
~ 7 Avis 1996, 71,
: 7 Salamon 2000.

* % Balchin 1950, 243-
- 245,

- 8 Ajatus ‘Jumalan
" ruoskasta’ ks. Campbell
~ 1963, 320; Hammond
1981, 102-103 ja 107.

© # Mitchell 1997, 143.
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" ‘syypéind’ voi ndhdd humanistisen historiankirjoituksen tradition. Sen
- opetustehtévin ja Tudorien propagandististen tavoitteiden myotd Rikhardista
*tuli tyrannin arkkityyppi, moraaliton machiavellisti, joka toimi tyrannin
. tunnettuna ja hyviksyttynd mallina, johon oman ajan poliittisia vaikuttajia
* ahkerasti verrattiin. Erilaiset vahvat traditiot niyttivit siten muokkaavan
. kisityksid pahuudesta ja Rikhardista sen puhtaana inkarnaationa. Kyse on
* kuitenkin my0s laajemmasta, pahuuden esittdmisen traditiosta.

Richard Loncrainen Richard III —filmatisointi asettuu saman tradition

" pohjalle ja osaksi, silld se esittdd Rikhardin juuri sellaisena teatteri- ja
. historiankirjoituksen traditioiden pahuuden inkarnaationa kuin vuosisadat
~ sitid aiemminkin. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan vahvan tradition asettamista
" kahleista, vaan elokuvantekijoiden mahdollisuudesta kayttdd tunnettua ja
- suosittua tarinaa pahuuden inkarnaatiosta oman pdivdnsd poliittisen ja
 historiallisen keskustelun apuvilineend. Elokuva on kuitenkin tuonut mukanaan
* my&s omia tulkintojaan Rikhardin pahuuteen ja varsinkin sen syntyyn, silld
" viittaahan se myyttii enemmén tdmén ympéristostd johtuvaan ja katkeroitu-
* neeseen pahuuteen kuin itse Rikhardin synnynndiseen kieroutuneisuuteen, ja
" tuo siten elokuvan teemoiltaan nykyihmistd lahemmaksi.

Kenties selkeimmin ilmiasunsa Rikhard IIl:n kohdalla saakin ajatus

" universaalista pahuudesta. Siten Loncrainen elokuvan viittaukset omaan ai-
- kaansa ja 1930-luvun vaihtochtoiseen historiaan jdavét kuriositecteiksi, silld
_ padllimméisend tarkastelun kohteena on sittenkin tuo universaali pahuus ja
- sen ilmeneminen historiassa. Toisaalta kyse on selkedsti my6s tietyn yhteison
" pyrkimyksestd ymmartdd nykyisyyttiin ja menneisyyttdan sekd siind ilmenevad
- pahuutta myyttisen, yhteison kollektiivisesti jakaman, tunnetun ja myos
© suositun pahis-hahmon kautta. Vaikka kyseessd on ‘vain’ fiktiivinen hahmo,
- pahuus on kuitenkin saanut kasvot ja tullut yleisdlleen konkreettisemmaksi.

Konnuus ja pahuus ovat siis jotain, joka on selvésti erotettavissa yhteisosta

. erilleen. Vai onko niin? Voisiko pahuuden ja konnaksi luokittelemisen néhdé
" jonkinlaisena yhteison itsensd tekeménd puhdistusrituaalina? Myyttisenéd
- rituaalina, jossa yhteisn koossapysymisen vuoksi ja turvaksi hyvi erotetaan
* selkeiisti pahasta — tarina saa myyttisen suuren ja muista erikseen asetetun
- pyhin kertomuksen luonteen. Rikhard Ill:n myyttinen hahmo onkin oiva
* esimerkki siitd, miten suuri ja keskeinen merkitys fiktiolla on historiatictoi-
. suuden muokkaamisessa sekd miten populaariviihde toimii pitkienkin tra-
* ditioiden, ‘hyvéksytyn’ historian vélittdjénd ja myyttisten, yhteison itsensé
. kannalta keskeisten tarinoiden jatkajana.



Markku Ronty

RINTAMAEN JASENKIRJAT
Puoluepolitiikka TV-sarjassa
Rintamakeldiset (1972-78)

Moni saattaa muistaa TV2:n maaseutukuvaelman Rintamdkeldiset (1972-

kéytanndllisesti katsoen mitédn. Jaksot huipentuivat yleensi siihen, ettd " 1558, 3, o, Barvem:
- Yleisradio 1996, 249.
pannutolkulla kahvia. Karkeasti ottaen niin asia olikin. Katsellessa -
Rintamdkeldisten jaksoja reilut pari vuosikymmentd mychemmin kaiken .
nikee tietysti tarkemmin. Jalkikéteen huomaa, ettd kaikkiaan 30 valmistunutta -
Jaksoa pitavit sisilldén tiiviin ja yhtendisen tarinan, jossa aikansa maaseudun

rajulla rakennemuutoksella oli keskeinen rooli. Ja tistdhin ei pienviljelijan -

sarjan padhenkilot siirtyvit pitkén jahkailun patteeksi pOydén ddreen juomaan

pirtissé ilman politiikkaa ja sen puhumista selvitty.

Tarkastelen artikkelissani lihemmin sitd, milli tavoin kahden pienvilje- -
lijiperheen elimdnmenoa kuvannut Rintamdkeliiset heijasteli Suomessa
1970-luvulla vallinnutta poliittista ilmastoa ja sen piirissd ilmennytti -
puoluepoliittista keskustelua. Téssd mielessi hyvin keskeisessi asemassa on
tietysti itse Yleisradio ja sen harjoittama ohjelmapolitiikka. Hahmotan ensin -
tiivistetysti Yleisradion linjanvedossa tapahtuneita muutoksia niin reporadion
aikana 1960-luvun lopulla kuin uuden pddjohtajan Erkki Raatikaisen aikana -

1970-Iuvulla.
Raimo Salokangas on sanonut 1970-luvun Yleisradion olleen politiitkan

vanki. Hin katsoo Yleisradion 1970-luvun olleen yhtd selkedsti osa sitd

yleistd 1970-lukua, jonka leimalliseksi piirteeksi nousi kaikenkattava puolue-
politisoituminen. Se, mikd oli Yleisradiossakin mahdollista 1960-luvun jélki-
puoliskolla, ei ollutkaan sitd endd 1970-luvulla.!

Yleisradiossa 1970-luvulla vallinnutta ohjelmapolitiikkaa ja ilmapiirii on
kutsuttu reporadion jélkeiseksi normalisoinnin ajaksi. Mika oli reporadio ja -
mitd normalisoinnilla tarkoitettiin? Eino S. Revon valinnan Yleisradion )

FM, tyéskentelee toimittajana llta-Sanomien taittotoimituksessa.

! Raimo Salokangas,

1978) léhinnd sindg mukavan leppoisana tv-sarjana, jossa ei tapahtunut _Akansa oloinen.
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* pidjohtajaksi tammikuussa 1965 on katsottu paittineen vanhan Yleisradion
. kauden. Repo niki tehtividkseen ohjelmatoiminnan vapauttamisen ja
" Yleisradion avaamisen yhteiskuntaan.

Reporadion ideaalina oli informatiivinen ohjelmapolitiikka, milld

* ymmirrettiin oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin perustuvan maailmankuvan
. ainesten tarjoamista kuulijoille ja katsojille. Presidentti Urho Kekkosen
* lghipiiriin kuuluneen Revon tehtivini oli ohjelmatoiminnan vapauttaminen
. ja kohentaminen, jotta yhtio olisi voinut paremmin tdyttdd sivistys- ja
* valistustavoitteensa. Osa reporadion ohjelmistosta poikkesikin jyrkésti siitd,
" mitd Yleisradiosta oli aikaisemmin totuttu kuulemaan ja ndkemdan. Muutos
- oli osaksi pelkkai sallimista.> Varsin pian Yleisradiota alettiin my0s kutsua
. kansan suussa pidjohtajansa mukaisesti.’

Revon viisivuotiskauden aikana harjoitettu uudistettu ohjelmapolitiikka ei

~ kuitenkaan miellyttanyt kaikkia. Useaan otteeseen Yleisradion hallinto-
- neuvostossa vaadittiin hiinen erottamistaan ja timé toteutui lopulta siten, ettd
" hintid ei valittu paajohtajaksi toiseksi kaudeksi. Poliittisen kddenvdannon
- tuloksena vuoden 1970 alusta uudeksi padjohtajaksi nousi Erkki Raatikainen®,
_ jonka johdolla ohjelmapolitiikka haluttiin saattaa takaisin normaaleihin uo-
- miinsa.

Normaalia kurssia haettaessa Y leisradiossa katsottiin tarpeelliseksi paivittdd

- my®&s ohjelmatoiminnan siénndstdd vuodelta 1967. Vuonna 1972 Yleisradion
" hallintoneuvosto hyviksyi ajanmukaistetun sdénndston, jossa listataan
- yleisradiotoiminnan keskeisid tavoitteita. Ohjelmatoiminnan periaatteista
" todetaan mm. scuraavaa:

Yleisradion ei tule pyrkid minkéén tietyn maailmankatsomuksen istuttamiseen yleisoonsi
vaan omakohtaisten katsomusten rakennusosien tarjontaan. Erilaisia ja toistensa suhteen
jopa vastakkaisia maailman- ja elaminkatsomuksia voidaan ja pitddkin ohjelmassa esittdd,
mutta katsomusten muodostaminen ¢i ole yleisradiotoiminnan tehtivé. ... Yleisradio ei saa
ottaa ideologista kantaa, vaikka sen pitddkin padstdd eri ideologiset suunnat kuuluviin ja

nikyviin ja antaa niiden edustajien vapaasti vaihtaa mielipiteitd keskendén.®

Saanndstossid kommentoitiin myds ohjelmatoiminnan tasapuolisuutta, joka

" nihtiin puoluepolitiikkaa laajempana kysymyksena:

Tasapuolisuus on ymmarrettivi siten, ettd Yleisradion on mahdollisimman monipuolisesti
tuotava ohjelmistossaan ohjelmatoiminnan periaatteiden mukaisesti esiin erilaisia mielipiteitd,
arvostuksia, ideologioita ja muita yhteiskunnallisia ilmiditd siind suhteessa kuin niitd
esiintyy. Tasapuolisuus on kisitettiva laajasti, jolloin esim. pelkén puoluepoliittisen
tasapuolisuuden saavuttaminen ohjelmatoiminnassa ei riitd toimiluvan médrdysten

tdyttamiseksi.®

Salokankaan mukaan vuoden 1972 muutosten periaateosassa nékyy seké

* reporadion kauden tavoitteiden laimentamispyrkimysté ettd opin ottamista
" aiemmista kokemuksista. Kun vuoden 1967 versio antoi luvan epékohtiin
© puuttumiseen, vuonna 1972 todettiin samalla tarve suomalaisen yhteiskunnan
_ myonteisten saavutusten esittelyyn. Vuoden 1967 kohta “puolueettomuus”
- oli muutettu “tasapuolisuudeksi”, joka nostettiin kaiken ohjelmatoiminnan
. padsaannoksi. Yksi ilmeisen tietoinen poikkeama reporadion ihanteista oli
- pyrkimys selviin ohjelmatyyppeihin, varsinkin faktan ja fiktion erottamiseen.’

Televisiossa esitettyihin sarjafilmeihin ja niiden siséltdihin olivat tutustuneet



ladhemmin mm. ohjelmatoiminnan tarkkaajat Joan Harms, Max Rand ja
Keijo Savolainen, jotka julkaisivat raportin Sarjafilmien maailmat Yleisradion
ja MTV:n sarjafilmiohjelmistosta ajalla 2.2.-17.5.1969. Raportin mukaan
vain harvat sarjafilmit tdyttivét Yleisradion ohjelmatoiminnalle asetetut ja
ohjelmatoiminnan sddnndstossi ilmaistut tavoitteet, joissa korostettiin
oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin perustuvan maailmankuvan vilittimisti.
Tarkkaajat katsoivat, ettd liki poikkeuksetta sarjafilmit olivat todellisuuspa-
koisia eikd yhteiskunnallisia ongelmia kisitelty kuin véhin. Yksi harvoista
kiitosta saaneista kotimaisista sarjoista oli Liisa Vuoriston késikirjoittama
Kiurunkulma. Sarjan nayttiménd oli fiktiivinen kunta, jonne sijoitettiin
ajankohtaisia asioita keskioluen vapautumisesta aivovauriolapsen hoitoon.
Tarkkaajien mukaan Kiurunkulman kautta avautui nikdkulmia maaseudun
proletariaatin ongelmiin, silld sarja otti aineksensa suomalaisen yhteiskunnan
todellisuudesta ja pyrki asettamaan niitd laajempiin yhteiskunnallisiin
kehyksiin.®

Kiurunkulman saama tunnustus Yleisradion sisilli ei liene ollut ainakaan
haitaksi Rintamdkeldisten tuotannon aloittamiselle muutamaa vuotta
myShemmin. Ajankohtaisia maaseudun ongelmia oli ilmeisen tarpeellista
késitelld asiaohjelmien ohella myés fiktiivisessd muodossa.

Televisioteatteri radikalismin pesini?

Kun Rintamdkeliisten ensimmiinen tuotantojakso kdynnistyi TV2:ssa
lokakuussa 1972, Yleisradiossa oltiin eletty jo pari vuotta reporadion jélkeistd
normalisoinnin aikaa. Kuinka Yleisradio ja sen teatteritoimitukset selvisivit
matalan profiilin tavoittelussaan aikana, jolloin valtakunnan politiikassa
elettiin hyvinkin kiihkeitd hetkia? Millaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissé
oman aikansa maaseutupiirii kuvannut Rintamdkeldiset 13hti tv-taipaleelleen
Jamillaisia eviité poliittinen tilanne tarjosi Reino Lahtisen késikirjoituksiin?

Yleisradiossa toimittajat ja ohjelmien tekijit saattoivat kokea pédjohtajan
vaihdoksen ja voimakkaan puoluepolitisoitumisen melkoisena muutoksena.
Esimerkiksi syksylld 1972 Suomi-Neuvostoliitto-seura lihetti Yleisradiolle
kirjelméin, jossa korostettiin hyvien suhteiden ylldpitimistd Neuvostoliittoon
Suomen ulkopolitiikan perustehtivini ja katsottiin, etti timén tulisi heijastua
Yleisradion ohjelmatoiminnassa.” Samana syksyni ulkoministeri Ahti Kar-
Jalainen yritti jopa saada suoraan toimilupaan velvoitetta, jonka mukaisesti
Yleisradion olisi noudatettava hallituksen ulkopolitiikkaa. Karjalaisen yritys
kuitenkin torjuttiin.'?

Painostavasta sisiisestd ilmapiiristi kertoo myds se, ettd Yleisradion
hallintoneuvosto teki toukokuussa 1974 piitoksen, jonka mukaan poliittiset
nakdkohdat tultaisiin ottamaan huomioon toimittajia valittaessa. Toimittaja-
kunta kritisoi paatosta jyrkisti, koska se katsoi muutoksen kéytannossa
merkitsevén toimittajien korvaamista puoluetyontekijoilld.!! Runsaasti kiel-
teistd julkisuutta saanutta padtdstd késiteltiin hallintoneuvoston seuraavassa
kokouksessa uudemman kerran, jolloin se jitettiin poydille ja kdytinnossi
haudattiin hiljaisesti."

Edelld kuvatun kaltaisilla poliittisilla kontrollointipyrkimyksilld voidaan
katsoa olleen ainakin jonkinlaista vaikutusta itsesensuurin kasvuun tyon-
tekijoiden keskuudessa. TV2:n teatteritoimituksen toimituspéillikon Reima
Kekéldisen mukaan pédjohtajan vaihdos Revosta Raatikaiseen vaikutti yhtion

" ® Salokangas 1996, 234.
- ? Salokangas 1996, 322.
- % Salokangas 1996, 323.

- " Vuosifakta 75,

- Uutiskatsaukset
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- ' Salokangas 1996, 262.
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' sisdiseen ilmapiiriin siten, ettd tekijét alkoivat varoa aihepiirejé, joista saattaisi
- syntyd hankaluuksia."” Saman asian toteaa TV1:n teatteritoimituksen
"~ toimituspéllikkd Timo Bergholm puhuessaan itsesensuurista. Hanen mu-
. kaansa Yleisradiossa vallinnut ilmapiiri oli Revon aikana salliva ja ihmisid
* aktivoiva. 1970-luvulla ilmapiiri muuttui suljetummaksi ja erddnlainen itse-
. sensuuri oli paljon olennaisempi asia kuin konkreettiset sensuuritoimenpiteet.'
" Kuvaavaksi esimerkiksi Yleisradion politisoituneesta tunnelmasta kiy
. tammikuussa 1976 Katso-lehden palstoilla kiiyty keskustelu, jonka aiheena
~ oli Yleisradion TVI:n tv-teatterin harjoittama ohjelmapolitiikka. Olihan tv-
. teatteri ollut yksi reporadion radikalismin pesistd, joka oli heréttinyt
* voimakasta keskustelua niin Yleisradion hallintoneuvostossa kuin katselijoi-
" denkin keskuudessa.!® Porvarien mielestd sama tahti jatkui edelleen.

Keskustelun avasi Y leisradion ohjelmaneuvoston jasen, kuopiolainen lehtori
. Kyllikki Helo (kesk), joka julkisessa kirjeessddn kysyi, onko tv-teatteri aatteen
- harharetkilla. Tiukkasdvyisessa kirjoituksessaan Helo painotti, ettd tv-teatterilla
" on suuri tehtivi ja vastuu kansan sivistdjind ja viihdyttdjana, koska se oli
- Suomen suurin teatteri neljdlld ja puolella miljoonalla katsojallaan. Helon
" mielestid “kuvaruudun kansallisteatteri” oli kuitenkin hoitanut tehtévansa
- perin kehnosti. Han haukkui TV 1:n teatteria vasemmalle pystyyn kuolleekst,
_ epikansalliseksi ja taiteelliselta tasoltaan keskinkertaiseksi. Helon mukaan
- TV 1:n teatterista oli tullut vasemmistolainen eliittindyttdmo, suurin ja kaunein
 — mutta kapein.

Missi ovat arvostetut, pitevit nykysuomalaiset ndytelmakirjailijat? Juuri heitdhdn Suomen
suurimman teatterin pitiisi tukea ja tyollistdd. Tarjota parasta suomalaista draamaa
suomalaiselle yleisolle. ... TV-teatteri esittad kevaalla -76 Dostojevskia, Rosa Luxemburgia
sekii Neuvosto-Karjalan runoja ja lauluja. Kovin on kapea ulkomaisen teatterin anti niin
klassikoiden kuin nykydraaman osalta. ... Amerikkalaista kulttuuria ei edes mainita enempéd
kulttuuri- kuin teatteritoimituksenkaan ohjelmissa. Lience ennitys tdydellisessd
amerikkalaisen kulttuurin pimityksessd Euroopan maiden joukossa. ... Vain vasemmistolaiset
ryhmiteatterit pddsevit TV-teatterissa esiin. Ylioppilasteatteri, Ahaa- ja KOM-teatteri nidkyvat
— Hupu, Tupu ja Lupu. Pasilan Aku-setd kylld jarjestdd — kaitsee, tallentaa ja tyollistad.
Ovathan veljenpojat sentéidn samaa sukua.'®

Kyllikki Helon aloitteesta television ohjelmancuvosto antoi ddnin 6-5
* lausunnon, jossa viitettiin kulttuuri- ja teatteriohjelmien liiaksi politisoituneen
- ja tamin johtaneen yhdensuuntaiseen ideologiseen viritykseen. Lausumassa
* vaadittiin ohjelmien monipuolistamista.'’” Katson pyynnostd Tv-teatterin
. toimituspdillikkdé Timo Bergholm vastasi seuraavassa numerossa Kyllikki
* Helon kirjoitukseen:

Nykyniytelmid on maassamme valitettavan vahin. Syynd ei kuitenkaan ole tv-teatterin
kataluus. Ei tv-teatteri ole kirjailijoita nilkddn tappamassa kuten Helo epiilee. Eikohin
varsinainen hyokkays ole viime vuosina tullut aivan toisclta taholta. Ja tihin hyokkiykseen,
maassamme viime vuosina harjoitettuun ddrimmaisen taantumukselliseen kulttuuripolitiik-
kaan, maamme taiteilijat ja kirjailijat ovat reagoineet yksimiclisesti ja yli puoluerajojen.
Pidin kirjailijoiden reaktiota ja suuttumusta tdysin oikeutettuna. ... Valitettavasti merkittivien
amerikkalaisten kirjailijoiden parhaiden néytelmien oikeudet on useimmiten myyty filmi-
yhtigille. Tamén olemme kylld useasti ohjelmaneuvostolle kertoneet. Viimeksi yritimme
joulukuussa Steinbeckin Hiirid ja ihmisid, mutta turhaan. Williamsin Lasisen eldintarhan
oikeudet saimme ja sen myds teimme. ... Yritykset lietsoa epdsopua ja keinotekoista



kilpailua tv-tyota tekevien keskuuteen eivit kylld onnistu. ... Taiteen alueella kulkee sama
rintamalinja edistyksen ja taantumuksen vililli kuin muillakin yhteiskuntaeldmén aloilla.
Titd rajaa eivdt mitkddn hurskastelut ja himiykset pysty peittimaan.'®

Sananvaihto Yleisradion harjoittamasta ohjelmapolitiikasta oli siis sangen
varikastd. Mutta millaista keskustelua kiytiin eduskunnassa? Millaisia asioita
valtakunnan politiikan tasolla tapahtui ja miten niihin puoluekartan #i-
rilaidoilla suhtauduttiin?

SMP:n uho kasvaa

Terrorin peikko se silmille hyppii / Kepulisti tissé maassa voitolla on. / Hetki on lyonyt ja
taistelu alkaa / puolesta kansan ja maan vapauden / Sorrctut nouskaa, aika on kypsi /
petturien valta jo murtua saa. / Huipulla tuulee kun marssimme kohti / puhdistus suuri
vield tehtdvi on. / Aatteemme vahva kuin kalliopohja / kestii ja vuossadat vaihtua saa. /
Pientalonpoikain aate kun voittaa / turvassa kansamme olla jo saa."”

Vennamolaisuuden nékyva nousu 1960-1970-lukujen vaihteessa oli paljolti
Juuri pienviljelijoiden protestia harjoitettua yhteiskunta- ja maatalous-
politiikkaa kohtaan. Maatalouden ylituotantoa yritettiin hilliti muun muassa
peltojen paketointijérjestelmlld, mika ei kiynyt yksiin maailmansotien jélkeen
uurastaneiden miesten raivaaja-imagon kanssa. Omin kisin raivattujen
peltojen jéttdminen heitteille korvausta vastaan nakersi pahasti viljelijéiden
omanarvontuntoa. Viimeistddan 1970-luvulle tultaessa kivi ilmeiseksi, ettei
pienviljelijdyhteisdjd voitu endd sopeuttaa tuotantoyksikkéind uuteen
keskitettyyn jdrjestelmadn.”” Edelld oleva “Pientalonpoikien taistelumarssi”
kuvaakin sitd uhoa, jonka voimin tuhannet pientilalliset lihtivit epitoivoiseen
taisteluun maaseudun alasajoa vastaan.

Seuraavaksi yritdn lahinnd hahmottaa sitéd henked, joka leimasi poliittista
paitoksentekoa Suomessa 1970-luvun alkupuolella. Koska edes lyhyen
katsauksen esittiminen 1970-luvun politiikan ilmidistd ei tissd yhteydessi
ole mahdollista, tyydyn nostamaan esiin tiivistetysti kaksi Rintamdikeldisten
kannalta mielenkiintoista tapahtumaketjua. Niiden luonne paljastaa miclestini
Jotain olennaista niistd tunnelmista, jotka vallitsivat 1970-luvun alkupuolella
maamme péattdjien keskuudessa.

Syksyn 1972 kohutuin puheenaihe Suomessa oli epiilemitti presidentti
Kekkosen ja Neuvostoliiton johdon Zavidovossa kidymien salaisten
keskustelujen jalkeen syntynyt vuotojupakka. Kekkonen kivi elokuussa 1972
Zavidovon metsdstysmajalla perusteellisen keskustelun Leonid Brezhnevin
Ja pééministeri Aleksei Kosyginin kanssa siitd, mitd EEC-sopimus oli ja miti
ei. EEC ei ollut neuvostoiséntien mielesté taloudellinen vaan poliittinen
kysymys. He varoittivat Suomea ratkaisuista, jotka voisivat tuhota arvokkaita
poliittisia ja taloudellisia saavutuksia. Kekkonen lupasi taata, etti EEC-
ratkaisu ci muuta Suomen ulkopolitiikkaa.?!

Tapaamisesta laadittu salainen muistio vuoti lehdistéon ja Kekkonen
raivostui. Vuodon seurauksena presidentti ilmaisi haluttomuutensa olla enié
kdytettdvissd scuraavissa presidentinvaaleissa — viitaten luottamuksellisten
suhteiden ylldpitoon Neuvostoliiton kanssa. Ulkoministeri Ahti Karjalaisen
organisoiman ja puoluerajat ylitténeen lepyttelyn jilkeen Kekkonen kuitenkin
lauhtui ja pétti uudelleen harkita jatkoa tasavallan presidenttind. Vaaleihin

" '8 Katso, 5/1976.

2 Teppo Korhonen,
: “Maaseudun eliman-
. tavan muutos”.

- Teoksessa Markku

- Loytonen ja Laura Kolbe
" (toim.), Suomi. Maaq,

* kansa, kulttuurit.

. Kirjallisuuden Seuran
. toimituksia 753.

- Jyvaskyla: SKS 1999,
© 142
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2 Ainestyksen tulos oli
170-28, | tyhid.

2 SMP:n kannatus
putosi 1.-2.10.1972
kaydyissa vaaleissa 5,0
prosenttiin.

2* Sulkemiskasittelyn
yhteydessa Vennamo
julisti mm, ettd “yhta
hyvin voisitte tuomita
minut ammuttavaksi
aamunkoitteessa”.
Helsingin Sanomat,
1111972

2 Suomen maaseudun
puolueen perustaja ja
puheenjohtaja Veikko
Vennamo on titd
kirjoitettaessa
edelleenkin ainoa
kansanedustajamme,
joka on kannettu ulos
eduskuntatalon
puhujanpontostd, koska
han ei malttanut
lopettaa puhettaan
puhemiehen varoituk-
sista huolimatta. Syystd
tai toisesta johtunut
poliittinen syrjinta oli
ollut Vennamolle tuttua
jo pitkaan. Hanet oli
erotettu vuonna [958
kolmeksi kuukaudeksi
Maalaisliiton eduskun-
taryhmasta, mikd antoi
hanelle viimein
sysayksen uuden
Pientalonpoikien
puolueen (sittemmin
SMP) perustamiseen
Pieksamaella 1959.

26 SMP:n aktiivinuoret
Fred Sormo ja Pauno
Haapamiki tekivat
vuonna 1974 laulun
“Kolmas sortokausi”
eduskunnassa
harjoitetun “poliittisen
terrorin” innoittamina.
Vennamo 1989, 184.
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" Kekkonen ei kuitenkaan suostunut, joten asia oli ratkaistava varsin
. omalaatuisella tavalla. Paaministeri Kalevi Sorsa ehdotti Kekkosen toimi-
* kauden jatkamista neljilld vuodella (1974-1978), mité varten tarvittiin poik-
. keuslaki. Sen eduskunta hyviksyikin varsin ripedssé tahdissa 17.1.1973 —
" perustuslaillisen rintaman voimakkaasta vastustuksesta huolimatta. Ratkaise-
. vassa ddnestyksessi kokoomuksen, liberaalien ja RKP:n ryhmit hajosivat.
" Nelja edustajaa lisdd vastustajien leiriin olisi riittdnyt kaatamaan lain.*?

Toinen — ja osittain edelliseen liittynyt — tapahtuma oli SMP:n eduskunta-
* ryhmén hajoaminen lokakuussa 1972 pian sen jilkeen, kun puolue oli kérsinyt
. kunnallisvaaleissa raskaan tappion.?* SMP:n eduskuntaryhmi oli ajautunut
- vuoden 1972 keviin ja syksyn aikana sisdisiin riitoihin ja revennyt, minkd
_ jilkeen 12 sen 18 kansanedustajasta perusti oman puolucensa, Suomen kansan
- yhtendisyyden puolueen SKYP:n. SMP:n eduskuntaryhmin hajoamisen ja
. sitd seuranneiden tapahtumien yhteydessd puheenjohtaja Veikko Vennamo
- oli kiiyttaytynyt eduskunnan istuntosalissa sopimattomasti, miké johti siihen,
. ettd puhemiesneuvosto pidtti yksimielisesti 31.10.1972 erottaa hdnet edus-
- kunnan tydstd kahden viikon ajaksi.** Vennamolle kokemus ei jéényt ainut-
_ kertaiseksi, silld 28.5.1974 sama menettely toistui ja vieldpd siten, ettd edus-
- kunnan vahtimestarit joutuivat kantamaan hinet ulos istuntosalista kesken
* puheenpidon.”* Edelld kerrotut tapahtumat antoivat sysdyksen SMP-nuorille,
- jotka intoutuivat riimittelemédn pilkkaavan vérssyn eduskunnasta ja
" poikkeuslain hyviksymisestd. Sékeissd on samaa pauhua, jota Antti Rintamaki
- toi esille Rintamdikeldisten poliittisissa keskusteluissa.

Puhemichen nuija paukkuu / kaikki tddlld yhtd haukkuu. / Turpa kii ja ulos ukko vaan. /
Siind meni Vennamo ja seuraava on Kortesalmi / Lemstrom my6skin ulos lentdd saa. / He

rikkoneet on junttaa vastaan / kdyhéé puolustaessaan / on sysimusta sortovallan yd.

On puhemichen nuijassa laki / isku pdytdén kerran vaan / ndin sortovallan juntta meitd lyo.
/ Td4 on Suomen Eduskunta / tiilld herrat nikee unta / hirmuvalta hilluu innoissaan. /
Tailld kidnniss olla saa / sekdi myoskin kavaltaa / on laki niin kuin se luetaan. / Al ole eri

mieltd / Muutoin sinut pannaan tieltd / sysimusta sortovallan yo.

Kalju kiiltdd kukkulalta / jalat meni kansan alta / vaalit turhaa hossotystd on. / Kuningas on
meille luotu / keisari jo taloon tuotu / ylistystd laulaa herrat maan. / Kansa katsoo ihmeissinsé

/ kiinni pysyy vaaliuurnat / sysimusta sortovallan tyd.*

" Rintamien Antti SMP:n iinitorvena

" Suomessa 1970-luvun alun henkistd ilmastoa véritti siis voimakkaasti
- puolueisiin sitoutunut poliittinen keskustelu. Tamé peilautui ndkyvésti myos
" tuon ajan televisio-ohjelmiin, fiktiivisiin tv-sarjoihinkin. Rintamdikeldisissi
- politiikan puhuminen — miesten kesken ja pirtin poydén déressd — saattoi
" nousta jopa koko jakson keskeiseksi kantavaksi teemaksi. Tdssé suhteessa
" edellisestd sarjasta Heikistd ja Kaijasta, jossa poliittiset kysymykset sivuutettiin
- melkeinpi kokonaan ja keskityttiin l§hinnd arkisen perhe-eldmin kiemuroihin.
" Rintamdkeldisissd poliittiselle keskustelulle kasvupohjan tarjosi laaja
- henkilogalleria ja kyldn isédntimichet edustivatkin poliittisia kantoja
" tasapuolisesti laidasta laitaan. Poliittisten keskustelujen nouseminen sarjan



yhdeksi keskeiseksi elementiksi tuotiin esiin jo sarjan ensimmiisessi jaksossa,
kun sarjan kisikirjoittaja Reino Lahtinen kuvaili alustuspuheessaan pienen
maalaiskylédn ilmapiiria.

Tamd mies on siis Antti Rintamiki, pienviljelijé, ldhes padhenkilo tassi niytelmisarjassa.
Antti on viisissakymmenissd — pienviljelijini hin on totinen, vakaumuksen mies. Politiikka
yleensidkin on aihe, josta keskusteltaessa Antti ei siedi turhaa leikinlaskua. Veikko
Vennamon puheet ovat eittimittd saaneet melkoista vastakaikua Antti Rintaméen ajatuk-
sissa. ... Vaaleissa kylinviki ddnestdd enemmikseen kepua ja demareita, mutta innokas
Joskin pieni kannatuksensa on myds kommunisteilla ja vennamolaisilla. Hiukan kauempana
kyldstd asuu veljessarja, jotka ovat periaatteellisia kokoomuslaisia.?’

Sarjan keskeisimmista hahmoista Antti Rintamiki (Veijo Pasanen) edustaa
siis Suomen maaseudun puoluetta, Veikko Honkonen (Ahti Haljala)
sosialidemokraatteja, Kalevi Niemi (Tenho Saurén) keskustapuoluetta, Eero
Lahtinen (Reino Kalliolahti) kokoomusta ja Markkula (Kalevi Honkanen)
kommunisteja. Iséntien puoluepoliittiset kannat kiyvit ilmi paitsi itse
dialogista my0s sarjan lavastuksesta. Esimerkiksi Antti lukee tarkkaan Suomen
Uutisia ja Veikko puolestaan Suomen Sosialidemokraattia. Honkosilla
keitetddn Saludoa ja Rintaméessd Juhla-Mokkaa. Kun Honkosille tilattiin
uudet keittidkalusteet, ne toimitettiin perille tietysti E-liikkeen pakettiautolla.

Rintamdikeldiisten tv-ohjaajan Pertti Nittildn mielestd puoluekantojen laaja
kirjo ei heijastellut valttimattd lainkaan tyypillisen maalaiskyldn poliittisia
voimasuhteita, vaikka muuten sarjassa hiinen mukaansa todenmukaisuuteen
pyrittiinkin. Nittild on todennut, ettid nikdkulmien tuominen esiin monelta
kantilta ei johtunut ainakaan tietoisesti Yleisradion ohjelmapolitiikasta tai
sen tasapuolisuusvaatimuksista. Eri puolueita edustavia henkiléhahmoja oli
otettu mukaan léhinnd siksi, ettd heidédn kauttaan oli helpompi synnyttii
luontevaa ja hedelmillistd dialogia.

Ei siind kylld sitd ajateltu, ettd téytyisi olla tasapuolinen. Se oli silld tavalla aika lailla
vaistonvaraista ja tiedostamatonta ja se sopi tihin meidén kuvioon. Henkilshahmot joutuivat
toimimaan tavallaan yhteistydssd, kun elettiin maaseudulla ja jokaisella oli jotain tekemistd
maaseutuelinkeinon kanssa. Ehk siiné on vihéin sama juttu kun Tuntemattomassa sotilaassa,

jossa eri murrealueelta olevia oli samassa porukassa niin paljon.?®

Rintamdikeldisissd poliittinen keskustelu kumpusi luonnollisesti maaseudun
ongelmallisesta tilanteesta. Voimakkaan teollistumisen ja kaupungistumisen
aiheuttaman muuttoliikkeen seurauksena maaseutu oli autioitumassa kovaa
vauhtia — palveluita karsittiin ja tyopaikat hivisivat. 1960-luvulta lihtien
harjoitettu maatalouspolitiikka pakettipeltoineen ja voivuorineen pani monet
pienviljelijit pohtimaan oman elinkeinonsa mielekkyyttd, kun omin kisin
sodan jdlkeen raivattuja tiloja ei pidetty endé tuotannollisesti kannattavina.
Vilja- ja voivuorien paisumisen syyni on pidetty epionnistuneen maatalous-
politiikan liséksi viljelytekniikan kehittymisté ja etenkin lannoitteiden kayton
valtavaa kasvua. Nuorten oli siis ldhdettivi leivin perissd Eteld-Suomen
suuriin asutuskeskuksiin ja Ruotsiin, mik asetti monen viljelijan lohduttoman
tilanteen eteen.

Veikko Vennamo on kirjoittanut 1970-luvulla vallalla olleesta “talonpojan
tappolinjasta” mydhemmin muistelmissaan hyvin katkeraan sivyyn:

" 77 Rintamdkeldiset 1.
" jakso, ensiesitys
. 3.10.1972.

" %8 Pertti Nattilin
. haastattelu Tampereen
. Tohlopissa 25.11.1998.
- Kaksi c-kasettia, yht. 80
© min. Tekijan hallussa.
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¥ Veikko Vennamo ja
P. O. Viisinen,
Jlleenrakennuksen ihme
— Suomi nousi aallonpoh-
jasta. Jyvaskyla:
Gummerus 1988, 277.

% Maaliskuun 1970
“protestivaaleissa” SMP
saavutti suurvoiton |8
kansanedustajapaikallaan.
Paikkamaara sailyi
ennallaan myos 1972
pidettyjen uusien
vaalien jalkeen.

3 Antti selitti pojalleen
Aarnelle myttyyn
menneita hallitusneu-
votteluja. Rintamdkeldi-
set 4. jakso, ensiesitys
26:12.1972.

32 Esim. “asialinja” oli jo
1960-luvun lopussa
Veikko Vennamon ja
hinen johtamansa
SMP:n keskeisid
iskusanoja. Sen mukaan
SMP ottaa kantaa
kuhunkin esille tulevaan
kysymykseen erikseen,
realiteettien pohjalta
ilman sivuvaikutteita.
Suomalainen fraasi-
sanakirja 1974, 29.
Muita Vennamon
lanseeraamia tunnettuja
sanontoja ovat mm.
“Talonpojan tappo-
linja”, “Valta kansalle” ,
“Kylla kansa tietdd" ja
“Rétosherrat kiinni”.
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Maaseutu on kulkenut oman Golgatan tiensd. Se sisiltdé mittaamattomia kérsimyksid ja
monien toiveiden romuttumisia. Se on vienyt juurettomuuteen. Thminen on unohdettu. On
pakko kysyi, ketkd ovat olleet syypditd tdhdn? Maatalous ja maaseutu ovat olleet ja ovat
edelleenkin asiantuntijoiksi itseddn kutsuvien temmellyskenttini. He laskevat erilaisia
trendejé ja tavoitteita, joihin maaseudun ihminen hintd kuulematta orjuutetaan. Jos asiat
eiviit edisty asiantuntijoiden toivomalla tavalla, maaseudun asukas pakotetaan siihen lacilla,
asctuksilla ja alempiasteisilla saannoksilld ja médriyksilld. Vastuu on ndin myds poliittisten
pittdjien. ... Mini pidin kaikkeen tapahtuneescen pidsyyllisind Urho Kekkosta, MTK:n
puheenjohtaja Heikki Haavistoa ja maalaisliitto-keskustapuolueessa pitkéén toiminutta

Johannes Virolaista.”’

Rintamcikeldiisten voikin katsoa peilaavan osuvasti pienviljelijoiden katkeria

* tuntoja 1970-luvun Suomessa. Pienviljelijéiden etuja ajaneen Suomen
. maaseudunpuolueen menestyksestd 1970-luvun alun eduskuntavaaleissa™ ei
* ollut juuri apua, silli SMP jitettiin toistuvasti hallitusneuvottelujen ulkopuo-
" lelle. Antti Rintamiked — tiysin fiktiivistd hahmoa — voi niin halutessaan
© pitdd oppositiossa vaikuttaneen SMP:n yhtend dénitorvena — kovinta metelid
. pitdneen Veikko Vennamon rinnalla.

Antti: No ndithdn si itte, kansa sano vaaleissa sanansa ja sitd ois pitany kuunnella, mut
istuukos parhaat michet hallituksessa? Ei helvetissi! Eikos se edellytd sitd ettd ne jotka
vaaleissa voittaa niin ne istuu hallituksessa. Joo joo, mutta ne eivit padstd... On tdi sitten

kans demokratiaa!®!

“Unohdetun kansan puolesta” ja “asialinjalla” -iskulausein pienviljelijéiden

" puolta pitinyt Veikko Vennamo ja hinen puoluetoverinsa viljelivit julkisuu-
- dessa sangen virikasti kieltd. Monet Vennamon iskusanoista eldvét vield
" tand paivinikin.? Rintamdkeldisten késikirjoittaja Reino Lahtinen poimi
- herkullisimmat puheenparret luontevasti myds omaan dialogiinsa. Kun
" Vennamo suljettiin eduskuntatydstd jo toistamiseen, asia pantiin merkille
. my&s Rintamdkeldisissd. Katkeroitunut Antti dityi noitumaan kovin sanoin
" keskustapuolueen harjoittamaa maatalouspolitiikkaa ja eduskunnan
- parlamentarismia:

Antti: Mun uskoni on on timmdsen picneldjin tulevaisuuteen tdssa maassa menny. Mikin
menin tuohon pakettivillitykseen ja lopetin karjan. Mutta kun lehménkantturoista saadut
rahat on sy6ty ja valtio maksaa pakettirahhaa vaan niin kauan kuin sité piisaa ja sitten kun
se loppuu niin mitenkds Rintamden Antti suunsa sitten panee, hih?

Veikko: Onhan sulla kansaneléke...

Antti: Voi jumalauta il piruile.. kansanelike! No onhan mulla montakin elékettd. On tyllid
ja myllid ja... mitd pirun pyllid mutta montakos markkaa niistd heruu, hah? Mutta kun herrat
korottellee ittelleen clidkkeitd noin vaan viis-kuuskinsattaa kuukaudessa... mutta sitten kun
ne korottaa kansanclikettd niin parin kolmen markan takia huudetaan kurkku suorana
monta kuukautta ctukateen!

Veikko: No niinhin se taitaa...

Antti: Oikein dmyrilli paasataan ympéri maata ettd taas saa kansaneldkeldiset kaks kolme
markkaa! Mutta sitten kun ne korottaa ittelleen eldkkeitd niin sillon ollaan kylld hiljaa kuin
kusi sukassa. Ja sitten kun eduskunnassa rehelliset kansanedustajat kyselee timmosten
perdidn niin ulos vaan, ..tana! Eiké tdd elikekysymys, ei tdd ole mikddn yks ja irrallinen,
kuule. Paljon on mité sielli eduskuntaméelld! On vaan valtaan padssy sellaset tyypit joille
oma etu on tirkedmpi kuin kansan etu, se kylld unohdetaan. Heh, etké sddkédn kylld kauaa



kukkoile pelloillas jos tdd tappolinja saa jatkua. Kun kaikesta on pulaa ja hinnat sen kun
vaan nousee. Mutta eipds vaan anneta viljelijén leipdd kansalle. Ulkomailta tuotetaan
kallista viljaa...

Veikko: Sdhén nyt paasaat ihan niin kuin joku...

Antti: No niin paasaan niin. Tarttis sunkin ymmirtii oma ctus.

Vennamon uloskantamiseen eduskunnasta viitattiin jaksossa, joka esitettiin
liki puoli vuotta tapahtumien jilkeen. Huomionarvoista on se, etti SMP:n
puheenjohtajan nimed ei lausuta edes déneen. Pertti Nittilin mukaan pdivi-
kohtaisten politiikan tapahtumien siteeraamista Rintamdkelcisissi pyrittiin
vélttdmddn, koska kasikirjoituksen valmistumisen ja kuvausten vililld oli
aikaa laihemmis kuukausi ja monet asiat olisivat saattancet menni katsojilta
nédin ohi. Politiikan saralta puheenaiheiksi kelpasivat siten vain pitempéin
pinnalla olleet aiheet. Nittilin mukaan Vennamon tapaus oli kuitenkin
luonteeltaan niin poikkeuksellinen, etté se jéi eliméin pitkiksi aikaa kansan
mieliin ja kelpasi siksi myds Rintamien Antin pureskeltavaksi.**

Vaikka politiikkan puhuminen ja hallituksen arvosteleminen Rintamdike-
ldisissd oli ajoittain runsasta ja sangen kirjekastikin, oli kuitenkin aihepiirej,
joista sarjan kasikirjoituksessa vaiettiin tyystin. Nitd olivat etenkin Neu-
vostoliiton-suhteiden seké presidentti Urho Kekkosen toimien arvostele-
minen. Niin Yleisradiossa kuin lehdistonkin keskuudessa — muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta®™ — vallitsi ainakin jonkinasteinen itsesensuuri, miké
Jjohti usein arkaluontoisista asioista vaikenemiseen. Kansan keskuudessa
sana suomettuminen — sikdli kuin termid edes tunnettiin — ei vield 1970-
luvulla tuonut vélttimétta mieliin negatiivisia konnotaatioita, vaan silld ym-
marrettiin yleisesti luottamuksellisia idénsuhteita.

Rintamdkeldisissd viitattiin maamme ulkopoliittisiin suhteisiin vain
muutaman kerran ja silloinkin hyvin epésuorasti. Yksi maininta tapahtui
Jaksossa, jossa kyldn isdntdmichet ja sotainvalidit palasivat Leningradin-
matkaltaan ja muistelivat tuoreeltaan reissun sattumuksia. Antti, joka oli
matkan jélkeen vield juovuksissa, kertoi tehneensi tuttavankauppaa naapuri-
maan upseerien kanssa.

Antti: Sitten md tarjosin sille kenraalille ryypyt... ja sitten se kenraali sano ctti Antti hyvé
tavarits. Joo. Mi sanoin sille kenraalille taas ettd ruski soldat hyvi tavarits ponimai... Niin

ja sitten se kenraalin maatuska sc otti mua kaulasta...*

Rintamdkeldisten seuraavassa jaksossa Honkosten pirtissi katseltiin
puolestaan matkalta taltioitua kaitafilmid. Sitd syynitessi Leena ja Helmi
viimein havaitsivat, ettd linja-autokyyti itirajan taakse ja takaisin oli sujunut
koko remmiltd suurimmaksi osaksi kosteissa merkeissd — vaikka toisin oli
véitetty. Maamme ulkopoliittista linjaa noudattaen miesten ulkomaanmatka
oli sujunut siten varsin perusteellisesti “yya-hengessi ja keskiniisen luotta-
muksen vallitessa”. Antti ja Veikko toivat tuliaisiksi matkaltaan samovaarit,
Joita tosieldméssakin tuntui kummasti ilmestyneen yhteen jos toiseenkin
kotiin itdnaapuriin suuntautuneen matkan muistona.’’

Yksi presidentti Kekkosen 1970-luvulla tekemistid pditoksistd oli rinta-
mamiesten asutusvelkojen anteeksianto, mikd kauniista ajatuksestaan
huolimatta oli omiaan aiheuttamaan mielipahaa monen pienviljelijin pirtissa.
Ne rintamamiehet, jotka olivat ennen pdétdstd jo selviytyneet veloistaan,
saattoivat kokea myoOhédédn tulleen kidenojennuksen eridinlaisena

" 3 Rintamdkeldiset 9.

jakso, ensiesitys

. 4.10.1974.

~ 3 Pertti Nattildn
. haastattelu 25.11.1998.

_ % Esimerkiksi yksi
. valtavirran “itsesensuu-
- rista” poikennut julkaisu
- oli SMP:n pai-
" ddnenkannattaja Suomen
* Uutiset.

" % Rintamakeldiset |4.
© jakso, ensiesitys
. 27.2.1975.

* V7 Rintamdkeldiset 5.
. jakso, ensiesitys
- 27.3.1975.
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38 Ks. Marja Naskila
(toim.), Rakentamisen
aika. Asutus ja
maanhankinta.
Maanhankintalain 40-
vuotisjuhlajulkaisu.
Helsinki: Kirjayhtyma
1984, 186.

¥ Rintamdkeldiset 20.
jakso, ensiesitys
23.1.1976. Veikon
vanhaan sotavammaan
haettiin ladkitysta
terveyskeskuksesta.
Antti vaati asiallista
kohtelua naapurilleen
viitaten Kekkosen
puheisiin sotainvalidien
kuntoutuksen heikosta
tilanteesta. Toisen
kerran Kekkosen nimi
mainittiin silloin, kun
Niemen isinti oli
piipahtanut Rintamaden
tupaan miesten ollessa
metsdssd puita
katsastamassa. Veikko
irvaili Niemen vierailua
yksin jaaneiden
emantien luona
Kekkosen sanoin: “Talo
elai tavallaan, vieras
kdypi ajallaan.”
Aikanaan paljon
siteeratulla ja pitkdan
elineelld lauseella
Kekkosen ymmarrettiin
vihjanneen siihen, ettd
tulevasta ETYKin
huippukokouksesta
huolimatta maan
sisapolitiikka kulki
omalla painollaan, ts.
hin varoitti mahdolli-
sesta hallitusremon-
tista. Leena tokaisikin
Veikolle, ettd “tdssa ei
nyt Kekkosta tarvita”.
Ks. Rintamakeldiset 21.
jakso, ensiesitys
3.2.1976.
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" rangaistuksena yrittdmisesté ja kovasta tyostd. Monet pienviljelijdt pettyivit
- ja katkeroituivat epdoikeudenmukaisesta kohtelusta.” Rintamdkeldisten
"~ aihepiirié ajatellen Kekkosen anteeksianto olisi varmasti ollut yksi sellainen
. tapaus, jota sarjassa olisi voitu kisitelld laajastikin. [lmeisesti asian
' ristiriitaisuuden ja aran luonteen takia se jdtettiin kuitenkin kokonaan
. huomioimatta. Sarja ei halunnut kylvaa kaunan siemenia katsojien keskuuteen.

Tiivistden voidaan todeta, ettd politiikan kontekstissa Rintamdkeldisissd

. riitelivit asiat ja aatteet, eivét henkilot. Esimerkiksi SMP:n eduskuntaryhmén
~ hajoamista ja kansanedustajien vililld vallinnutta tulehtunutta ilmapiirid ei
. otettu sarjaan mukaan lainkaan. Sama pati Vennamon ja Kekkosen suhteisiin.
" Vaikka Vennamoa voidaan hyvilld syylld pitdd presidentti Kekkosen
_ poliittisena vihamiehend numero yksi, herrojen kaunaiset suhteet sivuutettiin;
" toisin sanoen Rintamden Antti ei hiinestd pahaa sanaa sanonut. Kun Antin
. kiukuspaissadn kuitenkin jotain oli haukuttava, hin haukkui keskustapuolueen,
- MTK:n, suuret metsiyhtiot ja Helsingin herrat noin yleensd ja pysytteli
_ mielestddn aina asialinjalla. Kekkosta voidaan pitdd sarjassa sikili
- poikkeuksellisena politiikan henkiloné, ettd hinen nimensé oli ainoa, joka
~ lausuttiin dgneen. Silloin kun Kekkoseen viitattiin, hénet esitettiin myonteisessi
- valossa ja kritiikkittd. Kekkosesta esiteltiin sarjassa ndin ollen vain “se
~ parempi puoli”, miki tuli esille esimerkiksi sotaveteraanien ja -invalidien
- puolustajan roolissa.*’

" Jasenkirjoja ja aatesuuntia

" Suomessa kdytiin kevéilld 2000 presidentinvaalien jilkeen virikéstd
. keskustelua eri puolueiden edustamista arvoista ja aatteellisista ndkdkohdista.
~ Useissa puheenvuoroissa todettiin, ettd puolueiden véliset ideologiset rajalinjat
. niin vasemmalla kuin oikeallakin olivat 1990-luvun lopulla himértyneet eikéd
* esimerkiksi nuoriso enéd osannut hahmottaa puolueiden vililld vallitsevia
. eroja. Niin keskustan kuin kokoomuksenkin kannalta epdonnistuneiden pre-
* sidentinvaalien jilkeen puoluekartalla vallinnut sumu tiivistyi siséministeri
. Kari Hikimiehen ajatuksiin, joissa hén pohti mahdollisuuksia entistd laajem-
* paan porvaripuolueiden viliseen yhteisty6hon.

1970-luvun kiihkeimpini vuosina poliittiset puolueet olivat ja elivit vield

- vahvasti omissa karsinoissaan ja vaalivat omia aatteitaan. Porvarit olivat
. porvareita ja sosialistit sosialisteja. Kansan keskuudessa téllainen poliittinen
- vérinmadrittely liittyi luontevasti myds arkipdivan keskusteluihin. Thmistd
_ saatettiin pitdd jopa epdilyttdvina, mikili hén ei suostunut seisomaan julkisesti
- jonkin vakaumuksen takana.

Seuraavaksi pohdiskelen lyhyesti sitd, millainen kuva Rintamdkeldisten

- kautta eri puolueista vilittyi ja miten sarjan ndyttelijdiden rakentamat
" roolihahmot pyrkivit kuvaamaan erilaisten aatesuuntien edustajia. Oliko
- esimerkiksi Kari Suomalaisen pilapiirroksissaan kuvaamilla karikatyyreilld
~ yhtymikohtia Rintamdikelcisten hahmojen kanssa? Tarkasteltaviksi puolueiksi
+ ja niiden edustajiksi nousevat sarjasta luontevasti esiin SMP (Antti Rintamaki),
" SDP (Veikko Honkonen), Keskustapuolue (Kalevi Niemi), Kokoomus (Eero
- Lahtinen) ja SKP (Markkula).

Rintamdikeldisten ehki keskeisin hahmo Antti on jadrapdinen, suomalaisen

- miehen karikatyyri patavanhoillisine késityksineen. Rahan suhteen hén on
" darimmaisen tarkka; turhamaisuuksiin tai vaimon hadpdivilahjaan sité ei ole



syytd kuluttaa. Mutta kun Antti jotain kerran lupaa, niin hén sen my®és pitia
“Kylld jimpti on niin!”” Antin perinteinen suo-kuokka-ja-jussi -tyyppi edustaa
suomalaismieheen liitettyjd myyttisid maskuliinisuuskésityksig, joita ei vield
1970-luvulla katsottu aiheelliseksi kovinkaan rankasti kyseenalaistaa. Juuri
Antista johtuen Rintamdikeldisten mieskuva niyttiytyy nykyperspektiivista
katsottuna melko koomisena.

Anttiin verrattuna Veikko on sovittelevampi, jahkailevampi ja kaikkiaankin
rauhallisempi mies, joka usein pelastaa Antin joutumasta kokonaan nolatuksi
naapurien silmissé. Silloin télloin Veikko yrittid perustella Antille osuus-
toiminnan etuja, mutta sanat kaikuvat kuuroille korville. Antti ei voi ymmérti
Veikossa sitd, ettd pienviljelijand hdn on kannattamassa demareita, jotka
Antin mielestd ovat olleet yhtend syypdind maaseudun alasajoon: mies ei
yksinkertaisesti ymmérrd omaa parastaan. Jirkevani miehend Veikko ei
kuitenkaan koskaan kiihdy viittelyissd, vaan perustelee nikemyksensi ja
pitdytyy niissd. Veikon voidaan katsoa tulleen toimeen muiden isintien
kanssa paljolti siksi, ettd hdn harjoitti sarjan poliittisissa keskusteluissa
Sorsan hallitusten piirissé tutuksi tullutta konsensushenkisti diplomatiaa.

Kokoomusta kannattava Eero Lahtinen kuvataan sarjassa melko
ristiriitaisena hahmona. Sarjan toisen tuotantokauden alussa sikatilan omistava
Lahtinen esitellddn katsojille ensisijaisesti paikallisen pankin johtokunnan
pamppuna, joka sanelee nuorelle pankinjohtajalle sen, kenelle lainat ja
vekselit my&nnetéén ja kenelle ei. Esimerkiksi Lahtinen ei suostunut antamaan
Markkulalle lainaa uutta moottorisahaa varten. Lahtisen kierona aikeena oli
estdd mieheltd lisdansioiden hankkiminen, jotta hinen olisi ollut pakko
myydd maatansa Lahtisen uutta suursikalaa varten. Sarjan edetessi pank-
kikuviot jddvit kuitenkin taustalle ja Lahtinen siirtyy ajamaan MTK:n asiaa.
Viimeisesséd jaksossa Lahtisesta pilkistdd jopa huumoria ja itseironiaa, kun
héin kertoo joutuneensa kaivamaan ojaa omin kiisin, jotta vaimo olisi uskonut
sen “tdllaiselta liskimahalta vield onnistuvan”. Ennen liittymistiin kokoo-
mukseen Lahtinen oli kuulunut maalaisliittoon.

Markkula on Rintamdkeldisten isénnistd nuorin — ja kdyhin. Elimi on
koetellut Markkulaa pienesta pitéen, silld didin kuoltua hiéin joutui vanhimpana
lapsena pitdmaéin huolta sisaruksistaan ja opettelemaan esimerkiksi leivin
leipomisen jo varhain. Kovasti kiroilevalla Markkulalla on jatkuvia rahahuolia:
kasvava perhe pysyy hengissd miten kuten tilapdisten metsétoiden ansiosta.
Veikko ja Antti yrittdvitkin auttaa titd kykyjensd mukaan tarjoamalla met-
sissddn perkuuhommia. Markkulasta huokuva hyvisydimisyys ja huoli 13-
himmdisista teki suuren vaikutuksen Leenaan, joka ilmeisesti paljolti hinen
vuokseen tuli ostaneeksi elaméansa ensimméisen viinapullon. Titi hipeillen
ostettua pulloa Antti, Markkula ja Veikko sitten ihmetellen maistelevat
yhteisen ojankaivuu-urakan piitteeksi.

Kalevi Niemen hahmossa yhdistyvit mielenkiintoisella tavalla kes-
kustahenkinen ajattelu ja kristillinen vakaumus. “Herra antaa ja Herra ottaa.
Kiitetty olkoon Herra” -toteamus on Niemen ratkaisu kdyhyyden ongelmiin.
Itse naimakaupalla suurtilan isénnéksi péidtynyt Niemi vierailee Rintaméen
Ja Honkosten tuvissa usein virsikirjan kera ja “Herran Seepaotin” sanaa
Julistaessaan tulee horpanneeksi eteen tarjoiltua kahvia kupillisen jos toisenkin.
Sosialismi on Niemelle kauhistus, samoin ylenpalttinen kiroilu. Leena ja
Helmi ovatkin mielissdén siitd, ettd Niemi yritt4 kitked Veikosta ja Antista
pahoja tapoja ja pyrkii sivistdiméaén heiti sanan voimalla. Niemen uskoontulo
—suvaitsevaisuudesta puhumattakaan — osoittautuu sarjan edetessi laadultaan
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“ Miesten kiista syntyi
siita, kun Niemi viitti
Markkulalle ettei
kommunisti voi olla
kristitty, taman kun
estad yksinkertaisesti
oppi. Rintamdkeldisten
viimeisen jakson
viimeinen kohtaus
puolestaan on itse
asiassa suora viittaus
Leonardo Da Vincin
maalaamaan freskoon
Viimeinen ehtoollinen.
Asetelma korostuu
entisestain, kun Leena
jaa jakamaan unohta-
miaan kahvikuppien
asetteja pOydassa
istujille. Rintamden
kahvipoytd nousi siten
sarjan paatteeksi varsin
myyttisiin mittoihin.
Rintamdkeldiset 30.
jakso, ensiesitys
21.11.1978.

4 Miesten suosimat
tupakkamerkit olivat
tyomiehille tyypillisia.
Antti ja Veikko
polttivat tiettavasti
Coltia ja Armiroa.
Tayttd varmuutta tasta
tosin ei ole, silla
tuotemainonta haluttiin
kanavilla tiukasti kurissa
ja tupakka-askit
kitkettiin kohtauksissa
usein kiadenseldn
taakse. Saman asian voi
todeta my6s kahvipa-
kettien suhteen. Juhla-
Mokat ja Saludot
vilahtivat ruudussa vain
sen verran, ettd etiketin
nurkasta saattoi
paatelld, mista
jauhatuksesta kulloinkin
oli kysymys.

2 Pertti Nattilan
haastattelu 25.11.1998.

* Televisionaytelmista
sensuurin hampaisiin
juuttui 1970-luvun
puolivilissa esimerkiksi
TV2:n suurtuotanto
Sodan ja rauhan miehet.
Sen esittamistd lykattiin
vuoden verran, silld
sarjaa pidettiin
ulkopoliittisesti
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- asui ja asuu yhi edelleen “vieldkin hassumpia ja hullumpia tyyppejd”.

" hieman huteraksi, miké kdy ilmi etenkin Leningradin-matkan yhteydessa.
. Néennéiskristillinen maailmankatsomus joutuu Rintamdkeldisten tekijoiden
* viimeiselle tuomiolle sarjan péitosjaksossa, jossa Niemi Markkulan kanssa
. kdlyminsi kiivaan vittelyn pddtteeksi heitetddn kuvaannollisesti ulos pyhéstd
* kahvipdydasti ja koko tuvasta tekopyhien fariseusten tavoin.*” Tenho Saurénin
. esittiman Niemen puhemaneerit siirtyivdit my6hemmin liki sellaisenaan
~ konstaapeli Reinikaisen hahmoon Tankki tdyteen -sarjassa.

Edelld kuvatuista lyhyistd tyyppiluonnehdinnoista voi péitelld melko

* selkedsti, mille puolelle oikeisto-vasemmisto-akselilla Rintamdkeldisten
. tekijoiden sympatiat olivat sarjassa kallistuneet. Tdssd kontekstissa
" mielenkiintoiseksi niin miehii kuin aatesuuntiakin erottelevaksi tekijéksi voi
. lukea sarjassa esitetyn tupakoinnin. Tydn raskaan raatajat eli Antti, Veikko ja
* Markkula vetelevit sauhuja*' liki yhtenddn, kun taas pddoman turvin
. porskuttavat Lahtinen ja Niemi eivit kyseistd pahetta harrasta. Savuke-
* symboliikan voisi tulkita sarjassa vaikkapa siten, ettd yhteiset tupakkahetket
~ kuvastivat miesten yhteistyokykyd ja halua puhaltaa honkyjé yhteisten asioiden
- eteen. Tupakoimattomat jiivt tissd mielessd yhteisollisyyden ulkopuolelle.
. Ajatusleikkid voi kuljettaa niin halutessaan aina valtakunnanpolitiikkaan
- saakka, silld kuuluihan kokoomus oppositioon koko 1970-luvun ajan eivitké
~ kristillisetkddn tuolloin mitenkién Kekkosen erityissuosiossa olleet.

Pertti Nittilin ja Reino Lahtisen mukaan sarjan henkil6illd ei ollut

" todellisuudessa esikuvia, vaan néyttelijit olivat rakentaneet hahmonsa sieltd
- tdaltd eri ihmisten luonteenpiirteité lainaillen. Ohjaaja ei mieltényt sarjassa
" néhtyja isantid lopulta edes karikatyyreiksi, silld hanen mukaansa maaseudulla

si59 42

Vaikka politiikan puhuminen televisiossa 1970-luvulla olikin herkké asia,*

- Rintamdkeldisten jaksoja ei katsottu TV2:ssa ennakkoon. Pertti Nattilin
" muistin mukaan tillaista ei koskaan edes chdotettu. Sen sijaan joidenkin
- puolueiden taholta tuli hinen mukaansa vihjailuja, joissa ehdotettiin tiettyja
" aiheita keskusteltavaksi sarjan jaksoissa. Nama tekijét halusivat jattaa kuitenkin
. omaan arvoonsa. Muutenkin palautetta tuli sekd puolueilta cttd katsojilta
* Nittilin mukaan ylldttdvén vihdn. Vaikka Veijo Pasasen esittimé Rintaméen
- Antti kuvattiin jyrkidn kulmikkaana, jddrdpdisend ja sovinistisenakin
* pienviljelijéng, titd ei SMP:n keskuudessa juurikaan kritisoitu.

En muista, ettd siitd olisi tullut palautetta. Musta tuntuu, ettd smp-ldiset oli ihan tyytyvéisid,
Anttihan sanoi suoraan miten asiat on — unohdetun kansan puolesta ja asialinjalla. Vaikka
esimerkiksi Markkula oli eri puoluetta (Skp) niin Antilla oli kuitenkin sellaisia sympatioita,
cttd vaikka hén ei hyviksynytkédn hdnen polititkkaansa niin ihmisend hyviksyi. Siind oli

tillaista jota yritettiin uittaa sinne mukaan.*

Punamultahallitusten 1960- ja 1970-luvuilla harjoittamaa maatalous- ja

. sosiaalipolitiikkaa kritisoidaan Rintamdkeldisissd siis lahinnd Antti Rintaméen,
* vankkumattoman vennamolaisen, suulla. Antin hahmo on kuitenkin paikoitellen
. karrikoitu jadrdpaisyydessdén niin yliampuvaksi, ettd hdnen puheitaan voi
' pitdd jopa koomisina. Tdmd saattoi kuitenkin olla tekijoille keino tuoda esiin
_ kitkeridkin kommentteja, silli 1970-luvulla vallinneessa smp-diskurssissa
* esitettynd niitd ei vilttdimittd tarvinnut ottaa kovinkaan vakavasti. Olihan
. SMP:n perustaja ja puheenjohtaja Veikko Vennamo jdsennetty yleisessd
* mielipiteessi vastarannankiiskeksi, populistiksi ja jopa pelleksi. Tyystin eri
. asia on tietysti se, millaisen kuvan ne katsojat, joilla suhdetta pienviljelijéin



maailmaan ei ollut, saivat maaseudun asioista Rintamdkeldisten vilityksella:
olivatko kaikki maalaiset sittenkin samanlaisia Jjddrapadjuntteja?

Yleisradion 1970-luvulla harjoittamalla normalisoinnilla ja matalan
profiilin tavoittelulla voidaan katsoa olleen vaikutusta Rintamdkeliisten
tekemiseen, vaikka tdhin ei sarjan tekijoiden mukaan ainakaan tietoisesti
pyritty. Konsensushenki, milld mainittua hyssyttelyd on my®és kutsuttu, ilmeni
Rintamdkeldisissi ehké kaikkein parhaiten Veikko Honkosen roolihahmossa.
Sosialidemokraatinen Veikko kuvataan selvisti sarjan sympaattisimpana
hahmona, joka pyrkii toppuuttelemaan ja sovittelemaan riitapukareita véitte-
lyiden lainehtiessa yli #dyriidensi. Lupsakka demari oli nimenomaan se
tyyppi, jonka sutkauksilla tasoitettiin liian sirmikkziiksi kéyvid puheita.

Poliittinen kinastelu tyrehtyi Rintamdkeliisisséi usein myds siihen, ettd
pienviljelijéiden vaimot Leena Rintamiki (Sirkka Lehto) ja Helmi Honkonen
(Eila Roine), jotka eiviit politiikasta mielestiin mitisin ymmirtdneet, kehottivat
tuvassa istujia keskittymédn paasauksen sijasta kahvipdydédn antimiin.
Muutoinkin politiikan puhuminen kazntyi usein leikinlaskuksi. Asiassa kuin
asiassa saatettiin nahda poliittisia merkityksia. Esimerkiksi kun taytekakun
pdalla ollut hdéparia esittivé koriste oli hieman kallellaan, Veikon nikékul-
masta sitd oli tuupattava vasemmalle, Antin mielesti kaiken piti olla suorassa.
Vaikka vakavia puhuttiinkin, se tehtiin kuitenkin humoristisessa jaleppoisassa
hengessi.

" varomattomana.
* Virtanen 1988, 85-86.
© * Pertti Nittilin
: haastattelu 25.11.1998.
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Jukka Sihvonen

Elokuva- ja televisiotieteestd mediatutkimukseen

Kun elokuva- ja televisiotiede
Turun yliopistossa muutti uusiin
tiloihin elo-syyskuussa vuonna
2000, muuton yhteydessd osui
kisiini laatikko, joka sisilsi
uscita kiinnostavia dokument-
teja menneiltd vuosilta, aina
1980-luvun alusta asti.

Loydon ympérille kutoutui
mielessini hetkessd monimer-
kityksistd symboliikkaa. Var-
masti kaikkein eniten tahén vai-
kutti tietoisuus siitd rajatilasta,
johon oltiin tultu: uusiin tiloihin
muuton taustalla oli myds muut-
to akateemisesti uuteen yhtey-
teen, jonka nimed — media-
tutkimus — vasta opeteltiin.

Omalla tavallaan koskettavin
pahvilaatikon historiallisista
dokumenteista liittyi taiteiden
tutkimuksen laitoksella ja ylei-
sen kirjallisuustieteen oppiai-
neessa pitiméani ensimméiseen
elokuvakurssiin syksylld 1981,
aikana, jolloin en vield edes
ollut Turun yliopiston palveluk-
sessa.

Kiinnostavin piirre tuossa
kurssissa oli sithen sisdltynyt va-
likoima elokuvia, jotka kaikki
esitettiin 16 mm:n filmikopioina
— tuossa laajuudessaan varmasti
ensimmiisen ja ainoan kerran
koko oppiaineen historiassa!
Nihdyt elokuvat eivét niinkdan
nojautuneet elokuvahistorian
pysyviin klassikoihin kuin
yksinkertaisesti tuolloin saata-
villa olleeseen aineistoon. Téta
kautta katseltu valikoima tuli
kertoneeksi jotakin myds oman
aikakautensa tilanteesta.

Opetustoiminnan riippuvuus
saatavilla olevasta materiaalista
ja tekniikasta on oireellista ja
kuvaavaa ainakin siitd syystd,
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ettd tarkkaan ottaen mitkédidn
institutionaaliset sen enempad
kuin henkilokohtaiset tai muut-
kaan intressit eivit olleet vilit-
tomisti syynd elokuvaan liitty-
vén opetus- ja tutkimustoimin-
nan kiynnistymiseen samalla
laitoksella hieman my&hemmin.
Yksinkertaisena syynéd oli vi-
deonauhuri sekd mahdollisuus
nauhoittaa ja kopioida elokuvia
toisilta kaseteilta ja eri televi-
siokanavilta. Konkreettisin
osoitus tistd teknologian ja int-
ressin yhteydestd oli aikoinaan
toiminta ns. Turun Elokuva-
kerhon tutkimusryhmén puit-
teissa — jonka tuloksia julkais-
tiinkin (jopa Filmihullu-leh-
dessd).!

Kaiken takana Godard?

Elokuvaan liittyvén tutkimuksen
ja opetuksen koti alkoi pikku-
hiljaa muotoutua yleisen kirjal-
lisuustieteen sisddn, johtuen
ldhinni oppiaineen tuolloisen
professorin Irmeli Niemen
henkilokohtaisesta kiinnostuk-
sesta asiaa kohtaan. Periaat-
teessa opetuksen rakenteet oli-
sivat samaan mittaan voineet
laajentua myds toisaalle, esi-
merkiksi kulttuurihistoriaan,
jonka seminaarihuoneen suo-
jissa Elokuvakerhon opintopiiri
beta-nauhojaan kelaili.

Alku rakentui draamaan,
teatteriin ja elokuvaan liittyvien
opintojaksojen varaan eikd nii-
takédn ollut edes yhden opinto-
kokonaisuuden vertaa. Monessa
mielessd ratkaisevia vuosia
olivat 1983— 1985, jolloin op-
piaine onnistui saamaan paatoi-

misen tuntiopettajan jo tuolloin
“vaihtoehtoiseksi® muotou-
tuneen opintolinjan opetukseen.

Vasta lisensoituneena tunti-
opettajuus olisi ilmeisesti lan-
gennut minulle ellen samassa
yhteydessd olisi menestynyt
akateemisessa virkalotossa niin,
ettd tuloksena oli tutkimusas-
sistentin toimi Suomen Aka-
temiassa. Tamd aukaisi elokuva-
ja televisiotieteellisen oven kol-
legalleni Veijo Hietalalle, joka
onkin toiminut aina noista
vuosista alkaen ensin padtoimi-
sena tuntiopettajana ja sitten
lehtorina.

Ilman titd kosketuskohtaa
Veijo Hietala saattaisi tdnd pdi-
vind olla joko meritoitunut
Beckett-tutkija tai yritysjoh-
tajille luovuudesta luennoiva,
korkeapalkkainen konsultti.

Unohtaa ei noilta vuosilta
sovi mydskdan Varsinais-Suo-
men Elokuvakeskuksen masi-
noimaa Turun “Godard/week-
endid* lokakuussa 1984. Tapah-
tuma varsinaisesti aloitti Turus-
sa ulkomaisten alan tutkijoiden
vierailusarjan — sarjan, joka
1990-luvulla kiteytyi yhteis-
tydssd Suomen elokuvatut-
kimuksen seuran (SETS) kanssa
jérjestettyihin kesékouluihin.

Kolmivuotinen kypsymis-
vaihe 1980-luvun puolivilissd
kumuloitui SETS r.y:n perusta-
miseen syksylld 1985. Kuvaa-
vasti sekin tapahtui yleisen
kirjallisuustieteen kahvihuo-
neessa.

Taloudellinen nousukausi
saattoi sitten nakyd myos talld
rintamalla, silld ne harvat uudet
virat, joita taiteiden tutkimuksen
laitos ylipddtdén ehti vield 1980-



luvun puolella perustaa, saivat
kumpikin alanméiritteikseen
késitteen “elokuvantutkimus*.
Néiden virkojen (lehtori, apu-
laisprofessori) varaan laitos-
neuvosto sitten péétti perustaa
uuden oppiaineen, jolle esitettiin
nimeksi “elokuva- ja televisio-
tutkimus*, mutta jonka neuvosto
sitten paatoskokouksessaan
muutti muotoon “elokuva- ja
televisiotiede. Sen opetustoi-
minta kdynnistyi syyslukukau-
della 1991.

Aiemmin samana vuonna
elokuvatutkimukseen liittyvin
vditdskirjoin tohtoroituivat
helmikuussa Matti Lukkarila
Oulussa, maaliskuussa Veijo
Hictala sekid huhtikuussa alle-
kirjoittanut Turussa. Oppiai-
neen ensimmdiset maisterit
(Anu Koivunen, Martti Lahti ja
Kimmo Laine) valmistuivat jo
seuraavana vuonna.

Miten paljon toiveita oppi-
aineen toimintaan ladattiin ja
miten paljon resursseja sille
annettiin? Naihin kysymyksiin
vastaaminen riippuu niin kysy-
jdn kuin vastaajankin intresseis-
td. Yhtéd kaikki nopea itseniis-
tyminen merkitsi myds kas-
vuvuosien pddttymistd. Tosin
tdssd suhteessa elokuva- ja
televisiotiede ei suinkaan ollut
poikkeus. Laajamuotoinen stag-
naatio, osin jopa taantuminen,
kohdistui yliopistolaitoksen
toimintaan ylipddtiin aikana,
jota leimasivat pankkikriisin
jilkeinen lama ja hallitus-
politiikka opetusministereindén
vuosina 1987-91 RKP:n Chris-
toffer Taxell ja Ole Norrback
sekd 1990-luvulla kokoomuk-
sen Riitta Uosukainen ja Olli-
Pekka Heinonen.

Elokuvan opetusalat ji-
sentyivit jo 1980-luvulla histo-
rian, teorian ja analyysin kysy-
myksiin. Itsendistymisen myoti
televisio toi mukanaan myos

yleisemmin audiovisuaalista
populaarikulttuuria koskevia
opintojaksoja. Tutkimukselli-
nen painotus sdilyi elokuvassa
ja erityisesti kotimaisen elo-
kuvan historiassa, johon tavalla
tai toisella ovat kytkcytyneet
kaikki oppiaineen toistaiseksi
tuottamat jatkotutkinnot.

Vuosikymmenen loppua
kohti kdvi ilmeiseksi, etti mah-
dollisuudet kasvattaa niitd re-
sursseja, joiden puitteisiin elo-
kuva- ja televisiotiedetté oli op-
piaineena rakennettu, niyttivit
entistidkin niukemmilta. Kuiten-
kin paineet alueen laajenta-
miseen olivat kasvaneet seki
opiskelijamédrien lisdéintymisen
ettd yleisen kulttuurisen kehi-
tyksen seurauksena. Elokuvalla
oli yhtdkkid merkittivd kult-
tuurinenkin rooli — ellei muussa
niin ainakin siind mieless4, etti
julkisuudessa yleisesti kes-
kusteltiin “suomalaisen elo-
kuvan buumista“.

Televisio koki omia muo-
donmuutoksiaan, internet alkoi
tarjota erityiskanavansa myos
audiovisuaalista tuotantoa ja
kédyttod varten, kuluttajan ulottu-
ville tuli videon oheen dvd-
teknologia ja niin edelleen.
Audiovisuaalisen kulttuurin
tuottamiseen, levittimiseen,
esittdmiseen ja kiyttoon alkoi
muotoutua aika lyhyelld aika-
vililld rakenteita, joiden kisit-
telyyn my6s yliopistollisen ope-
tus- ja tutkimustoiminnan tiytyi
voida reagoida —ja mieluummin
vield aktiivisen osallisuuden
kuin passiivisen tarkkailun né-
kokulmasta.

Kulttuuris-teknisen kehi-
tyksen ja olemassa olleiden re-
surssien vélinen kuilu kuitenkin
tuntui pakottavan juuri jilkim-
maéiseen vaihtoehtoon.

Laitos- ja oppiainerakenne ei
yliopistossa kaikesta huolimatta
ole tiettyihin asemiinsa balsa-

moitu muumio, vaan ympéristo,
jota on mahdollista uudistaa ja
rakentaa ympirilld tapahtuviin
muutoksiin reagoiden. Aikoi-
naan tdmd oli todettu jo kirjalli-
suudenopetuksen sisélld ja nyt
koko laitoksen mittakaavassa.
Mahdollisuus yhdistid resurs-
seja viestinnidn oppiaineen kans-
sa merkitsi, paitsi jo vakiintu-
neiden toimintamahdollisuuk-
sien sdilymistd, myds juuri
sellaista laajentumista, jonka
tarve monin kohdin oli alkanut
antaa merkkejddn. Téssi tilan-
teessa mediatutkimus tarjoutui
sellaiseksi “sateenvarjoki-
sitteeksi®, joka mahdollisti niin
clokuva- ja televisiotieteen
perinteen jatkumisen kuin
avauksen suuntiin, jotka voi
nihdd tuon perinteen rikastumi-
sena. Kisitteend “mediatutki-
mus” ei toki ollut itsestiinsel-
vyys, vaan pikemminkin kdytts-
kelpoinen kompromissi media-
tieteen ja mediakulttuurin valilld
— kéyttokelpoinen siksi, ettd
siind korostui pyrkimys pikem-
minkin tutkimukselliseen kuin
esimerkiksi ammatilliseen suun-
tautumiseen.

Elokuva neuroverkostona?

Mediatutkimuksen tavoitteena
on tarjota perusopinnoissa yleis-
tiedot mediakulttuurin eri osa-
alueista tuttuun tapaan historian,
teorian sekd tutkimuksen ja
analyysin nakokulmista. TAméin
jilkeen joihinkin noista osa-
alueista, kuten juuri elokuvaan
ja televisioon, on mahdollista
syventyd ldheisemmin. Aine-
opinnoissa keskeisti on media-
kulttuurin tutkimukseen pereh-
tyminen, aluksi laajemmin
klassikoiden ja uudempien tut-
kimussuuntausten sekd se-
minaarityGskentelyn puitteissa.
Tamin ohella opiskelijan on
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mahdollista syventyd tutki-
muksen osa-alueisiin esimerkik-
si juuri elokuva- ja televisio-
tieteen suuntaan nidkokulmina
kotimainen aineisto, audio-
visuaalinen kerronta, eldvén
kuvan estetiikka ja teoria, tele-
visiotutkimus, feministinen
mediatutkimus ja niin edelleen.
Nama valinnat tiivistyvit edel-
leen syventdvissd opinnoissa
aina sen mukaan, miltd alueelta
ja millaisin painotuksin kukin
oman pro gradu -tutkielmansa
on suunnitellut kdynnistdvansa.

Olennainen ero aiempaan on
se, ettd ympdristo, jossa opinto-
jen parissa tyoskennellddn, ei
ole enéi entiseen tapaan viline-
perusteisesti rajattu. Sen sijaan
tuossa ympéristdssa on opiske-
lijatovereita ja kollegoja, jotka
voivat tydskennelld samojen
vaatimusten puitteissa, mutta
keskittyd elokuva- ja tele-
visiotieteen asemasta puhevies-
tintidn, journalismin tutkimuk-
seen tai vaikkapa radioon. Taus-
tana on oletus siitd, ettd esi-
merkiksi elokuva on yhtdaltd
audiovisuaalisen ilmaisun ja
toisaalta mediakulttuurin yksi
osatekiji ja ndissd kummassakin
suhteessa entistd enemman
riippuvainen noiden alueiden
muista osatekijoistd. Tissd
suhteessa mediatutkimukselli-
sen kiinnostuksen kohteena on
se, millaisin tavoin elokuva
noihin kokonaisuuksiinsa jasen-
tyy ja millainen — historiallinen,
esteettinen, teknologinen ja niin
edelleen — kehitys tuon vuoro-
vaikutussuhteen taustalla vai-
kuttaa.

Toisena taustaoletuksena on,
ettei elokuva kuitenkaan ole, sen
enempid ilmaisukeinoihin liitty-
vien kuin kulttuuristen kytkos-
tensikdin osalta “mik4 tahansa“
osatekiji ndissé kehitysvirtauk-
sissa, vaan ainakin audiovisioi-
den kentissi se “keskushermos-

70 Lihikuva « 1/2001

to"*, johon muut muodot nojau-
tuvat, kytkeytyvit ja josta ne
paljolti imevét oman erityisen
energiansa. Téltd kannalta me-
diatutkimus ei suinkaan ole lai-
mennettu seos jostain aiemmin
terdvimmisti, vaan painvastoin
avarampi kehys, joka vasta
mahdollistaa tarkemman poh-
diskelun siitd, millaisin monin
muodoin elokuva on jasentynyt
nykyaikaisen mediakulttuurin
tukiverkostoksi. Ndihin muutok-
siin kuuluvat yhti lailla ajatte-
lemisen mallit, tuntemisen ja ko-
kemisen muodot kuin tarinan-
kertomisen erilaiset keinotkin.

Ajatus juuri elokuvasta me-
diakulttuurin tukiverkostona on
varmasti kiistanalainen, ja
voihan olla, ettd ellei aiemmin
niin juuri tissd kohdassa henki-
lokohtainen intressini tulee
esiin. Mallin tille nikemykselle
on tarjonnut ranskalainen filo-
sofi Gilles Deleuze, jonka ajat-
telua esimerkiksi Jean-Luc
Nancy on kuvannut osuvasti
seuraavaan tapaan: ~Deleuzen
mielenkiinto elokuvaa kohtaan
ei ole vain jonkinlainen lisd hé-
nen tuotannossaan: se on sen
keskiossd tdllaisen ajattelun
projisoivana periaatteena. [—]
Deleuzelle sana 'kisite’ tar-
koittaa tdtd: tehdd elokuval-
liseksi.”

Vuonna 1981 pitdméni kurs-
sin yhteydessé katsoimme mm.
Buifiuelin ja Dalin Andalusia-
laisen koiran, Renoirin eloku-
van Virta, Bufiuelin Viridianan
ja Delvaux’n Nainen hdmdrdn
puutarhassa. Nyt, kaksikym-
menti kevitti myohemmin kat-
soimme mm. Cocteaun Runoi-
lijan veren, Stan Brakhagen elo-
kuvan Dog Star Man, Godardin
Scénario du film Passion -
videon, Coppolan One from the
Heartin, Russellin Kolme ku-
ningasta janiin edelleen. Aiem-
min valikoimaa ja sitd kautta

niin opetuksen kuin tutkimuk-
senkin puitteita rajallisti saata-
villa ollut materiaali — aivan ku-
ten nykyisinkin. Ténd pédivand
olisi sekd aika elitististd ettd
saatavilla olevaa aineistoa aja-
tellen varsin rajallista rakentaa
tidllainen toiminta esimerkiksi
vain 16 mm:n elokuvakopioiden
varaan, silld elokuvaan — me-
diakulttuurista puhumattakaan —
mahtuu paljon muutakin. Me-
diatutkimusta kiinnostaakin
juuri se, mitd kaikkea on tdma
“muu” ja milld tavalla elokuva
ja timd “muu® ovat kytkey-
tyneet toisiinsa, miten ne ovat
muuttaneet ja jatkuvasti muut-
tavat toinen toisiaan.

Elokuva- ja televisiotieteestd
on tultu mediatutkimukseen
siind uskossa, ettd tuo muutos
on sekd mahdollinen ettd tar-
peellinen. Kuten Irmeli Niemi,
avatessaan Godard- tapahtuman
vuonna 1984 jo totesi:
”Elokuvan tutkiminen vaatii va-
pautumista eristyneestd ja ka-
peasti oppiainesidonnaisesta
asennoitumisesta. Elokuvan
tuottamiseen liittyvit sosiaaliset
suhteet synnyttavit myos tutki-
muksessa uusia tydmenetelmia
ja yhteisty6td.””
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RAPOHWE

Miikka Pyykkonen

Alkuperiiskansojen tie
kuvattavista kuvaajiksi, selitettivisti selittgjiksi

Alkuperdiskansojen elokuva- ja
tv-tuotantotapahtuma
“Skabmagovar - Kaamoksen
kuvia*.

Siida — Inari 15.-28.1.2001

Inarin Siidassa jérjestettivi
Skabmagovat —tapahtuma (15.-
28.1.) jdrjestettiin nyt kolman-
nen kerran. T4ll kertaa vieraina
olivat Kanadan inuiitit, kun
ensimméisend vuonna vie-
railivat Australian aboriginaalit
ja viime vuonna Kanadan “en-
simmdisten kansojen® (first na-
tions) edustajat. Tapahtumasta
on nédiden kolmen vuoden aika-
na tullut tarked osa alkuperiis-
kansojen visuaaliseen ilmaisuun
liittyvad kansainvilistd toimin-
taa.

Aiempien vuosien tapaan
tapahtumaan kuului muutakin
kuin elokuvaesityksid. Télld
kertaa Skabmagovatin aloitti
Camera Borealis -tapahtuma,
Jjohon siséltyi seké neljén pdivin
kaamoskuvauskurssi ettd kaksi-
pdivdinen luontokuvatapahtuma
valo- ja elokuvineen. Seuraa-
valla viikolla oli vuorossa saa-
melaisvalokuvan seminaari
Sieivagovat. Tdmén jilkeen al-
koi pditapahtuma elokuva- ja
tv-tuotantotapahtuma Skabma-
govat. Raporttini kattaa kahden
Jlkimmaisen annin.

I Saamelaisvalokuvan
seminaari Sieivagovat

Muiden ilmaisukeinojen ohella
saamelaisvalokuvaa on viime
vuosina luonnehtinut voimakas
itseilmaisun ja dekonstruktion
kausi, joka saa leimansa post-

kolonialistisista ideoista. Yhti
tirkedd kuin on analysoida
vanhoja etnografisia kuvia ja
uudelleenmerkityksellistdi nii-
td, on tuottaa itseilmaisussa
kokonaan uusia visuaalisia re-
presentaatioita, jotka on koo-
dattu oman kulttuurin sisiisilld
merkityksilli. Ne on myds
tarkoitettu yhi useammin avat-
tavaksi sen sisélld toisin kuin
aikaisemmin, jolloin saame-
laisuutta koskeva tieteellinen
tieto ja sen merkityssisdllot syn-
tyivit yhteisén ulkopuolella
pohjoismaisen tieteen ’kes-
kuksissa’.

Sisillid ulkopuolelta —
ulkopuolella sisilti

Seminaarin esitykset kiinnittivit
monin tavoin huomionsa "ulko-
puolisen” kuvaajan haluun re-
presentaatioissaan romantisoida
Jja harmonisoida saamelaiskult-
tuuria omien premissiensi
mukaisesti. Valokuvien kautta
kuvaajat itse asiassa tydstivit
omia késityksidén saamelaisuu-
desta ja kiinnittivit kulttuuriin
kuvien kautta omat mielenmai-
semansa. Kuvat matkasivat
antropologien ja kuvaajien mu-
kana eteldan ja saivat merkityk-
sensd heidén representaatiojir-
jestelmisséddn esimerkiksi tie-
teissd tai ndyttelyesineend mu-
seoissa.

Seki kolttasaamelainen pro-
jektitutkija Irja Jefremoff ettd
museopedagogi Leena Laakso
esittelivit tillaisia “ulkopuoli-
sia’ kuvaajia saamelaisyhtei-
soissd. Jefremoff kisitteli nor-
jalaisen naisvalokuvaaja Ellisif

Wesselin eldmid ja elamintyoti
Eteld-Varangissa kolttasaame-
laisten alueella. Laakso puoles-
taan esitteli sekd Matti Saanion
ettd Marja Vuorelaisen osuutta
saamelaisten valokuvaamisessa.
Jefremoff ja Laakso korostivat
sité, ettd ndiden kuvaajien ulko-
puolisesta asemasta huolimatta,
he poikkeuksellisen suuresti
kunnioittivat saamelaiskulttuu-
ria. Heidédn tarkoituksensa ei,
ainakaan eksplisiittisesti, ollut
kuvien vilitykselld represen-
toida saamelaiskulttuuria omista
kulttuurisista 1dhtékohdistaan,
vaan he pyrkivdt kertomaan
saamelaisten arjesta heidin
ehdoillaan.

Seminaarissa nousivat esille
myos ne uudet tavat, joilla saa-
melaiset eri tavoin itse konstru-
oivat itseddn toimijoina visuaa-
lisessa ilmaisussa. Esitelmdijiit
kohottivat puheessaan saame-
laisen passiivisesta kuvattavasta
aktiiviseksi toimijaksi. Tadma
tapahtui korostamalla seki
vanhan kuvan palauttamista
kuvaamaansa kulttuuriympiris-
t00n uudelleentulkittavaksi ettd
uusien saamelaisidentiteettien
rohkeaa kuvaamista.

Yksi tillaisen “projektin®
toteuttajista oli Marja Helander,
joka Kkisitteli valokuvaa ja
valokuvataidetta subjektiivisena
vilineend oman saamelaisiden-
titeetin konstruktiossa. Hén on
syntynyt ja asunut péidosin
Helsingissi eikd myodskiin osaa
Jjuurikaan saamen kieltd. Helan-
der aloitti tictoisen saamelais-
identiteetin konstruointiproses-
sin 1992 tehdessddn loppu-
tyotddn Lahden taideinstituu-
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tille. Hin alkoi tutkia valokuvan
keinoin saamelaisia sukujuu-
riaan, jotka hdnen isénsd puo-
lelta veivit hidnet Utsjoelle
Tenojoen laaksoon. Hén alkoi
kuviensa kautta samastaa it-
seddn sukujuuriinsa nostaen ku-
viensa péddosaan itsensd ja
Kadja-Nillan, Utsjoen mahta-
vimman poromichen ja He-
landerin suvun esi-isén, joka eli
1800- ja 1900-lukujen vaihtees-
sa. Helander haluaa valokuvan
keinoin oman saamelaisiden-
titeettinsé lisdksi herattdd este-
tiikkaan kiinnittyvid tunnelmal-
taan mystisid miclikuvia, joissa
ajat, arvot ja kulttuuriperinndt
kohtaavat. Ne yhdistyvit kuvien
viesteissa tietoisesti fragmentaa-
riseen identiteettiin synnyttden
uusia etnistd, sukupuolista ja yh-
teiskunnallista subjektiviteettia
koskevia representaatioita.
Oulun yliopiston Saamen-
tutkimuksen yliassistentti Veli-
Pekka Lehtola puuttui kansan-
tieteilijoiden tapaan kuvata
saamelaisia anonyymeina, ikdén
kuin erottamattomana osana
pohjoisen luontoa, ja Lappia
koskevien teosten ja mainos-
tajien taipumukseen kiyttdd saa-
melaisia objektien tavoin aihe-
kuvituksena. Lehtolan mukaan
“lappalaiset” oli kuvatekstien
yleisin tapa identifioida niin
miehet ja naiset kuin lapset ja
nuoretkin; kohteiden ei koettu
sindllddan merkitsevdn mitdén,
vaan ne saivat merkityksensé
tutkimuksen tai valokuvan osa-
na. Titen saamelaiset ovat his-
torian saatossa paatyneet nimet-
tomind taltioiduiksi etnografi-
oihin, rotuteoreettisiin, folk-
loristisiin ja kulttuurimaan-
tieteellisiin tutkimuksiin, sekd
museoihin. Lehtolan mukaan
Nils-Aslak Valkeapad' aloitti
kuvien ’palauttamisen’, ymmar-
rettyni sekd symbolisesti (tul-
kintojen ja dekonstruktion

72 Lihikuva + 1/2001

kautta) ettda fyysisesti, Beavi
aheédatean -teoksessaan, johon
hin kerisi kuvamateriaaliksi
1700- ja 1800-luvuilla otettuja
“persoonattomia“ saamelais-
kuvia aina Pariisin Musee de la
Hommea mydten. Nyt vanhat
kansantieteilijdiden kuvat toi-
mivat saamelaisille yhtadltd
mahdollisuutena paikantaa niis-
si esiintyvid henkiloitd, toisaalta
tilaisuutena ’lukea’ valtakult-
tuuria. Etnografian ndkdkulma
on kddntynyt ympdri ja “jdén-
nekulttuurina® tai “diffuusio-
prosessien tuottamana kopiona*
ndhdyn kansan historia alkaa
ndyttdytyd eldvdnd. Tamén
kddnteen ansiosta voidaan
avoimesti tunnustaa, ettd saame-
laisilla on kautta historian ollut
aktiivista vuorovaikutusta mui-
den kansojen ja erilaisten jar-
jestelmien kanssa, minké suo-
malaiset ja muun maalaiset kan-
santieteilijit ovat representaati-
oissaan pyrkineet kieltimaén
viimeiseen asti.

Tillainen "Emic-ndkokul-
masta’? esitetty representaatio
saa merkityksensd siind etno-
poliittisessa kontekstissa, joka
ympardi uudenlaisen saame-
laisen subjektiviteetin tuot-
tamista. Kysymyksessd on Er-
nesto Laclaun ja Chantal
Mouffen® sanoin yksi tarkeim-
mistd nyky-yhteiskuntiamme
leimaavasta poliittisista kamp-
pailusta: subjektiviteettia (tai
oikeammin “subjektiasemia)
koskevasta politiikasta diskurs-
seissa. Se on seurausta kaikkein
hierarkkisimpien ja vikivaltai-
simpien kolonialististen ra-
kenteiden ja niihin kiinnittyvien
yhtenéiskansallisten subjekti-
kertomusten rapautumisesta.
“Uuden politiikan® voittojen
kautta avautuu uusia artikulaa-
tion mahdollisuuksia sellaisille
ryhmille, joita ennen on identi-
fioitu, mutta joilla ei ole ollut

mahdollisuutta identifioida
itseddn tiedon tuottamisen
diskursseissa. Muutos on vai-
kuttanut tieteellisissd esityksissd
tuotettuihin identiteetteihin,
jotka kolonialismin aikaisessa
etnografiassa pyrittiin essentia-
lisoimaan. Alkuperdiskansojen
edustajat hallitsevat teoreet-
tisten kaésitteiden kdyton repre-
sentoidessaan kulttuuri-identi-
teettidin. Heiddn tulkinnoissaan
tuotetut kuvat eivét ensinndkdan
viittaa valmiisiin identiteetteihin
tai toisaalta kanna sellaisia
konnotaatioita, joilla saamelais-
kulttuuria olisi mahdollista
tuottaa viheksyvin eron kautta.
Jotta niihin koodatut merki-
tykset voidaan purkaa on ym-
mérrettivi niitd perustavia mer-
kityksenasetteluja, joita nyky-
piivin saamelaisvalokuvaan
“kulttuurisena dokumenttina®

littyy.

“Representaation
silmén lipi*

Seminaarissa nostettiin impli-
siittisesti esille se “metodi*, jota
myos Stuart Hall* painottaa tais-
teltaessa ulkopuolelta asetettuja,
logiikaltaan binaarisia, stereo-
typioita vastaan. Téssd de-
konstruktiivisessa menetelmas-
si kiinnitetddn huomio repre-
sentaatioihin ja niiden muotoi-
hin — ei suoranaisesti niiden si-
siltdjen korvaamiseen uusilla
tai “oikeilla®. “Representaation
politiikan* strategia jéttad iden-
titeetin sisillon tarkoitukselli-
sesti avoimeksi artikulaatiolle ja
merkityksen muodostumiselle
symbolien kontekstuaalisissa to-
dentumisissa. Se ettd seminaarin
osallistujat kiinnittivat huo-
mionsa nimenomaan identiteet-
teihin representaationa — tuo-
tettuina merkityksiin liittyvésséd
kielellisessid tai kuvallisessa



toiminnassa — ja vieldpi niiden
nurinkurisuuteen heidin omiin
merkityksellistyksiinsd nihden,
johti radikaaleihin uudelleentul-
kintoihin.

Esimerkiksi Tromssan yli-
opiston sosiaaliantropologian
saamelaisprofessori Jorunn
Eikjokk hyokkdsikin puhees-
saan voimakkaasti ulkopuolelta
tapahtuvaa kulttuurin fetisisoi-
mista ja stercotyyppistamisti’
vastaan. Hanen pyrkimykseniin
on tarjota tutkimuksellaan ja
filmatisoinneillaan uusia ja liik-
kuvia identiteettejd jdhmetty-
neiden saamelaiskuvien tilalle
sekd vahvistaa saamelaisten
kollektiivista kulttuuri-identi-
teettid ja perinteiden vélittymis-
td. Eikjokkin mukaan on tirkeds
ldhted siitd, ettid thmisten kate-
gorisoinnit toisista kulttuureista
eivit olisi stereotyyppisid tai
rasistisia, vaan ihmiset ymmir-
tdisivit toisia kulttuureja perus-
tamatta niiden mééaritelmia
yksinkertaistetuille olemuksel-
lisille piirteille. Eron politiikan
pyrkimys on tuottaa positiivista
eroa, ja saamelaiskulttuurin
yhteydessd diversiteetti on
hidnen mukaansa ymmirretti-
vissd modernien — kiisite, joka
sindnsd on nikdkulmallinen ja
ongelmallinen — elaméntapojen
ja perinteiden kohtaamisena.

Samaan aiheeseen hieman eri
nikoékulmasta puuttunut saame-
lainen valokuvaaja Nils Somby
keskittyi puheessaan siihen
seikkaan, minkd myos Edward
Said ja Stuart Hall® ovat kirjoi-
tuksissaan nostaneet voimak-
kaasti esille: lintisten valtioiden
hegemoniset representaatio-
jarjestelmdt asemoivat muut
kansat “toisiksi* tuottaen “kolo-
niaalisen kokemuksen*. Tdma4
tarkoittaa sitd, ettid ldntiset
tiedon kategoriat saavat “toiset’
nikemddn itsensi toisina. Thmi-
set alistetaan “lantiselle tiedol-

le* ja sen normien mukaisesta
toiminnasta tulee kulttuurille
sisdinen pakko. Somby nosti
juuri tdmén seikan ja sen vas-
tustamisen esille esitelmisséin,
jonka hén aloitti joikaamalla
seremoniallisen joiun piitee-
sinddn. Somby vei toiseuden
omaksumista vastustavan post-
kolonialistisen kritiikkinsa
Eikjokkia “pidemmaille* ulotta-
malla sen premissit saamelai-
seen kulttuurihistoriaan. Hén ar-
vosteli tieteen ja modernien ta-
pojen tunkeutumista saame-
laisuuteen ja korosti perinteiden,
kuten esimerkiksi joiun, kielen,
kulttuuristen artefaktien ja jopa
esikristillisten uskonnollisten
tapojen merkitysti tillaisessa
“kulttuurivastarinnassa®. Som-
byn mukaan kuuluminen saame-
laisyhteis6on velvoittaa jise-
niddn kunnioittamaan oman
kulttuurinsa perintéd. Han ki-
teytti sanomansa puheensa lop-
puvaiheessa: Ei ole oikein sanoa
olevansa alkuperiisviestod ja
olla samalla kopio valtavies-
tostd. Télld hin viittasi esimer-
kiksi monien alkuperdiskan-
sojen edustajien tieteelliseen
toimintaan ja kristilliseen us-
kontoon.

Esitelmdijdt tyostivdt pu-
heissaan saamelaisuutta ja al-
kuperdiskansojen identiteetteji
edelleen korostaen identiteettien
monimerkityksisyyttd ja mii-
rdamatta niille selvid tavoitteita.
Puheenvuoroissa painotettiin
merkitysten muuttuvuutta ja
kontekstisidonnaisuutta: valo-
kuvien katsoja ei endd joudu
pohtimaan itse kuvien ole-
muksellisia merkityksid vaan
omaa katsettaan ja sen pai-
kantumista suhteessa kuviin
liittyviin tietoon, myytteihin ja
diskursseihin. Strategiat tihtii-
vit tdlla tavoin representaation
silmén ldpi tapahtuvaan “feti-
sismin*”’ nurinkuristavaan sok-

kiefektiin, jossa representaatioi-
den identiteettid koskevien mer-
kitysten lukutapa siirtyy koh-
teesta representaatioon samalla
paljastaen ja horjuttaen siihen
Kiinnittyvid sosiaalisia valta-
suhteita. Kohteen sijasta stra-
tegia objektivoi katsojan “nor-
maalit tai konventionaaliset* lu-
kutavat, jotka perustuvat kult-
tuurien vilisiin totuusjérjes-
tyksiin.

Tétd seikkaa sivusi moniulot-
teisesti Lapin maakuntamuseon
valokuvaaja Jukka Suvilehto.
Hin esitteli sanoin ja kuvin
omaa projektiaan, jossa hin
suomalaisena muscovaloku-
vaajana on kuvannut kahden ja
puolen vuoden ajan nuorta
saamelaista poromiesti Samuli
Niékkéldd. Kun ulkopuolisten
saamelaiskuvissa aiemmin py-
rittiin valttdmadn eksoteerisesti
— kuvaajan oman kulttuurin
kautta — médritellylle aidolle
saamelaiskulttuurille sopimatto-
mia aiheita, kuten nykyaikaisia
artefakteja tai kdyttotavaroita,
niin Suvilehto on kuvissaan
rohkeasti nostanut esiin nyky-
aikaiseen asumiseen ja tyén-
tekoon kuuluvat esineet ja
ympdristot. Tosin timi vaihteli
kuvan kédyttotarkoituksesta
riippuen: postikorttikuviin voi
yhé kuvata vain tiettyja “aitoon
saamelaisuuteen‘ assosioituvia
aiheita, ndyttelykuviin myds
arkaluontoisempia ja omiin
kokoelmiin kaikkia. Suvilehdon
mukaan ulkopuolisen kuvaajan
onkin tarkoin mietittdvi kuvaa-
miensa yksiloiden ja kulttuurien
médrittelemid ehtoja sille, mitd
hén voi kuvissaan esitti ja mitd
ci. Monia kysymyksid yleisdssi
heritti esimerkiksi kuva, jossa
Nikkdld levitteli virne naa-
mallaan seteliviuhkaa, jonka oli
ansainnut hénesti itsestdin
tyhjénpdivéiseltd tuntuvasta
turistien kelkka-ajeluttamisesta.
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Kysyttiin miksi Suvilehto ei
laittaisi tdtd nayttelyyn. Eiko
vielikdin voida kasittdd, ettd
saamelainen tulee toimeen
rahatalouden kanssa tai haluaa
ansaita rahaa siind missd muut-
kin? Vai onko tdllaisen esitté-
minen ulkopuolisen kuvaajan
vilittimani arveluttavaa, kun se
joutuu katsojien kulttuurisi-
donnaisen kulutuksen kohteeksi
ja tormad historiallisissa proses-
seissa rakentuneisiin mieli-
kuviin saamelaisuudesta?

Tieteen kentdlld “repre-
sentaation silmén ldpi* tapah-
tuva stereotypioiden kyseen-
alaistaminen on leikittelyd mer-
kityksilld: ne asettavat kuvien
subjekti-objekti —suhteet uuteen
valoon, jossa entisistd sub-
jekteista (antropologit ja etno-
grafit) tuleekin yllattden ob-
jekteja ja — kriittisen — tarkas-
telun kohteita seké entisistd
objekteista (oudoista toisista)
tieteen kentdn subjekteja. Nyky-
piivin alkuperdiskulttuurien
kuvaajat, jotka suurelta osin
ovat niiden kulttuurien jasenid,
jattavit tarkoituksellisesti ku-
viensa kohteen “identiteetin ra-
kenteen auki*®. Niihin kytkey-
tyvil representaation logiikka
pyrkii siis jattdmddn identi-
teettien merkitykset sulkematta,
jotta ne eivit loisi kuvaa potret-
timaisesta ja pysdhtyneesta
kulttuurista.

Myytit ja antropologian
uudet haasteet

Etnografisen valokuvan ympé-
rilld on tultu yhi tietoisemmaksi
siitd, mistd Roland Barthes’
puhuu valokuvan “kolmantena
merkityksend*. Etnografinen
valokuva, vaikka se pyrkiikin
néyttdytymaédn kuinka objek-
tiivisena ja dokumentaarisena
(“denotatiivisena™) tahansa,
kantaa aina viestissddn konno-
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tatiivisia tasoja. Ndmé kiin-
nittyvit “semanttisten juonien-
sa* — merkitysten yhteyksien,
jotka liittdvét sen tiettyyn
symbolijérjestelmédin ja sen
kertomuksiin — ansiosta kuvaan
varastoituun tietoon. Barthes
kutsuu titd ominaisuutta kuvan
retoriikaksi. Se mahdollistaa
kuvan kdyton vallan kdyton
vilineend vahvistettaessa eri
kulttuurien vilistd negatiivista
eroa. Retorisuus mahdollistaa
kuitenkin myds kuvan mer-
kityksellistysten dekonstruktiot,
joilla marginaalistetut ryhmat
kyseenalaistavat titd eroa tai
ainakin siihen siséltyvai yksip-
uolista hierarkiaa. Samalla kun
etnografinen valokuva kiin-
nittyy myytteihin, jotka luon-
nollistavat sen viestin katkaisten
sen yhteyden historiallisiin
yhteiskunnallisiin suhteisiin, sen
merkityksen “rakenne® jdi
konnotaation tulkinnallisen
liikkumavaran vuoksi avoi-
meksi. Tdmi seikka mahdol-
listaa radikaalit uudelleen tul-
kinnat ja myyttien kyseen-
alaistamisen'®. Myytti toimii
tdssd mielessd kuten diskurs-
sikin: silld on aina sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa — kult-
tuurien vilisessd vuorovaiku-
tuksessa varsinkin — vastadis-
kurssinsa, joka kysecnalaistaa
sekd myyttiin sisdltyvén tiedon
ettd tihidn erottamattomasti
kuuluvan valtasuhteenkin'' .
Englantilainen antropologi
Elizabeth Edwards tarkasteli
puheessaan kuvan nidkokulman
kaannostd yleiselld tasolla
visuaalisen antropologian ken-
talld. Han kisitteli tieteellisen
kuvan “representaation krii-
seihin® liittyvid epistemologisia
jametodologisia kysymyksié ja
esitti, ettd alkuperdiskansojen
itsensd astuminen kuvaajiksi
mullistaa kuviin liittyvén kult-
tuurisen eron rajankdynnin.

Toiseuden merkityksellistd-
minen tieteen kentilld ldhtee
nykyéén yhd enemmén "toisen’
itsensi tavoitteista. Tieteestd on
tullut subjektiivisten ja subjekti-
asemia koskevan kamppailun
tirked alue, jolla marginaa-
listettujen kulttuurien edustajat
rakentavat itsemédiritelmidén.
Tami seikka on siirtanyt pai-
kaltaan myos valokuvan mer-
kityksen objektiivisena totuuden
vangitsijana. “Representaation
politiikan® tuleminen antro-
pologisten tieteiden alueelle on
paljastanut antropologisen
valokuvan konstruoituneisuu-
den ja tehnyt siihen liittyvén
vallankdyton nédkyviksi. Sa-
malla se on avannut alkupe-
rdiskansoille mahdollisuuden
ottaa haltuunsa uusia vilineitd,
jotta he voivat esittdd kerto-
muksia itsestddn ja siten val-
taistaa itseddn yhteiskunnallisen
piitoksenteon eri kentilld.

II Skabmagovat —
Kaamoksen kuvia

Elokuvan avulla alkuperdis-
kansat tietoisesti osallistuvat
niitd ympéroivien yhteiskuntien
“mediakulturisaatioon'? sekd
ottamalla haltuunsa identi-
teettien tuottamisen vilineitd
ettd osoittamalla taitonsa eri
medioiden hallitsijoina. Yksi
tapahtuman jdrjestdjistd Anni-
Siiri Linsman'? kertoi, ettd
elokuvajuhlien kaltaisilla tapah-
tumilla on tirked merkitys sille,
ettd nuoret saamelaiset nakevit
kulttuurinsa nykyaikaisen
(“postmodernin®) tilan ja voivat
siten uuden ndkokulman kautta
samastua juuriinsa. Tapahtuman
tuotantopuolen vastaavan jarjes-
tdjin Heikki Tunkkarin mukaan
alkuperiiskansojen elokuvatuo-
tanto on tilld hetkelld, saame-
laisten tuottaman elokuvan
lisdksi, erittdin voimakasta



Kanadassa tiettyjen alkupe-
rdisvidestdjen keskuudessa.
Myd6s Uuden-Seelannin mao-
reilla, Gronlannin eskimoilla,
Yhdysvaltain ja Meksikon
alkuperdiskansoilla sekd Aus-
tralian aboriginaaleilla on omaa
elokuvatuotantoa. Kahtena
edellisend vuonna Skabmago-
vatissa onkin néhty aborigi-
naalien ja Kanadan alkuperiis-
videstdjen elokuvia. Elokuva-
tapahtuman tdménkertaiset
vieraat saapuivat Nunavutista
Koilis-Kanadasta.

Tunkkari katsoo, etti alku-
perdisvdestdjen elokuvia hallit-
see kaksi *paradigmaa’: yhtéilti
halutaan vilittdd kertomuksia
omasta kulttuurista valtavies-
tolle ja toisaalta elokuvia teh-
dadn kulttuurin sisdisiin mer-
kitystenmuodostamisprosessei-
hin. *Paradigmat’ nikyivit
tapahtuman elokuvissa yhtaélti
haluna tarttua alkuperiisvies-
t6jd koskeviin stereotypioihin ja
puhutella *valtavéeston’ ihmisii
kulttuurien vélisestd suhteesta,
toisaalta pyrkimyksené etsid ja
10ytdd representaation tapoja,
joilla oma kulttuuri voi kéydi
identiteettejddn koskevia kes-
kusteluja. Molempiin tendens-
seihin liittyy se, ettd alku-
perdiskansojen edustajilla on
valmiina monikulttuurinen pers-
pektiivi, koska he ovat pa-
kostakin eldneet kahden tai
useamman kulttuurin vaikutus-
piirissd.

Saamelaiset suomalaisten
filmatisoinneissa

Jorma Lehtola oli koonnut
tapahtumaan kaksi lyhytelo-
kuvakoostetta. Perjantaina
esitetty Pohjolan palkisilla
koostui 1940- ja 50-lukujen
Lappia késittelevistd lyhyt-
elokuvista. Reilun tunnin mit-
taisessa, pddosin Erik Blom-

bergin ja Eino Maikisen elo-
kuvista koostuneessa, otoksessa
kulminoitui sama “dekonstruk-
tiivinen nauru®, joka leimaa
my06s Lehtolan aihetta késit-
televdd teosta'*. Suomalaisten
késityksille Lapista ja saame-
laisista naurettiin. Saimme
kauhistella selostajien rasistisia
Jja stereotyyppisid lausahduksia,
joilla elokuvantekijit heijastivat
suhdettaan kuvauskohteeseensa.
“Lappalaiset™ olivat mm. kullan
huuhdontaa, poroerottelua ja
sodan jilkeistd jdlleenraken-
nusta kuvaavissa lyhyteloku-
vissa useimmiten hyvéntahtoisia
ja kehityksestd tipahtaneita
villejd tai sitten elokuvan-
tekijoiden pelastettavissa oleva
“aitoudestaan™ luopunut kult-
tuuri.

Toisen, lauantai-iltana esi-
tetyn, koosteen Lapin lumoissa
elokuvat kertoivat, kuinka
saamelaislapset olivat “ymmér-
tdmattdmien pienten aivojensa‘
kanssa kdyméssd 1950-luvun
Helsingissd ja kuinka suoma-
laiset vanhaan suunnitelmata-
louden malliin pakottivat maan-
viljelyn eri muodot sopeu-
tumaan Lapin ilmastoon ja ela-
minmenoon. Lisdksi kooste
sisdlsi elokuvamateriaalia 60-
luvulta kuvaajien lempiaiheesta,
eksoottisesta poronhoidosta.
Pddosaan elokuvissa nousi
suomalainen, joka suoraselki-
selld uudisraivaajan mentalitee-
tilla otti, paikallisten avustuk-
sella, karun pohjoisen luonnon
eri tavoin haltuunsa. Elokuvissa
suomalainen oli toimija niin
matkailun ja [uonnonvarojen
kuin maanomistuksen ja elin-
keinonharjoittamisenkin alu-
eella.

Lyhytelokuvat heijastivat
monella tasolla elokuvateolli-
suudenkin yritystd luoda kuvaa
saamelaisten kulttuurisesta
alemmuudesta. Saamelaisten

itsensd tulkitsemana dokumentit
menettivit myyttisyyttddn ja
niiden siséllon historiallinen
rakentuneisuus paljastui. Elo-
kuvat ndyttaytyivit ndin uudessa
valossa, jonka avulla ne voitiin
kytked laajempiin kolonialis-
tisiin prosesseihin. Nahtyihin
elokuviin liittyykin tarve affir-
moida saamelaisalueiden suo-
malaisuutta, jolloin kulttuuriero
— negatiivisesti késitettynd —
ndyttaytyy luonnollisena jdrjes-
tvksend ja mahdollistaa saa-
melaisalueiden materiaalisten
(mm. maiden ja luonnonva-
rojen) resurssien haltuunoton'*.

Saamelaisuuden
elokuvallista nykypéaivaa

Elokuvatapahtumassa sai ensi-
iltansa Heikki Huttu-Hiltusen ja
Liisa Holmbergin ohjaama
dokumentaari Henna Leu’dd
(Hennan Leudd), joka kertoo
14-vuotiaasta sevettijarveldi-
sestd kolttasaamelaisesta ty-
tostd, Henna Miéestd. Hian on
ainoita nuoria, joka vield tidna
pdivdna taitaa ja opettelee
kolttien perinteistd laulumuotoa
Leuddia. Kulttuuriperinteeseen
liittyvien vaikutteiden lisdksi
Hennan eldmdén kuuluu popu-
laarikulttuuri, lumilautailu ja
matkustelu. Dokumentti edusti
itse asiassa kerronnallaan kaik-
kea, mistd elokuvatapahtuman
Jjasaamelaisvalokuvan seminaa-
rin aikana oli puhuttu. Sen avul-
la katsojan oli mahdollista nih-
dé saamelaisen identiteetin liik-
kuvuus ja kulttuurin eldvyys.
Dokumentti todisti saamelai-
suuden sdilyvdn ja muuttuvan,
eikd suinkaan kuolevan ulko-
puolelta tulevien vaikutuspai-
neiden alla, kuten "ulkopuoliset®
antropologit tai “kulttuurin-
suojelijat™ ovat asian halunneet
nihda.

Henna Leu'ddin tavoin Liv-
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Anger Sombyn sympaattinen
Mu Ruoktu Lea Mu Vaimmus
heijasti pyrkimysti rakentaa pie-
nistd mikrotason aineksista mo-
nitasoinen, poliittinenkin tarina.
Politiikka nikyy saamelaiselo-
kuvassa narratiivien kddnteissa
ja nimenomaan saamelaisten
itsensé hyviksymisend tarinan
kertojaksi ja merkityksen-
antajaksi — sen subjektiksi. Uts-
joella eldvdn saamelaismiehen
tarinan kertova elokuva nosti
esiin saamelaisten koulutuksel-
lisesta kasvatuksesta sen syn-
kimmin puolen, eli internoinnin
ja pakkosuomettamisen. Mies
oli tahtomattaan ja syyttddn
joutunut lapsena Ouluun mieli-
sairaalakouluun. Koulussa oli
erittiin rankka ja vikivaltainen
kasvatuskulttuuri, eikd mies
voinut ymmirtdd kohtaloaan.
Saamelaisen luonteenlaadun'®
turvin hdn kuitenkin selvisi
koettelemuksista ja sdilytti
elimanhalunsa sekd positiivisen
asenteensa.

Oli mielenkiintoista havaita,
ettd Norjan saamelaisalueilla
tuotetut elokuvat nostivat Suo-
men vastaavia selvemmin esiin
muun vdestdn ja saamelaisten
viliset poliittiskulttuuriset
jannitteet. Johnny Kemin elo-
kuvassa diggun Juoigastit luo-
dattiin joiun syitd, yhteisollisid
ominaispiirteitd ja tarkasteltiin
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sitd, miksi pohjoisnorjalaisissa
ravintoloissa saa kyllé laulaa ja
ilakoida norjaksi, mutta joi-
kaaminen on kielletty. Tdmén
lisiiksi elokuva toi mainiosti
esille joiku-genren hetero-
geenisyyden ja alueelliset erot.
Vield selvemmin ristiriidat
vilittyivat norjalaisten visuaa-
lisen antropologian opiskeli-
joiden opinndytedokumentissa
Norjan Finnmarkista, jossa
Norjan armeijalla on kiistelty
ampumaharjoituspaikka perin-
teiselld saamelaisten poropai-
mennusalueella. Elokuvassa
haastateltiin sekd saamelaista
poromiestd, joka oli yhdessid
muiden poronhoitajien kanssa
yrittinyt saada oikeusteitsekin
takaisin heille perinteisesti
kuuluneita nautintaoikeusmai-
taan, ettd norjalaista upseeria,
joka oli ilmeisen tarkoituk-
sellisesti kuvattu suoraan kame-
raan ylimielisesti katsovana ja
viililld saamelaisten vaatimuk-
sille nauravana.
Saameclaisaiheisten eloku-
vien tekijit korostivat itsendisen
elokuvatuotannon roolia post-
kolonialistisissa narratiiveissa,
joissa etniset ryhmit itse syvi-
luotaavat omaa kulttuuriaan ja
identiteettejadn sekd ennen
kaikkea niihin liittyvid repre-
sentaatioita. Heikki Tunkkari
sanoi haastattelussa, ettd paikal-

lisella audiovisuaalisella ilmai-
sulla on suuri merkitys kahdes-
ta syystd: Ensinndkin paikal-
listen ja itse tuotettujen elo-
kuvien avulla voidaan rikas-
tuttaa kulttuurin sisdistd kes-
kustelua ja puhua kipeistakin
aiheista. Toisaalta téllaisen
tuotannon, jonka perusedelly-
tyksend ei ole valtakunnallisiin
verkkoihin pddtyminen, yksi
tirkein tehtdvd on valittda
viestejd kulttuurin omilla kielilld
ilman, ettd ollaan kddnndksen
kautta “selitys velkaa™ toisen
kulttuurin edustajille.

“Meidin maamme*

Kanadan inuiittien oman elo-
kuvan parissa tyOskentelevi
ohjaaja ja tuottaja Norman
Cohn sanoi koko elokuva-
tapahtuman avauskeskustelussa:
“Alkuperiiskansojen tarkoitus
on luoda sellaista kuvaa itses-
tddn, josta he tunnistavat it-
sensd. Cohn jatkoi, ettd elo-
kuvalla he muuttavat ulko-
puolisten késitystd heisti jaloina
ja yksinkertaisina villeind.
Uudet kuvat kertovat eldvastd
kulttuurista, jolla on pitkit
perinteet, historiansa ja ennen
kaikkea oikeus maahansa ja
autonomiaan. Alkuperdiskan-
sojen elokuvatuotannossa on
titen kyse legitiimin subjektin
ja subjektiviteetin tuottamisesta,
niin poliittisella, oikeudellisella
kuin kulttuurisellakin tasolla. Se
kiinnittyy valokuvan tavoin
postkolonialistiseen prosessiin,
jossa on kysymys muustakin
kuin identiteeteistd diskursiivi-
sina "hybrideind’. Siind on myos
kysymys alkuperdiskansojen
tahdosta ja kyvystd nousta
toimija-asemaan, joka heiltd on
historiallisissa "hegemonisissa
projekteissa’ riistetty milloin
vikivalloin, milloin osana
heihin kohdistettuja sosiaalis-



tamistoimenpiteitd (ndistd mer-
kittdvimpiin kuuluu koulutus).
Legitiimin poliittisen toimija-
aseman mydtd alkuperdiskansat
voivat hallita autonomisesti
yhteis6jddn ja médriti alueitaan
oman arvomaailmansa mu-
kaisesti.

Inuiiteista kertovat elokuvat
esittivdat alkuperdisvdeston
eldmai seka historiallisen draa-
man ettd aikalaisdokumentin
muodossa. Elokuvista draaman
avulla asiaan paneutuivat
Qaggig (Kokoontumispaikka),
Nunagpma, (Matka sisdémaa-
han) ja Nunavut I-II (Maamme).
Elokuvissa kuvattiin 1930- ja
40-lukujen tapahtumia. Samaan
aikaan kuin “léntistd maailmaa‘
horjutti lama ja sodat, Nuna-
vutissa ithmiset kokoontuivat
yhteen juhlimaan perinteisesti
kevédan tuloa, metséstivit syk-
syisin karibuja talven varalle ja
tekivét arkiaskareitaan itse-
ndisen ja riippumattoman eli-
mantapansa ympéaristoissa.
Elokuvat vilittivdt 1dmpimélld
tavalla katsojalle vanhoja inuiit-
tien perinteitd. Draamat koos-
tuivat rakenteellisesti inten-
siivisestd dialogista ja tapah-
tumien pikkutarkasta kuvaa-
misesta. Juonet seurasivat ikiin
kuin tapahtumia, eikd toisinp&in.

i

Norman Cohn.

Ne rakentuivat elokuvien ede-
tessd sattumanvaraisesti muo-
dostaen pienistd puroista jokia
ja kokonaisia tarinoita, joiden
tarkoitus on siirtdd kulttuuri-
perintdd nykypdivéin kasvaville
inuiittipolville.

Nunavutin ihmisten his-
toriallisten ’arkirutiinien’ ja
kulttuuristen tapojen kuvaami-
sella on tirked kulttuuripoliit-
tinen merkitys. Norman Cohnin
sanoin: “Elokuvilla me ndy-
tdimme, ettd inuiitit ovat!*
Kansa, jolla on pitkdn kult-
tuurihistoria, koetaan muun
védeston poliittisten padtoksen-
tekijoiden keskuudessa ikdédn
kuin tasavertaiseksi poliittiseksi
subjektiksi, kun heiddn au-
tonomiastaan neuvotellaan
Kanadan hallintoelimissi. Arjen
kuvaaminen kiinnittyy repre-
sentaation politiikkaan, jolla on
vilittomat kytkentdnsd sosiaa-
liseen todellisuuteen ja toimin-
nalliseen vallankdyttoon.

Saamelaisen Jon Erling Utsin
dokumentti Nunavut (Landet vi
lever av / Meiddn maamme)
asemoi ndkokulmansa inuiittien
draamaclokuvia eksplisiitti-
semmin maareformia seurannei-
siin kulttuurieroihin. Elokuvassa
kisiteltiin autonomian myonti-

mistd seuranneita inuiiitien ja
valtavdeston ymparistoon liitty-
vid kulttuuriperinteellisid ja
poliittissosiaalisia ristiriitoja.
Atihetta tarkasteltiin pddosin
alueella eldvén inuiittityton
initiaationaalisen metsdstys-
matkan vélitykselld, mutta
puheenvuoron saivat myos
inuiittihallinnon edustajat ja
itsehallintoa vastustavat kana-
dalaishallinnon oikeistopolii-
tikot.

Skabmagovatin ilmapiiri oli
kaiken kaikkiaan hyvin itse-
tietoinen ja véliton. Elokuvista
ja puheista vilittyi alkupe-
riisvdestojen tarve ottaa haltuun
esittdmisen vilineitd ja tapoja.
Dokumentin, draaman ja fiktion
avulla he hahmottavat ja muo-
dostavat kisityksid itsestddn no-
peasti muuttuvassa maailmassa.
Samalla he monin representaa-
tion keinoin vélittdvit ja jatka-
vat kansanperinteitdan. Laulaja
jamuusikko Mari Boine on ku-
vannut ilmaisunsa tietoisuuden
muodostumista seuraavasti:

Itsetuntoni oli tdynnd haavoja
ja sérkyd, ja laulunteko oli
ladkettd niithin. Vasta, kun
lauluja kuulleet ihmiset tulivat
kysyméin, ettd miten sini
pystyit kertomaan minusta ja
minun tunteistani niin tarkkaan,
ymmirsin, ettd siitd oli 14ak-
keeksi muillekin. Toinen askel
oli se, ettd halusin saada muut
ymmartdimdan meitd, meidin
kipujamme: ne, jotka olivat
ylenkatsoneet meitd ja vi-
heksyneet ja haavoittaneet.
Kolmas askel on ollut huomata,
kuinka suuri rikkaus ja perinto
meiddn kulttuuriimme sisil-

t}’}’-”

Viitteet

" Nils-Aslak Valkeap3s, Beavi dhédsan.
Vaasa: Dat 1988.

2 Kisitteelld “emic* viitataan kulttuurin
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sisdisiin nakokulmiin. Sen vastapari on
“etic”, joka kisittdd kulttuurin ulkoiset
nakokulmat. Toisaalta puhutaan my6s
kulttuuriin liittyvistd
merkityksenannoista tai tulkinnoista —
Clifford Geertzilla kokemuksista —
lahelld ja kaukana. Jalkimmdinen
késitepari on tutumpi
antropologisesta postkolonialistisesta
diskurssista ja on edellista enemman
ladattu poliittisilla assosiaatioilla.
Clifford Geertz, The Interpretation of
Cultures. Selected Essays. New York:
Basic Books Inc 1973. Jari Kupiainen,
“Katsaus etnografisen kirjoittamisen
viimeaikaisiin ongelmiin®. Sosiologia, 4/
1991, 273-280.

*Ernesto Laclau & Chantal Mouffe,
Hegemony & Socialist Strategy —
Towards A Radical Democratic Society.
London & New York: Verso 1985,
114-122.

4 Stuart Hall, Identiteetti. Tampere:
Vastapaino 1999, 218-222. Ks. my6s
Olli Léytty, “Stereotypioiden tuolle
puolen. Sarjakuva ja representaation
politiikka*. Kulttuurintutkimus, 17:2
(2000), 3-14.

* Stereotyyppistamisella Hall viittaa
valtasuhteeseen, joka mahdollistaa
“symbolisen vallan harjoittamiseen
representaation kdytantSjen kautta“.
Stereotyyppistimiselld kulttuurit
sulkeistetaan ymmarrettavaksi
tiettyjen ulkopuolelta asetettujen
olemuksellisten piirteidensa kautta.
Hall 1999, 189.

¢ Edward Said, Orientalism. London:
Penguin Books 1995; Hall 1999, 228.

7 Stuart Hall tarkoittaa fetisoimisella
jonkun ihmistyypin, kulttuurin tai
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rodun ominaisuuksien nostamista
valtakulttuurin kasittelyssa sellaisiksi,
jotka ovat samanaikaisesti sekd outoja,
erilaisia, vastenmielisid tai
epimuodostuneita ettd eksoottisia —
jotain sellaista, mikd on normaalissa
meidin kulttuurimme vuorovaiku-
tuksessa tabu, mutta sallittua toisen
kulttuurin edustajille. Fetisismi
muuttaa subjektin representaatiossa
nahtiviksi jonkin objektiivisen
esineellisen osansa kautta — esimer-
kiksi yhtd aikaa havettava ja lihes
pakkomielteenomainen tapa nahda
musta mies ylieroottisena suuren
falloksen kantajana. Hall 1999, 200-
209.

8 Esimerkiksi Ernesto Laclau, New
Reflections on the Revolution of our Time.
London: Verso 1990.

?Roland Barthes, “Kuvan retoriikka®.
Teoksessa Martti Lintunen (toim.),
Kuvista sanoin. Ajatuksia valokuvasta.
Porvoo, Juva: Suomen valokuvataiteen
museon saitic 1986. Ks. myos Roland
Barthes, The Grain of the Voice.
London: Jonathan Cape 1985, 353-
360.

19 Roland Barthes, Mytologioita.
Tampere: Gaudeamus 1994, 171-217.

' Michel Foucault, “The Subject and
Power". Teoksessa Hubert L. Dreyfus
and Paul Rabinow, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics.
New York: Harvester Press 1982.

kulturisaatio* viittaan siihen, ettd
ihmisten kokemusmaailma on yha
mediavilitteisempaid ja medioiden
tuottamien (mieli)kuvien merkitys
kasvaa ihmisten ja yhteiskunnan

monimutkaisten suhteiden jasentdjind.
Yhteiskunnallisesti alisteisessa
asemassa olevien ihmisryhmien
mahdollisuudeksi valtakamppailussa ja
siihen liittyvissd “identiteettityossd” ei
dekonstruoiminen, vaan myds oman
kyvyn osoittaminen itse valineen
hallinnassa. Alkuperiiskansojen tai
vaikkapa yhteiskunnallisten liikkeiden
edustajat ovat esimerkiksi digitaalisen
median aikakaudella osoittaneet,
miten tirkedd on pysyd media-
osaamisen avantgardessa, kdyttda sitd
vilineellisesti ‘edistyksellisten’
paamaarien saavuttamiseen ja taten
tuottaa identiteettid kovaa vauhtia
kehittyvien ‘nykyajan valineiden
hallitsijana’. Ks. esim. Douglas Kellner,
Mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino
1998.

¥ Haastattelin raportin tekemistd
varten tapahtuman jirjestijista Heikki
Tunkkaria ja lyhyemmin Anni-Siiri
Lansmania.

'*Jorma Lehtola, Lailasta Lailaan —
tarinoita elokuvien sitkeistd lappalaisista.
Kustannus-Puntsi 2000.

% Said 1995.

16 Veli-Pekka Lehtola, “Aito lappa-
lainen ei syd veitselld ja haarukalla™.
Teoksessa Outamaalta tunturiin.
Kustannus-Puntsi  1999.

17 Veli-Pekka Lehtola, Saamelaiset.
Historia, yhteiskunta, taide. Kustannus-
Puntsi 1997, 96.



NNEIERISummaries

Sanna Karkulehto

”Smash the Heterosexual
Orthodoxy”: Politics and
Aesthetics of Queer as Folk

The article discusses the relation-
ship between commercial queer aes-
thetics and politically invested queer
theory, and their manifestations in a
British gay television series Queer
as Folk. The article begins with ex-
amining recent popularity of queer
aesthetism in media and advertis-
ing, and its impact on taming sub-
versive queer politics. Queer as Folk
is studied in this context: as a com-
mercial product which fulfills needs
of the market in offering new, differ-
ent and exotic queer entertainment,
but also as a production which has
radical, queer political tasks. How
does Queer as Folk meet these cul-
turally two-dimensional and ambiva-
lent challenges?

Queer as Folk proves to be
contradictional and ambivalent. It
represents themes, which maintain
and reproduce cultural hegemony
of heterosexuality and marginality
of gayness, such as sexuality and
pairing. By expressing and reiterat-
ing gay sex endlessly it on one hand
reveals gay stereotypes which re-
duce gayness to sexuality, and
makes space for subversion and ap-
propriation of the dominant sexual
discourse. On the other hand, how-
ever, it connects masculinity this
way to activeness and sexuality,
while femininity is connected to pas-
sivity and asexuality. This is not the
only example which proves Queer
as Folk is a traditionally masculine
project. Although it calls into ques-
tion the idea of complementary sexu-
ality and the idea of homo—hetero-
sexual dichotomy, opposition be-
tween male—female remains un-
questioned.

This is how Queer as Folk makes
cultural concession in order to tame
its political mission. Maintaining hi-
erarchic opposition between gen-
ders enables it to deconstruct sexu-
ality and sexual identities. While the
position of a conventional spectator
is shaken in Queer as Folk by break-
ing sexual boundaries it also gets
offered support and security by the
fact that boundaries between gen-
ders stay untouchable. This is for
example how it becomes visible that
even subversive and resisting dis-

courses and representations are
contradictional and ambivalent. By
taking this under consideration we
might be able to examine the strate-
gies which produce hegemonic
power positions and positions mar-
ginal to them, and make critical
analysis of the relationship between
hegemony and marginality.

Mikko Winberg

Presenting the Evil: Richard Il as
an Incarnation of the Evil

Evilness threatens from within the
very existence of the society. In-
deed, societies regularly try to de-
fine and name the signs and sym-
bols of evil, in order to make it rec-
ognizable and thus tame it. History
is crowded with wicked men with
their wicked deeds, exemplifying the
process of defining the evil. Richard
Il (1483-1485) is among most fa-
mous examples. His reputation as
an ambitious and cruel tyrant and a
bloodthirsty murderer was popular-
ized in William Shakespeare’s Rich-
ard Il (1593) and its subsequent
adaptations.

The latest British adaptation, di-
rected by Richard Loncraine in 1995
and titled Richard Ill, can be seen,
on one hand, as a part of the British
heritage-culture, based as it is on a
Shakespeare’s play. On the other
hand, the film can be read as a way
of comprehending and coming into
terms with the British past and
present, by evoking the mythical and
nationally well known figure of vice.

Drawing from the theatrical tra-
dition and Shakespeare, the film
treats the villainy of Richard Il in
various ways. First of the all, at the
beginning of the film he is presented
as a murderer. Secondly, relocating
the story in the fictive 1930s em-
phasizes his tyrannical nature, when
a fascist dictator becomes the King
of Britain. Furthermore, Richard's
wickedness is marked visually with
physical deformities, which reso-
nates with a metaphorical deformity
of the society; everything in Richard
Ill'is filmed as dark and dreary. To-
wards the end of the film, it is sug-
gested that his mother’'s rejection
and the lack of the motherly love
can explain Richard’s evilness. How-
ever, regardless of all his villainy,
Richard is also portrayed as a

charming person who can seduce
not only women in the story but also
the film’'s audience and thus make
them parties in his crimes.

Above all, Loncraine’'s Richard
11l depicts Richard Ill as a collage of
different types of arch villains and a
universal prototype of evilness. More
particularly, in the humanistic tradi-
tion of historiography, the film por-
trays Richard Il as an Exempla, as
a model of an evil tyrant, (not sur-
prisingly since Richard Ill has func-
tioned as a reference point in as-
sessing various rulers and politicians
ever since Richard’'s own time).

Markku Ronty

The Party politics in a Finnish
Television series the
Rintaméakeléiset (1972-78)

The Rintamékelédiset, one of the
most popular television series in Fin-
land during the 1970’s, tells about
two aging farmers, struggling with
their everyday personal relation-
ships, as well as the depopulation
of the countryside, for example.

The party-politics, typical to its
period, plays a prominent role in
the Rintamékeldiset. The Finnish
Broadcasting Company (YLE) , who
produced the series, and its pro-
gramming policy were part of the
era which was heavily influenced
and closely tied to the party politics.
This climate resonates closely with
individual episodes of the Rinta-
mékeldiset, as well as with its gen-
eral themes.

The series’ was indeed influ-
enced by the YLE's programming
policy. For example, the so called
“principle of impartiality,” required
by the YLE’s programming regula-
tions, was reflected in the Rinta-
mékeléiset in the fact, that the prin-
cipal characters (local farmers), with
their distinct views and opinions, all
represented various Finnish politi-
cal parties. Furthermore, the series
is characterized by Finnish consen-
sus mentality of the era, most clearly
seen in a social democratic charac-
ter of Veikko Honkonen (Ahti
Haljala).
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2000

Esipuheet

Bacon, Henry ja Herkman,
Juha:

Post documentum.

4/00, 3-6.

Bacon, Henry ja
Nyyssonen, Pasi: Varjojen
ja projektioiden totuus ja
todenkaltaisuus.

1/00, 3-7.

Laine, Tarja ja Paasonen,
Susanna: Kuvallisuutta,
kerrontaa ja politiikkaa.
2/00, 3-6.

Pajala, Mari ja Pantti, Mervi:
Suomalaisen elokuvan
menneisyys ja tulevaisuus —
demokratiaa vai
enemmiston tyranniaa? 3/
00, 3-6.

Artikkelit

Aaltola, Elisa:
Luontodokumentti ja
elainten representaatio. 4/
00, 20-30.

Alanen, Antti:

Laulu tulipunaisesta
kukasta — perinne ja
jatkuvuus.

3/00, 34-47.

Bacon, Henry:
Ecosta ekologiseen
elokuvateoriaan.
1/00, 31-43.

Buckland, Warren:
Videonautinto ja
kerronnallinen elokuva: Luc
Bessonin The Fifth Element
ja videopelin logiikka.

2/00, 84-91.
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Elsaesser, Thomas:
Digitaalinen elokuva:

esitystapa, tapahtuma, aika.

2/00, 16-33.

Hietala, Veijo:

Tosi-TV: Neorealismia vai
realismin simulaatiota?
4/00, 31-38.

Jarvinen, Aki:

Pelin sdannot. Pikselien ja
pelien estetiikkaa.

2/00, 92-107.

Kaarto, Tomi:
Postmodernismin aporia vai
kriittinen postmodernismi

— Tony Scottin ja Quentin
Tarantinon True Romance.
1/00, 51-65.

Karja, Antti-Ville:
Suomalaiset
iskelmaelokuvat

— supisuomalaista ja
ylikansallista henkisen
laman huipulla.

3/00, 20-33.

Laine, Tarja:

Katseen ja hapean kentat.
Subjektius,
itserefleksiivisyys ja hapea
elokuvakokemuksessa.
1/00, 44-50.

Lehtisalo, Anneli:
Keisari mydhastyy

— Tanssi yli hautojen
“sarkkamaisena®“
suurmieselokuvana.
3/00, 7-19.

Maijala, Marika:
Naisten omat kuvat.
Dokumenttielokuvan
feminismista elokuvissa
Naisenkaari ja Kuinka
katosin karkkimaahan.
4/00, 7-19.

Manovich, Lev: Imperiumi
iskee jalleen. Arvio
elokuvasta Star Wars:
Episodi | - Pimeé& uhka.
2/00, 108-111.

Niiniluoto, llkka:
Koneihminen ja
suurkaupunki — Langin
Metropolis esimerkkin&
filosofisesta elokuvasta. 1/
00, 66-72.

Paasonen, Susanna:
Kauppaa tunteilla: Internet,
romanssi ja elokuva Sinulle
on posti@.

2/00, 69-83.

Pisters, Patricia: Glamouria
ja glyseriinia.
Verkostoyhteiskunnan
ylijaamat ja tahteet.

2/00, 54-68.

Pulkkinen, Jarmo:
Analyyttiset filosofit ja
elokuvateoria.

1/00, 8-23.

Stranius, Pentti: Inhottava
juttu. Neuvostoelokuva
puolue-valtion ohjauksessa.
4/00, 39-55.

Sobchack, Vivian:

Lihan voittaminen/tekstista
selvidminen, eli miten
paasta taltd vuosisadalta
elossa.

2/00, 7-15.



Vidovic, Boris:

Erdan metaforan umpikuja
(eli, miksi elokuva ei ole
kieli).

1/00, 24-30.

Zizek, Slavoj:

Matrix tai perversion kaksi
puolta.

2/00, 34-53.

Raportit

Herkman, Juha:
Fantasmagoria — aikamatka
menneisyyteen?
“Fantasmagoria. Aikamatka
elavaan kuvaan“. Nayttely
6.9.2000 - 11.2.2001
Kulttuurien museo,
Tennispalatsi, Helsinki. 4/
00, 56.

Laine, Tarja: Elokuvateoriat
vuosituhannen vaihteessa.
Grand, Medium and Small
Film Theories — Nordic Film
Theory at the Turn of the
Millennium. Kéépenhamina,
10. - 12.12.1999.

1/00, 73-75

Yliannala, Kari: Halya,
maestro! — sarégenre
saapui Helsinkiin.
4/00, 57-59.

Kirja-arviot

Huhtamo, Erkki:
Fantasmagoria. Elavan
kuvan arkeologiaa (Juha
Herkman).

4/00, 56-57.

Jarvinen, Aki ja Mayra, likka
(toim.): Johdatus
digitaaliseen kulttuuriin
(Kanerva Eskola).

2/00, 112-113.

Lehtola, Jorma: Lailasta
Lailaan (Matti Salakka). 4/
00, 59.

Nordic Explorations: Film
Before 1930. Toim. John
Fullerton ja Jan Olsson
(Kimmo Laine).

3/00, 48-49.

Valkola, Jarmo: Kuvien
havainnointi ja montaasin
estetiikka. Taide- ja
mediakasvatuksellinen
nakokulma audio-
visuaalisen kerronnan
teoriaan ja analyysiin
(Nando Malmelin).

1/00, 75-76.

Media & Message
Turku 8.-9.8.

»
Teema: Muutos.

lImoittaudu 29.6. mennessa.

Lisatietoja: SATU ry (09) 684 0610.

Tilaisuus tutustua mediamaailman suunnittelun, tuotannon ja
jakelun paéttajiin ja ammattilaisiin. Media&Message-tapahtumaan
osallistuu vuosittain 300-400 av-viestinté alan vaikuttajaa, tekijaa ja
tuottajaa uusmediasta tv-tuotantoon ja mainontaan.
Kilpailusarjoissa: av- ja multimedia seka tv-ohjelmat.

—

Mediatutkimuspaivat 2002, Turku

MONTA MEDIAA

- MONTA METODIA?
1.- 2. helmikuuta 2002

Mediatutkimus
Turun yliopisto
Lisatietoja:
Paasihteeri Jenni Ukkonen,
e-mail: jenni.ukkonen@utu.fi

IS
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Konetietoisuusseminaari "’Vﬁ's k\’ l.an‘ ?'Sa
asapinen b 10.-15.7.2001

Mattilanniemen kampusalue.

Koneen ja ihmisen rajoja pohtivat mm. hypermedia-asiantuntija

Jean-Pierre Balbe (Ranska), Richard Stallman (MIT, USA), tietokoneperformanssitaiteilija Stelarc (Australia).
- Seminaari on maksullinen (400/500/600 mk).

limoittautumiset puh. 014-624 384, fax 014-214 808, sihkop. ulla.tissari@jklfi

Elokuvamaraton Night Visions
La 14.7. klo 19, Bio Elohuvi.
Viisi kulttiklassikkoa, mm. Mario Bavan, Danger: Diabolik..

Elokuvaseminaari
la 14.7. klo 14, yliopiston pairakennus.
Kunniavieraana elokuvakriitikko Maitland McDonagh (USA).

Suomen suurin scifi-tapahtuma Finncon-Baltcon
14. —15.7. Yliopiston paarakennus.
Kunniavieraina Richarcd Stallman ja Stelarc seka kirjailijat Jonathan Carroll (USA) ja Johanna Sinisalo.

Lisaksi Jyvaskylin Kesissd avajaiskonsertti, jonka solistina Sibelius-viulukilpailun voittaja Sergei Khachatryan,

sanattoman koomisen teatterin Euroopan huiput, kesiklubit ja monipuolinen lastenohjelmisto.

www.jyvaskyla.filkesa. Lippupalvelu p. 0600-10 495 (4,95 mk/min+pvm), www lippupalvelu.fi J

LANTKUVA

Lihikuva 2001: syksyn numeroiden teemat ja materiaalin jattopdivit

Léhikuva on Suomen elokuvatutkimuksen seuran julkaisema tieteellinen aikakauslehti, joka ilmestyy nelja
kertaa vuodessa. Elokuvatutkimuksen lisiksi lehdessi kisitelldin laajemmin audiovisuaaliseen kulttuuriin
kohdistuvaa tutkimusta.

Piitoimittaja: Mervi Pantti (pantti@uvalt.helsinki fi, 040-7014010)

Toimitussihteeri: Tanja Sihvonen (tanja.sihvonen@uiah.fi, (09) 75630519)

Lehteen voi tarjota tieteellisid artikkeleita, raportteja tai katsauksia audiovisuaalisen kulttuurin
tutkimukseen liittyvista konferensseista ja seminaareista seki alan suomenkielisen ja kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuden arvioita.

Alla syksyn 2001 numeroiden teemat ja toimittajat.

Teemojen ulkopuolellekin sijoittuvia artikkeleja kannattaa tarjota.

Lihikuva 3/2001

Teema: Auto ja vauhdin estetiikka

Toimittaja: Jukka Sihvonen (jukka.sihvonen@utu.fi)
Deadline: 8.9.2001

Lihikuva 4/2001

Teema: Elokuvateatterit, arkkitehtuuri ja kaupunki

Toimittajat: Kimmo Laine (kimmo.laine@sea.fi) ja Silja Laine (silja.laine@kolumbus.fi)
geadline: 15.10.2001
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Ohjeita kirjoittajille

Lahikuvan artikkelien kasikir-
joitukset tulee lahettad toimi-
tussihteerille joko séahképostitse
liitetiedostona tai kirjeitse
levykkeelle tallennettuna (rft-
muodossa).

Kuvat ja erilaiset kaaviot |-
hetetédan joko orginaaleina tai
skannattuina ja tallennettuina
erillisiksi tiedostoiksi (jpg-, eps-,
tif- tai pdf-muodossa). Resoluu-
tion tulisi olla vahintaan 240 dpi/
90 pikselid/cm yksi yhteen -
kokoon skannattuna. Tekstiin voi
merkita kuvion tai kuvan sijoitus-
paikan. Kuvituksesta kannattaa
neuvotella toimitussihteerin
kanssa.

Kasikirjoituksen ensimmaisel-
le liuskalle merkitaan kirjoittajan
nimi, oppiarvo, osoite ja muut
yhteystiedot, mahdollinen virka-
asema ja toimipaikka. Julkaista-
vasta artikkelista tulee olla lyhyt
(max. 300 sanaa) englannin-
kielinen abstraki.

Késikirjoituksen arvioi L&-
hikuvan péaatoimittaja tai nume-
ron erikoistoimittaja(t) sekd nai-
den nime&ma toinen lukija. Kir-
joittajan edellytetdan ottavan
huomioon lukijoiden mahdolliset
kommentit ja muutosehdotukset.
Toimitus ei takaa kasikirjoituk-
sen julkaisua, vaikka kirjoitusta
olisi pyydetty.

Artikkeliksi tarkoitetun tekstin
maksimipituus on yleensa noin
25 liuskaa (suurimmalla rivi-
valilla , 12 pisteen fontti). Teks-
tinsiséaiset vieraskieliset sitaatit
suomennetaan, ellei vieraskieli-
syydelle ole jotain erityista syyta.
Teksti kirjoitetaan ilman tavu-
tusta eiké siing tulisi kayttaa
muita muotoiluja kuin kursiivia.
Kappaleet erotetaan toisistaan
yhdelld tyhjalla rivilla. Sisen-
nykset ja lainaukset merkitaan
kéasikirjoitusliuskoihin.  Lahde-
tiedot sijoitetaan tekstin loppuun
loppuviitteina, jotka voi kirjoittaa
tekstinkasittelyohjelman viitetys-
kalulla. Ajatusviivat tehdaan
tavuviivoina.

Kun tekstissd mainitaan en-
simmaisen kerran jokin eloku-
va, sen tuotantomaa ja -vuosi
kerrotaan suluissa valittdmasti

elokuvan nimen jalkeen. Jos ky-
seessa on ulkomainen elokuva,
joka on ollut levityksessa Suo-
messa, siit kaytetdan suomen-
kielistd nimea ja alkuperaisnimi
mainitaan sulkeissa. Esimerkki:
Musta sade (Black Rain, USA
1989). Alkuperaiskielinen nimi
mainitaan erikseen my®és silloin,
kun suomenkielinen nimi on
sama. Jos elokuvan nimion kak-
siosainen (Esim. Total Recall -
unohda tai kuole), se mainitaan
ensimmaiselléd kerralla kokonai-
suudessaan ja myéhemmin elo-
kuvaan voidaan viitata nimen
ensimmadiselld osalla. Vastaa-
vasti televisio-ohjelmista ja —
sarjoista kerrotaan suomen-
kielinen ja alkuperainen nimi se-
k& tuotantomaa ja -vuosi/det.
Elokuvien ja televisio-ohjelmien
nimet kursivoidaan.

Artikkelien liséksi L&hikuva
julkaisee mm. haastatteluja,
kommentaareja, keskustelupu-
heenvuoroja, raportteja ja arvi-
oita (max 5 liuskaa). Kirja-arvion
alkuun tulee otsikko ja sen alle
tiedot kirjasta (teoksen nimi,
Kirjoittajan/toimittajan nimi,
kustantaja, julkaisupaikka ja —
vuosi, sivumaard). Raportoita-
vista tapahtumista (esim. se-
minaarit ja festivaalit) kerrotaan
tapahtuman koko nimi, ajankoh-
ta ja paikka.

Lahdeviitteet laaditaan seu-
raavan kaytadnndn mukaisesti:

Viittaus teokseen:

Tekija (etunimi sukunimi),
Teoksen nimi: Teoksen alaot-
sikko. Mahdollinen julkaisusarja
janumero. Kustantajan kotipaik-
ka: kustantaja vuosi, sivunume-
ro(t). Esimerkiksi:

' Richard Dyer, Now You See
It: Studies on Lesbian and Gay
Film. London and New York:
Routledge 1990, 48.

Viittaus artikkeliin lehdessa:

Tekija, “Artikkelin otsikko: Ar-
tikkelin alaotsikko®. Lehden ni-
mi, vuosikerta (vol):numero
(vuosi), sivunumero(t). Esi-
merkiksi

2 Charles R. Acland, “Cine-
magoing and the Rise of the
Megaplex®. Television & New

Media, vol. 1:4 (Nov. 2000), 379.

® Melanie Nash, “Beavis is just
confused’: Ideologies, Intertexts,
Audiences”. The Velvet Light
Trap, 43 (Spring 1999), 7.

Viittaus artikkeliin kokooma-
teoksessa:

Tekija, “Artikkelin nimi“. Teok-
sessa Teoksen toimittaja(t),
Teoksen nimi: Alaotsikko. Kus-
tantajan kotipaikka: kustantaja
vuosi, sivunumero(t). Esimer-
kiksi:

4 Samantha Holland, “Des-
cartes Goes to Hollywood: Mind,
Body and Gender in Contempo-
rary Cyborg Cinema*“. Teokses-
sa Mike Featherstone and Roger
Burrows (eds.), Cyberspace/
Cyberbodies/Cyberpunk: Cul-
tures of Technological Embodi-
ment. London: Sage 1995, 160.

Viittaus uudelleen samaan
artikkeliin tai teokseen:

Tekijan nimi, Osa teoksen tai
artikkelin nimestéa, sivunumero.
Esimerkiksi:

® Holland, “Descartes Goes to
Hollywood*, 32.

¢ Acland, “Cinemagoing®, 381.

" Dyer, Now You See It 63.

Viittaus juuri edelld viitattuun
artikkeliin tai teokseen:

Kaytetdan Ibid.-merkintaa.
Esimerkiksi:

8 Ibid., 69.

Viittaus www-sivulle:

Tekija, “Artikkelin nimi“. On-
line-lehden nimi, vuosikerta
(vol):numero (vuosi). www-
osoite. Esimerkiksi:

 Christian Keathley, “The
Cinephiliac Moment®. Frame-
work, 42 (Summer 2000). http://
www.frameworkonline.com/
42ck.htm.

1 Aaron Anderson, “Violent
Dances in Martial Arts Films*.
Jumpcut. http://dark-
wing.uoregon.edu/~jlesageftrial-
site/aarona/aaroni.html. Linkki
tarkistettu 30.5.2001. (Kerro
milloin olet tarkistanut sivun,
mikali siitd ei ole saatavilla
vuosikerta- ja numerotietoja.)

" Ote Nelosen katsojapalaut-
teesta. http://www.nelonen.fi/
info/tiedote5c.html. Linkki tar-
kistettu 9.2.2001.
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