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Tarzaneita ja dinosauruksia

United International Pictures Oy on pitkddn pitanyt
ylld tiedotusvélineiden mielenkiintoa levittdméaénsa
elokuvaa Jurassic Park (Jurassic Park, USA 1993.
Ohj. Steven Spielberg) kohtaan. Kriitikoille jamuille
elokuvasta kirjoittaville on ldhetetty materiaalia,
joka ennen Jurassic Parkin ensi-iltaa keskittyi ker-
tomaan sen tuotanto- ja markkinointikuluista seké
odotettavissa olevasta menestyksestd. Yhdysvaltain
ensi-illan (11.6.) jdlkeen lehdistomateriaalin pai-
nopiste siirtyi Jurassic Parkin hurjasta menestyk-
sestd todistaviin kassatuloihin.

Seka ennen elokuvan ensi-iltaa ettd sen jilkeen
mainostajat ovat halunneet valittdd saman viestin
tiedotusvélineiden edustajille: suuri ja kallis on
kaunista. Hollywoodin supertihti ja -litkemies
Arnold Schwarzenegger muotoili saman ajatuksen
lltasanomien (24.7.1993) haastattelussa seuraavasti:

Raha on tarkoitettu kulutettavaksi. Ideana on saada kaksi
dollaria takaisin jokaista kulutettua yhtd dollaria kohti. Mina
uskon, ettd rahalla tehdddn lisda rahaa.

Jurassic Parkin markkinointistrategia ei ole mi-
tenkdén yllattava, silld elokuvien tuotanto- ja ma-
inoskulut ovat pitkdén korreloineet elokuvien jul-
kisuusarvon kanssa. Koolla myydédén néitékin kult-
tuurituotteita. Elokuvan myymistéd sen tuotanto- ja
mainoskuluilla motivoi luonnollisesti sekin ku-
lutuskulttuurin laki, jonka mukaan suositun tuotteen
menestyksestéd raportoiminen lisdd entisestdan tuot-
teen haluttavuutta.

Jurassic Parkin markkinoijat toivat tuotanto- ja

mainoskulujen rinnalle toisen “tuotteen”, jolla he
myyvit elokuvaa: elokuvaan ja sen hahmoihin liit-
tyvét oheistuotteet. Jurassic Parkia kaupataan nyt
myds medioita houkuttelevalla tiedolla, ettd elo-
kuvan rinnalla myydédan samanaikaisesti muita sii-
hen liittyvid tuotteita. Elokuvan mielenkiintoisessa
lehdistomateriaalissa kerrottiin mm. seuraavaa:

MCA ja Matsushita valmistelevat parhaillaan Steven
Spielbergin ohjaaman JURASSIC PARK -elokuvan ympirille
rakennettavaa maailmanlaajuista markkinointikampanjaa.
Eurooppaan se iskee ensi syksynd. [--] [Bludjetiltaan
jattiluokkaa olevalla JURASSIC PARK -elokuvalla on
keskeinen rooli kaikkien aikojen mittavimmassa ja tirkeim-
mdssd projektissa, joka testaa viihdeteollisuuden paljon
puhuttua, mutta harvoin toteutunutta synergian strategiaa.

Vastaavasti koordinoituja ja maailmanlaajuisia, nykyaikaisen
monikansallisen viihdeteollisuusjétin kaikki eri toiminnot
kattavia projekteja ei ole ennen nihty. [--] Elokuvan tu-
otantokustannukset ovat 60 miljoonaa dollaria, yli kaksi
kertaa enemmén kuin keskimaérdiselld Hollywood-elo-
kuvalla. [--] Lisdmiljoonia on lisdksi kulunut markkinointi-
suunnitelmiin sekd koko maailman kattaville markkinoille
téhdéttyjen oheistuotteiden kehittelyyn. Tdtéd ei Hollywoodissa
yleensd tehdéd ennen elokuvan ensi-iltaa. Vaihtoehdot kattavat
koko kirjon aina TV:lle tehdystd animaatiosarjasta suureen
teemapuistoon, jonka valmistuskustannukset saattavat ylittda
jopa itse elokuvan kustannukset. [--]

JURASSIC PARK tulee ensi-iltaan Yhdysvalloissajo vuoden
1993 kesdkuussa. Japanissa (jossa liput ovat jo myynnissé)
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ensi-ilta seuraa kuukautta my6hemmin, ja Eurooppaan

elokuva saapuu ensi syksyna.

Japanissa Panasonic-tuotteita (Matsushita-yhtymén tirkeintd
tuoteperhettd) myyvit liikkkeet esittavit trailereita monito-
reissaan ja jakavat yleisokilpailujen palkintoina JURASSIC
PARK -hattujajamuita tuotteita. Matsushita kdyttad elokuvaa
my0s uuden tuotteen lanseeraukseen: yhtio on kehittidnyt
uuden interaktiivisen kotiviihdejéarjestelmén, johon MCA ke-
hittdd ohjelmistoa innokkaana tietokonepelien ystédvana tun-
netun Steven Spielbergin mydtavaikutuksella. Tdtd en-
nakkopromootiota hyddynnetddn mahdollisten ongelmien
selvittdmisessd ennen kuin markkinointiohjelmaa sovelletaan
Euroopassa.

Y14 oleva pitkdhko lainaus kertoo mediakult-
tuurille tyypillisestd piirteestd: tuotteen nakyvyys
ja kulutettavuus moninkertaistetaan valittamalla
sen eri versioita useamman median kautta. Tdssé
kulttuurissa elokuva on usein vain osa pidempéé
tuoteketjua, jossa silld ei ole vélttdmattd ensisijaista
asemaa. Kuten Jurassic Parkin lehdistomateriaali
paljastaa, elokuvan rinnalla yhtd tdrkeitd tai tir-
kedmpidkin ovat sen kanssa vuorovaikutuksessa
olevat oheistuotteet: t-paidat, lakit, leikkikalut, tie-
tokonepelit, televisiosarja, viihdepuisto, viihde-
elektroniikka. Yhdessd ne muodostavat toisissaan
lasni olevien medioiden ja mediatuotteiden vuoro-
vaikutuskentdn, jossa yhteen tuotteeseen liitettyjd
merkityksid tai sen kulutuksesta saatuja nautintoja
on vaikea erottaa saumattomasti tai yksiselitteisesti
toisista.

Marsha Kinder kutsuu tillaisia kulutuskulttuurille
ominaisia intertekstuaalisten suhteiden kenttid su-
persysteemeiksi. Kinderin mukaan ne rakentuvat
popkulttuurin fiktiivisten (7dhtien sodan henkilo-
hahmot, Simpsonit, Muppetit, Batman,...) tai “to-
dellisten” (Elvis Presley, Marilyn Monroe, Madon-
na, Michael Jackson,...) hahmojen ympdrille.
Liséksi supersysteemit kattavat usean eri median,
puhuttelevat monia osakulttuureja ja suosivat “ke-
rittdvyyttd” tuottamalla erilaisia oheistuotteita. Su-
persysteemit ovat myds olennaisesti kaupallisia
verkkoja: ne perustuvat taustalla olevan tuotteen
nopeaan kauppatavarallistamiseen, mikd onnis-
tuessaan tuottaa “mediatapahtuman” ja entisestdén
kiihdyttdd tuotteen myyntid.'

Supersysteemit ja niiden taustalla vaikuttavat
teknologiat asettavat uusia vaatimuksia myos me-
diatutkimukselle. Esimerkiksi David Morley ja Ro-
ger Silverstone korostavat, ettei televisiota pitdisi
endd tarkastella muusta kodin informaatio- ja kom-

munikaatioteknologiasta erillisend yksikkond. Sen
sijaan televisio olisi ndhtdvi osana sitd ajallista ja
tilallista jatkumoa, johon kuuluvat myés esimerkiksi
videonauhurit, tietokoneet, puhelimet, puhelinvas-
taajat, stereot, radiot ja kannettavat viihde-
elektroniikkalaitteet.>

Intertekstuaalisuuttaan painottavat supersysteemit
edellyttdnevit myds yhden tekstin ja vastaanottajan
véliseen vuorovaikutukseen perustuvien katsoja- ja
ideologiateorioiden muokkausta. Olisiko teorian
otetteva huomioon esimerkiksi se, ettd tietyn eloku-
van nuoret katsojat voivat olla tutustuneet san-
kareihinsa ensimmdisen kerran interaktiivisen vi-
deopelin ja sen abstraktiuteen asti animoitujen san-
karien vilitykselld? Onko tdlld vaikutusta esimer-
kiksi katsojan samastumisprosesseihin tai elokuvasta
luotuihin merkityksiin?

Tai vievitkd téillaiset supersysteemit entisestdan
pohjaa utopialta elokuvan Suuresta Teoriasta? Esi-
merkiksi teinimutanttininjakilpikonnaelokuvien
vastaanoton tutkiminen nayttdisi vaativan juuri sel-
laista paikallisiin ja tarkasti rajattuihin kysymyksiin
keskittyvéd ldhestymistapaa, jota Matti Lukkarilan
haastattelema David Bordwell perdankuuluttaa elo-
kuvan tutkijoilta. Kytkeytyvéthdn nima elokuvat ja
niiden kulutus selvisti, kuten Marsha Kinderkin
osoittaa’, nuorisokulttuuriin, joka oli alkanut mer-
kityksellistyd ja muotoutua sarjakuvien, televisio-
sarjan, t-paitojen, lelujen yms. myo6td jo paljon
ennen teinimutanttininjakilpikonnaelokuvien tuloa
markkinoille.

Supersysteemeji tukevaa (kodin) uutta teknolo-
giaa tarkasteltaessa olisi syytd myds muistaa, ettd
uudet mediat eivdt yksinkertaisesti vain korvaa
vanhoja medioita vaan myo0s integroituvat niihin.
Esimerkiksi “musiikkivideot kytkeytyvat traditio-
naalisiin kommunikaatiomuotoihin, kuten teini-
ikdisten oraalisiin kulttuureihin ja juoruverkkoi-
hin”.* Osin samaan ilmi66n viittaa my6s Bordwell
haastattelussaan: “En tiedd yhtddn ilmaisuvilinettd
tai taiteen lajia, joka olisi kuollut viimeisen sadan
vuoden aikana: kirja ei ole kuollut, teatteri elda
yhtéd, ihmiset jopa edelleen harrastavat kotonaan
musiikkia - pianonsoitto ja ldhinaapurien soittopo-
rukat ovat voimissaan.”

Medioiden ja niissd myytyjen tuotteen eri versi-
oiden likeiset eivét kuitenkaan valttdmattd tarkoita,
ettd supersysteemid olisi syytd analysoida pelkastdan
“yhtend tuotteena”. Toisin kuin Kinder antaa ym-
mértad, supersysteemit tai pikemminkin niiden yh-
teenliittdmat tuotteet (kuten Jurassic Parkin dino-
saurukset) saattavat merkityksellistyd eri tavoin




vilittdvan median mukaan. Tarzanin eri medioissa
saamien merkitysten vilisid eroja ja yhtildisyyksia
tarkastellut Walt Morton vetdd tutkimuksistaan seu-
raavan johtopdétoksen: “Keskeinen tekija Tarzanin
representaatioissa on media — romaani, sarjakuva,

| elokuva — ja eri mediat ensisijaistavat erilaisia
kuluttajien nautintoja.” Tdma merkinnee siis sitd,

ettd Kinderin ajatusta supersysteemeistd saattaa
olla syytd muokata sallimaan tuotte(en/iden) suu-
rempi heterogeenisyys. Vaikka supersysteemit myi-
sivétkin periaatteessa “yhtd ja samaa” tuotetta, niin
tuotteen kulutusta eri medioissa ei voi valttdméatta
ksitelld “yhtend ja samana” ilmiona.

Martti Lahti

Viitteet:

! Marsha Kinder, Playing with Power in Movies, Television, and
Video Games. University of California Press: Berkeley and Los
Angeles 1991, 122 - 123.

*David Morley & Roger Silverstone, “Domestic communication:
technologies and meanings”, s. 201. Teksti muodostaa yhden
luvun David Morleyn kirjasta Television, Audiences & Cultural
Studies. Routledge: London and New York 1992.

’ Kinder 1991.
*Morley & Silverstone 1992, 201.

> Walt Morton, “Tracking the Sign of Tarzan: Trans-Media
Representation ofa Pop-Culture Icon”. Kokoelmassa You Tarzan.
Masculinity, Movies and Men. Eds. Pat Kirkham & Janet Thumim.
Lawrence & Wishart: London 1993, s. 121.

Mortonin Tarzan-esimerkki on my6s hyvd muistutus siité,
ettd “saman” tuotteen myyminen eri medioissa ei ole pelkéstddn
nykyiselle mediakulttuurille ominainen piirre — vaikkakin se
saattaa olla nykydén tyypillisempaé kuin ennen.
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Jukka Sihvonen & Juhana Stedt

PELIRIHMASTOPELI
- Deleuze, naturalismi, tietokone

Osana nykyihmisen arkipdivdi tietokonetta on to-
tuttu pitdmadn fydvilineend. Taulukkolaskenta- ja
tekstinkdsittelyohjelmat ovat sen tavanomaisia so-
velluksia. Tdssd tekstissd tietokone ymmaérretddn
kuitenkin viihteen vélineend. Pyrkimyksend on tut-
kia, millaisia mahdollisuuksia elokuvateorian ja
-filosofian uudet suuntaukset (eritoten Gilles De-
leuzen ajattelu) voisivat tarjota tietokonepeleihin
liittyvien periaatteiden tarkastelulle. Voitaisiinko
tietokonepelid pitdd jopa mallina, jonka muodossa
Deleuzen ajattelua on mahdollista havainnollistaa?

Tietokonepelien kenttd on jaoteltavissa erilaisiin
alalajeihin tai lajityyppeihin. Voidaan puhua simu-
laatiopeleistd, joita ovat erilaiset autolla-ajo-, len-
tokoneella-lentdmis- yms. simulaatiot. Téllaisia pe-
lejd 1ahelld ovat urheilupelit, joissa pelaaja simuloi
tiettyd urheilutapahtumaa (golf, tennis, jne.) pyrkien
mahdollisimman hyvédédn tulokseen kilpaillessaan
tietokonetta tai toisia pelaajia vastaan. Kolmanneksi
voidaan puhua strategiapeleistd, joissarakennetaan
tietokoneen ja peliohjelman avulla esimerkiksi kau-
punkeja tai kokonaisia yhteiskuntajérjestelmid. Tél-
laisia pelejd ovat mm. “SimCity”, “Civilization” ja
“Utopia”. Tavanomaisimpia, yleisimpid ja laajim-
malle levinneité pelejd ovat refleksi- tai reaktiopelit,
joiden tyyppiesimerkki on “palikoiden” asettelupeli
“Tetris” ja sen eri muunnelmat (“Nyet”, “Klotz”,
“Block” jne.). Viime vuosina kenties voimakkaim-

min kehittynyt pelilaji on seikkailu- eli roolipeli.
Téssé tekstissd keskitytddn ndisté lajeista juuri seik-
kailupeliin. Esimerkkipelind on Interplay Produc-
tions -yhtion tuottama ja Electronic Artsin vuonna
1990 julkaisema J.R.R. Tolkienin tarinoihin perus-
tuva peli The Lord of the Rings, Vol. 1 (jatkossa
lyhyesti Lord).!

Rakenteellisten kategorioiden asemasta PC:n eli
henkilokohtaisen tietokoneen formaatille suunni-
teltujen tietokonepelien kenttd voidaan kisitteel-
listdd tietysti toisinkin. Gilles Deleuzen elokuval-
lista taksonomiaa lainaten voidaan puhua havain-
topeleistd, toimintapeleisti ja affektipeleistd.?
Tyypillisid havaintopelejd ovat simulaatiot, joissa
kolmannen ulottuvuuden illuusio jo pitkddn on
naytellyt entistd keskeisempéd roolia. “Pc-golfin”
erilaiset variaatiot ja niiden visuaalinen kehitys on
hyvdna esimerkkind havaintopelistd, jonka pe-
rusajatukset eivit sindnsd muutu; ainoastaan tekniset
keinot toteuttaa ne tictokoneen avulla kuvin, d4nin
ja tekstein, ovat muuttuneet.

Esimerkkind toimintapeleistd voitaisiin mainita
“Prince of Persia” (Ocean Arts, 1990),jossa pelaajan
on linnamaisessa sokkelossa liikkkuen ja vastavoi-
mien kanssa miekkaillen siirryttdva tasolta toiselle
sekd “pelastettava” kamarissaan odotteleva prin-
sessa tunnin kuluessa. Kyse on kolmiulotteiseksi
rakennetusta, mutta kahdessa ulottuvuudessa toi-

Jukka Sihvonen, FT, Elokuva- ja televisiotiede, Turku ja Juhana Stedt, fil.yo, Elokuva- ja televisiotiede, Turku.




Havaintopelien ohella kolmannen ulottuvuuden
illuusiota kdytetddn yhd enemmdn myds toiminta- ja
impulssipeleissd. Kuva Tolkien-sovelluksesta Riders
of Rohan (Mirrorsoft 1990).

mivasta liikepelistd, joka perustuu yksinkertaiseen
toimintamuotoon, vastustajien eliminoimiseen. Toi-
mintapeleille tunnusomainen “tarinarakenne” hei-
jastaa my0s pelien koko kulttuurista olomuotoa
asemoimalla pelaajaksi miespuolisen henkilon.?
Ongelmallisin Deleuzen kategorioiden timin-
tyyppisistéd sovelluksista on affektipeli. Tietokone-

- kuvan yksityiskohtien koyhyys ja liikkeen esitti-
| misen kémpelyys eivit vield teknologisen kehityk-

sen nykyvaiheessa anna paljoakaan audiovisuaali-
sentunnevaikutuksenalueella. Toisaalta innovaatiot
kuten CD-ROM -laserlevyt, “Sound Blaster” ja
“Video Blaster” -kortit ovat merkinneet nopeaa
kehitystd juuri tilld saralla. Ensimméiset CD-for-
maatille suunnitellut tietokonepelit (esim. Icom
Simulations/Mindscapen tuottama “Sherlock Hol-

- mes, Consulting Detective”, 1992) ovat jo markki-

noilla ja ne perustuvat liikkuvien, animoitujen ku-
vajaksojen varaan.*

Taksonomiassa on vield neljéskin kuvatyyppi,
impulssikuva, jota Deleuze esittelee nimenomaan
elokuvallisen naturalismin yhteydessd, elokuvan
“naturalismikuvana”.’ Impulssissa on kyse vaiku-
telmasta; jostakin, jota toimintakuva ei representoi
eikd affektikuva saa tuntumaan. Impulssi viittaa
energiaan (vrt. arkikielen ilmaisua “kéyttdytyd im-
pulsiivisesti"), joka tuo ulottuvillemme fragmentteja
meitd alkuperdisemméstd maailmasta, luonnosta.
Deleuzen késitysnaturalismista, ei yksin elokuvassa,
vaan yleensi taiteissa ja erityisesti filosofiassa on
varsin omintakeinen. Katsaus tdhdn perinteeseen
on vilttdmaton sekd Deleuzen ajattelun ettd seik-
kailu- tai impulssipeleiksi maérittelemdmme tieto-
konepelin toimintaperiaatteiden ymmaértimiseksi.

NATURALISMI
FILOSOFIANA: DELEUZE

It can be compared with Linnaeus’s classifications in natural
history, or even more with Mendeleev’s table in chemistry.

Naturalismin kisite

Raymond Williamsin mukaan naturalismi on
yleisesti hyviéksytty kirjallisuuden- ja taiteentutki-
muksen termi — jos kohta, hén tdhdentdd, se on
kuitenkin luonteeltaan mutkikkaampi kuin péille
péin ndyttdd.” Termin juuret ovat 1600-luvun teo-
logian ja filosofian alueilla. Luonto ymmaérrettiin
Jumalan tai hengen (spirit) vastakohdaksi. Natura-
listi siis samastettiin kerettildisen ja ateistin kanssa.
Toiseksi, naturalisti liitettiin luonnontieteilijdén,
eritoten fysiikan ja biologian tutkijaan. 1800-luvun
puoliviliin asti naturalisti-késitteelld oli kaksi pe-
rustavaa merkitystd: joko se viittasi “supernatura-
lismin” vastakohtaan tai luonnonhistorian tutkijaan.

Taiteen ja kirjallisuuden kehitys 1800-luvulla oli
synnyttdmassd naturalismi-késitteelle edelliseen
nadhden laajempia ja yleisempid merkitysyhteyksia.
Se liitettiin “yksinkertaiseen” ilmaisutyyliin. Luon-
nontieteistd sitten kumpusi ajatus, jonka mukaan
silloin, kun taiteilijaa voitiin pitdd tarkkana ja kir-
sivillisend ympdristdnsd havainnoijana, hintd voi-
tiin kutsua my®&s naturalistiksi. Kolmas laajennus-
yhteys tuli tieteen ja filosofian kontekstista, eritoten
Darwinin evoluutioteorioiden (ja niihin kuuluvan
luonnollisen valinnan teorian) suunnalta. Juuri td-
méntyyppinen luontokésitys oli kirjallisena tyyli-
suuntana (esim. Zola) tunnetuksi tulleen naturalis-
min ldhtokohta: keskeistd oli inhimillisen kayttdy-
tymisen kuvaus luonnon mukaisena. Kulttuurisen
ja yhteiskunnallisen kehityksen myotd tuo 1800-
luvun luonto oli yhd enenevéssd médrin teollinen ja
urbanisoitunut miljod. Téstd syystd Zolan tuotan-
nossa myos sosiaalinen ja historiallinen painotus
kuuluu olennaisena osana naturalistiseen kerronta-
tyyliin esim. kuvauksena siitd, miten teknologia
junaradan muodossa alkaa halkoa muutoin koske-
matonta luonnonmaisemaa.®

Ympériston rooli kuvauksessa korostui ikdén kuin
itsestddn, silld sen nahtiin méaradvin ihmisten kiyt-
tdytymistd. Kriittisin asentein pyrittiin 19ytdméain
sosiaalisen ympariston elementtejé, joita sitten tar-
kasteltiin luonnon nidkokulmasta. Toisaalta, luon-
nollisen valinnan periaatteet méérittivat ihmiskoh-
taloiden kuvausta, mistd syysti taistelu ja konfliktit
ihmisten keskindisissa suhteissa tulivat “luonnos-
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taan” etualalle. Kuvadtaiteissa naturalismi merkitsi
yhd enemmén pinnallisentarkkaa, valokuvanomais-
tatyylid. Kédsitteen kantasana, luonto (nature), onkin
Williamsille kenties kaikkein kompleksisin kielen
sanoista— eikd yksin siksi, ettd se juureutuu samaan
kantaan (eli latinankielen sanaan nasci, “olla syn-
tynyt”) kuin esim. kansa (ration). Tédssd suhteessa
ksitteen varhaisin merkitys oli “jonkin olennainen
ominaisuus ja laatu” (siis, jonkin “luonto”). Vas-
taavasti voitaisiin ajatella, ettd tdhdn kantasanaan
pohjaava naturalismi esim. filosofiassa pohtii juuri
ilmididen “luontoon” kuuluvia ominaispiirteitd ja
kvaliteetteja.

Naturalistisen filosofian perusteoksena on pidetty
Lucretiuksen runoelmaa De Rerum Natura (suom.
Maailmankaikkeudesta).” Lucretiuksen julistaman
materialistisen perusajatuksen mukaan maailma ei
ole jumalien luoma, vaan itsestdén syntynyt. Tél-
laisen maailmankatsomuksen yleiset periaatteet (1.
atomioppi) esitetddn runoelman ensimmadisissé lu-
vuissa. Tdmén jdlkeen kuvaillaan sielun, aistien ja
ajatusten rakennetta ja toimintaa sekd loppuluvuissa
maailmankaikkeuden rakennetta ja luonnonilmidi-
hin liittyvid ominaisuuksia.

Gilles Deleuzen tulkinnan mukaan Lucretiuksen
onnistui epikurolaisen luonnonfilosofian hengessi
madritelld filosofian spekulatiivinen ja kéytdnnol-
linen objekti juuri kisitteelld “naturalismi”.!° Lah-
tokohtana on ajatus siitd, ettd moninaisuus kuuluu
luontoon. Stoalaisille tuon moninaisuuden koos-
teena oli kuitenkin Ykseys, Oleminen. Juuri téllaisen
ajattelun kritiikiksi Lucretius postuloi oman natu-
ralisminsa, jonka pééperiaatteena oli sekd luonnon
ettd sen piiriin kuuluvien ilmididen moninaisuuden
hyviksyminen ja sdilyttiminen.

Naturalismi ja myytti

Kaikille edelld mainituille tavoille késittdd natura-
lismi on yhteistd tietynlainen dualismi. Esimerkiksi
1600-luvulla vastakohtapari oli natura (luonto) vs.
supernatura (Jumala). Toisaalta luonnontieteilijan
tyo kisitettiin jonkinlaiseksi “objektiiviseksi” tai
ulkopuoliseksi toiminnaksi. Témé ulkopuolisuus
kulkikésitteen mukana myos taiteisiin. Téstd johtuu,
ettd taiteilija oli erddnlainen “tiedemies”, luonnon
pikkutarkka havainnoitsija. Darwinin evoluutio-
oppi niin ikddn perustuu absoluutille, joka hidnen
teoriassaan on laadultaan sisdinen (geenit).
Vallitsevat ajattelutavat herdttdvit usein myos
vaihtoehtoisia malleja, joista hyvéd esimerkki De-
leuzen mukaan on Lucretiuksen késitys moninai-

suudesta moninaisena. Myyttiset absoluutit, joista
Lucretiuksella ei ole hyvdd sanottavaa, joutuvat
kovalle koetukselle naturalistisen filosofian késit-
telyssd. Luonnollisia olioita maarittdd moninaisuus
tai erilaisuus." Meidén maailmassamme luonnon
moninaisuus ilmenee kolmena lomittaisena aspek-
tina: 1) lajien moninaisuutena, 2) saman lajin yksi-
16iden erilaisuutena/moneutena ja 3) yksilén muo-
dostavien osien erilaisuutena/moneutena. Téllai-
sesta luonto-késityksestd on seurauksena maailmo-
jen moneus: niitd on lukematon méérd, ne ovat
erilaisia (erilajisia), joskus ne voivat olla saman-
kaltaisia, mutta yhteistd niille on se, ettd ne koostuvat
aina heterogeenisista elementeistd. Luonto on ym-
mirrettdvd ensinndkin erilaisuudeksi ja toiseksi
sen ajattelemisen on oltava moninaista. Luonto
voidaan ymmaértdd moninaiseksi vain, jos timi
ajatteleminen ei jérjestd omia elementtejddn
kokonaisuudeksi jonkin Ykseyden sisélle."

“Olemisen”, “Yhden” ja “Kokonaisuuden” ka-
sitteet ovat mielen riivajaisia. Moneus voidaan
johtaa Yhdestd vain premissin “mité tahansa voi
syntyd mistd tahansa ja siis ei-mistddn voi syntya
jotakin” avulla. Kun Lucretiuksen kaksi nakemysté
— maailma on moneutta ja tyhjistd ei voi syntyé
mitddn — yhdistetddn, on seurauksena Ykseyden
olemattomuus: “Luonto ei ole attributiivinen vaan
pikemminkin yhdistdvd: se ilmaisee itsensd
konjunktion ‘ja’ eikd eksistorin ‘on’ kautta.”"?

Myytit ovat erdédnlainen ajatushdirid, joka johtuu
Ykseyden ja Kokonaisuuden ajattelemisesta vda-
rélld tavalla. Véirin ajateltuna Absoluutti késitetddn
adrettomiksi ja ainoaksi todellisesti olevaksi ja
meille ihmisille ndyttdytyvé osa siitd on simulac-
raa."* Simulacra on vain ddrettdmén ja pysyvén
todellisuuden kuvajainen. Néin on syntynyt kaksi
illuusiota, joiden seurausta myytit ovat. Vairin
kisitetty Ykseys luo mieleen illuusion ihmisen
adrettomastd kapasiteetista mielihyvéén (pleasure).
Tésta seuraa toinen illuusio: mahdollisuus déretto-
maédn kirsimykseen.

Lucretiuksen metodi illuusioiden ehkdisemiseksi
onerottaatodellinen déreton vadrastd dérettomasta. '
Kun viddra dédreton ei endd riivaa mieltd, ymmérre-
tddn myos aikojen (Kronosja Aion) olevan toisilleen
sisdkkiisid. Tdma on naturalistisen filosofian mer-
kitys: fantasmasta tulee mielihyvidn objekteja ja
vidrd (Ykseyden) dédrettomyys — joka on henkisen
kankeuden syy — lakkaa kiusaamasta mieltimme.
Naturalistisen filosofian kahden aspektin, spekula-
tiivisen (tiede) ja kédytdnnollisen (mielihyvd), ta-
voitteena on yksinkertaisesti vddrdn ddrettoméan
loytdminen ja sille perustuvan ajattelun hylkdami-




nen: “Ei eldmdi omistukseen saa, vaan kdyttod
varten.”!¢

Lucretiuksen mukaan ihmisen murheiden syyni
eivét ole hinen tapansa, konventionsa, keksintonsi
tai teknologiansa, vaan nimenomaan epéluonnolliset
myytit, jotka ovat niihin sekoittuneet. Myytti johtaa
véadrdn ddrettdmyyden ajatuksen ihmisen ajatteluun.
Eristdessddn vadran ddrettomén ihmisten ajattelusta
naturalistinen filosofia erottaa ihmisissd sen, miki
kuuluu myytin alueelle siitd, mikd on luonnollista.
Taméa on naturalistisen filosofian kdytidnnollinen
puoli. Naturalistisen filosofian spekulatiivisen as-
pektin tehtdvdnd on erottaa luonnossa todellinen
véddradstd ddrettomastd. Todellinen mielihyvé ei voi
perustua uskolle ikuisesta eldmaistd eikd pelolle
ikuisesta rangaistuksesta.!” Oikein (luonnollisesti)
késitettynd juuri simulacrumista 16ytyy todellinen
mielihyvé, joka my®s liittyy aina tulemisen katego-

| riaan: “Puhdas, rajoittamaton tuleminen on simu-

lacrumin materiaa sikédli kuin se etdéintyy Idean
toimintatavasta ja haasteellistaa sekd mallin ettd
kopion yhdelld kertaa.”'®

Naturalismi ja tuleminen

Tulemista (becoming)jaeritoten eldimeksi tulemista
(becoming-animal) késittelevd luku Deleuzen ja
Guattarin teoksessa Mille Plateaux (1980) jakautuu
erilaisiksi nimetyiksi “muistelmiksi”.'"” Néistd en-
simmdinen on otsikoitu “Elokuvissakédvijan muis-
telmia” ja sitd seuraavat “Naturalistin”, “Bergsoni-
laisen”, “Soturin”, “Teologin”, “Spinozalaisen”,
“Haksityn”(késitteestd haec, ’tdmi esine’), “Pla-
nistin” [késitteestd Plan(e) Maker], “Molekyylin”
ja “Salaisuuden” muistelmat. Teoksessa luvuille
merkitty ajankohta tissd tapauksessa on 1730, jota
tekijét selittdvit ndin: “Vuosina 1730-35 ei puhuta

| mistddn muusta kuin vampyyreistd.”*

Luvun tematiikka kietoutuu naturalismiin, eri-
tyisesti ihmisen ja eldimen véliseen varsin likeiseen
suhteeseen tai paremminkin mahdollisuuteen.
“Elokuvissakévijan muistelmat” koskevat Daniel
Mannin elokuvaa Willard (1972), jossa pddhenkild
Willard ajautuu rottien maailmaan ja lopulta myés
niiden tuhoamaksi. “Naturalistin muistelmat” puo-
lestaan liittyvét luonto-késitteen perustavaan kak-
sinaisuuteen, jota mimesis, jiljittely juuri edustaa.
Tiede tutkii eldinten keskindisid suhteita, niiden
geneettistd jirjestdytymistd, lajeja. Toistensa kal-
taiset olennot luetaan samaan lajiin. My®ds unissa
eldimet saavat erityisen merkitysyhteytensi, sym-
boliarvonsa. Téstd huolimatta luontoon kohdistunut

ajattelu yleensd noudattaa kahdentyyppistd analo-
giamallia. Oliot havaittavasti jéljittelevét toisiaan.
Luonto ja kulttuuri eivét ole tdssd katsannossa
toisiaan tdydentdvid, vaan kulttuurikin ajatellaan
luonnonjéljittelijdnd. “Geneettisessd” madrittelyssd
kulttuuria sdételevit lainalaisuudet ajatellaan luon-
nollisen valinnan ja evoluution kisittein, “struktu-
raalisessa” mddrittelyssd luonto taas ndhdédin
kulttuuristen symbolien alkuperdna.

Jaljittelyn asemasta Deleuze ja Guattari argu-
mentoivat seuraavissa “muistelmissa” juuri tule-
misen puolesta. Mimesis-késitteeseen juuttuneen
esteettisen naturalismin kritiikiksi tekijdt luonnos-
televat filosofisen naturalismin, jonka avainkdsite
on tuleminen. Kyseessd ei ole vastaavuussuhde,
imitaatio tai samastuminen, vaan pikemminkin sym-
bioosi (ihminen + susi = ihmissusi; ihminen +
lepakko = vampyyri, jne.). Tuleminen on nimen-
omaisesti rihmastomainen prosessi, ei luokittelua
ja lajittelua kuvaava puu oksistoineen.

Eldimeksi tuleminen edellyttdé aina osallisuutta
joukossa, laumassa tai “pakassa” (pack); se on siis
vilttdimattd moninaisuuteen perustuva prosessi. Itse
asiassa jokaisen eldimen funktionaalinen muoto on
pakka: eldimen “luontoa” méérittavit laumamuodot
eivitkd ihmisen luonnostelemat ominaisuudet (jotka
sitéd paitsi tulevat aina sen “luonnon” ulkopuolelta).
Juuri tissd — “laumallisuudessa” eli pakassa —
ihminen ja eldin kohtaavat toisensa. Affekti on
tdssd mielessd juuri pakkaan sisiltyvdn voiman
muuttumista efektiiviseksi, asioiden kulkuun ja
subjekteihin olennaisesti vaikuttavaksi voimaksi.

Perustavaa laatua olevasta “pakkamaisuudesta”
huolimatta eldimié on kolmenlaisia: (1) yksilollis-
tetyt ja sentimentaaliset, oidipaaliset lemmikki-
eldimet, (2) eldimet, joilla on ominaisuuksia ja
luonteenpiirteitd eli valtioeldimet (kotkat, leijonat,
jne.) sekd myyttieldimet ja (3) demoniset eldimet
eli lauma- ja affektieldimet, jotka aina muodostavat
moninaisuuden, tulemisen, populaation. Esimer-
kiksi tryffelisian pakka ei suinkaan koostu toisista
tryffelisioista, vaan funktionaalisesta joukosta,
johon kuuluvat tryffelit, puut, juuret, kirpéset ja
siat. Téllaiset pakat eivit tietenkddn voi olla sen
enempdd geneettisid kuin strukturaalisiakaan; ne
ovat pikemminkin “luonnottomia osallisuuksia”.
Téma pakka on samalla seka eldintodellisuutta ettd
ihmisen eldimeksi tulemisen todellisuutta.?’ Ky-
seessd on siis ndiden kahden prosessin kohtaus-
pa(i)kka. Kehitys, muutos ja muotoutuminen yli-
pédtddn, joka pakkaa ohjaa, toteutuu aina kulku-
taudin periaatteen mukaan, eritoten suun kautta
(ruoka, juoma) tapahtuvana tartuntana (contagion).




Ihmisen ja ei-ihmisen, kulttuurin ja luonnon raja
hahmottuu (kulttuurin ja ihmisen suunnasta) eldi-
meksi tai anomaliaksi. Deleuzen ja Guattarin esi-
merkki on valkoinen valas, Moby Dick. Moninai-
suuden luonteen muuttumisen ehtona on eldimeksi
tuleminen, joka siis merkitsee sekd symbioottista
rajaksi tulemista ettd tdlld tavoin myos sen ylittd-
mistd.

Tuleminen ja moninaisuus ovat sama asia; pakat
muuttuvat toisikseen, risteytyvét ja sekottuvat. Li-
saksi jokainen pakka on symbioottinen, se sulauttaa
uuden tulokkaan moninaisuuteensa. Jokainen yksilo
on periaatteessa ddreton moninaisuus, ddreton jouk-
ko erilaisia tulemisen mahdollisuuksia ja koko
Luonto on tdydellisesti yksildityjen moninaisuuk-
sien moninaisuus.?

Yksilon ja luonnon suhde méddrdytyy Spinozaa
seuraten kahtena koordinaattina: leveyspiiri koostuu
intensiivisistd osista, joita madrittdd affektiivinen
kyvykkyys ja pituuspiiri koostuu ekstensiivisistd
osista, joita madrittavit liikkumisen relaatiot. Ruu-
mista ei médritelld osillaan (elimilld ja niiden funk-
tioilla), sitd ei myoskddn médritelld Lajeille tai
Suvulle tunnusomaisin piirtein — siis siten kuin
perinteinen naturalistinen késitys operoi. Sen sijaan
ruumis hahmotetaan luetteloimalla sen affekteja
eli tulemisia; juuri tdtd on etologia (Spinozan
teoksesta Etiikka). Emme tiedd ruumiista mitdén
ennen kuin tunnemme, mitd se osaa tehdi eli mitkd
ovat sen affektit. Peruskysymys ei ole “mitd se
on?”, vaan “miten se toimii?”’. Timanmallin mukaan
pyritddn selvittdmaén sitd, miten affektit voivat tai
eivit voi yhdistyd toisen ruumiin affekteihin joko
tuhoten tuon toisen tai tullen tuon toisen tuhoamaksi;
joko vaihtaen tekoja/intohimoja tuon toisen kanssa
tai liittoutuen siithen ja muodostaen ndin entistd
voimakkaamman pakan.?

Representaation asemasta keskeisid késitteitd ovat
tuleminen japakka. Eldimeen liittyvd peruskysymys
ei ole esim.se, mitd “hevonen” on, esittdd tai sym-
boloi, vaan, mitd ovat “hevosen” affektit eli millaisia
pakkojase sisdltdd tai millaisiin pakkoihin se kuuluu.
Thmisen perusaffekti on tulemiseen kohdistuva halu,
likeisyys. Luonto on kokoelma pituus- ja leveyspii-
rejé, joissa tdmaén tulemisen kyvyt ja relaatiot ilme-
nevit. Organisoitumisen ja kehityksen vastakohtana
Luonnon tasoja ovat konsistenssi ja kompositio;
tulemisen ylldpitdminen ja sen eri muotojen sekd
mahdollisuuksien variointi. Kaikki tuleminen on
toisaalta jo itsessddn likeisyyteen tdhtddvaa eli mo-
lekulaarista; myos eldimeksi tullaan vain moleku-
laarisesti - tulemalla ikdédn kuin eldimen molekyy-
lien kylkeen. Juuri Luonnolle ominainen moleku-
laarinen likeisyys yksildityneen, analogisen, mo-
laarisen ja identifioituneen asemasta korvaa sub-
jektin, jaljittelyn ja mimesiksen. Taiteissa natura-
lismi ei siis ole luonnon jéljittelyd, vaan tulemista,
moninaistumista, likeistymistd ja pakkautumista
kuvaava esitys- ja kertomismuoto.

Arthur Kroker on kommentoinut Deleuzen ja
Guattarin késityksid tulemisesta ja syyttdnyt kir-
joittajia “romanttisesta mystisismistd” sekd nostal-
gisesta suhtautumisesta “alkemistisiin mutaatioi-
hin” ?* Krokerin mukaan kahdentumista, moninais-
tumista ja tulemista koskevat teoriat ovat kuvauksia
- el suinkaan olemassaolevan naturan luonteesta,
vaan virtuaalitodellisuudesta ja virtuaalisesta mi-
néstd.” Bittien likeisyys ja digitaaliluontoon kah-
dentunut ihmis- tai eldinhahmo olisi tiltd kannalta
toisena #dripddnd siind jatkumossa, jossa toista
voitaisiin kuvata Barthesin tapaan sellaisena mole-
kulaarisena likeisyytend ja nostalgiana luontoon,
joka toteutuu esim. kahvia siemailtaessa.?®

Kritikoidessaan “tulemisen teologiaa” Kroker on
kenties liiaksikin ihastunut virtuaalisuutta koske-
vaan ajatukseensa. Paljon enemmaén kuin menneisti
tai tulevista mahdollisuuksista Deleuze ja Guattari
puhuvat hyvin yksinkertaisesti luonnon toiminta-
periaatteista yleensd.”’ Tdssé suhteessa niiden kon-
tekstina ei tarvita virtuaalitodellisuuden tai virtu-
aalisen mindn kaltaisia utopistisia rakenteita. Ole-
massaolevaa tietokoneympéristdd ja sithen suunni-
teltuja pelimalleja voidaan aivan yhtd hyvin tarkas-
tella luonnon toimintaperiaatteiden kannalta sovel-
tamalla tdhdn ympdristoon niitd kasityksid, joista
edelld on puhuttu naturalismina.

Affektit yhdistyvit toisen ruumiin affekteihin joko
tuhoten tai tullen tuon toisen tuhoamaksi
(kuva: Riders of Rohan).




NATURALISMI PELINA:
THE LORD OF THE RINGS

Being, or Time, is a multiplicity. But it is precisely not
“multiple”; it is One, in conformity with its type of
multiplicity.?

Tutkiessaan elokuvallisen litkekuvan kehitysti, De-
leuze hahmottaa siirtymén affektikuvasta toimin-
takuvaan impulssikuvan kasitteelld. Vilissi olemi-
sen ohella kisitteessd kiteytyvit elokuvallisen na-
turalismin ominaisuudet. Deleuze kutsuu natura-
listia “sivilisaation fyysikoksi ja diagnostikoksi”
(viitaten Nietzscheen);” kertojaksi, joka tutkii si-
vistyksen yhteiskuntia samalla likindk6isyydelld, tark-
kuudella ja kérsivillisyydelld kuin milld fyysikot ja
biologit tutkivat luontoa ja sen ilmioitd. Tallaisen
sivilisaation energiat ja ihmisten viliset suhteet
ovat niin ikdén olemassa luonnolle tyypillisen tule-
misen periaatteita noudattaen.

Deleuzen elokuvallisessa taksonomiassa ekspres-
sionistisen affektikuvan jarealistisen toimintakuvan
vilistd naturalismia hallitsee siis impulssikuva. Sen
yksiselitteinen havaitseminen, médrittelysti puhu-
mattakaan, on kovin hankalaa, koska se on jollakin
tavoin “juuttuneena’” toimintakuvan ja affektikuvan
. viliin. Impulssikuvalla nimettyd naturalismin aluetta
madrittdvit neljd koordinaattia, jotka ovat juuri-
maailma (originary world), johdemaailmat (derived
worlds), impulssit (impulses)jakdyttdytymismuodot
(modes of behaviour). Asetelmaa voitaisiin ha-
vainnollistaa esim. seuraavan kuvion muodossa:

~ affektikuva - toimintakuva
idealismi naturalismi | realismi
|
miké-tila-tahansa/ | juurimaailma/ johdemaailma/
affektit impulssit kayttaytymis-
muodot
“saatuntumaan” “littad” “esittad”
|
valta i energia teko

Juurimaailman ja johdemaailman keskindinen suh-
de on vallan ja ominaisuuksien (jotka kuuluvat
juurimaailmaan) aktualisoitumista tietyissi paikois-
sa (tila) tiettyind ajankohtina (aika). Tillainen tilal-
listunut-ajallistunut entiteetti on juuri johdemaail-
ma, jonka (esim. elokuvan kohdalla audiovisuaali-
sessa) aika/tila -rakenteessa juurimaailma on aina
ldsnd “mahdollisuutena”, ominaisuuksina ja val-

tana; oireina, jotka viittaavat juurimaailman im-
pulsseihin ja fetisseini tai idoleina, jotka viittaavat
juurimaailman fragmentteihin.

Juurimaailma-johdemaailmat

Juurimaailma on luonto (natura), jossa henkil-
(hahmot) ovat kiyttdytymismuodoiltaan kuin eldi-
mid. Tuo “kuin” ei kuitenkaan viittaa samankaltai-
suuteen jdljittelynd, vaan jatkuvuuden eli pakan
periaatteena. Ylitsepursuava johdemaailma, joka
audiovisuaalisessa muodossaankin on aina maan-
tieteellinen ja historiallinen milj6o, viittaa juuri
ylitsepursuamisensa kautta juurimaailmaan: esineet
sen fragmenttisuuteen ja ihmiset sen energioihin.
Téten impulssikuvan nimittdjé on energia, samassa
mielessd kuin toimintakuvassa teon voima ja
affektikuvassa vallan ominaisuus. Juurimaailma on
juuri sitd, mikd “moyrii jokaisen miljo6n syvyyk-
sissd”.** Naturalismin my6té myos aika tekee hyvin
keskeisen “sisddntulon” elokuvalliseen liikekuvaan,
joka siis alkaa muuttua aikakuvan madrittimén
elokuvamuodon suuntaan juuri naturalismin kaut-
ta.’!

Lord-tietokonepelissd hahmot nikyvéat kuvaruu-
dulla ldhes suoraan ylhéiltd. Etenkin strategia-
mutta myds seikkailupeleissd juuri tdllainen “pe-
laajan nakdkulma” on varsin tyypillinen. Y1haaltd
alaspdinjaikdédn kuin etdisyyden pédédstd suuntautuva
“karttakatse” asemoi pelaajalle kaikkindkevéan kos-
misen silmén, joka kirjaimellisesti on kaiken niky-
vin yldpuolella. “Alhaalla” ndkyvien hahmojen
koon huomioon ottaen voidaan arvioida, ettid Lordin
hahmot ovat noin aarin kokoisen, ruudulla ndkyvin

Karttakatse asemoi pelaajalle kosmisen silmdn
(kuva: Lord).
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alueen keskelld. Pelaaja voi liikutella tétd aluetta
hahmoineen nuolindppdinten (tai hiiren) avulla
neljddn padilmansuuntaan. Téllainen, vain suoria
linjoja pitkin etenevéd liike on niin ikddn néille
pelimuodoille tunnusomainen piirre; siind tavallaan
olioistuu uudelleen naturalistisen kirjallisuuden
kuva luonnonmaisemia halkovista suorista, tekno-
logisista viivoista kuten sdhkd- ja puhelinlinjat
sekd rautatiet.>

Peli perustuu “Tehtéville”; pelihahmojen (Frodon
jakumppaneiden eli “pakan”) tehtdvdné on kuljettaa
Sauronin havittelema Sormus Tuomiovuoren tuli-
seen pitsiin; sielld se tuhoutuu samassa tulessa,
jossa se on syntynytkin. Sormuksen tuhoaminen
estdd Sauronia saavuttamasta maanpaéllistd pahan
ylivaltaa. Peli siis etenee pelaajan liikutellessa pak-
kaa ympdri pelialuetta. Vélilyontindppdimelld ku-
varuutuun ilmestyy kayttoliittyma (interface = “si-
sdiskasvot”), jonka avulla pelaaja saa pakan kom-
munikoimaan muiden, pakkaan kuulumattomien
hahmojen kanssa. Samalla tavalla pelaaja voi saada
pakan my0s puhumaan, taistelemaan, kéyttimédén
tavaroita, hankkimaan niitd jne. Kayttoliittymé ndyt-
tdd ldhikuvan siitd pakan henkilohahmosta, jonka
pelaaja haluaa toimivan. Lahikuvan lisdksi se ndyt-
tdd pylvdsdiagrammin, joka osoittaa hahmon elin-
voiman eli energian méérin. Titd voimaa voidaan
pitdd hahmon conatuksena, kykynd tai voimana,
jolla hahmo eksistoi.** Pelin hahmoilla on erilaiset
madrit voimaa; Gandalfin conatus on 75, Frodon
16. Néin ollen Gandalfilla on yli 4,5 kertaa suurempi
kyky sdilyd hengissd koettelemuksista kuin Fro-
dolla. Elinvoimaa saa lisdd syomaélld, juomalla,
nukkumalla ja lddkitsemalld itseddn. Eldméa vihenee
taistelussa, jos vastustaja onnistuu osumaan hah-

moon.
Juurimaailma rakentuu fragmenteista, muotou-
tumattomasta aineesta; sitd halkovat ei-formaaliset

funktiot, jotka eivt ole funktionaalisessa suhteessa
subjekteihin. Niité olioita ovat puut, rauniot, méet
sekd muut juurimaailman elementit, jotka ovat
vain luodakseen kontekstin. Juuri tdlld tavalla
Lordin maailma on fragmentaarinen: voit tutkia
siitd vain osan kerrallaan.* Toisaalta luolat, talot ja
kaupungit ovat funktionaalisessa suhteessa pelin
hahmoihin ja tapahtumiin. Pelin juurimaailmaa
kansoittavat lukuisat oliot, joiden eldimellisyys
tulee esiin siind, ettd ne pyrkivét toteuttamaan vain
omaa impulssiaan: sudet tyydyttavit nilkéansa ja
noidat tuhoamisen impulssia. Tétd ihmis-eldinten
kansoittamaa juurimaailmaa hallitsee Empedokleen
laki, joka antaa sille konsistenssin.*

Lordin Kaltaiset tietokonepelit perustuvat vaki-
valtaisen toiminnan (tuhoa tai tule tuhotuksi) tois-
toon. Impulssipelien naturalistinen vékivalta kui-
tenkin eroaa toiminnallisesta vékivallasta, jota on
esimerkiksi nyrkkeily- tai karatepelien (eli toimin-
tapelien) vdkivalta. Elokuvallisessa yhteydessé (esi-
merkkinddn amerikkalainen toimintaclokuva) De-
leuze on kuvannut vikivallan esityksen suhdetta
eri kuvatyyppeihin seuraavasti: “Toimintakuva tu-
kahduttaa impulssikuvan, joka on kaikessa brutaa-
lisuudessaan, rajallisuudessaan ja realismin puut-
teessaan ikdédn kuin liian sdadyton.”*¢ Naturalistinen
vikivalta on aina jo toiminnassa ennen kuin siitd
tulee ndkyvad. Se on “piilevad” eikd sitd vilttamattd
esitetdkddn suorana toimintana. Lordissa kuvaruu-
dulla ndkyvd vékivallan (re)presentaatio on
staattista: siitd ei koskaan tule suoraa, kuten esi-
merkiksi Prince-pelissa.

Juurimaailma on olemassa vain sikili kuin silld
on rajat. Kuitenkin rajat ovat liian ahtaita sille,
mitd ne rajoittavat. Siséltd pyrkii kaiken aikaa ja
monin eri tavoin pursuamaan yli. Juurimaailma on
olemassa ainoastaan todellisen milj6on syvyyksissid
ja tdstd johtuen siind ilmenee todellisen miljodn
julmuus ja vikivalta. Lordissa tdimd vikivaltainen
juurimaailma on “koko pelin” kisite ja johdemaa-
ilmat ovat se osa pelistd, jossa hahmot kulloinkin
(ja samalla jatkuvasti) ovat ja toimivat (yleiskuva
ylhéiltd). Hahmot kartuttavat tietojaan, taitojaan ja
kapineitaan aina johdemaailmassa: “Juurimaailma
ei aseta Luontoa vastakohdaksi sille, miké on inhi-
millistd: se ei noteeraa tdtd distinktiota, joka toi-
miikin vain johdemaailmoissa. [--] Juurimaailma
kietoutuu yhtd lailla futurismiin kuin arkaismiin-
kin.”’

Kaytoliittymdn avulla pelaaja saa pakan
kommunikoimaan muiden kanssa (kuva: Lord).




suoraa (vasemmalla The Two Towers ja oikealla Riders of Rohan).

Kuvaruudulla ndkyvd miljoé on osa juurimaail-
maa: tdimd on johdettu miljod eli kulloinenkin
johdemaailma. Samalla tavalla kuin johdemaailman
tila on juurimaailman tila, johdetun maailman ajal-
lisuus on ainakin osaksi my0s juurimaailman ajal-
lisuutta. Tdmé& johtuu siitd, ettd juurimaailma on
laajempi kokonaisuus, jonka osa johdemaailma on.
Teot tai kdyttdytymismuodot, ihmiset ja objektit,
ovat vilttimattd johdemaailmassa ja kehittyvit siel-

| 1a.%® Toisaalta impulssit ja fragmentit kansoittavat
. juurimaailman. Yhteys juuri- ja johdemaailmojen

vilille syntyy siitd, ettd johdemaailma (pelialue)
litkkkuu juurimaailmassa sekd ajassa ettd tilassa,
samanaikaisesti ikddn kuin sekd sen “sisdlld” ettd
sen “paélld”. Teot ja hahmot ovat vilttamatta joh-
demaailmassa, koska kuvarajauksen ulkopuolelle
ei milloinkaan nihda.

Oireet ja fetissit ovat naturalistisen teoksen kaksi
tunnusmerkkid. Oireet ovat impulssien ldsndoloa
ja fetissit edustavat juurimaailman fragmentteja
johdemaailmoissa. Ndihin molempiin késitteisiin
liittyy “védlimatka”.* Tama valimatka ei ole etédisyys
siind mielessd kuin esimerkiksi Seppo Rty on yli
80 metrin pddssd keihddstdédn suorituksensa jalkeen.
Vilimatka ei ole myoskéén ajallinen. Fragmentti ei

. ole menneisyydessé suhteessa fetissiin, eikd oire

tulevaisuudessa suhteessa impulssiin. Ne eksistoivat
samassa ajassa ja tilassa. Vélimatka on jokin raja,
joka erottaa ne toisistaan pysyvésti. Tdmé raja on
juurimaailman ja johdemaailmojen hiilyvéd raja-
alue.

Teoksen naturalistinen laatu syntyy tavasta yh-

. distdd johdemaailma juurimaailmaan, joka on joh-

demaailmojen yhteinen nimittdjad. Juurimaailma ei
ole riippumaton tai irrallinen johdemaailmasta,
vaan pdinvastoin se konstituoi johdemaailman niin,
ettd juurimaailman tietyt luonteenpiirteet ovat joh-

demaailmassa vallalla. Lordissa juurimaailma ja
johdemaailma ovat yhteydessé toisiinsa juuri sen
rajan tai “valimatkan” vilitykselld, joka ne erottaa.
Témaén rajan toisella puolella ei ole jotakin “muuta”.
Raja on tavallaan pelihahmojen havaintohorisontin
kantama. Kuitenkin raja eristdd johdemaailman
Jjuuresta, jolle se on immanentti. Maailmojen vélinen
yhteys on saumaton. Juurimaailmassa on johde-
maailman loppu ja alku, se kuljettaa johdemaailmaa
sisdllddn ja tekee siitd samalla suljetun maailman.
N&mé rajat, jotka sulkevat ja médrittédvét johde-
maailman, ovat epdmadérdisid ja hiilyvid. Raja on
“ja”-raja eikd “tai”-raja, erottaessaan se yhdistaa.

Oli aika sitten entrooppista tai toistavaa niin sen
ldhde on aina juurimaailmassa.* Deleuzen mielesté
elokuvallinen naturalismi melkein tavoittaa puhtaan
aikakuvan, mutta sen keinoin sitd ei voida saavuttaa
ajan ollessa vilttdmattd alisteinen naturalistisille
koordinaateille. Naturalistinen aika on riippuvainen
impulssista ja se voi tavoittaa ainoastaan ajan nega-
tilvisen puolen: entrooppinen esitystapa ajan kulu-
misen ja toistava ajan kehdmaéisyyden.®

Impulssit-kiyttiytymismuodot

Impulssit ovatraakojaja alkukantaisia siind mielessé
ettd ne viittaavat juurimaailmaan. Ne voivat saada
monimutkaisia muotoja ilmetessdén oireina joh-
demaailmassa. Usein impulssit ovat suhteellisen
yksinkertaisia, kuten ndlkd — liittyipd se sitten
ravintoon tai seksiin. Kuitenkin ne ovat erottamat-
tomia perversseistd teoista (oireista) kuten kanni-
balismi, nekrofilia ja sadomasokismi, joita impulssit
tuottavat ja animoivat. Naturalistisen teoksen joh-
detussa maailmassa nilkd voi ilmetd esimerkiksi
kannibalismina tai seksuaalisuus nekrofiliana.




>PLCX—I >

° —

14

Lordissa koko pelin perus-impulssi on tahto vieda
sormus pdtsiin eli pelastaa maailma pahalta. Tama
impulssi esiintyy johdemaailmassa oireena, joka
on vikivaltaa. Vikivaltaisuus syntyy, koska pro-
jektia vastustetaan Pahan eli Sauronin taholta.
Lordissa hahmot kayttdytyvit vikivaltaisesti. Teh-
tdvd-impulssi, joka hallitsee koko pelid, on tuhoavaa
kaytostd johdetussa maailmassa. Itse asiassa Tehtdva
jaa toisarvoiseksi. Pelin kuluessa tirkedd on vain
tutkiamaailmaa, eli siirtdd omaa havaintohorisonttia
juurimaailmassa. Tehtdvd (sormuksen kuljettami-
nen Tuomiovuorelle) voidaan ndhtévésti toteuttaa
vain etsimélld kaikki yhteydet juurimaailmaan joh-
detunmaailman sisélld. Tehtdva-impulssi pirstoutuu
moniksi eri tavoiksi kdyttdytyd tai toimia johde-
maailmassa. Pelin maailmassa ldhes kaikki toimet
liittyvit jollakin tavalla vdkivaltaan. Pelin hahmo
voimenetelld useallaeritavalla. Jokaisellahahmolla
on maksimissaan kymmenkunta taitoa. Néitd ovat
mm. havaitseminen, kiipedminen, tiirikointi, eri
aseiden kdsittelytaidot, lukeminen, kansantarujen
hallitseminen jne. Jokaisella hahmolla voi olla
myds tietty mdédrd esineitd, jotka se on saanut,
ostanut tai ryOstényt. Taitojen puitteissa niitd tava-
roita voi hyddyntdd. Jos hahmolla on taito swords
sekd lisdksi miekka, hdnen kykynsé tappaa kasvaa
rajusti.

Impulssin objekti on fragmentti, joka kuuluu
yhtd aikaa sekd juuri- ettd johdemaailmaan. Se on
revitty juurimaailman todellisista objekteista. Im-
pulssin objekti on aina “osittainen objekti” (frag-
mentti), joka johdemaailmassa esiintyessddn on
fetissi.** Impulssi repii ja hajottaa. Tistd seuraa,
ettd perversio ei ole impulssin poikkeama vaan
seuraus, siis normaalia toimintaa johdemaailmassa.

"Kuoltuasi" voit aina aloittaa pelin uudestaan
(kuva: Riders of Rohan).

Lordin perus-impulssi on tahto pelastaa maailma
(kuva: Lord).

Hallitseva “tehtdavdimpulssi” pirstoutuu moniksi eri
impulsseiksi, jotka esiintyvdt oireina (syominen,
puhuminen, jne.) johdetussa maailmassa. Lordissa
hallitsevan impulssin objekti on Frodon ryhma
taitoineen ja kapineineen. Tdssd kytkenndssd im-
pulssinpirstaleet ndyttiytyvit. Ryhma on tyypillinen
koostumustaan, muotoaan ja energiaansa muuttava
pakka: se on osittainen (ei tdydellinen), se muuttuu,
kehittyy, vililld paranee ja vililld taas huononee.

Impulssi pyrkii ottamaan haltuunsa kaiken, ei
viekkaudella, vaan vikivalloin — samalla, kun se
yrittdd siirtyd miljoostd toiseen. Peli onkin ldhes
jatkuvaa siirtymista ja liikkkumista, tutkimista, mil-
jOoon penkomista ja tyhjentdmistd. Pelin edetessd
impulssin voima, Frodon ryhmén (pakan) kautta,
valitsee fragmenttinsa annetusta miljoostd ja kui-
tenkaan se ei valitse. [tse asiassa se ottaa valitsematta
kaiken, mitd miljoGssd on tai mitd se sieltd voi
16ytdd. Téssd on myds syy siirtymiseen aina eteen-
péin: kenties tuonnempana odottaa tdyttymys. Im-
pulssi on siis tyydytettdvd ja sen pitddkin olla
tyhjentéva: ei riité, ettd impulssi tyytyy siihen, mité
miljod tarjoaa. Impulssi on pohjimmiltaan halu
muuttaa ympdristod, etsid uusia pa(i)kkoja, tutkia,
nauttia siitd mitd ympdristd tarjoaa, oli ymparistd
kuinka vastenmielinen ja iljettdvé tahansa. Kévele-
minen, taisteleminen, puhuminen, nukkuminen,
syOminen, oluen juominen, taikominen jne. ovat
niitd kdyttdytymismuotoja, joilla pelin impulssi
tyydytetddn. Pelaajan on toimittava niin, ettd pakka
kehittyy mahdollisimman taitavaksi ja vahvaksi.
Se saa pelin kuluessa haltuunsa taitoja ja esineité,
jotka lisddvit sen kykyd toimia ja tuhota. Vasta kun
pakka lopulta on saavuttanut maksimaalisen kyvyn
tuhoamisen taidossa, on silld mahdollisuus toteuttaa
tehtava.




Toiston teema on Lordissa voimakas. Peli on
rakennettu siten, ettd pelaajan on yritettivd jonkin
tietyn esteen ylittdmistd moneen kertaan eri tavoilla,
kayttden hyvikseen pakan kaikkia mahdollisuuksia.
Tietokonepeleihinyleensd, kuten Lordiinkin, kuuluu
valinnan tai uudestaan aloittamisen eli virheen

~ korjaamisen mahdollisuus, save game -apparaatti.

Se on valinta, jonka voi tehdd aina uudestaan.
Valintataiuudelleen aloittaminen onkirjaimellisesti
sidoksissa muistiin, sdilomiseen.

Lordissa sekd Hyvd ettd Paha ovat molemmat
vékivallan sisélld. Juurimaailman Impulssi (Pahan
voittaminen suorittamalla tehtdvé) onkin johde-
maailmassa pelkkdd vékivaltaa. Hyvén ja Pahan
kategoriat ovat merkityksettomid vikivallan maa-
rittdessd kdyttdytymistd johdemaailmassa. Empe-
dokleen maailmassa rakkauden méérin ollessa val-
litseva, maailma homogenisoituu. Vihan ja rak-
kauden poolit ovat 16ydettdvissd juurimaailmasta.
Sielld ovat absoluuttinen Hyvé (Ei-yksiloity Hy-
vyys) ja Paha. Néiden vilinen taistelu méaarittda
sitd, onko juurimaailma homogenisoituva vai mo-
ninaistuva. Ndma kategoriat eivét kuulu johdemaa-
ilmaan, johon ne kuitenkin vaikuttavat.

Vikivaltainen kéyttdytyminen on pelissd etene-
misen edellytys.* Pakka etenee nuuskien maata
kuin tryffelisika, joka tyontda kdrsansd juurakoihin
etsien sen kétkemid rihmastollisia herkkuja. My6s
pelin pakka koettaa penkoa esiin juurimaailmasta
kaiken minka se voi. Néin johdettu maailma homo-

. genisoituu yhtenevéksi juurimaailmankanssa.*> Kun

tuhoamisen potentiaali on mahdollisimman suuri,
tehtdvd voidaan suorittaa loppuun ja tdlloin Hyva
voittaa. Empedokleen periaatetta seuraten Hyvén
(Rakkauden) vallitessa kosmos on mahdollisimman

- homogeeninen. Tésté seuraa, ettd mitd suurempi on

maailmassa vallitseva rakkauden maéri, sitd suu-
rempi on myds kyky tuhoamiseen ja murhaamiseen.
Kun maailma on mahdollisimman homogeeninen,
on Rakkauden mééra suurimmillaan, mutta samalla
kyky tappaa on maksimissaan.

Aion-Kronos

| Aikavoidaan kisittdd monella eri tavalla. Se voi olla

Ikuisuuden aikaa (Aion) tai Nykyhetken aikaa (Kro-
nos). Jalkimmadisessd vain nykyhetki siis on koet-
tuna olemassa. Mennyt ja tuleva ovat nykyisyyden
suhteellisia ulottuvuuksia. Kronoksen nyt-hetki on
suhteellisten nykyisyyksien kerdytymd tai massa;
ajallinen “piste”, josta katsotaan eteen- tai taak-
sepdin nykyhetken perspektiivistd, jokojo mennyttd
tai vield tulematonta.

Kronoksen aika on aineellista tai “ruumiillista”.
Kokonaisuuden, Jumalan tai substanssin nykyhetki
onaineellisten syiden yhteys itsesséddn, kausaliteetti.
Kronos mittaa sen kosmisen periodin aikaa, jolloin
kaikki tapahtuu yhtd aikaa, eli juuri tdssd ajassa,
nyt. Téstéd johtuen nykyhetki on aina rajattu. “Kau-
saliteetti rajoittaa nykyisyyttd olemalla kappaleiden
toiminnan mitta tai raja silloinkin kun kyseessd on
suurin kaikista kappaleista tai kaikkien syiden yk-
seys eli Kosmos itsessddn.”*

Nykyhetki voi olla ddreton (infinite) olematta
rajaton tai loputon (unlimited). Téllainen aika on
kehdmdistd. Suhteelliseen liikkkeeseen, jonka avulla
jokainen nykyhetki viittaa itsedén suurempaan ny-
kyhetkeen, taytyy lisdtd absoluuttinen liike, joka
on suurimman nykyhetken veroinen. Tamé liike
sykkii kosmisten periodien leikissd absorboidakseen
Jja palauttaakseen suhteelliset nykyhetket, joita se
ymparoi.

Kronos on kausaliteetin sditelemd valtavien ny-
kyhetkien toisiaan seuraava liike. Deleuze kysyy,
eikd jossakin ole olemassa jotakin, jota nykyhetki
el tavoita, joka ei kuulu kausaliteetin piiriin? Onko
tdmd jokin lokaalista, vai leviddko se kenties koko
universumiin, jossa se sabotoi Kronosta?*’ Jos voi-
daan ajatella, ettd on olemassa jotakin, joka ei
kuulu kausaliteetin piiriin, niin tuleminen deleuze-
laisessa merkityksessd on mahdollista: todellinen
muutos voi tapahtua. Kosmisen jérjestyksen ei tar-
vitse kiertokulussaan palata samaan atomiseen kom-
binaatioon (molariteetti), vaan todellista (moleku-
laarista) uutta voi syntyé.

Kronos kasitettynd Absoluutiksi on siis huono
Kronos, joka on vastakkainen hyvin Kronoksen
elivdlle (lue: tulevalle, becoming) nykyhetkelle.
Platonin mukaan nykyhetken vierelld oleminen on
tulemiselle mahdotonta. Toisaalta Platonin mukaan
“olla nykyhetkessd” tarkoittaa “olla”, eikd se voi
tarkoittaa tulemista. Oleminen ei siis voi olla tule-
mista. Deleuzen mukaan molemmatmahdollisuudet
ovat kuitenkin tosia. Ajalla (Kronoksella) on vain
nykyhetki, jolla se voi ilmaista nykyhetken sisdista
kumoutumista ajassa. Havaittu on aina jo olleen
havaitsemista. Nykyhetken sisdinen tuhoutuminen
johtuu siitd, ettd maailma on tulemisen tilassa.
Kronos on pakotettu ilmaisemaan tuleva ja mennyt
nykyhetkessd nykyhetken keinoin, silld vain niitd
se ymmartdd. Kronos (Absoluuttina) on siis “hirvit-
tdvd nykyhetki”, joka vastustaa hyvin nykyisyyden
(Tulemisen) valtaa.

Aion-késityksen mukaan vain tulevaisuus ja men-
neisyys ovat ajan sisiltd. Sen sijaan, ettd olisi ny-
kyhetki, joka sisdltdd menneet ja tulevat, on ole-
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massa tulevaisuus ja menneisyys, jotka jakavat (ti-
hentdvit) nykyhetken joka hetki ddrettdmén pieniin
osiin sekd menneeseen ettd tulevaan, molempiin
suuntiin yhtd aikaa. Aion on hetki ilman “paksuutta”
ja ulottuvuutta, joka jakaa jokaisen nykyhetken
menneeseen ja tulevaan. Kronos on valtava paksu
nykyhetkien kerrostuma, joka vilissd ollen suh-
teuttaa sekd menneen ettd tulevan toisiinsa.

Kronos ilmaisee kappaleiden (ja niiden laatujen)
toimintaa ja luomista eli tulemista. Aion on ruu-
miittomien (incorporeal) tapahtumien ja attribuut-
tien, jotka eivit ole samoja kuin laadut (laadut ovat
maailmassa), keskus. Aion on juurimaailman ja
Kronos johdemaailmojen aikaa. Kronos onrajoitettu
Jja ddreton, Aion on rajaton silld tavalla kuin mennyt
ja tuleva ovat rajattomia; samalla se on &direllinen
kuten hetki. Kronosta ei voida erottaa kehdmaéisyy-
destd, Aion levittdytyy suorana viivana rajattomana
kumpaankin suuntaan.

Lord on kehdmiinen alkuperdisessd stoalaisessa
merkityksessd: ikuinen paluu on todellakin paluuta
juuri samaan “krooniseen absoluuttiin”. Kun olet
kerran pelannut pelin loppuun, ei ole mitdén mieltd
pelata sitd uudestaan, koska se on tdysin samankal-
tainen. Uudestaan pelaamisesta ei ole mitdéin muuta
iloa kuin saman opitun “sensoris-motorisen” tavan
toistamisesta syntyvé “kyseenalainen” riemu. Tdmé
peli eroaa esimerkiksi korttipelistd, jossa pakka
sekottuu aina uudelleen ja uudelleen. Vaikka kort-
tipelit ovat kehdmadisid, ne eivit ole entrooppisia.
Taméi tarkoittaa sitd, ettd ne eivét ole “kerran-
pelattavia” kuten Lord. Pelituotanto itsessddn on
tdysin tietoinen tdllaisesta pelin “tyhjenemisestd”.
Pelaajaa ei pyritdkddn ohjaamaan saman pelin 83-
reen yhd uudelleen ja uudelleen loputtomasti, vaan
uusien pelien ddreen, esim. tdssd tapauksessa Lordin
jatko-osia pelaamaan.

Tietokonepelien "The End" on harvoin ehdoton loppu (kuva: Lord).




YHTEENVETO

Impulssipelid médrittavét neljd koordinaattia ovat
suhteessa toisiinsa seuraavasti:

1) Juurimaailma on koko se alue pelin “kartalla”,
johon Frodolla kumppaneineen on yhteys. Tami
juurimaailma on osa “Sormusten Herra” -mytolo-
giaa, joka on jossakin mielessd perustavaa laatua
oleva maailma. Lisdksi maailma tdssd muodossaan
on todella “juuressa”, silld sehdn koostuu pelkasti
digitaalis-matemaattisesta informaatiosta, joka on
taltioitu levykkeille ja kovalevylle.

2) Johdemaailma on pelaajalle (Sinulle) nédkyva
maailma, jonka sisdlld hahmot ovat. Tdmd edellyttda
maailman siirtdmista kirjaimellisesta “juuresta” tie-
tokoneen kdyttomuistiin ja edelleen ndytdlle. Taméa
johdettu maailma on yhteydessd juurimaailmaan
kahdella tavalla. Johdettu maailma on osa juuri-
maailmaa. Johdetun maailman rajojen ulkopuolella
on juurimaailma joka puolella, niin ylhaélld kuin
alhaallakin. Nama4 rajat ovat jatkuvasti muuttuvia
ja hiilyvid. Toiseksi johdettu maailma liikkuu juu-
rimaailmassa. Hahmot ovat “vankeina” alueensa

| sisdlld. Nakyvé alue on erdanlainen horisontti hah-

moille, sen takana on jotakin, joka tdytyy kidydd
tutkimassa, mutta jota ei voi havaita menemétti
sen luokse. Hahmot eivdt mydskddn voi pdastd
oman havaintohorisonttinsa ulkopuolelle. Hahmot
ovat my0s sen vankeja.

3) Impulssit ovat juurimaailmassa. Téstd johtuen

" ne esiintyvidt my0s johdetussa maailmassa. Juuri-

maailmassa oleva néldn impulssi saattaa esiintyd
johdetussa maailmassa kannibalismina. Lordissa
on yksi suuri impulssi: tahto pelastaa maailma
Sauronin pahuudelta. Johdetussa maailmassa eli
hahmojen toimissa tdmé impulssi esiintyy pirstou-
tuneena ...

4) ... moneksi eri kdyttdaytymismuodoksi. Jotta
impulssi toteutuisi, on hahmojen kehitettdva itsedin,
ravittava itsedédn, opittava tuhoamaan, sanalla sa-
noen pakkauduttava. Néin periaatteessa hyvéa tar-
koittava impulssi (maailman pelastaminen pahuu-
delta) ilmenee johdetussa maailmassa kéyttiytym-
ismuotona, joka perustuu jatkuvaan vikivaltaan.
Tamaé vikivalta ei kuitenkaan ole toiminnallista,
vaan naturalistista: sen energiana on tahto séilyd
“hengissd” pelin loppuun saakka.

Lord itsessddn ei siis tavoita tulemista, se jad
kehdmdiseksi ja lisdksi kehdmdisyyteen yhdistyy
entropia. Sen sijaan peli kurkottaa kohti tulemista
samalla kun se viittaa rajojensa yli pelisarjan seu-
raaviin peleihin. Tdma uudelle populaarikulttuurille
niin tunnusomainen piirre kdy ilmi yhtd hyvin niin
elokuvien sarjallistumisena (4l/ien 1,2,3; Batman
1,2; Robocop 1,2; Terminator 1,2, jne.) ja tietoko-

nepelien sarjallistumisena kuin elokuviin suoraan
liittyvind tietokonepeleinékin (Robocop 1,2,3, Indi-
ana Jones 1,2, Terminator 1,2, jopa Yksin kotona
1,2). Edes kulutuksessa, puhumattakaan tuotan-
nosta, kyse ei ole kierrdtyksestd, vaan saman, jo
monta kertaa tutuksi tulleen aineksen rakentelusta
“uusiin” kuoriin - ikddn kuin koko kulttuurinen
muoto olisi pysdhtynyt padttyméttoman itsetyydy-
tyksen tilaan.
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Tapio Onnela

KUVAAN KIINNITTYVA VALTA

Valokuvaus tiedon ja kontrollin kentassa

Te, jotka tdstd sisélle astutte, heittikéa toivo siitd, ettei teitd
vast’edes tunnettaisi.'

Valokuvauksen osuutta modernin yhteiskunnan
muodostumisessa on Suomessa yleensd ldhestytty
hyvin “viattomista” ldht6kohdista jéattdmailld val-

. lankéyttoon liittyva problematiikka sivuun. Valo-
| kuvausta on aikaisemmin tutkittu 13hinni esteetti-

sistd lahtokohdista unohtaen, ettd se on kuitenkin
riippuvainen sitd hyddynténeisti historiallisista insti-
tuutioista ja valtasuhteista. Tarkasteltaessa valoku-
vaustaitsendisend, irrallisena ilmioné rajataan niko-
kulma liian kapeaksi. Sitd on hedelmillisempad
tarkastella vallan ja tiedon leikkauspisteistd kéisin.
Valokuvauksen kédytt6onottoa erilaisissa instituuti-
oissa voidaan kdyttdd kurkistusikkunana siihen rat-
kaisevaan hetkeen, jolloin uusi tieto ja valtasuhde
syntyivit.

Poliittinen teknologia

Modernin yhteiskunnan alku noin 1750-1850 mer-
kitsi ennen kaikkea monien niiden uusien sosiaalis-
ten jarjestyksien, tilojen ja tiedon alueiden muotou-
tumista, joille nykyinen yhteiskuntamme rakentuu.?
Valokuvaus keksint6nd oli tuon aikakauden ja so-
siaalisen ympériston tuote, se keksittiin ja otettiin

| kiyttoon samalla, kun lansimainen teollinen yh-
| teiskunta alkoi organisoitua.

Nousevan teollisuusyhteiskunnan ongelmat liit-
tyivit véestomassojeri koulutukseen, terveyden-
hoitoon ja kurinpitoon. Teollistumisen edellyttdmét
suuret viestokeskittymat kérjistivit nditd ongelmia.
Levottomuudet ja kapinat leimasivat Euroopan his-
toriaa Ranskan vallankumouksesta Pariisin kom-
muuniin 1870-luvulle. Sen vuoksi taloudellisen
nousun aikaansaamiseksi oli yhtd tarkedd hallita
paitsi pddomien my0ds ihmisjoukkojen kasaantu-
mista. Michel Foucault’n mukaan uusi poliittinen
teknologia alkoi sdddelld niitd védestokeskuksiin
keradntyneitd massoja. Kuri oli, ja on edelleenkin,
se keskitetty tekninen keino, jonka avulla ruumiin
voimaa rajoitettiin poliittisena ja maksimoitiin hy6-
dyllisend voimana. Foucault’n mielestd kurinpito-
menetelmien kehitysti voidaan tdysin verrata maan-
viljelyksen tai teollisen ja taloudellisen teknolo-
gian kehitykseen.’

Foucault kutsuu tuota kurinpitomenetelmaé ruu-
miin poliittiseksi teknologiaksi, jossa ruumis tuli
vallankdyton ja hallintatoimen kohteeksi ja talou-
delliseen hyviksikdyttoon. Ruumiin poliittinen tek-
nologia koostuu tiedosta ja sen hallinnasta. Ruumiin
hyddylliseksi voimaksi alistamisen ei tarvitse olla
vikivaltaista, se voi olla myds tarkasti laskelmoi-
tua, hienovaraista, teknisesti hallittua ja organisoi-
tua.*

Valtajdrjestelmén muotoutumiselle oli ominaista
kurinpitokoneistojen laajeneminen 1600- ja 1700-
luvuilta ldhtien. Kurinpito siirtyi yhteiskunnan laita-

><CX—I>r

Tapio Onnela, FK, Kulttuurihistoria, Turku.



>PCX—I>r

o —

20

alueilta yleiseksi kaavaksi, jolloin erityistoimesta
tai poikkeusmenettelystd tuli normaali kdytinto.
Kurinpito muuttui vaarojen neutraloinnista positii-
visten asioiden synnyttdjaksi. Esimerkiksi tydpaik-
kakuri lisési tuottavuutta. Yhteiskunnan ja teolli-
suuden ihanteeksi tulivat koulutetut ja terveet kan-
salaiset, jotka tyOskentelivdt kurinalaisesti ja te-
hokkaasti hygieenisissé oloissa.

Uudet esittdmisen ja yhteiskunnallisen sdéntelyn
muodot olivatkeskeisid teollisen yhteiskunnan orga-
nisoitumisessa. Sen yhteydessd syntyivét kurinpi-
dolliset, hoitavat ja kasvattavat laitokset 1800-
luvun kuluessa. Olennainen osa néité instituutioita
oli uusien havainto-, kortistointi- ja tarkkailumene-
telmien kehittyminen. Valokuvaus oli tirked apu-
viline tdssd tiedon tuotannossa ja valtasuhteiden
synnyssd, ja sen historiaa kannattaa tarkastella sitd
hy6dyntineiden kdytintdjen ja instituutioiden kautta
— leikkauskohdissa, joissa valtasuhteet ja uudet
kaytannot kohtaavat.’

Visuaaliset rakenteet, kuten Jeremy Benthamin
ajatus panoptikonista, toimivat malleina kurinalais-
tamiselle ja kontrollille. Valta ei kuitenkaan ole
pelkéstddn estdvi, rajoittava, eristivd tai sensuroiva,
ndmé ovat vain vallan ddrimuotoja. Ominaisempaa
valtasuhteille on tiedon tuottaminen, todellisuuden,
totuuden rituaalien ja kielen instituutioiden synnyt-
tdminen. Valokuvaustekniikka on osatitd tuotantoa,
yksiuusi tiedon alue, jonka avulla téhdéttiin vdeston
hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisddmiseen sekd
valistuneen kansakunnan kasvattamiseen.

Jo valokuvaustekniikan pioneerien aikana 1840-
luvullaoli selvii, ettd valokuvaus tulisi palvelemaan
tieteiden edistdmistd. Sen kayttokelpoisuus havait-
tiin myos ihmistd koskevien tieteiden alueella kuten
antropologiassa, fysionomiassa ja rotututkimuk-
sessa. Kriminologit puolestaan kayttivét valokuvia
rikollisten tunnistamiseksi ja kontrolloimiseksi.®
Suomessa tdmé uuden tiedon alue alkoi hahmottua
tdsmallisemmin ja jérjestdytyneemmin 1900-luvun
alussa, kun rikollisten tunnistamismenetelmaét otet-
tiin kdyttoon ja alettiin tutkia suomalaista rotua ja
etsid kansallista naistyyppié.

Kongolaissyntyinen neekeriorja, Yhdysvallat, Eteld-
Carolina. Kuvan tilaaja Louis Agassiz laati sarjan
tallaisia kuvia, tarkoituksenaan osoittaa mustan rodun
piirteitd ja soveltuvuutta orjiksi. Dagerrotyyppi 1850-
luvulta.

Valokuva uusien
tieteiden palveluksessa

Valistus helli ajatusta tieteen neutraalista katseesta,
joka ldpivalaisisi yksilon ja yhteiskunnan. Auguste
Comten (1798-1857) positivismi, sosiaalitieteet ja
valokuvauksen keksiminen 1840-luvulla olivat sa-
man yhteiskunnallisen sddtelyn menetelmid. Ri-
kollisten tunnistamisessa kéytetyt henkilovalokuvat,
fysionomiset tyypittelyt sekd antropologiset mit-
taukset ja tutkimukset kietoutuivat 1800-luvun ku-
luessa toisiinsa.

Ajatus siitd, ettd ihmistd voitaisiin tutkia tieteel-
lisesti fyysisend ja sosiaalisena olentona, syntyi
vihitellen 1700-luvun loppupuolella. 1800-luvun
puolivilissa antropologia alkoi 10ytdd oman tehtd-
vikenttdnsd kun se vakiintui institutionaalisesti
Euroopassa. Perustettiin antropologisia seuroja ja
tehtiin julkaisuja. Empiirisen aineiston kerdilylld ja
materiaalin jdrjestelylld pyrittiin mielelld&n tuomaan
esiin tieteellistd luonnetta. Kun antopologiassa alet-
tiin 1800-luvun loppupuolella korostaa rodun ja
rodullisten erojen merkitystd, valokuvauksella oli
keskeinen asema ndiden erojen esittdmisessid. Ame-
rikassa sitd kdytettiin todistusaineistona neekerior-
juuden siilyttdimisen puolesta.




Typeryys ja hengen heikkous.
Kuva Johann Kaspar Lavaterin
teoksesta Physiognomische
Fragmente zur Befoderung der
Menschenkenntniss und
Menschenliebe. Leibzig und
Winterthur 1775-1778.
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Stupidité et Foiblesse & Esprit (Lavater, 1783)

Antropologiasynnytti vuosisadan puolivilissd uu-
den valta- ja tietosuhteen eurooppalaisen talou-
dellisen ja poliittisen kdytdnnon ja alistettujen kult-
tuurien vélille. Samaan aikaan kun eurooppalainen
kolonialismi valloitti yha uusia mantereita, yleis-
tyivitsiirtomaiden asukkaista kertovat kuvateokset.

Antropologia oli kiintedsti mukana pitdméssd
ylld taloudellista ja poliittista valtaa siirtomaissa.
Tieto, jota se tuotti ja tavat, joilla se havainnoi ja
ulkokohtaisti tiedon kohteita, olivat riippuvainen
valtasuhteista ja samalla my0s tuottivat niitd. Ant-
ropologia tarjosi tieteellisen selityksen rodullisille
janationalistisille etuoikeuksille. Se oli erddnlainen
kanava, joka vilitti tietoa “biologisista” tieteistd
“poliittisiin™ tieteisiin, joita taas voitiin kadyttdd
kolonialismin puolustamiseen ja alempiarvoisiksi
viitettyjen rotujen alistamiseen.

Valokuviaalettiin systemaattisemmin kdytta4 ant-
ropologiassa 1869, kun J.H. Lamprey esitti yhte-
ndistetyn menetelménsi mitata ja vertailla eri rotujen
ominaisuuksia. Henkilovalokuvat olivat tirked osa
antropologista aineistoa 1920-luvulle asti. Lamprey
asetti kuvattavan alastoman ihmisen taustaksi puisen
kehikon, joka oli ruudutettu silkkilangoilla 2 X 2
tuuman nelidihin. Ndiden ruutujen avulla kohde
pilkottiin pienempiin osiin, jolloin valokuvasta pys-
tyttiin helpommin ja tdsmillisemmin lukemaan
yksityiskohtia ja vertailemaan rodullisia ominai-
suuksia. Kuvaustilanteissa noudatettiin standardi-
soituja kédytintojd: kuvat otettiin suoraan edesta ja
sivulta, neutraalia taustaa vasten, valaistuksen tuli
olla vakio, samoin kameran etdisyyden kohteesta.
Yleensd pad kuvattiin edesta ja sivulta.’

Fysionomia ja frenologia

Fysionomia ja frenologia olivat 1800-luvulla arvos-
tettuja ja suosittuja tieteenhaaroja. Fysionomia on
ndistd kahdesta varhaisempi “tieteenhaara” ja poh-
jautuu jo Aristoteleen ajatuksiin. Sen mukaan ih-
misen ruumis ja ulkondk®d, erityisesti kasvon muo-
dot, kuvastavat ihmisen luonteenpiirteitd ja sie-
lullisia ominaisuuksia. Ajatukset toi 1700-luvun
loppupuolellauudelleen esiin sveitsildinen runoilija-
pappi Johann Kaspar Lavater (1741-1801) ja siitd
léhtien ne olivat erityisen suosittuja melkein koko
1800-luvun. Hénen teoksensa oli jokaisen gentle-
mannin vakiokirja, jota konsultoitiin kun palkattiin
palvelusviked, hankittiin ystévid tai hoidettiin lii-
keasioita.

Lavaterin ajatukset perustuivat intuitiolle ja ha-
vainnoinnille, ne olivat sekoitus uskontoa ja este-
titkkaa. Esimerkiksi luonteeltaan vihainen ithminen
myds ndyttdisi vihaiselta, koska ihmisen sielu ku-
vastuu hdnen kasvoihinsa. Sieluoli ikddnkuin erdédn-
lainen lamppu, joka loisti ruumiin ldpi ja ilmeni sen
muodoissa.

Frenologian kehittdja Franz Joseph Gall (1758-
1828) piti fysionomisia tyypittelyjd tdysin epétie-
teellisend hopotyksend. Hénen oma teoriansa poh-
jautui oletukselle, ettd aivoissa olevat kohdat na-
kyivat kallon muodoissa ja kuhmuissa ja kertoivat
henkilon ominaisuuksista, lahjakkuuksista ja sai-
rauksista. Aivot eivit olleet mikddn yksi yhtendinen
massa, vaan se koostui erilaisista elimistd, jotka
nédkyivit myos ulospdin. Siten siis esimerkiksi itse-
varmuus, kielitaito tai toivo sisdltyijohonkin tiettyyn




>PL<CX—TI>r

i

22

paikkaan aivoissa. Gall keksi ajatuksen jo koulu-
poikana huomattuaan, ettd lahjakkailla pojilla oli
aina ulkonevat silmit.

Yhdysvalloissa jérjestettiin jo 1840-luvulla tyon-
hakijoille kallonmuotojen mittauksiin perustuvia
soveltuvuustestejé.

Ensimmadinen tunnettu yhteys valokuvan ja fre-
nologian valilld syntyi 1846 Yhdysvalloissa, kun
Sing Singin naisvankilan johtaja Eliza Farnham
teetti kahden newyorkilaisen vankilan asukeista
valokuviin perustuvan kaiverrussarjan Marmaduke
Sampsonin teokseen Rationale of Crime. Kuvissa
esiintyvdt viisi mies- janaisvankia luokiteltiin etnisin
ja rodullisin perustein neekereiksi, juutalaisiksi tai
irlantilaisiksi.®

Yhdysvaltalainen Eugene Talbot luokitteli 1898
valokuvia hyvikseen kdyttden ja fysionomiaan tu-
keutuen rikollisia, poikkeavia ja lainkuuliaisia kan-
salaisia teoksessaan Degeneracy. It’s Signs, Causes
and Results. Hanen “sosiaalidiagnostiikkansa” her-
kutteli valokuvilla epdmuodostuneista sikidisti, lii-
kalihavista tai seksuaalisesti poikkeaviksi méaéri-
tellyistd henkil6istd. Talbotin 1920-luvulla ilmes-
tyneessd teoksessa kdytettiin molekyylibiologian
maailmasta otettuja valokuvia todistuksena fysio-
nomisten muotojen ja luonteenpiirteiden yhtey-
destd.’

Tilastot, matematiikka
ja kauneus

Normaalista ithmisestd poikkeavat rikolliset mééri-
teltiin viime vuosisadalla kahdella tapaa. Néistd
kasite “rikollisnero” (criminal genius) erosi taval-
lisesta porvarista hillittdémyytensd vuoksi. Héneltd
puuttuivat tdysin moraalinen itsehillintd ja pidik-
keet. Fysionomisten menetelmien ja valokuvauksen
avullataas voitiin nostaa esiin “rikollisen biotyyppi”
eli ihminen, joka my0s fysiologisesti poikkesi kun-
non kansalaisista rikollisten luonteenpiirteidensd
vuoksi.

Kun sosiaalista poikkeavuutta alettiin sdadelld ja
maédritelld erilaisten tieteellisten menetelmien avul-
la, syntyi karkeasti ottaen kaksi erisuuntaista tapaa
rikollisten tuomiseksi pdivénvaloon. Kriminologiset
mallit toimivat teoreettisemmalla tasolla ja hakivat
yleista rikollisen tyyppid. Kriminalistiikan tavoitteet
olivat puolestaan kiytdnnollisempid: sen avulla
etsittiin yksittdisid rikollisia, esimerkiksi uusintari-
kollisia. Molemmat pohjasivat samoihin ldhtokoh-
tiin, uusiin sosiaalitieteisiin ja erityisesti tilastollisiin
luokituksiin. My6s valokuvausta pidettiin tdysin

totuudenmukaisesti, luontoakuvaavana tieteellisend
menetelména, silld se “sdilytti kohteiden muodon
matemaattisella tarkkuudella”, kuten ranskalainen
tiedemies Francoise Arago sanoi julkistaessaan va-
lokuvakeksinnén vuonna 1839.

Adolphe Quételet (1796-1874), belgialainen ast-
ronomi ja tilastotieteilijd, havaitsi 1835, ettd suuri
madrd miltei mitd tahansa sosiaalista tietoa - erityi-
sesti antropometristen mittausten aineisto - asettui
Gaussin 1809 esiintuoman kellomaisen kdyran muo-
toon. Antropometrian kohteina olivat erilaiset ih-
misruumiin mitat, kuten pituus tai kallon leveys.
Quételet halusi kehittdd matemaattisesti eksaktin
tieteen, joka toteuttaisi valistuksen unelman sosiaa-
lisista lainalaisuuksista ja jonka avulla voitaisiin
sdddelld ja ennustaa ihmisten kayttdytymistd. Kes-
kiverto oli Quételetille sekd tavoiteltavin pddmaara
ettd myos kauneuden ja hyvyyden ideaali. Kun
taiteilijat kdyttivdt kauneuden tavoittamiseen ne-
routtaan ja luomisvoimaansa, tilastotieteilijat teki-
sivdt saman matematiikan avulla.'

Yksilollisen erilaisuuden Quételet rinnasti mate-
maattiseen virheeseen, normaaliuden vastakohdak-
si. “Normaaliuden” késitteen ilmaantuminen ylei-
seen tietoisuuteen ajoittui myds modernin yhteis-
kunnan syntyaikaan. Termi “saniteettis-normatii-
vinen ilmi6” syntyi 1753, “normaali” 1759 ja “nor-
malisoitu” 1834. Quételetin ideaaliyhteiskunnassa
vajavaiset ja alempiarvoiset ihmiset véhenisivit
sosiaalisen edistyksen myoté ja siten normaaliuden
alue kasvaisi. Quételetista alkaen tilastotieteilijdt
kiinnostuivat yhd enemmaén antropometrisista mit-
tauksista, ruumiin suhteista ja kallon muodoista.

Francis Galton (1822-1911) keksi esittdd Quéte-
letin tilastoja kuvallisessa muodossa. Hdn oli antro-
pologi ja rotuhygieenikko, joka innostui tutkimaan
valokuvauksen mahdollisuuksia néillé alueilla. Li-
saksi hdn oli sormenjélkitunnistamisen kehittdjia.
Galtonin poliittisena pyrkimyksend oli vdhentdd
sosiaalisesti epdkelpojen, onnettomaan eldmién jo
ennalta médrittyjen ithmisten madraa. Tama liittyi
selkedsti pelkoihin, joita tuon ajan keskiluokan
parissa aiheuttivat syntyvyyden aleneminen, eliitin
osuuden viheneminen yhteiskunnassa ja toisaalta
degeneroituneina pidettyjen massojen eli kaupun-
kilaisen koyhédn proletariaatin kasvu.'

Galton pyrki 1870-luvulla kehittdménsa valoku-
vakompositiomenetelmén avulla tuomaan konk-
reettisesti ndkyville rikollisuuteen biologisesti de-
terminoidun tyypin. Hén yritti saada esille tilastol-
lisesti madritellyn mutta todellisuudessa kuvitteel-
lisen rikollisen kasvot koostamalla samantyyppisia
rikoksia tehneiden henkildiden valokuvista uusia




| kuvia.

Galtonin kuvakompositiot syntyivit valottamalla
yhtd valokuvauslevyd suhteessa kuvattavien kas-
vokuvien médrddn. Jos esimerkiksi piti koostaa
tyyppikuva 12 erilaisesta murhaajan kuvasta, valo-
tettiin kutakin kuvaa 1/12 osa kokonaisvalotusajasta.
Yksiloidyt, muista poikkeavat ja Galtonin mukaan

' myds merkityksettomadt piirteet alivalottuivat ja
jdivét pois. Néin saatu kuvakooste muodosti keski-
verron yleistyksen, jota voitiin kutsua kuvalliseksi
tilastoksi. Kun taiteilijat kdyttivit apunaan luomis-
voimaansa ja tilastotieteilijit matematiikkaa, niin
Galton turvautui valokuvaukseen. Hén viitti kuva-
kompositioidensa olevan muita tieteellisid tai tai-
teellisia yleistyksid tarkempia ja havainnollisempia.

Galton pyrki soveltamaan menetelmédénsé rikol-
listen ja sairaiden tyyppikuvien lisdksi mitéd erilai-
simpien kohteiden kuvaamiseen. Kuvaamalla esi-
merkiksi useita erilaisia Aleksanteri Suurta esittdvia
mitaleja pédllekkdiskuvamenetelmalld saataisiin
keskiverto, joka Galtonin mukaan olisi muistuttanut
eniten todellista Aleksanteri Suurta. Menetelmid
voitiin kdyttdd myds kilpahevosten sukuselvityksiin
tai englantilaisen ihmisrodun jalostamiseen (jélkim-
miisessd tehtdvissd han kdytti armeijan insindori-
upseereiden kuvista tehtyd koostetta). Galton ehdotti
my0s, ettd perheet harrastaisivat perinndllisyysit-
setarkkailua mittaamalla ja kuvaamalla toisiaan'2.

Vallan kuva-arkisto

Pariisinkommuuninaikana vuonna 1871 innostuneet
kommunardit kuvauttivat itseddn barrikadeilla.
Kommuunin kukistuttua poliisin késiin joutuneita
kuvia kdytettiin maan alle paenneiden kapinallisten
etsiskelyissd. Myos Suomessa kéytettiin kansalais-
sodan jalkeen punakaartilaisista sodan aikana otet-
tuja kuvia etsinndissé. Etsittdvistd laadittiin Rans-
kassa kuva-albumeja, joihin liitettiin kirjallisia se-
lostuksia. My6sjoitakin vankiloihinjoutuneita kom-

' munardeja kuvattiin.'* Ndihin varhaisiin arkistoihin
* pohjasi Alphonse Bertillonin (1853-1914) kehittdmi

jarjestelmd. Hénen pdaméérinsa olivat kdytinnol-
lisid ja liittyivdt saumattomasti arkipdivdiseen po-
liisity6hon, rikollisten tunnistamiseen ja kiinniot-
toon.

Ranskassa kiinnitettiin 1880-luvulla suurta huo-
miota rikoksenuusijoihin, jotka rinnastettiin julki-
sessa keskustelussa muihin sosiaalisiin vaarateki-
jo6ihin, kuten anarkisteihin, kulkureihin tai lakkoi-

- lijoihin. Pariisissaolituolloin henkildllisyyden vaih-

taminen helppoa silld kommuunin aikana 1870 oli

henkil6llisyyden todentamisessa valttdimattomid
asiakirjoja tuhoutunut. Rikoksenuusijoiden henki-
l16llisyyttd oli tdstd syystd usein erittdin vaikea
saada selville. Viranomaiset perustivatkin Pariisiin
vuonna 1889 erityisen tunnistamistoimiston Service
d’identité Judiciairen, jonka paéllikoksi Bertillon
valittiin.

Kun pelkéstddn Pariisissa pidtettiin péivittdin
100-150 henkil6d, jotka oli tutkittava ja tunnistettava,
osoittautuivat vanhat keinot ja valokuvakokoelmat
kéyttokelvottomiksi. Rikollisista otettujen valoku-
vien méddrd oli kasvanut 1880-luvullayli 100 000:ksi.
Kéytannossd oli mahdotonta kdyda ldpi ja verrata
niitd pdivittdin piditettyihin. Helposti tunnistetta-
vankin rikollisen kuvan vertaaminen aikaisemmin
otettuihin vei aikaa noin viikon.

Bertillon oli aluksi yrittdnyt luoda jérjestelmaa,
jossarikollistenkuvia olisi luokiteltu rikoksen tyypin
mukaan, mutta tehtdva oli surkeasti epdonnistunut.
Hén péatteli, ettd tarvittaisiin samankaltainen yksi-
l6iden luonteenomaisiin piirteisiin perustuva luo-
kitteleva jérjestelméd kuin eldin- ja kasvitieteessd.
Parhaisiin tuloksiin pddstiin yhdistdmélla valokuvien
arkistojdrjestelmd, antropometriset mittaukset ja
tilastointi. Témdn Bertillonin menetelméksi kutsutun
jarjestelmén avulla voitiin suuresta valokuvien ja
henkildtietojen massasta poimia yksiloitdvissa ole-
via tietoja.

Bertillon oli havainnut, ettd ihmisten ruumiin-
mittoja keskendén verrattaessa on todenndkoisyys
kahden tdsmaélleen samanlaisen yksilon 16ytymisesté
hévidvédn pieni. Mitattavia ruumiinosia olivat mm.
pituus, kallon leveys ja pituus, korvan korkeus ja
leveys tai jalan pituus. Hén kirjasi ruumiinmitat
arkistokortille, ja ndin kootut kortit hdn jarjesti
laatikostoihin Quételetin keskivertoajatuksen mu-
kaan: alle keskiverto, keskiverto ja yli keskiverto.
Kisiteltyddn talld tavoin 100 000 miesvankia ja 20
000 naisvankia hén onnistui saamaan esiin 4500
rikoksenuusijaa.

Myohemmin kortteihin liséttiin vield suoraan
edestd ja profiilista otetut kasvokuvat. Jirjestel-
médnsd hén halusi soveltaa rikollisten lisdksi myos
muihin sosiaalisesti vaarallisiksi koettuihin ihmis-
ryhmiin. Menetelmdn heikkoutena oli mittausten
epatarkkuus: samasta rikollisesta saattoivat eri mit-
taajat saada erilaisia tuloksia ihmiskudosten vaih-
televuuden ja pehmeyden vuoksi. Koska naisilla
pehmeiden kudosten médara on suurempi, menetelméa
ei oikein soveltunut naisrikollisten mittaamiseen.
Vield 1920-luvulla, kun Ranskassakin oli pddasiassa
luovuttu Bertillonin jérjestelmastd, liitettiin sielld
kuitenkin mustalaisten ja kiertelevien soittajien
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antropometriset mitat valokuvalla varustettuun pas-
siin.

Bertillon vastusti ihmisten luonteenpiirteiden tyy-
pittelyd fysionomisten ominaisuuksien perusteella.
Rikollisen ruumis ei hdnen mukaansa ilmentanyt
mitédn erityistd henkistd ominaisuutta. Tama kysy-
mys liittyi Euroopassa tuohon aikaan kdytyyn véit-
telyyn ympaériston japerintotekijoiden vaikutuksesta
rikollisuuden syntyyn. Ranskalaiset kannattivat
enemmén ympdriston vaikutusten merkitystd, kun
taas italialainen koulukunta Cesare Lombroson joh-
dollapiti perinndllisyyttd tirkeimpénd. Ranskalaiset
nikivit rikollisuuden erddnlaisena mikrobina (Pas-
teurin tapaan), jonka kasvualustana olivat huonot
yhteiskunnalliset olot.

Bertillon oli my®s standardisoidun poliisivaloku-
van kehittdjd. Kuvausmenetelmit muistuttivat ant-
ropologisia menetelmid. Kuvien tuli olla retusoi-
mattomia, mahdollisimman neutraaleja, kameran
polttovilin piti olla aina sama, valaistuksen tasainen
ja kuvattavien samalla etdisyydelld kamerasta.
Epdillysté tuli ottaa kuva seké profiilista ettd suoraan
edestd. Profiilikuva oli térked, koska ihmisen pro-
fiillimuodot sdilyvit pidempdidn muuttumattomina.
Kasvokuvista taas oli taitamattomankin poliisimie-
hen helpompi 16ytdd epdilty.

Standardisoituja kuviakéytettiin antropometristen
korttien yhteydessa. Kortteihin lisdttiin myéhemmin
myo0s sormenjéljet, vaikka Bertillon vastustikin
sormenjélkitunnistamisen kdyttoonottoa.

Toinen Bertillonin kehittimé tunnistamismene-
telmd oli ns. portrait parlé -jérjestelmid, jonka
avulla pyrittiin kdantdméan kuvallisia elementtejd
kielelliseen asuun. Tavoitteena oli selventdd visu-
aalisen informaation epétdsmallisyyksid jérjesté-
malld ruumiinmuotoja erilaisiin luokiteltuihin ryh-
miin.

Tiedot siirrettiin pienille taskuun mahtuville kor-
teille. Tarkoituksena oli helpottaa tavallisten polii-
simiesten ja todistajien tyGtd epdiltyjd kuvailtaessa.
Bertillon teki valokuvien avulla my6s muoto-opil-
lisia kokeita ryhmittdmalld ja luokittelemalla val-
tavan méadrdn miehid esimerkiksi korvien perus-
teella. Tdma johti suureen luettelomaiseen jirjeste-
lyty6hon, jossa ruumiin merkit kddnnettiin tekstiksi
ja yhdistettiin numeroihin.

Bertillonin antropometrinen tunnistamisjérjestel-
maé levisi nopeasti ja laajalle vuosisadan vaihteen
tienoilla ja hanen teoksiaan kddnnettiin lukuisille
kielille. Mittausjérjestelmd otettiin kdyttoon mm.
Yhdysvalloissa, Belgiassa, Sveitsissé, Tanskassa ja
Vendjilld.'" Englannissa siitd ei kiinnostuttu yhté
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paljon, koska sielld katsottiin kotimaisen sormen-
jélkiin perustuvan tunnistamismenetelmén olevan
tehokkaampi. Bertillonin jdrjestelméd oli kuitenkin
kdytossd Englannissakin 1896-1901 osana valoku-
va- ja sormenjilkitunnistamista. Sormenjalkiin pe-
rustuva menetelmé syrjadytti nopeasti Bertillonin
jarjestelman kaikkialla maailmassa yksinkertaisem-
panajatehokkaampana tapanaidentifioidarikollisia.

Suomalaisen rodun kuva

Poliisin suorittamat henkilokuvaukset ja arkistoin-
nit, antropometriset tutkimukset, fysionomia ja ro-
tutieteelliset tutkimukset linkittyvét toisiinsa myds
Suomessa. Kielentutkijat G.J.Ramstedt ja J.J. Mik-
kola totesivat 1909 artikkelissaan “Olemmeko mon-
goleja”, ettd jo valokuvien perusteella pystytddn
pintapuolisesti sanomaan suomalaisten muistutta-
van enemmén indoeurooppalaisia kuin mongoleja.
Kirjoittajat ehdottivat ulkomaisen mallin mukaan
eri kansantyyppien valokuvista koostuvan kokoel-
man perustamista. Lukijoita kehotettiin I&hettaméaén
kuvia Suomen Maantieteelliselle Seuralle.'
Nuori kansakunta halusi ponkittdd kansallista
identiteettiddn kauneus- ja naistyyppien etsiskely-
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kilpailuilla, joita pidettiin runsaasti 1920-luvulla.
Kauneuskilpailuihin kuului tuolloin vield useinmyos
antropologisia mittauksia. Maailma-lehden kilpailu
“kansallisen kaunotartyypin” méairadamiseksi vuon-
na 1919 perustui yleisoén léhettdmiin valokuviin.
Suomalaisen Tiedeakatemian ja Kansallismuseon
kauneuskilpailu 1926 liittyi selkeésti rotututkimuk-
seen. Kilpailun avulla pyrittiin 16ytdméaén nimen-
omaan suomalainen naistyyppi, silld eurooppalais-
tumisen koettiin uhkaavan kansallisia ja rodullisia
erityispiirteitd. Kuvien tuli olla otettuja sekd suoraan
edestd ettd sivulta. Kilpailun kdytdnnén organi-
soinnin hoiti Suomen Kuvalehti, jonne ldhetettiin
noin 1200 kuvaa. Kuvien oli tarkoitus myShemmin
palvella suomalaista rotutiedettd.'s

Valokuvia kédytettiin apuna fysionomisia luokit-
teluja ja erilaisia taksonomioita tehtdessd. Kuului-
simpia valokuvaajien tekemid luokitteluja on sak-
salaisen valokuvaajan August Sanderin vuonna 1929
ilmestynyt teos Antlitz der Zeit, jossa saksalaiset
yhteiskuntaluokat ja ammattiryhmét esiintyvit. Hie-
man tieteellisemmadt tavoitteet olivat suomalaisen
rotututkijan Kaarlo Hildénin 1932 ilmestyneellé
teoksella The Racial Composition of Finnish Nation,
jonkakuvataulut esittdvét nimettémid, ldhinnd ylem-
mén keskiluokan miehid. Kuvat oli varustettu am-




mattinimikkeelld kuten professori, kirjailija, maan-
viljelijé tai insindori, mutta teoksen harvat naiskuvat
olivat ammattinimiketté vailla. Niiden tarkoitus oli
paitsi kuvittaa ja havainnollistaa tekstid myds to-
distaa itébalttilaisen rodun puhtaus.

Kun suomalaista rotututkimusta kdynnistettiin
1920-luvun puolivalissd, korosti Yrj6 Kajava artik-
kelissaan “Muutamia ohjeita antropologisten tutki-
musten tekijoille” tutkimusten merkitystéd kdytdnnon
eldmille. Esimerkiksi vakuutuslddketiede ja ar-
meijan palveluskuntoisuusluokitukset saisivat ar-
vokasta vertailumateriaalia rotuopillisten ja ruu-
miinominaisuuksien tuntemista varten. Kajava antoi
kéytdnnon ohjeita ja esitteli Suomen Tiedeakatemian
antropologisen kyselykaavakkeen, jossa ilmoitettiin
henkil6tietojen lisaksi 40 erilaista ruumiinmittaa ja
37 luonnehdintaa. Lomakkeessa eriteltiin nendn
muodosta seitsemén erilaista pddluokkaa, huulet
lajiteltiin toro-, tasa- ja kuoppahuuliin. Tutkittavat
my0s valokuvattiin tieteellisen tarkasti edestd ja
sivuilta, joissakin tapauksissa otettiin myos alaston
kokovartalokuva.'”

Fysionomiasta ja erilaisista tunnistamisjérjestel-
mistd lainattuja menetelmié kédytettiin moniin tar-
koituksiin. Yksi esimerkki on Suomessa 1911 il-
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mestynyt, ulkomaisten esikuvien mukaan toimitettu
partiopoikien késikirja, jossa kehoitettiin partiolaisia
tarkasti havainnoimaan ympéristéddn. Rikollisten
ja epdilyttdvien henkildiden paljastamiseksi neu-
vottiin partiopoikia harjaannuttamaan huomioky-
kydédn. Bertillonin portrait parlé -menetelmdi ja
fysionomian oppeja soveltaen heitd ohjattiin teke-
médn padtelmid ihmisistd ndiden ulkomuodon perus-
teella. Késikirjan mukaan epévakainen ja 16rpotte-
levé pieni mies kdvelee lyhyin askelin ja késiddn
lujasti heilutellen. Kasvojen muoto on erinomainen
michen luonteen ilmaisin, niinpd “vahatut viikset
kielivit turhamaisuudesta” ja “nuorten miesten ot-
sarypyt ovat mité ilmeisin tyhmyyden merkki”.'s

Valokuva Suomen viranomaisten
tunnistamisjirjestelmissi

Hufvudstadsbladetissa 16.3 1929 oli pieni uutinen
rikostutkimuskeskukseen Helsinkiin perustettavasta
kokoelmasta, johon tultaisiin yhdistimaén kaikki
vankiloissa olevien rikollisten kuvat, kopiot maan
poliisilaitosten rikollisalbumien kuvista sekd vanhat
poliisihallinnon valokuvat. Kokoelma oli tarkoitus

Kakolan vuosien 1878-1900 albumeissa oli puolivartalokuva kustakin vangista istuvassa asennossa.
Kuvien taakse ja albumiin kuvien alle oli kirjoitettu tietoja vangeista.




jarjestdd aakkosellisesti ja rikosten mukaan syste-
maattisesti. Poliisipiirien vanhat kokoelmat olivat

| osoittautuneet kdytdnndssd epatdydellisiksi ja han-
kaliksi kdyttdad.! Pelkkd kuva ei endd riittdnyt,

tirkedmmaksi tulivatkuva-arkistojen jarjestiminen,
menetelmien yhtendistdminen ja tietojen yhdistely
siten, ettd niiden poimiminen helpottui. Valokuvan

- systemaattinen kayttd kontrollin ja poliittisen tek-
nologian vilineend Suomessa saavutti 1920-luvun

lopulla yhden kehitysvaiheen huipentuman.

Suomalaiset viranomaiset olivat hajanaisesti kdyt-
taneet erilaisia valokuva-arkistoja ja tunnistamis-
jarjestelmid jo pitkdén. Viipurissa kuvautti poliisi-
laitos rikollisia 1860-luvulla ja Helsingin lddnin-
vankilan saarnaaja teki vangeista kuvakokoelmia
samalla vuosikymmenelld.?® My6s Turun Rangais-
tusvankilan (Kakolan) vangeista oli kuvakokoelmia
1870-luvulla, muodoltaan ne tosin tuovat mieleen
ldhinnd perheiden kuva-albumit tai kerdilijéiden
hyonteiskokoelmat. Albumit olivat jykevii, nahka-
selkdisid kirjoja, joiden kulmat oli vahvistettu ko-
risteellisin metallivahvikkein. Koska kdyntikortti-
kuvien standardisoitu valmistaminen oli laskenut
huomattavasti kuvien hintoja, kdytettiin niitd useim-
miten suuria sarjoja vaativissa vankila- ja poliisiku-
vissa.

Kakolan vuosien 1878-1900 albumeissa oli puo-
livartalokuva kustakin vangista istuvassa asennossa.
Kuvien taakse ja albumiin kuvien alle oli kirjoitettu
vangin nimi, ikd, rikos ja tuomion pituus. Vuodesta
1900 lahtien kuvat muuttuivat kasvo- ja profiiliku-
viksi, joissa vuosiluvun lisdksi oli juokseva, erilli-
seen luetteloon viittaava numero.?!

Sormenjilkid otettiin vangeilta jo 1911, ja poliisi
kokeili niitd vuodesta 1909 lahtien. Helsingin polii-
silaitoksella alettiin jarjestelméllisemmin ottaa ri-
kollisista valokuvia ja kerdtd tuntomerkkejd 1899.
Kun laitos perusti erityisen antropometrisen toi-
miston 1909 alettiin kuvien ja tuntomerkkien kerii-
lyssd ja arkistoinnissa noudattaa my6s systemaatti-
sempiakéytidntdja. Kuvia oli vuoteen 1909 mennessi
kertynyt noin 2500 ja vuoteen 1930 mennessi jo
melkein 17 000. Valokuvat oli Helsingissé jirjestetty
albumeihin rikosluokittain. Vuodesta 1927 ne kiin-

| nitettiin valokuvakorteille, joiden kiintdpuolelle

kirjattiin henkilGtiedot ja tuntomerkit. Rikolliset
oli kuvattu suoraan edestd ja sivulta. Kortteja séily-
tettiin lokerollisissa arkistokaapeissa, Bertillonin
jarjestelmdd mukaellen, rikoksen tyypin, rikollisen
idn ja pituuden mukaisissa jarjestyksissd.?” Tillaisia
kaksipuolisia kortteja kéytettiin maamme vanhim-
malla poliisilaitoksella Turussa jo vuosisadan alusta
ldhtien, samoin valokuva-albumeja.}

Sisdasiainministerid tiedotti maaherroille kierto-
kirjeessddn 1926 ryhtyneensé toimenpiteisiin jar-
jestadkseen keskitetyn rikostutkimuskeskuksen, jo-
hon sormenjilkitoimisto ja kriminaalilaboratorion
yhteydessé ollut valokuvaamo kuuluisivat. Suomen
liityttyd 1928 kansainvélisen rikostutkimuskomis-
sion jdseneksi siltd edellytettiin keskitetyn rikostut-
kimuskeskuksen perustamista. Komissio toimi po-
liisien kansainvilisend yhteistyGelimend mm. siten,
ettd Suomessa pidétetyn ulkomaalaisen epdillyn
kuvat ja sormenjiljet toimitettiin jérjeston pddma-
jaan Wieniin, jossa tiedot monistettiin ja lahetettiin
Jasenvaltioidenrikostutkimuskeskuksiin tarkempien
tietojen saamiseksi.

Asetus vuodelta 1929 oikeutti poliisin ja vankila-
viranomaiset ottamaan pidétetyiltd ja vangituilta
henkildiltd sormenjiljet, tuntomerkit ja valokuvan
henkildllisyyden toteamista ja rikollisten rekiste-
rointid varten. Valokuvaaminen suoritettiin poliisi-
piireissd, joiden henkilokuntaa rikostutkimuskeskus
tatd tarkoitusta varten koulutti. Menetelmét nou-
dattivat antropologiasta, rotututkimuksesta ja Ber-
tillonin jérjestelmasta tuttuja kaytantoja. Pidatetyistd
otettiin kolme erilaista valokuvaa: yksi oikealta
sivulta, toinen suoraan edestd ja kolmas siten, ettd
pdd oli kddnnettynd etuviistoon oikealle. Tdméi
kaytintd on ollut voimassa Suomessa nykypéiviin
asti. Kuvauspdéivakirjaan kirjattiin henkilGtietojen
lisiksi my®s rikoksen tyyppi. Kuvista poliisipiirin
haltuun jéi yksi kopio, ja rikostutkimuskeskukseen
ldhetettiin kaksi tai kolme kopioita rikoksesta riip-
puen.

Rikostutkimuskeskuksella oli 1933 sormenjélki-
ja valokuvakortistojen lisdksi erikoistuntomerkki-
ja pilkkanimikortisto. Se palveli avustamalla paitsi
kansainvilistd rikostutkimuskomissiota myds po-
liisipiirejd henkilollisyyksien selvittelyissa. Liséksi
kortistosta toimitettiin kuuluisimpien rikollisten
kuvia poliisipiireille esimerkiksi suurien yleisota-
pahtumien yhteydessd.*

Erdédn Suomessa 1928 kdytossd olleen tunto-
merkkien luokituksen mukaan esimerkiksi nend
luokiteltiin seuraavasti: suora, kyomy, konka, satu-
lamainen, aaltomainen, pieni, suuri, leved, kapea,
vino oikealle, vino vasemmalle, juoponneni tai
viallinen. Yhtendistetyt tuntomerkkien luokittelu-
ohjeet saatiin aikaan Suomessa vasta 1930, kun
tuntomerkkitoimiston johtaja P. Ignatius ja Helsin-
gin poliisilaitoksen antropometrisen toimiston joh-
taja A. Launos julkaisivat kirjasen Tuntomerkkien
merkitsemisohjeet. Bertillonin vuosisadan alussa
kehittdmdd portrait parlé -jarjestelmdd kadytettiin
Suomessakin supistetussa muodossa ndiden luokit-
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teluohjeiden pohjana. Tuntomerkkejd kirjattiin
muistiin 19 erilaista pddluokkaa, jotka yhdessd
valokuvien ja sormenjilkien kanssa takasivat riitté-
vén tarkan henkildiden tunnistamisen.

Digitalisoitu vallankaytto

Valokuvaus ja antropometriset mittaukset olivat
osabyrokraattis-tilastollista tiedustelukoneistoa, jo-
ka tuotti uusia tieto/valtasuhteita ja jonka keskeinen
osa oli arkistointi. Nykypdivén tietokoneistetut jar-
jestelmét ja ldhes kaikkialle yltdvd videokamera-
valvonta ovat ndiden varhaisten ja teknisesti kom-
peldiden menetelmien kehittyneitd perillisia.

Teknologian kehittyessd kuvaajan ja kuvattavan
etdisyys on sittemmin pienentynyt, valoa ei enda
valttdmatta tarvita ollenkaan infrapunakuvauksen
ansiosta. Hologrammit, videokamerat ja digitaalinen
tallennus laajentavat entisestddn kuvan mahdol-
lisuuksia tuottaa uutta tietoa.” Tietokoneistettu
kuvankésittely tarjoaa uudenlaisia ulottuvuuksia
kontrollikoneistolle. Esimerkiksihollantilaisen Alk-
maarin kaupungin poliisilaitoksen kuvakokoelma
kasittdd 40 000 kuvan kokoelman. Se siséltdd myos
tietokoneohjelman, jonka avulla todistajien tietojen
perusteella voidaan koostaa uusia kuvia. Nuorten
miesten kasvot esimerkiksi rakennetaan yhdista-
malld miesten ja naisten kasvoista irrotettuja kuva-
elementtejd. On mahdollista myds yhdistéa litkkkuva
videokuva tietokoneen kuvankaisittelyohjelmaan,
videoida epdiltyja kaduilla ja verrata néitd tietoko-
neen kuvavarastoon.?

Tdma merkitsee my0s sitd, ettd koska ihmiset
ovat nyt yhd helpommin ja hienovaraisemmin yk-
siloitdvissd ja nostettavissa vallan kenttddn, tiedon
kohteiksi, meidéan olisi entistd huolellisemmin alet-
tava tarkastella tiedontuottamisen ja vallankdyton
yhteyksid uudessa tietokoneavusteisessa audiovi-
suaalisessa ympéristossa.
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Veijo Hietala

IDEOLOGIAN TEORIASTA
TEORIAN IDEOLOGIAAN

- What is the Ideological? It is what goes into the making of
an idea.
Roland Barthes '

Ideologian késite murtautui jélkistrukturalistiseen
elokuvan- ja kirjallisuudenteoriaan 1960-luvulla
lahinnd Louis Althusserin ajattelun myotd ja on
siitd ldhtien hallinnut eri variaatioina varsinkin
ranskalaista ja angloamerikkalaista tutkimusta. Tot-
takai elokuvan ja kirjallisuuden ideologiaa oli poh-
dittu jo aikaisemmissakin, etenkin marxilaisissa ja
muissa taiteen yhteiskunnallista funktiota painotta-
vissa taideteorioissa, ja — kuten Terry Eagleton on
askettdin osoittanut — mydskddn “puhdas”
estetiikka ei ollut ideologisista painotuksista
vapaata.’ Jalkistrukturalismin my6td késite kuitenkin
madriteltiin uudelleen, ja se sai niin psykologisesti
kuin yhteiskunnallisestikin entistd kattavamman
luonteen.

Jos ideologia ymmaérretdédn alussa siteeraamani
Barthesin lavean mééritelmdn mukaisesti, ei-ideo-
logista diskurssia tai ajatusta ei tietysti voi olla
olemassakaan. Muiden jélkistrukturalistien ideo-
logiakésitykset eivdt kuitenkaan ole olleet aivan
ndin maailmoja syleilevid. Louis Althusser asetti jo
“klassisessa” lacanilaisvaikutteisessa maaritelmas-
sddn vastakkain ideologian ja teorian. Yhtdaltd
“[i]deologia ilmentdd yksiloiden kuviteltua suhdetta

olemassaolonsa todellisiin edellytyksiin”.> Teoria
puolestaan tarkoittaa (marxilaista) metakieltd, joka
— vaikka puhuukin ideologian sisdltd kédsin —
“yrittdd irtautua ideologiasta rohjetakseen aloittaa
ideologiaa koskevan tieteellisen diskurssin™.* Alt-
husserin teoriassa huomio kiinnittyy siihen, ettd
hian kuitenkin olettaa jonkinasteisen objektiivisen
todellisuuden tarkastelun mahdollisuuden nimen
omaan marxilaisesta ndkokulmasta, jonka taas ar-
kinen kielenkdyttd ymmartaé hyvinkin ideologiseksi
(“marxilainen ideologia™).’ Itse asiassa Althusserin
teoria-késite on varsin kummallinen ja perinteisen
tieteenfilosofian kannalta mahdoton: “Teoreettinen
praksis toimii [--] omana kriteerinddn ja sisaltdd
itsessddn madarityt protokollat, joilla sen tuotteiden
laadullinen validiteetti koetellaan [--].”® Hén siis
olettaa “ei-ideologisen” teoriansa jonkinlaisena yl-
hailtd annettuna ikuisena totuutena, joka ei itsensé
ulkopuolisia perusteluja tai testausta kaipaa.

[Vaitin], ettd teoreettisen kdytdnnon patevyysehdot ovat sen
sisdisii. Saatoinlainata Leninid,joka muitten provokatiivisten
viitteitensd ohella sanoi: “Marxin teoria on kaikkivoipa,
koska se on oikea.” [--] Esitin kuitenkin myds muita peruste-
luja: ettd matematiikan teoreemojen todistamisessa ei tarvita
niiden fysikaalisia tai kemiallisia sovellutuksia; ettd kokeelliset
tieteet eivét tarvitse todistuksekseen tulostensa teknisid so-
vellutuksia.”

Veijo Hietala, FT, Elokuva- ja televisiotiede, Turku.
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Nikemys muistuttaa epdilyttédvisti esimerkiksi
kristillistd fundamentalismia, joka perustelee raa-
matun totuudet — raamatulla.®

Althusserin jélkeen poststrukturalismi on kuiten-
kin nopeasti menettidnyt uskonsa minkdén objek-
tilvisen “materiaalisen” todellisuuden — tai ainakin
objektiivisen todellisuushavainnon — olemassa-
oloon. Niin lacanilaiset, derridalaiset kuin muutkin
hallitsevat jalkistrukturalistiset teoriat nakevit “to-
dellisuuden” konstruktiona, joka ndyttiytyy sub-
jektille aina jonkinlaisten diskurssien lépi ja jonka
taakse, “puhtaaseen” todellisuuteen tai totuuteen,
ei ole pddsyd. Subjekti havainnoi timédn késityksen
mukaan maailmaa aina jostakin positiosta késin,
mikd merkitsee samalla siihen liittyvéin ideologi-
suuden tunnustamista.

Niyttiisi siis siltd, ettd 1dhinnd humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla vaikuttava jilkistruk-
turalismi on hdivyttanyt sinisilmédisen uskon tieteen
objektiivisuutee n janeutraaliuteen, joita valistuksen
jdlkeen on yleensd pidetty tieteen tavoitteina, ideaa-
leina ja peruspilareina. Tosiasiassa tdiméd kriisi on
merkinnytkin syvéllekdyvia teoreettista murrosta
edelld mainituilla tieteenaloilla, mistd kertovat
monet uudet suuntaukset mm. historiatieteissd (men-
taliteettien historia, narratologia), kirjallisuuden-
ja elokuvantutkimuksessa (dekonstruktio, uushis-
torismi, kulttuurintutkimus), tiedotustutkimuksessa
(narratologia, etnografia) ja sosiologiassa. Tdmin
teoreettisen kuohunnan pérskeet yltévit vélistd jopa
niinkin “eksakteille” aloille kuin lddketiede (lddke-
tieteellinen semiotiikka), maantiede ja muutkin
luonnontieteet.

Jos ideologialla ymmarretdén jollain tavoin ko-
herenttia, tietynlaiseen ihmis- ja todellisuusnike-
mykseen pohjaavaa pddmaédrdhakuista kisitejir-
jestelméd — kuten tédssd artikkelissa— jonkinlainen
ideologisuus on kaikkiin tieteellisiin teorioihin si-
sddnkirjoitettu jo premissind — niin my0ds “post-
strukturalistiseen projektiin”. Jos yksioikoinen
yleistys sallitaan, jélkistrukturalismi pyrkii horjut-
tamaan perinteisid tieteellisid ja yhteiskunnallisia
valtarakenteita ja hegemoniaa, osoittamaan itses-
tddnselvind pidetyt “totuudet” ideologisiksi ja dis-
kursiivisiksi konstruktioiksi sekd edistimddn muu-
tosta. Vastustajinandhdddn milloin perinteiset taide-
ja taitelijakasitykset, milloin kapitalistinen ideolo-
giatai patriarkaalinen/valkoinen/heteroseksuaalinen
kulttuuri. Ongelma on vain siin, etté etenkin aikai-
sempien teorioiden ideologisuutta paljastamaan tih-
tadvat “radikaalit” teoriat ndyttdvidt olevan taipu-
vaisia unohtamaan nopeasti oman ideologisuutensa
jamuuttumaan Althusserin teorian tapaan annetuiksi

totuuksiksi. Eli kuten Robert Lapsley ja Michael
Westlake huomauttavat etnografiasta ja psykoana-
lyysisté:

Mutta jos [--] etnografinen tutkimus ei voikaan koskaan
lausua viimeistd sanaa, ei sithen kykene my&skaén psykoana-
lyysi. Silldkin on rajoituksensa; ja mikéd pahinta, se on
taipuvainen unohtamaan ne.”

Ideologiaesiintyy tieteenaloilla sekd positiivisena
ettd negatiivisena versiona. Jotkut jalkistruktura-
listiset suuntaukset edustavat siind mielessé todella
uutta tieteellistd kulttuuria, ettd ne tunnustavat eks-
plisiittisesti poliittisuutensa, nimedvit vastustajansa
sekd ideologiset ja pragmaattiset tavoitteensa. Esi-
merkiksi feminismi tunnustautuu myds kulttuurin-
Ja taiteentutkimuksessa poliittiseksi litkkeeksi, jon-
ka tavoitteena on patriarkaalisen hegemonian mur-
taminen ja sukupuolten tasa-arvon edistiminen.'’
Samalla tavoin védrid tunnustavat jotkut etno- ja
homoliikkeetkin.

Varsinmonet jalkistrukturalistiset teoriat sortuvat
kuitenkin juuri sithen, mistd ne kritisoivat muita
lahestymistapoja. Toisin sanoen, a) ne turvautuvat
silld tavoin vanhakantaiseen retoriikkaan, ettd b)
niiden ideologiset taustat havidvit ndkyvistd, minka
seurauksena c) ne esittdvit lahtokohtansa ja johto-
paatoksensd ikddn kuin yleisend, lapindkyvind ja
itsestddnselvdnd totuutena. Erityisesti tdimé nakyy
kulloinkin muodissa olevan teoriasuuntauksen pe-
rusjargonina, jota yleensé toistetaan mantranomai-
sesti ilman minkédnlaista viittausta terminologian
ideologisuuteen (kulttuuri on “ilman muuta” patri-
arkaalinen, kapitalistinen tms., subjekti on tuote
eikd tuottaja, thmisten viliset erot ovat “tietysti”
kulttuurisia eivitkd biologisia jne.). Toisin sanoen
ideologinen metakriittisyys unohtuu itselle “rakkaan”
teorian ollessa kyseessd. Kuten huomataan, tdmé
negatiivisen ideologisuuden mééritelmé on kuin
suoraan Althusserin teoriasta. Samalla siind saattaa
havaita myds kaikuja Althusserin edelld mainitusta
omalaatuisesta, itsessddn ideologisesta teoriakési-
tyksestd, jonka mukaan “teoria” sisdltdd jo itsessddn
oman validisuutensa kriteerit.

Althusserilaisiamonetjalkistrukturalistiset tieteen
ideologiatovat my0s sikali, ettd ne pyrkivét luomaan
imaginaarisen harmonisen totaliteetin kieltimalld
sekd omat sisdiset ristiriitansa ettd (usein myos)
ulkomaailman monimuotoisuuden.!! Téssd mielessd
ne muistuttavat esimerkiksi monia uskonnollisia
liikkeitd, joiden kannattajatjoko torjuvat tai pyrkivat
selittdmddn uskomusjérjestelménsé kautta parhain
pdin siithen sopimattomat seikat. Tamé tarkoittaa




sitd, ettd teorian radikaalisuuden tai “oikeellisuuden”
nimissé ollaan valmiita omaksumaan arjen logiikan
kannalta mahdottomiakin ajatuskulkuja. “Arjen lo-
giikka” — jolla tarkoitan arkieldmén kaytintdjen
ja perinteisen tieteen taustalla vaikuttavaa péétte-
lytapaa — voidaan tietysti sekin mééritella diskur-
siivis-ideologiseksi konstruktioksi, mutta sithen
perustuvaa argumentointia harrastavat edelleen
useimmat jélkistrukturalistiset teoreetikotkin —
joitakin hurjimpia dekonstruktionisteja kenties lu-
kuunottamatta.

Tarkastelen seuraavassa esimerkinomaisesti muu-
tamia viime vuosien elokuva- ja tv-teorian taustalla
vaikuttavia keskeisid jalkistrukturalistisia teesejd
ja teoriakehitelmid. Korostan, ettd tarkoitukseni ei
ole ottaa — tédssd yhteydessd — kantaa niiden
puolesta tai vastaan, vaan ainoastaan kyseenalaistaa
niiden usein aksiomaattisena ja itsestddnselvind
pidetty totuudellisuus sekd valottaa niiden perim-
méistd ideologista luonnetta. Samalla pyrin osoit-
tamaan niitd sisdisid ristiriitaisuuksia, joihin radi-
kaaleimmatkin teoriat véistdmittd ajautuvat.

Subjektiuden ideologiaa

Jalkistrukturalistisen kulttuuriteorian ja ihmiskési-
tyksen ytimend voitaneen pitdd subjektin késitettd.
Vanhalle filosofiselle termille annettiin uusi sisilto:
perinteinen niikemys suhteellisen vapaasta ja auto-
nomisesta yksilostd tekojensa ja ajatustensa alku-
perdnd kyseenalaistettiin, ja subjekti haluttiin nahda
pikemminkin merkitysten tuotteena kuin tuottajana.
Erityisesti poststrukturalisteja viehéttivat Jacques
Lacanin médritelmé subjektista Toisen tuotteena
sekd tdstd ndkemyksestd vaikutteita saanut althus-
serilainen sanaleikki: ihminen kuvittelee olevansa
subjekti kieliopillisessa (vrt. subjekti-objekti) mer-
kityksessd, kun hén on tosiasiasssa subjekti (lat.
subiectus=alistettu) kirjaimellisessa merkityksessa.

Jalkikdteen vaikuttaa selviltd, ettd kdynnissd oli
puhtaasti ideologinen projekti, silld mikddn “tie-
teellinen” 10ydds ei motivoinut ihmiskésityksen
muutosta juuri 1960-luvulla. Uudenlaista ndkemysté
tarvittiin; siispé sellainen kehitettiin ja hyvéksyttiin
suhteellisen kritiikittomasti. Uuden subjektikési-
tyksen perustaksi tarjoutui 1&hinnd Althusserin ke-
hittelema lacanilaisen psykoanalyysin ja marxilai-
suuden epdséddtyinen liitto. Kyseessd oli ylléttava
symbioosi sikili, ettd klassinen marxilaisuus on
suhtautunut vahintddnkin epaluuloisesti freudilaisen
“perheromanssin” implikoimaan ihmiskésitykseen
sen epdhistoriallisuuden ja epddialektisuuden takia.

Freudin oidipaalidraamassa el ympardivélle yhteis-
kunnalle téhtiroolia tarjoutunut, ja mm. monet var-
haiset neuvostoliittolaiset psykologiset teoriat pyr-
kivit kehittelemdén vastaiskua psykoanalyysin his-
toriattomuudelle — esimerkkind vaikkapa Vygots-
kin, Bahtinin ym. 1920-1930 -luvuilla kannattama
sisdisen puheen teoria.'

Miké sai uusmarxilaiset kulttuuriteoreetikot in-
nostumaan psykoanalyysista? [Imeisesti suunnan-
muutoksen taustalla vaikutti lihes koko 1900-luvun
alkupuolta hallinnut modernismin anti-individua-
listinen ja antiporvarillinen “projekti”, jonka myos
jélkistrukturalistit omaksuivat. Monet modernistiset
taidesuuntauksetkin (mm. surrealismi, ekspressio-
nismi, tajunnanvirtakirjailijat) suhtautuivat anar-
kistisesti ja avoimen vihamielisesti porvarilisena
pidettyyn ehjdén ihmis- ja todellisuuskésitykseen
— jopa sithen mittaan, ettd titd on pidetty moder-
nismin keskeisend tunnusmerkkiné.!® Toisaalta taas
monet marxilaiset teoreetikot, Georg Lukacs en-
simmaisten joukossa, ovat syyttdneet modernismia
kapertymisestd sisdénpdin, ihmisen tajunnanvirtaan.
Eksistentialismi ja muut modernismin taustafilo-
sofiat ruokkivat lohdutonta yksilokeskeisyytti, jon-
ka mukaan “olemassaoloon heitetty” ihminen on
pohjimmiltaan yksindisyyteen tuomittu, maailmaa
vastaan ja kaikista sosiaalisista siteistd ontologisesti
irrallaan.™

Joka tapauksessa modernismi konstruoi ideolo-
gisen binaristisen vastakkainasettelun, jossa kai-
kenlainen eheys ja kokonaisuus ymmaérrettiin por-
varillisina, epdjatkuvuus, jakautuneisuus ja ristirii-
taisuus puolestaan perinteistd jérjestystd horjutta-
vina, radikaaleina ja subversiivisina. Ideologioille
tyypillisen niputtamisen ja analogisoinnin seurauk-
sena ndmd samat piirteet liitettiin niin ihmistajun-
taan, yhteiskuntaan kuin taiteisiin ja muihin repre-
sentaatiotapoihinkin. Niinpd stabiili yhteiskunta
néhtiin porvarillisena ja taantumuksellisena, luok-
karistiriita ja luokkataistelu radikaaleina nikemyk-
sind, klassinen realistinen romaanirakenne ja elo-
kuvan Hollywood-estetiikka koettiin taantumuk-
sellisina, “rikkonaiset” tajunnanvirta- ja avantgar-
deromaanit, surrealistiset ja montaasielokuvat puo-
lestaan vallankumouksellisina. Ja vihdoin myos
ehjd ja yksilon autonomiaa korostava ihmiskésitys
ndyttdytyi vanhakantaisena, kun taas modernismin
(Ja modernin aikakauden) ihmistd luonnehti rikko-
naisuus. Jalkistrukturalistit perivdt nima analogiat
suoraan modernisteilta, mutta hylkésivat ndiden
metafyysiset yksindisyyden teesit. Tdssd vaiheessa
Marxin ja Freudin (tai pikemminkin Lacanin) avio-
liitosta 10ytyi teoreettinen apu.
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Lacanin ndkemys kielestd subjektin konstituution
perustana sosiaalisti sopivasti klassisen psykoana-
lyysin ihmiskésitysté: symbolisen jérjestyksen pri-
maarina jdsentdjdnd kieli muokkasi yksilostd yh-
teiskunnallisen — ja Althusserin tulkinnan mukaan
ideologisen — subjektin. Modernisteja seuraten
jalkistrukturalistitkin rakensivat subjekti- ja repre-
sentaatioideologiansa ehjén ja ei-ehjdn binarismille,
mutta marxismi ja psykoanalyysi perustelivat asian
toisin kuin modernistien taustafilosofiat. Marxis-
mille eheys merkitsi pysdhtyneisyyttd, kun taas
rikkonaisuus mahdollisti hegelildisen dialektisuu-
den ja sen myo6td muutoksen. Marxin ja Lacanin
yhdistelméssd puolestaan ehjd “porvarillinen” ih-
miskdsitys néhtiin ilmeisesti subjektin jakautunei-
suuden (tictoinen-tiedostamaton ) kieltona ja sa-
malla analogisena yhteiskunnan jakautuneisuuden
— ts. luokkaristiriidan — kiellolle. Esimerkiksi
Jean-Louis Baudryn nikemys “elokuvallisen appa-
raatin” toiminnasta viittaa tdhan suuntaan: “Elokuva
voi siis ilmentdd jonkinlaista psyykkisti korvaus-
koneistoa, joka vastaa hallitsevan ideologian mé-
drittelemdd mallia. Tdmé (etupddssi ekonomisen)
tukahduttamisen jérjestelmé pyrkii estimién poik-
keamat ja timén ‘mallin’ aktiivisen paljastamisen.
Analogisesti voisi sanoa, ettd [tuon koneiston] “tie-
dostamaton” jad huomaamatta [--].”%

Radikaaliin representaatioon!

Modernistien tapaan kéytiin siis varsinkin elokuvan
jakirjallisuuden kimppuun: esimerkiksi perinteinen
ehjé ja sulkeumaan pédtyvi elokuvallinen narraatio
oletettiin ilman muuta konservatiiviseksi (kapita-
listiseksi, patriarkaaliseksi tms.), kun taas timin
muodon rikkomista pidettiin automaattisesti poliit-
tisesti radikaalina eleend.'® Jan Bruckin sanoin,
poststrukturalistit olettivat, ettd ““diskurssin dekons-
truointi jo sinénsé takaa radikaalin poliittisen asen-
teen ja ettd tarvitsi vain olla itsereflektiivinen,
teoreettinen ja tictoinen omasta diskurssistaan, ja
radikaali poliittisuus seurasi ikdan kuin itsestddn”."”
Téssdkin yhteydessd psykoanalyysiin olennaisesti
kuuluva kieltdmisen ja torjunnan retoriikka sai
helposti poliittisen sisédllon. '8

Paradoksaalista kylld, vaikka poststrukturalismi
suhtautuikin alun pitden epdillen valistuksen jil-
keiseen porvarilliseen rationalismiin ja mm. siiti
seuranneeseen luonnontieteellis-biologiseen ihmis-
kasitykseen, se omaksui modernismin tapaan re-
presentaation ideologiassaan vankasti rationalisti-
sen, dlyllisyyttd korostavan ja tunteita vaheksyvén

ldhestymistavan. Juuri emotionaalinen samastumi-
nen ja illusionismi ndhtiin mm. elokuvan ja teatterin
kohdalla erityisen vaarallisina. Eisensteinin ja
Brechtin modernististen vieraannuttamisen teori-
oiden nimiin vannottiin aina sithen mittaan, ettd
alkuvaiheen jalkistrukturalisteista tuli brechtildi-
sempid ja eisensteinilaisempia kuin oppi-isit itse.
Kumpikaan ei itse asiassa torjunut tunteiden mer-
kitystd niin voimakkaasti kuin jélkistrukturalistit
teoreettisessa kithkossaan, ja esimerkiksi Eisenstein
halusi nimenomaisesti luoda elokuvan keinoin dlyn
Jjatunteen “‘suuren synteesin” ja “palauttaa dlyn sen
vitaalisiin, konkreettisiin, emotionaalisiin ldhtei-
siin”."?

Joka tapauksessa tdstd varhaisten jalkistruktura-
listien ideologisesta muoto-opista seurasi yha edel-
leen modernismin oppeja mukaileva dlyn ja tunteen
ideologinen antagonismi, joka piti emootioita ja
nditd painottavia representaatiomuotoja taantumuk-
sellisina. “Tyydytystd ja egon vahvistamista, jotka
ovat néihin asti merkinneet eniten elokuvan histo-
riassa, vastaan tiytyy hyokétd.”? Koska ldnsimainen
patriarkaalinen sukupuolijérjestelméd on kuitenkin
yleensd samastanut dlyn miehiseen ja tunteen nai-
siseen kokemuspiirin, 1970-luvulla voimistunut fe-
minismi havaitsi nopeasti tuon antagonismin mar-
ginalisoivan ideologisuuden ja alkoi pikemminkin
suunnata huomiota sellaisiin elokuvan “tunnegen-
reihin” kuin melodraama. Samoihin aikoihin tun-
teiden poliittisuuden ja transgressiivisuuden huo-
masi myos muu jélkistrukturalismi, suunnannéyt-
tdjdnd Roland Barthes.?' Ilmeisesti psykoanalyysin
vaikutuksesta havaittiin viimein uusmarxilaisuuden
Japerinteisen porvarillisen rationalismin ideologiset
yhtéldisyydet; nyt tunteiden ja mielihyvén tukah-
duttaminen alettiinkin rinnastaa taantumukselliseen
sortoon ja nuo psyyken alueet haluttiin vapauttaa
ideologisesta vankilastaan.??

Mielihyvin [6ytdmisestd seurasi taas kerran ideo-
logisten rintamalinjojen uudelleenorganisointi: &lyl-
lisyyttd ja hienostunutta makua edellyttdvi perin-
teinen taide leimattiin porvarilliseksi ja konserva-
titviseksi, “kansan” suosimissa ja ndihin asti hal-
veksituissa populaarikulttuurin ja viihteen muo-
doissa havaittiin yhtdkkid radikaalia potentiaalia.
Viihde ja mielihyvékin politisoitiin.”®

Jalkistrukturalistinen subjektiksitys ja siitd seu-
raava representaation ideologia perustuvat siis puh-
taasti spekulatiivisille analogioille, joita leimaavat
yksinkertaista van mustavalkoinen binaarilogiikka
sekd utooppinen sorron ja vapautuksen retoriikka.
Taustalla erottuu mm. ldnsimaisille uskonnoille
tyypillinen myyttis-reduktiivinen manikealainen to-




dellisuusmalli, joka kieltdd todellisuuden moninai-
suuden ja palauttaa sen valon ja pimeyden voimien

| kamppailuksi. Jélkistrukturalistista ideologiaa voi
‘ tuskin pitdd sen “todempana” kuin edeltdvdd hu-

| manistis-porvarilliseksi luokiteltua ndkemystékaén,

etenkin kun rintamalinjat ndyttdvét vaihtuvan no-
peasti: entisistd vihollisista — kuten mielihyvd —
tulee akillisesti ystdvid ja pdinvastoin. Mité poliittis-
ideologisia padmaérid timé tarkoitushakuinen malli

 sitten palveli?

Olennainen antiessentialismi

Jélkistrukturalistinen subjekti-ideologia kytkeytyi
alun perinkin essentialismin késitteeseen, joka tosin
sittemmin osoittautui varsin problemaattiseksi 1980-
luvun kontekstualistisessa teoretisoinnissa. 1960-
luvun uusmarxilaisuus koki “humanistisen” yksilén
ihannoinnin erityisen vastenmielisend, silld sen
katsottiin implikoivan ihmisen autonomisuutta ja
muuttumattomuutta sekd enemmén tai vaihemmén
kétketysti myos epédtasa-arvoa. Ndkemys subjektista
Toisen tuotteena ja jatkuvana prosessina siirsi pai-
nopisteen yksilostd joukkoihin, solidaarisuuteen,
tasa-arvoon ja viistdimittd myos ihmisten saman-
laisuuteen. Jatkossa timé painopisteen muutos johti
kaikenlaisten essentialistisina pidettyjen — so.
ihmisolemukseen “luonnostaan” kuuluvien — omi-
naisuuksien kieltdmiseen, mm. ihmisen biologisten,
perinnollisten, rodullisten ja sukupuolisten ominai-
suuksien alistamiseen kulttuurille. Logiikka oli tie-
tysti selvi: jos jokin ihmisen essentiaan luonnostaan
kuuluva ominaisuus hyvéksyttédisiin, samalla hy-
vaksyttdisiin myos yksilon jonkinasteinen muuttu-
mattomuus ja joidenkin ihmisten tai ryhmien pa-
remmuus toisiin ndhden.

Niin itse asiassa kiellettiin 1800-luvulta periyty-
nyt, jossain méadrin humanistista idealismia ky-
seenalaistanut luonnontieteellinen ihmiskuva, jonka
vaarallisuus voitiin tietysti perustellakin mm. ra-
sismilla, sukupuolisella syrjinnélld ja etenkin nat-
sismin rotuopeilla ja hirmuteoilla. Eriarvoistavaa
biologista determinismid hyvéksyttdvimpdnd nah-
tiin kulttuurinen determinismi, joka ainakin sisilsi
jatkuvan muutoksen ja vallankumouksen mahdol-
lisuuden. (Kyseessdhdn on itse asiassa muunnos
vanhasta marxilaisesta “ihmistaké muutetaan vai
maailmaa?” [Brecht] -dilemmasta.) Seurauksena
oli ddrimuodossaan jonkinlainen hyperkulturalismi
— ldhes kaikkien inhimillisten ja yhteiskunnallisten
piirteiden selittdminen kulttuurisiksi — jonka oi-
keellisuutta ei tietenkédn voida pitdvasti verifioida

senkidn vertaa kuin edeltdvdd luonnontieteellistd
ihmiskésitystd. Viimeaikainen teoreettinen kiinnos-
tus ihmisruumiin problematiikkaan voidaan néhda
tamin kehityskulun uusimpana vaiheena: viimei-
nenkin essentialistinen todiste joistakin pysyvistd
inhimillisistd ominaisuuksista pyritddn kulttuu-
ristamaan.

Eron vai samuuden politiikkaa?

Antiessentialismi ja kulttuurinen determinismi ovat
kuitenkin osoittautuneet hankaliksi sellaisissa jil-
kistruktulismin poliittisiksi tunnustautuvissa suun-
tauksissa kuten feminismi(t), maskuliinisuuden/
maskuliinisuuksien ja etnisyyden teoriat. Esimer-
kiksi feminismi on jakaantunut perusfilosofialtaan
— karkeistaen — kahteen “koulukuntaan”, eron
(difference) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) kan-
nattajiin.?* Kummankin koulukunnan naiseusnéke-
mys niyttid midrdytyvin ideologisista tavoitteista
késin. Ranskalaisperdinen psykoanalyyttisesti si-
vyttynyt difference-teoria haluaa korostaa naisen
“paremmuutta” tai ainakin erilaisuutta micheen
nihden keskittymaélld naisruumin ja -psyyken essen-
tialistiseen erilaisuuteen.

Gender-teoreetikoiden mielestd tdmé erilaisuus
mahdollistaa kuitenkin my®s syrjinndn, minkd seu-
rauksena halutaan korostaa “naisen” ja ‘“miehen”
puhtaasti kulttuurisesti konstruoitua — ja siten
muuttuvaa/muutettavaa — luonnetta. Eron kannat-
tajien mielestd téllainen rintamalinjojen epdméa-
riisyys saattaa puolestaan vesittda patriarkaalista
hegemoniaa vastustavan poliittisen taistelun ldhto-
kohtia ja padmaérid, ja lisiksi johtaa helposti nais-
ruumiin “miehistémiseen” sekd sitd kautta naiselle
ominaisten — traumaattistenkin — fysiologisten
kokemusten (synnytys- ja kuukautiskivut, vaihde-
vuodet, seksuaalisen nautinnon erilaisuus micheen
verrattuna) viheksymiseen. Samalla tavoin ratkai-
sematonta eron ja samuuden dialektiikkaa esiintyy
my®ds mm. monissa homo-, lesbo- ja etnoteorioissa.

Teoria on siis kytketty tasa-arvoa edistidvin ideo-
logian palvelukseen, mitd nykypdivin vallitsevien
eettisten normien valossa voi tuskin pitdd kielteisena
seikkana.” Ideologisella argumentoinnilla on kui-
tenkin aina my0s vaaransa, silld — kuten edelld
totesin — ideologioilla on taipumus tavoitella ima-
ginaarista tiyteyttd ja koherenssia, minké seurauk-
sena sithen sopimattomat tai vaihtochtoiset pdtte-
lyketjut torjutaan. Esimerkkejé tarjoavat uskontojen
ohella monet totalitaristiset poliittiset jarjestelmat
ja dskettdin padttynyt Neuvostoliiton “reaalisosia-
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lismin kokeilu”. Karkeimmillaan voidaan paityi
renessanssin katolisen inkvisition logiikkaan: jos
maa kiertdisi aurinkoa eikd pdinvastoin, maapallo ei
olisikaan universuminkeskus, ei mydskéin ihminen
Jumalan silméterd. Ergo: maapallo ei kierrd au-
rinkoa.

Melko ldhelle timankaltaisia paéttelyketjuja paa-
tyi tekijélle ja auteurille kuoleman julistanut post-
strukturalistinen inkvisitio.

Tekijin ideologinen kuolema

[Yksi] syy perinteisen tekijyyskésityksen hylkdimiseen on
se, ettd otaksuma todellisesta kirjailijasta [real-life author]
Johtaa elitistiseen taidendkemykseen, jossa kirjailijasta tulee
alkusyy ja hdnen sanomansa tai ilmaisunsa tihkuu tekstin lipi
lukijamassan ylle. Viimeaikaiset tutkimussuunnat, kuten psy-
koanalyysi ja strukturalismi, pikemminkin osoittavat, ettd
kirjoittamisen ja lukemisen aktiviteetit tapahtuvat samalla
tasolla ja itse asiassa synnyttavit tekstin yhdessd.*

Tekijan kuolemaan johtanutta kehityskulkua voi-
taneen pitdd jalkistrukturalismin omalaatuisimpana,
kaiken “normaalilogiikan” ja arjen kiytinndn vas-
taisena projektina, jonka nimissi hyléttiin huoletta
perinteisen tieteellisen argumentoinnin kriteerit.?’
Elokuvan- ja kirjallisuudenteoriassa projekti oli
voimissaan etenkin 1970-luvullaja 1980-luvun alku-
puoliskolla, mutta yhd edelleen sen kanssa kamp-
pailevat erityisesti poliittiset kontekstualistiset teo-
riat. Edelld siteerattu Edward Braniganin kiteytys
(vuodelta 1984) tiivistdd varsin paljastavasti pro-
jektin perusfilosofian: sellaiset retoriset viittaukset
kuin ‘alkusyy’, ‘sanoma’ ja ‘lukijamassan ylle’
toistavat mm. Barthesin kritiikkid perinteisti, tai-
teilijan jumalaksi nostavaa taidekdsitystd kohtaan.?
Koska jélkistrukturalismin antihumanistinen ja —
individualistinen filosofia ei titd voinut hyvéksyi,
taiteilija haluttiin demystifioida, pudottaa jumalai-
selta jalustaltaan. Braniganin ja muiden antiauteu-
rismin logiikka sujui siis (taas kerran) niin: tilanne
A johtaa tilanteeseen B; B on ideologisesti vasten-
mielinen; siispd A:ta ei ole olemassa.

Onnistuiko demystifiointi? Eiké taiteilijan de-
mystifiointi johtanut pikemminkin taiteen mystifi-
ointiin? Tekijdn kuolemaa nayttda siivittineen kva-
sidemokraattinen ideologia, jossa yksilén ihannoin-
nin pelosta ja massojen tasa-arvon nimissi niinkin
jokapdiviinen asia kuin taiteellinen toiminta mys-
tifioidaan arjen kéytintdjen tuolle puolen omaksi
omalakiseksi sfadrikseen. Taiteellista tuottamista

eivit antiauteuristien mielesté niytd koskevan enii
ollenkaan thmisten jokapdivéistd sosiaalista toimin-
taa médrittdvat kriteerit. Branigan:

Tekijé (author) sijoituu tekstiin vain kerronnan koodin ala-
koodina eika henkil6nd, joka puhuu tai ilmaisee noita koodeja.
[--] Pikemminkin kulttuuri, lukijoiden kautta, synnyttd4 teki-
jan. Pahan kosketuksen (Touch of Evil, 1958) avausotosta
kutsutaan ‘wellesldiseksi” eli se katsotaan ‘Orson Wellesin’
ansioksi. Tarkkaan ottaen ansio kuuluisi sellaiselle lukutavalle,
jonkakauttakulttuuri onméaéritellyt Orson Welles -alakoodin.?

Kuten huomataan, elokuvantekeminen poikkeaa
braniganilaisittain varsin radikaalisti kaikista muista
arjen toimista, joissa yksilo/ihminen/subjekti kat-
sotaan yleensd vastuulliseksi teoistaan. Puuseppii
pidetddn valmistamansa tuolin kelvollisuudesta ja
virheistd vastaavana tekijini eiki suinkaan tuolin
“alakoodina”. Tieteellisisti teksteistd, loukkaavista
tai kehuvista puheista ja kirjoituksista on puhuja tai
kirjoittaja sekd eettisesti ettd juridisesti vastuussa;
alakoodiksi hdn ei muutu vaikka usein tahtoisikin.
Jos Braniganin logiikkaa seurataan loppuun asti,
rasisti voidaan palauttaa rasismin alakoodiksi, rais-
kaus tulokseksi “sellaisesta lukutavasta, jonka kautta
kulttuuri on maéritellyt” raiskaaja-alakoodin. Niin
rasistia ja raiskaajaa kuin Wellesid ja Braniganiakin
tulisi - jos ei muista ideologisista syisté niin yhteis-
kuntapoliittisista - pitdd vastuullisina seki oikeista
ettd vadristd tekemisistdén, siis myds Wellesid Pa-
han kosketuksen avausotoksesta (edellyttiien, ettd
hintodella suunnitteli sen kuten yleensd otaksutaan).

“Miki ero (difference) siind on, kuka puhuu?”,
ihmetteli Michel Foucault vuonna 1969.*° Monien
feministien, etno-, homo- ja lesboteoreetikoiden
mielestd ero on juuri siind. 1980-luvulla voimistunut
kontekstualistinen kulttuuriteoria havaitsi varsin
nopeasti, ettei tekijattomasté tekstualismista juuri
ollut poliittisen kulttuurikritiikin ja -taistelun pe-
rustaksi. Eli Cheryl Walkerin sanoin:

Vaikka tillaista lukutapaa [=tekijittomyytti] suosittelevat
joskus sellaisetkin kriitikot, jotka pitdvit itsedéin feminismin
vaatimuksille mydnteisind, se minun nihdikseni mukailee
patriarkaalisen kritiikin universalisoivaa tendenssid pyrkii
nousemaan [transcend] kokonaan kulttuurin ja sosiaalisen
sukupuolen yldpuolelle, ainakin tekijyyden tasolla. Tdmi
ldhestymistapa on aina johtanut monenlaisen sorron naami-
ointiin. Niin kauan kuin valtapolitiikka konstituoi hierarkki-
sesti sosiaalista sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa, rotua, sek-
suaalista suuntautuneisuutta ja muita eron muotoja, ne silyvit
tarkeind seikkoina niinkirjoittamisessakuin lukemisessakin.*!




Siis samaan tapaan kuin tekijd haudattiin 1970-
luvulla, se nyt myds kaivettiin haudastaan ideologi-
sin perustein. On tosin huomattava, ettd esimerkiksi
feministisen elokuvateorian puolella auteuria ei
oikeastaan koskaan kunnolla haudattukaan, juuri
edelld mainituista poliittisista syistd. Jo vuonna
1977 — tekijdn maatessa hiljaa arkussaan — Pam
Cook kirjoitti:

[Itseilmaisu] on kasite, joka henkilokohtaisuutta, laheisyyttad
ja kotikeskeisyyttd painottaessaan on aina ollut tirked nais-
liikkeelle. [--] ‘Henkilokohtaisen’ kieltdminen, poliittisesti
korrektinakin, nostaa pintaan erityisid ongelmia ja ristiriitoja
naisten ja feminististen elokuvantekijoiden kannalta.*?

Feminismi on jopa elvyttdnyt kiinnostuksen tai-
teilijaclamékert aan ja biografiseen kritiikkiin,*
jotka jo modernistinen kirjallisuudenteoria (uus-
kritiikki, strukturalismi) ndki péddvastustajinaan.
Vaikka feminismilld on biografismin elvyttdmiseen
omia poliittisia syitddn (“henkildkohtainen on po-
liittista”), tendenssin voi ndhdéd heijastelevan laa-
jemminkin ideologisen ilmaston ja mentaliteetin
muutosta. Yksilo on palaamassa kulttuuriteoriaan,
miké lienee ainakin osittain seurausta marxilaisen
“joukkojen filosofian” otteen heltidmisestd. Uus-
historismi ja mentaliteettien historia pohtivat arjen
ja historian mikrotason ilmioité, ts. tulkitsevat yh-
teiskuntaa yksilostd késin (eikd pdinvastoin kuten
edeltavit ideologiateoriat),* human interest -nako-
kulma painottuu niin populaarikulttuurissa kuin
sen tutkimuksessakin (elokuvan ja tv:n sisdlto- ja
reseptiotutkimus, etnografia). Ideologioiden tota-
lisoivan tendenssin seurauksena voisi ennakoida
heilahdusta lopulta toiseen ddrimmadisyyteen: sub-
Jjektin desentralisoinnista ja tekijan kuolemasta paa-
dytddn yksilon narsistiseen glorifiointiin. Postmo-
dernistiset “ideologian loppu™ -teoriat antavatkin
jo osviittaa tdllaisesta suuntauksesta.

Kenties tekijan kuoleman voi ndhdé teoriatason
metaforana ideologian toiminnalle kulttuurissa yli-
padtadn. Ideologioiden vastustavat ddnet vaienta-
maan pyrkivd luonne on johtanut lukemattomien
todellisten taiteentekijoiden kuolemaan niin sodissa

' kuin idén ja linnen diktatuureissakin. Valitettavasti

vain ndiden henkiinherdttiminen ei endd onnistu
yhtd vaivattomalla ideologisella eleelld kuin teo-
reettisen tekijdn yldsnousemus.
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SUURET TEORIAT,
ELOKUVAKULTTUURI JA
NEOFORMALISMIN HAASTE
Matti Lukkarila haastattelee
David Bordwellia

University of Wisconsin-Madisonin elokuvantut-
kimuksen laitoksella opettavan David Bordwellin
(s. 1947) julkaisuluettelo (valikoitu bibliografia
haastattelun lopussa) on monipuolisuudessaan kun-
nioitettava: klassisen Hollywood-elokuvan historiaa,
vaihtoehtoisten muotojen ja tyylien analyysia (mo-
nografiat Dreyeristd, Ozusta ja Eisensteinistd), elo-
kuva-analyysin oppikirja, narratologiaa, metakri-
titkkid jne. Kuitenkaan edes vastustajat eivét ole
syyttdneet hdntd pinnallisuudesta. Bordwell on kir-
kevé keskustelija ja poleemikko, joka on mukana

| monissa elokuvantutkimuksen viimeaikaisissa kiis-

toissa.

Téamaé haastattelu luotaa David Bordwellin néke-
myksié elokuvantutkimuksen suuntauksista. Se on
tehty lukuvuoden 1992-93 aikana Madisonissa.
Luennot ja kurssit, joihin haastattelussa viitataan,
pidettiin tuolloin University of Wisconsin-Madi-
sonin elokuvantutkimuksen laitoksella.

Kohti “hiljaista pluralismia”

Matti Lukkarila: Elokuvantutkimuksessa vallitsi
pitkddn jonkinlainen konsensus. Sinun ja Kristin
Thompsonin artikkeleiden ja kirjojen (erityisesti
Making Meaning, /989) sekd Noél Carrollin teoksen
Mystifying Movies (1988) jilkeen yksimielisyys on

kuitenkin sdrdillyt. Minkdlaisena piddt elokuvan-
tutkimuksen tamdnhetkistd tilannetta? Mielestdini
neoformalistinen (tai kognitiivinen) ldhestymistapa
on ainoa varteenotettava haastaja “hallitsevalle
elokuvateorialle”, jota oletjoskus kutsunut hauskasti
SLAB-teoriaksi (Saussure, Lacan, Althusser,
Barthes).

David Bordwell: Elokuvantutkimuksessa konsensus
on pikemmin hajonnut itsestddn kuin joutunut
vaihtoehtoisen mallin - esimerkiksi kognitiivisen
tai neoformalistisen - kyseenalaistamaksi.
Voidaan ehki sanoa, ettd elokuvantutkimuksessa
vallitsi noin vuodesta 1975 1980-luvun alkuvuosiin
asti jonkinlainen hauras konsensus, joka rakentui
niin kutsutun “screen-teorian” ympdrille. Screen
loi erddnlaisen pakettiratkaisun: Hollywood-elo-
kuvaa, avantgardismia, lacanilaista psykoanalyysia,
saussurelaista semiotiikkaa, Benvenisted ja dis-
kurssianalyysid, marxilaisuutta. '
1970-luvun lopulla ja 80-luvun alussa monet
pitivét joitain Screenin suuntauksista houkuttelevi-
na, mutta toisia eivit. Esimerkiksi osa niistd, jotka
kannattivat lehden poliittista ndkemysté (véljd yh-
distelmd mm. althusserilaista marxilaisuutta ja muita
poliittisia, esim. feministisid ndkemyksid), saattoi
kuitenkin suhtautua vastahakoisesti sen edustamaan
lacanilaiseen psykoanalyysiin tai sen ndkemykseen

Matti Lukkarila, FT, Aatehistoria, Oulu.
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avantgardesta. Ne taas, joita kiinnosti enemmaén
populaarielokuva ja -kulttuuri, poimivat Screenistd
joitain ideoita mutta luopuivat lacanilaisesta psy-
koanalyysista tai edustivat muuta kuin althusseri-
laista marxilaisuutta. Konsensus lepdsi siis alusta
ldhtien melko hauraalla pohjalla eikd tutkijoiden
kesken vallinnut mitdén kovin taydellistd yksimie-
lisyyttd.

Konsensus mureni siis oikeastaan omaa tahtiaan
jo ennen Kristin Thompsonia, Noél Carrollia ja
minua. Olisi esimerkiksi helppo viittdd, ettd Noél
Carrollin kirjoitettua teoksen Mystifying Movies
kukaan ei yhtakkid endd tehnyt psykoanalyyttistd
tutkimusta tai kirjoittanut apparaatin teoriaa! Mutta
kirjan ilmestyessi niiden aika oli jo muutenkin ohi.
Mystifying Movies ei ollut kuolinisku vaan muis-
tokirjoitus.

Screen-paradigma oli joka tapauksessa hyvin vai-
kutusvaltainen, vaikkakin tdrkein tutkimussuuntaus
Yhdysvalloissa on mielestiani ollut 1970-luvulta
ldhtien feminismi. Se on tietysti kategoriana hyvin
laaja ja sisdltdd erilaisia koulukuntia ja ajatteluta-
poja.

...Nykyédin koko elokuvantutkimuksen kenttd on
hajonnut pluralistisemmaksi, on enemmén moni-
naisuutta ja eroja.

Onko tdllainen tilanne parempi?

Mielesténi ei. On moninaisuutta ja eroja, mutta ei
todellista intoa tai intohimoa. Usein kuulee vain
todettavan: “Pidd sind esitelmd tuosta aiheesta,
mind pidén tdstd.” Aiemmin oli edes vakaumusta;
nyt kukin vain tekee sitd, mika sattuu huvittamaan.

Tarkoitatko, ettei ole todellista keskustelua?

Siltd minusta tuntuu. On monia erilaisia tutkimus-
suuntauksia ja ndkemyksid. Tédméd on kuitenkin
jonkinlaista iloista pluralismia, jonka mukaan kukin
voi tehdd omiaan vilittdmaétta paljoakaan seurauk-
sista.

“Yhteensovittamattomuudet”
elokuvantutkimuksessa

Olet elokuvateoreettisissa kirjoituksissasi kiinnit-
tdnyt huomiota ehkd enemmdn tiettyjen lihestymis-
tapojen eroihin kuin niiden yhtdldisyyksiin. Voi-
daanko elokuvantutkimuksessa puhua (kuhnilai-
sessa mielessd) “paradigmoista” ja “yhteensovit-
tamattomuuksista”? Parvadigmahan tulee kdsitteend

luonnontieteistd. Voimme esimerkiksi sanoa, ettd
maa- ja aurinkokeskeisen ndkemyksen vdililld on
paradigmaattinen ero. Mutta ovatko “saussurelais-
lacanilais-althusserilainen” ja “neoformalistis-
kognitiivinen” paradigma samassa mielessd yh-
teensovittamattomia?

Humanistisiin tieteisiin on vaikeampi soveltaa
kuhnilaistamallia, koska niissé teorioita ei rakenneta
yhtd tdsmallisesti ja tiukan kontrolloidusti kuin
luonnontieteissd. Tosin luonnontieteissékin para-
digmat joustavat jonkin verran (luullakseni Kuhn
[1970] oli ensimmadisid, joka kiinnitti tdhdn huo-
miota; myds Imre Lakatos [1977] on puhunut tésta).
Niilld on erdédnlainen turvavyohyke, jonka sisélld
teoriaa voi aina sddtdd. Humanistististen tieteiden
kéayttamat teoriat ovat kuitenkin vield paljon taipui-
sampia ja avoimempia.

Humanistisissa tieteissé teoriat rakentuvat usein
aivan eri periaatteille kuin luonnontieteissd. Ensin-
nakinmonetniistd pyrkivét selvittiméaan erityisyyttd,
toisinaan jopa tiettyjen elokuvien ainutkertaisuutta.
Jos joku haluaa vaikka tutkia Chantal Ackermania,
hén voi tutkia Ackermania juuri Ackermanina ja
yrittdd selvittdd ilmion erityisyyttd. Luonnontieteissd
taas pyritddn tavallisimmin yleistyksiin. Niissé ei
kiinnitettéisi huomiota yksittdiseen ilmi6on, esi-
merkiksi yksittdiseen elokuvaan. Tarkedmpéa olisi
16ytad tietyn ilmidn toteutumista ohjaavia kausaa-
lisia sddnnonmukaisuuksia ja mekanismeja kuin
poikkeuksia sddnnosta.

Toinen ero on se, ettd luonnontieteiden teoriat
asetetaan usein intersubjektiivisiin testeihin toisella
tavalla kuin humanististen tieteiden teoriat. Kirjas-
sani Making Meaning késittelen titd. Mikali eloku-
vateorioita nimitetddn paradigmoiksi, ongelmaksi
muodostuu se, mitd Lakatos kutsuuapuhypoteesiksi:
humanistit lisdilevdt apuhypoteesejd, he lisddvit
aineistoa (kts. Lakatos 1977).

On lukuisia keinoja pitdéd teoria koossa. Olen
kuullutjoidenkin puolustavan lacanilaisuutta tavalla,
joka minun mielestdni ldhestyy teologiaa. Heiddn
esittdmansa lacanilainen maailmankatsomus ei jitéd
tilaa minkaénlaisille vastaviitteille. Pahinta ei ole
valttdmattd se, ettd tdlloin sulkeistetaan mahdolli-
suus testata ilmiota empiirisesti. Ongelmallisempaa
on se, ettéd lacanilaisen ldhestymistavan rajoissa on
joskus mahdotonta kuvitella todellisia vaihtoehtoja.
Argumentaatiorakennelma on yksinkertaisesti niin
viljd, ettd sen puitteissa voidaan sanoa mita tahansa.

En siis kutsuisi kognitivismia tai neoformalismia
sanan varsinaisessa merkityksessd paradigmaksi,
koska en ole vakuuttunut, ettd humanistisissa tieteissa




tarkkaan ottaen on paradigmoja. Meilld on sen
sijaan joukko teoreettisia selitysmalleja.
Humanistisissa tieteiss erottava tekijd on lopul-
takin se, haluaako teorioita, jotka pyrkivit tarkkuu-
teen kaikilla tasoillaan, vai teorioita, joihin liittyy
jonkinlaista intuitiivista symbolista joustoa. Toiset
tutkijat ymmartavat selitykselld todellakin ilmion
kausaalista ja funktionaalista kuvausta. Toiset taas
nédkevit selityksen tarkoittavan ilmion uudelleen-
madrittdmisté: he sovittavat ilmiot teorioihinsa. He
esimerkiksi médrittavit ihmisten kanssakdymisen
uudelleen valta- tai perhesuhteiksi. Tallainen ilmion
kédntdminen toiselle symbolikielelle on usein kyll&
tehokasta ja silld on intuitiivista selitysvoimaa.
Esimerkiksi freudilainen selitysmalli kehottaa pa-
lauttamaan minké tahansa ilmion perhedraamaan
ja selittdmdin ilmion silld. Se on houkutteleva tapa
Jjarkeilld, mutta en ole vakuuttunut sen teoreettisesta

‘ pétevyydesta.

Historiallinen poetiikka ja
tulkintatehtailun loppu
Kirjasi Making Meaning loppupuolella on luku

“The End of Interpretation?”, jossa kokoat yhteen
kritiikkisi “tulkintatehtailua” vastaan. Toteat siind,

\ettet tarkoita “historiallisella poetiikalla” niinkddn

teoriaa tai ldhestymistapaa kuin “kdsitteellistd ke-

| hystd, jonka puitteissa on mahdollista asettaa yksit-
' tdisid kysymyksid elokuvien kompositiosta ja vai-

kutuksista” (273). Tarkoitatko “historiallisella poe-
titkalla” jotain hyvin yleistd ohjelmaa tai kehikkoa,
Jjoka yhdistdd erilaisia metodeja tai jopa teorioita,
kuten formalismia, marxismia tai feminismid?

Kylld. Muutamina valaisevina esimerkkeind voisi
mainita Kristin Thompsonin, varhaisen elokuvan
parissa tyoskentelevdan Tom Gunningin ja elokuvan
ddnen historiaa tutkivan Rick Altmanin, jotka kaikki
edustavat mielesténi historiallista poetiikkaa. Mei-
dén teoriamme ovat keskendén hyvinkin erilaisia.
Esimerkiksi Altmanin teoria 44nesti on aivan toinen
kuin minun, mutta hdn kuuluu silti historiallisen
poetiikan piiriin.

Historiallinen poetiikka on oma hankkeensa. Se
eroaa niistd suuren mittakaavan elokuvateorioista,
jotkayleensd luovatkaikkin tarkoituksiin soveltuvan
viitekehyksen noukkimalla muiden oppialojen dog-
meja omaan kdyttoonsd. Historiallinen poetiikka
taas pyrkii médrittimain konkreettisia funktioita ja
kausaliteetteja. Sen puitteissa on tilaa eroille. Nden
siis historiallisen poetiikan perspektiiving, tapana

jarjestdd tutkimusongelmia.

Screenissd vuosina 1986-88 kéydyssd laajassa elo-
kuvantutkimuksen suuntauksia koskeneessa keskus-
telussa, torjuit jyrjdsti ajatuksen tutkijoita yhdistd-
véstd “Wisconsinin projektista”. Kuitenkin, kun
kirjoitat historiallisesta poetiikasta kirjassasi
Making Meaning, kaikki esimerkkisi- Vance Kepley,
Donald Crafton, Kristin Thompson, Lea Jacobs -
tulevat Madisonista. Onko sittenkin olemassa
“Wisconsinin projekti”?

Ei. Ensinndkin, Wisconsinissa on monia, jotka
tekevit tdysin erilaista tutkimusta. Toiseksi, Wis-
consin ei ole ainoa paikka, jossa tehdddn tillaista
tutkimusta. Emme ole my6skaén ensimmaisié timén
tutkimussuuntauksen edustajia. “Wisconsinin pro-
jektista” voisi puhua ainoastaan siind mielessd, ettd
olemme ensimmaisind tuoneet tietoisesti julki timén
projektin mahdollisia ulottuvuuksia.

Historiallinen poetiikka ja
reseptioestetiikka

Oletkirjoittanut, ettd “historiallinen poetiikka tutkii
sekd tuotannon ettd vastaanoton kdytdntéjd”
(Bordwell 1989a, 270) ja ettd “historiallinen poe-
titkka voi tutkia myés periaatteita, joiden avulla
katsojat muodostavat [--] merkityksid” (ibid., 271).
Tdmd kuulostaa saksalaiselta reseptioestetiikalta...
Olet luennoillasi korostanut, ettd jokainen eloku-
vaohjaaja on ensin katsoja. Vastaavalla tavalla
Hans Robert Jauss huomauttaa, ettd jokainen kir-
Jjailija on ensin lukija...

Saksalainen reseptioestetiikka on laaja ilmid. Sen
piiriin kuuluu muun muassa Wolfgang Iserin kal-
taisiatutkijoita, joiden ty6 on suhteellisen perinteistd
lukijakeskeistd kritiikkid. Hans Robert Jauss taas
kuuluu niihin, joiden tutkimukset ovat hyvin konk-
reettisia: selvitetdén esimerkiksi tapaa, jolla kritiikki
vastaanotti tietyn tekstin tietyssd historiallisessa
kontekstissa. Jos historiallista poetiikkaa ei ym-
maérretd teoriaksi vaan toimintakentdksi, niin
molemmille tavoille on kylla tilaa.

Minusta reseptioon liittyvit kysymykset ovat osa
poetiikan historiallisuuden selvittamistd. Ajatellaan
vaikka Alain Resnais’n elokuvaa La Guerre est
finie (Ranska 1966). Ymmartadksemme siihen liit-
tyneitd mahdollisia katsomistapoja meilld on oltava
tietoa ensinndkin siitd, mikd oli ihmisten ndkemys

1960-luvun puolivilin Espanjan hallinnollisesta ja
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poliittisesta tilanteesta, kuten opiskelijapolitiikasta
ja Ranskan ja Espanjan suhteista. Toiscksi meididn
olisi selvitettdvd katsojien késitykset Resnais’n
aikaisemmista elokuvista. Kolmanneksi meidan oli-
si otettava huomioon, minkélaisia elokuvia tuolloin
yleensd tehtiin. Tietoa elokuvareseption normeista
saamme mm. selvittdessamme, mitkd lajityypit,
kerronnan muodot ja tyylit olivat ajan elokuvaoh-
jaajien kdytossd. Nama kaikki kolme puolta vaikut-
tavat sithen, millaisia katsomistapojen normeja elo-
kuvan La Guerre est finie yleisolla oli.

Joku tutkija saattaisi vittdd, ettei kiinnostavaa
ole tutkia elokuvia, vaan elokuvayleison demogra-
fista koostumusta. Hénen tutkimukseensa ei ehkd
mabhtuisi ollenkaan elokuvia, vaan hin lukisi ldhinna
elokuva-arvosteluja ja pédttelisi niistd, mistd ryh-
mistd (esimerkiksi luokasta) yleisd6 muodostuu.
Mielesténi tdllaiset tutkijat eivét tee poetiikkaa,
silld he eivét pyri selittiméén sitd, miten elokuva
toimii. Poetiikassa on kyse interaktiivisesta tutki-
muksesta, jossa pyritddn ymmaértdmaan sekd eloku-
via ettd tekemisen ja vastaanoton kontekstia.

Formalistista elokuvateoriaa
ei ehki olekaan

Mddritellessdsi historiallista poetiikkaa kirjassasi
Making Meaning asetat yhdeksi ideaaliksesi olla
“empiirinen olematta empiristi” (Bordwell 1989a,
274). Nden tdmdn iskulauseen 1970- ja 80-lukujen
teoriapainotteisuuden antiteesind, mutta myos ra-
Jjanvetona huonomaineista empirismid vastaan. Mi-
ten kdsitteet empiirinen ja empiristinen eroavat
toisistaan?

Yritén valttdd empirismid, jonka mukaan empiiriset
tosiasiat hallitsevat kaikkia ideoita ja pdédtelmat
tehdddn empiriaa kerddmadlld. En hyvéksy tdllaista
mallia. Meilld on aina késitteitd, kategorioita, hy-
poteesejd; empiiriset tosiasiat ovat vain yksi osa
pédttelyd. Empiria yksin ei riité, silld sen ymmaér-
rettdviksi tekemiseksi tarvitsemme teoreettista vii-
tekehystd. Puhdas empiristi viittéisi, ettei teorioilla
ja kasitteilld ole merkitysté, koska tosiasiat vaikut-
tavat meihin ilman vélikésid. Juuri tdstd on tullut
monien elokuvateoreetikkojen kauhukuva, vaikka
itseasiassa kukaan tiedemies tai tieteenfilosofi ei
usko néin puhtaaseen empirismiin.

Puhtaan empirismin mahdottomuutta on kuitenkin
syytd korostaa, koska humanistit rakentavat yha
kauhukuvia empirismisté: asioiden kvantitatiivinen
tarkastelu tekee numeroiden orjaksi, empirian huo-

mioonottaminen sulkeistaa teoreettiset kasitteet.
Erityisesti Yhdysvalloissa humanistit suhtautuvat
oudon vihamielisesti kaikkeen véhankin luonnon-
tieteisiin viittaavaan. Pelkkd viittaus empiiriseen
todistusaineistoon riittdd pukemaan sinut empiristin
haarniskaan. Historiallisen poetiikan on kuitenkin
perustettava paattelyketjunsa uskottavuus empiiri-
seen aineistoon, vaikka pelkkdén empiriaan perus-
tuvaa varmuutta ei olekaan.

Sind ja Noél Carroll olette puolustaneet pienimuo-
toisia, alhaalta ylospdin suuntautuvia teorioita.
Carrollin sanoin: “tarvitsemme pala palalta teore-
tisointia, teorioita elokuvasta ennemminkin kuin
Elokuvan Teoriaa” (Carroll 1988, 232). Tarkoitat-
teko, ettd Suurten Teorioiden romahtamisen jéilkeen
elokuvatieteessd tarvitaan induktiota sekd tarkkaa
historiallista ja analyyttistd tutkimusta?

Kylld, jos induktio ymmadrretdén sanan laajassa
merkityksessd. Toisaalta tarvitsemme myds ongel-
makeskeisid teorioita, jotka pyrkivit tietyn ongel-
man ratkaisuun. Sellaiset kysymykset kuin “mité
elokuvan representaatio on ollut kautta aikojen ja
kaikkialla” tai “mikd on elokuvan representaation
todellinen luonne” tulisi korvata sellaisilla kysy-
myksilld kuin “minkélaiset ovat Hollywood-eloku-
van tietyn tradition narratiiviset rakenteet”, “min-
kilaiset tyylilliset keinot ovat mahdollisia tietyn
genren elokuville” tai “miten voidaan selittdd yleis6n
reaktiot tiettyyn elokuvailmioon”.

Suuren Teorian ongelma oli juuri yrityksessd
vastata kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin. Sutuuri
tal Imaginaarisen muuntuminen Symboliseksi an-
tavat vastaukset kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin:
Miksi kauhuelokuvat toimivat niin kuin toimivat?
Koska Imaginaarinen muuntuu Symboliseksi. Miksi
jatkuvuusleikkaus toimii niin kuin toimii? Koska
Imaginaarinen muuntuu Symboliseksi. Vastauksia
vailla siséltoa.

Téllaisten epdinformatiivisten, kaiken kattavien
selitysten sijasta olisi kiinnitettdvd enemmén huo-
miota pieniin ja keskisuuriin kysymyksiin, joiden
kysymystenasettelu on teoreettinen mutta ei niin
globaalinen. Ehké ei ole minkédénlaista toivoa yh-
distdd nditd kysymyksid ja vastauksia yhdeksi Suu-
reksi Teoriaksi; formalistista ja pragmaattista elo-
kuvateoriaa ei ehki ole olemassa.

Erddlld luennollasi sanoit, ettet ole varma onko
sinulla loppuen lopuksi teoriaa elokuvasta. Olet
myds kirjoittanut, ettd “neoformalismi ei [--] niin
ollen ole yleislaatuinen teoria elokuvasta [--]. Eikd




se mydskddn - vield kerran - ole metodi.” (Bordwell
1989b, 379) Siis vield kerran, mitd neoformalismi

| tai historiallinen poetiikka sitten on?

Historiallinen poetiikka on perspektiivi, tapa tehda
kysymyksid ja jdrjestdd empiiristd aineistoa vas-
tauksien 19ytamiseksi. Se ei kuitenkaan késité kaik-
kia mahdollisia tai vilttimattd edes keskeisimpid
kysymyksid. Jotkut toiset kysymykset saattavat

- olla tirkedmpid. Jos jollain on toisenlainen lahesty-
- mistapa, hidnen on vain perusteltava omien kysy-

myksiensd térkeys ja toimivuus sekd se, onko kysy-
myksiin mahdollista 10yti4 konkreettisia ja tarkkoja
vastauksia.

En kuitenkaan halua puolustaa tdydellistd plura-
lismia, silld kaikki perspektiivit eivit ole yhtd kayt-
tokelpoisia. Jotkut ldhestymistavat eivét kykene
jarjestimédn empiiristd aineistoa tai niiltd puuttuu
tarkka kysymystenasettelu.

Historiallisen poetiikan perspektiivi olisi seuraa-
vanlainen: Lahtokohdaksi otamme sen, ettd elokuvat
ovat artefakteja. Ne ovat instituutioissa tydskente-
levien ihmisten tekemid. Artefaktien toivotaan vai-
kuttavan tietylld tavalla, joten niiden tekijét
suunnittelevat ne tdtd tarkoitusta silmélld pitéen.
Artefakteilla voi olla tekijoiden intentioista poik-
keavia vaikutuksia, koska yleiso kdyttdd niitd omiin
tarkoituksiinsa.

Historiallisen poetiikan perspektiivissi voisi nyt
tehdd esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: Min-
kélaisten premissien, periaatteiden ja normien poh-
jalta artefaktit on tietyssé historiallisessa tilanteessa

| tehty? Missa tilanteissa ja minké periaatteiden mu-

kaan katsojat kayttavat niitd? Minkd periaatteiden
tai normien (tyylisuunta, genre,...) suhteen artefak-
tejaluokitellaan? Kayttdmani perspektiivi olisi suun-
nilleen kuvatunlainen. Kyseessd olisi poetiikka,
koska tarkastelun kohteena olisi sekd elokuvien
tekeminen ettd tavat kdyttdd niitd. Historiallista se
olisi siind mielessd, ettd kohteena ei olisi represen-
taation kaikkien eri mahdollisuuksien kokonaisuus
vaan representataation tietty historiallinen muoto.

Joku voisi véittdd, ettd esittdméni perspektiivi
(teoria normeista) on kovin epdméiérdinen. Minusta
se on kuitenkin mielekkdin vaihtoehto, koska sen
avulla voimme tarkastella sekd elokuvan tekijoita
ettd katsojia. Normi antaa késitteend ymmartad,
ettd elokuvaohjaajat ovat sisédistidneet samoja elo-
kuvan rakennusperiaatteita, joita yleisot kayttavit
kyseisten elokuvien ymmartdmisessd ja kokemi-
sessa. Toisin sanoen ohjaajat ovat osa yleisod,
ennen kuin heisté tulee elokuvan tekijoitd. (Bord-
wellin normiteoriasta lisdd kts. esim. Bordwell

1985, 150 - 155.)

Poetiikan perspektiivi eroaa semiotiikasta. Téstd
huolimatta esimerkiksi monet eurooppalaiset tutkijat
eivit ole toitdni kommentoidessaan kiinnittédneet
sithen huomiota. Olisi jo aika jonkun huomauttaa,
ettd David Bordwell tekee ei-semioottista tutki-
musta. Eroan tdssd suhteessa mm. Metzistd, Au-
montista ja Gaudreaultista. Keskindisistd eroistaan
huolimatta he tyoskentelevit semioottisen paradig-
man sisélld. Poetiikan ja semiotiikan vilisistd eroista
tulisi kdyd4 keskustelua, koska esiin nousee térkeité
representaatioon liittyvid kysymyksid. Haluan vain
korostaa, ettd jokaisen on tietoisesti valittava posi-
tionsa ja perusteltava se. Perspektiivini ei ole ainoa
mahdollinen eiki se pyri vastaamaan kaikkiin elo-
kuvaa koskeviin kiinnostaviin kysymyksiin.

Marxilainen elokuvantutkimus ja
formalistinen “revisionismi”

Alison Butler kysyy Screenin vuoden 1992 viimei-
simmdssd numerossa: ““Mistd uusimmat elokuvan
historiat tulevat? ’ Hdnen mukaansa erityisesti poh-
Jjoisamerikkalaiset elokuvahistorioitsijat ovat “syyl-
listyneet revisionismiin”, jolla hdn tarkoittaa kon-
tekstittomuutta, epdtemaattisuutta ja formalismia.
Butler vdittid myds, ettd The Classical Hollywood
Cinema “on ehkd eniten vahvistanut nditd piirteitd”
(Butler 1992). Haluatko kommentoida hdnen viitet-
tddn “‘revisionismista’'?

En valitettavasti ole lukenut Butlerin tekstid. En
ymmarrd hédnen viitettddn kontekstittomuudesta,
silld tietysti tyomme on sijoitettu kontekstiin. Kir-
jassa The Classical Hollywood Cinema kontekstina
oli elokuvateollisuus, Ozu-tutkimuksessani taas ja-
panilainen kulttuuri ja elokuva.

Yhdysvalloissa erityisesti marxilaiset ja muut
vasemmistolaiset ovat olleet huolissaan nykyisesté
elokuvahistoriallisesta tutkimuksesta, koska se ei
heiddn mielestddn ole ollut tarpeeksi kriittistd.
Marxilaiset tutkijat haluavat usein tuomita eloku-
vateollisuudenssilld perusteella, ettd se on teollisuutta
jakapitalismin hedelmad. Sellaisten tutkijoiden kuin
Douglas Gomeryn, Robert Allenin, Tino Balion,
minun (vaikka olen vihemmén historioitsija), Kristin
Thompsonin, Lea Jacobsin ja Ben Brewsterin tdissé
ei sen sijaan tuomita amerikkalaista kapitalismia ja
elokuvateollisuutta, mitd marxilaiset tuntuvat pité-
vén epdideologisena ja konservatiivisena.

Elokuvantutkimuksessa marxilainen historian-
tutkimus ei ole ollut kovin tédsméllistd. Doktriini
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on saanut ohjata tutkimusta, samalla kun histo-
riallinen todistusaineisto, dokumentit ja tictojen
etsiminen ovat jddneet vihemmaélle. Sen sijaan
lienee oikeutettua viittdd, ettd meiddn “revisio-
nismimme” on tuottanut tarkkaa, empiiristé tutki-
musta.

Meitd syytetddn usein formalismista. Marxilai-
sessa traditiossa, ja erityisesti stalinismissa, for-
malismia on pidetty kauhukuvana. Todellisuudessa
kuitenkin vain harvoja historioitsijoita voi viittda
formalisteiksi, ja harvat myoskddn kutsuisivat
itseddn formalisteiksi. Tuskinpa Tom Gunning,
Douglas Gomery, Robert Allen tai Lea Jacobs
pitdisivit itseddn formalisteina. Mind sen sijaan
olisin tyytyvéinen, jos minua nimiteltéisiin for-
malistiksi — itse asiassa kukaan ei ole varmaan
ymmadrtinyt miten formalistinen olen! Olen tosin
poikkeus tdssd suhteessa. Yleensd ottaen pidén
formalismi-syytteitd paljolti sisdllyksettomana
nimittelyni, joka on osin seurausta marxilaisuuden
omasta viimeistddn 1970-luvun puolivélissi alka-
neesta kriisista.

Luuletko, ettd althusserilaiselle marxilaisuudelle
voisi loytydtoisenlainen humanistisempivaihtoehto?

Varmastikin. Marxilaisuudessa on olemassa peh-
medmpi suuntaus. Elokuvantutkijat ovat tietysti
suhtautuneet sithen varsin varauksellisesti. Scree-
nistd tatd marxilaisuutta on turha etsid. Itse suh-
taudun positiivisesti liberaaleihin, vasemmisto-
laisiin liikkeisiin, joiden marxilaisuus ei ole eks-
plisiittista.

Marxilaisuuden voima on sen kriittisyydessa.
Se on esittdnyt yhden varteenotettavimmista ka-
pitalistisen yhteiskuntajarjestelmén, politiikan ja
ideologian kritiikeistd. Marxilaisuuden heikkous
taas on sen kapitalismille tarjoamien vaihtoehtojen
utooppisuus.

Madisonin elokuvantutkimuksen
menestys

Madisonin yliopiston The Department of Commu-
nication Arts onyksi Yhdysvaltain kiinnostavimmista
elokuva-alan opiskelupaikoista. Mitkd ovat me-
nestyksenne syyt? Onko yksi selitys laitoksenne
saumatonyhteistyé yliopiston erinomaisen elokuva-
arkiston kanssa?

On muitakin yliopistoja, kuten UCLA (The Uni-
versity of California, Los Angeles) ja USC (The

University of Southern California), joiden yhtey-
dessd on elokuva-arkisto. Myos The New York
Universitylld on omat elokuvakokoelmansa ja se
toimii vield kaupungissa, jossa muutenkin on
lukuisia arkistoja.

Madisonin etuna on henkilokunta, joka koostuu
ty0honséd ddrimmadisen vakavasti suhtautuvista tut-
kijoista. Se on ollut yksi tavoitteemme. Emme
palkkaa ihmisid heidén tutkimusideologiansa pe-
rusteella, vaan etsimme ennemminkin vakavia ja
erittdin huolellisia tutkijoita. Toinen etumme on,
ettd olemme eri syistd halunneet kytked opetuk-
semme ja tutkimustyomme toisiinsa. Esimerkiksi
Tino Balion opetus liittyy hdnen timénhetkiseen
ty6honsd, joten aihe on hénelle itselleenkin tuore
ja innostava. Mydnndmme myds, ettemme pysty
tekemddn kaikkea. Emme voi edustaa jokaista
koulukuntaa tai jokaista yksittdistd amerikkalaista
elokuvateoriaa. On parempi erikoistua. Jos joku
haluaisi tutkia vaikkapa argentiinalaista elokuvaa,
en kehottaisi hidnté tulemaan tdnne, koska kukaan
meisté eiole argentiinalaisen elokuvan asiantuntija.
Pyrimme kylld opettamaan opiskelijoille elokuvan-
tutkimuksen eri puolia, mutta tehdessdmme omaa
henkildkohtaista tutkimustamme emme yritikddn
esittdd kaikkia mahdollisia ndkoaloja.

“Kyseessi ei ole
maailmanmestaruuskisa”

Iris-lehdessd on joskus vitetty, ettd kritiikkisi ranska-
laisia teoreetikkoja kohtaan kasaa esteitid Amer-
ikan ja Euroopan mantereen vilille. Jokaisen kirj-
oituksiasi lukeneen luulisi kuitenkin huomanneen
suhteesivendldisiin formalisteihin (mm. Shklovski,
Tynjanov), prahalaisiin strukturalisteihin (Muka-
Fovsky, Vodicka) ja myés muutamiin ranskalaisiin
strukturalisteihin (mm. Barthesin varhaiset tyit ja
Genette). Piddtko tdtd sinua vastaan esitettyd kri-
tiikkid elokuvantutkimuksen sisdisend valtataiste-
luna?

Mielenkiintoinen kysymys, mutta minulla ei ole
sithen johdonmukaista vastausta. Akateeminen
keskustelu Euroopassa, erityisesti Ranskassa, on
erilaistakuin Yhdysvalloissa. Huolimatta Ranskan
alyllisen ilmapiirin kriittisyydestd sielld on yl-
lattdvan vahén todellista viittelyd tutkijoiden lah-
toasemista ja eri ndkemyseroista. Jacques Au-
mont’in kdsitys representaatiosta ei ole sama kuin
Michel Colinin; Roger Odin ei tarkoita enonsiaatiolla
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David Bordwell. Kuva: Matti Lukkarila.

samaa kuin Christian Metz. Amerikassa taas on
tapana julkilausua oma nakokulmansa, ilmoittaa
milloin ollaan samaa, milloin eri mieltd. Kriti-
soidessani Metzid tai ketd muuta tahansa odotan
saavani vastakritiikkid enkd tyrehdyttédvéni keskus-
telua.

Eivitké ranskalaiset elokuvantutkijat ole vastanneet
sinulle?

Christian Metzin uusin kirja L'Enonciation im-
personelle ou le Site du film (1991) vastaa narraatiota
koskeviin argumentteihini.

Lukemani ranskalaiset, slaavilaiset ja pohjois-
maalaisetajattelijat ovat vaikuttaneet minuun paljon.
En ole mikdédn patriootti. Jotkut amerikkalaiset
ovat viittineet, ettd Englanti ja Yhdysvallat ovat
nykyisin elokuvateorian johtotdhdet ja ettd Ranska
on jddmissd jilkeen. Se on typerd vdite, silld
ajattelu ei noudata kansallisia rajoja. Kyseessi ei
ole maailmanmestaruuskisa.

Ranskalainen elokuvantutkimus vaikutti 1970-
luvulla erittdin paljon kansainvilisesti, 80-luvulla
taas vihemmadn. 1970-luvun ranskalainen teoria

tuntui kunnianhimoisimmalta. 80-luvulla Ranskassa
ontehty kapeampialaisiamonografisia tutkimuksia.
Esimerkiksi Marie-Claire Roparsin kirjoitukset
30-luvun ranskalaisesta elokuvasta tai Sergei Ei-
sensteinin elokuvasta Lokakuu (Oktjabr, Neuvos-
toliitto 1927) ovat tarkasti fokusoituja ja yksityis-
kohtaisia toita.

Englantilaisen ja amerikkalaisen elokuvantut-
kimuksen uudelle historiografiselle suuntaukselle
on mielestdni vasta viime aikoina 18ytynyt vastinetta
ranskalaisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Jacques
Aumont ja Marc Vernet ovat olleet kiinnostuneita
historiasta ja sen tutkimuksesta.

Ranskalainen elokuvantutkimus on kuitenkin
aina kiinnostanut minua. Sitd olisi tunnettava pa-
remmin. Nykyéédn opiskelijat eivét valitettavasti
ole innostuneita tutustumaan ranskalaiseen elo-
kuvateoriaan, ehké siksi ettd se tuntuu mielen-
kiinnottomammalta kuin vaikka Jean-Francois
Lyotardin tai Jean Baudrillardin filosofia. Silti
jopa Gilles Deleuze, jonka vaikutus Ranskassa on
ollut valtava, kirjoittaa my6s elokuvasta. Monikaan
amerikkalainen ei ole lukenut niité kirjoituksia.
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Amerikan
filosofisesta traditiosta

Olen kiinnostunut suhteestasi analyyttiseen, mutta
myds pragmaattiseen ja empiristiseen filosofiaan.
Milkd on amerikkalaisen filosofian merkitys sinulle?

Minulla ei ole filosofin koulutusta, mutta teoreet-
tisessa tydssani hyddyntdmaéni filosofia on selvés-
tikin analyyttistd — sanan laajassa, ei kapean
loogis-positivistisessa tai wittgensteinilaisessa
mielessd. Nelson Goodman seké jossain miirin
Noam Chomsky ja Jerry Fodor ovat olleet minulle
kayttokelpoisia filosofian tienndyttdjid. Suurpiir-
teisesti mddritellen Chomsky ja Fodor ovat
kartesiolaisiarationalisteja, Goodman taas looginen
positivisti, looginen empiristi.

Téllaiset filosofiset suuntaukset eivét kuitenkaan
oleolleet tairkeimpid vaikutteita tydssini. Ajatukseni
voi kytked esimerkiksi Richard Rortyn uuteen
pragmatiikkaan, mutta ajattelutapani ei ole kui-
tenkaan suorassa suhteessa sithen. Tyoni on ldhem-
péné filosofisesti suuntautunutta taiteentutkimusta.
Tosin esimerkiksi kiinnostukseni kognitiiviseen
tutkimukseen kylld kytkeytyy mielen filosofiaan,
mutta 1dhestymistapani on kuitenkin selkedmmin
ongelmakeskeistd. Tyoskentelytapani on sukua
vaikkapa Ernst Gombrichin tavalle valjastaa
filosofia taidehistoriallisten kysymysten palve-
lukseen.

Elokuva ei missaan
nimessa ole kuolemassa

Olet tutkinut monipuolisesti elokuvan historiaa,
klassista Hollywood-elokuvaa, japanilaisia elo-
kuvia, Carl Th. Dreyerid, Sergei Eisensteinia...
Luennoillasi olen huomannut, ettd seuraat myos
uusia elokuvia. Niitikin teoreetikkoja on, joiden
elokuvainnostus on haihtunut ja jotka eivit endd
kdy elokuvissa. Mielestdni hyvid teoriaa on mah-
doton tehdd ilman kytkentdd kdytdintoon...

Olen aivan samaa mieltd. Erddt minun, ja ehka
myos sinun, ikdpolven ihmisistd ovat luopuneet
elokuvista. Heilld on mielessédédn jokin elokuvan

kadotettu kulta-aika, johon he suunnistavat nostal-
gisen katseensa. Kohteena voi olla yhtd hyvin 1950-
tai 60-luku kuin Godard tai Fassbinder, mutta ky-
seessd on aina menneisyyden ilmi6: “En hyvéksy
Almodovaria, hdn ei ole Fassbinder; en hyviksy
Wendersid, hin ei ole Lang; en hyviksy sitd, koska
hén ei ole tétd...” Minusta historiasta kiinnostunut
on kiinnostunut myds nykyisyydesti, koska nykyi-
syys on yksi vaihe historiassa.

Monet uusista medioista innostuneet ovat suhtau-
tuneet skeptisesti elokuvaan ja esittineet vdittd-
mid “elokuvan kuolemasta”. Minkdlaisena ndet
elokuvan aseman nyt ja tulevaisuudessa?

Elokuva ei missddn nimesséd ole kuollut. Samaa
on viitetty esimerkiksi kirjasta, mutta sekédén ei
pidd paikkaansa. En tiedd yhtdén ilmaisuvélinettd
tai taiteen lajia, joka olisi kuollut viimeisen sadan
vuoden aikana: kirja ei ole kuollut, teatteri eldd
yhtd, ihmiset jopa edelleen harrastavat kotonaan
musiikkia — pianonsoitto ja 1dhinaapurien soitto-
porukat ovat voimissaan.

Kymmenen vuotta sitten ihmiset véittivit radion
ajan olevan ohi. Nykyddn radio ndyttdd kuitenkin
olevan Yhdysvaltain vaikutusvaltaisin media, koska
siitd on tullut osa poliittista jarjestelméd. Poliitikot
kayttavdtradiotaja osallistuvat keskusteluohjelmiin
ja tavalliset ihmiset taas soittavat radioon ker-
toakseen oman mielipiteensd. Radiolla on nyt
mahdollisuuksia, joita televisiolla ei tunnu olevan:
merirosvoradiot, ldhiradiot, mahdollisuudet esi-
merkiksi 1dhettdd omaa ohjelmaa vaikka kotoaan
muille kaupunkilaisille. Yksikddn media ei ole
taydellisesti romahtanut, tuskin elokuvankaan aika
on vield ohi.

Haastattelun on ddninauhalta purkanut ja
toimittanut Matti Lukkarila.

David Bordwell on tarkastanut ja korjannut
alkuperdisen englanninkielisen tekstin. Lampimdit
kiitokset hdnelle haastattelusta ja kaikesta avusta
sen muokkauksessa.

Haastattelun on suomentanut Maiju Lehmijoki.
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AV-VIESTINTAKULTTUURIN
TUTKIJANKOULUTUSOHJELMAN SUUNNITTELU JA
KAYNNISTAMINEN -PROJEKTIN LOPPURAPORTTI

Tampereen yliopiston tiedotus-
opin professorin Kaarle Norden-
strengin aloitteesta jarjestettiin
syksysta 1991 vuoden 1992 lop-
puun asti kestényt av-viestinta-
kulttuurin ensimmaéinen kansalli-
nen tutkijankoulutusohjelma. Ta-
voitteena télla opetusministerién
rahoittamalla projektilla oli mm.
kokeilla erilaisia tutkijankoulutuk-
sen muotoja seké suunnittella ja
kéynnistda toimenpiteitd, jotka
edistéisivat alan yliopistollisten
jatkokoulutusvaylien yhteistyéta
ja kohentaisivat alan tutkijoiden

- toimintaedellytyksid. Projekti pait-

si osoitti kansallisen jatkokoulu-
tusohjelman hybédyllisyyden,
myds vahvisti eri yliopistojen ja
muiden instituutioiden yhteisty&ta
seka edisti viime vuosina heran-
nyttd humanistisen ja yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen vuoro-
vaikutusta.

Opetusministeridlle [&hetetyn lop-
puraportin Lahikuvassa julkaise-
misen motiivina oli halu varmis-
taa, etté projektista saadut koke-
mukset olisivat tulevaisuudessa
muidenkin kuin siihen osallistu-
neiden luettavissa. Oheisestara-
portista kdy ilmi projektin kaytan-
noén toteutus ja kokeilusta saadut

~ kokemukset. Sen kirjoitustydsta
- vastasi johtoryhméan ohjaukses-
_sa Martti Lahti, jon

ka

likirjata yl oryhr

jatkokoulutettavien kokemukset.

teh'g:{;véné

myds projektiin osallistuneiden

Taustaa

Viestintakulttuuritoimikunnan tyon kdytdnnon seurauksena
opetusministerié myonsi vuodelle 1991 100 000 markan ja
vuodelle 1992 140 000 markan méaédrarahan audiovisuaali-
sen viestintdkulttuurin tutkijankoulutusohjelman suun-
nitteluun ja kdynnistimiseen. Rahoituksella ylldpidetty pro-
jekti suunnitteli ja kdynnisti toimenpiteitd, jotka ovat edisti-
neet alan keskeisten yliopistollisten jatkokoulutusviylien
yhteistyotd ja kohentaneet yleisesti alan tutkijoiden toimin-
taedellytyksid.

Projektin koordinoinnista vastasi Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitos, joka kokosi kesilld 1991 projektille sen
kéaytdnnon toteutuksesta vastanneen johtoryhman. Johtoryh-
massd toimivat Tampereen yliopiston tiedotusopin lai-
tokselta professori Kaarle Nordenstreng ja vt. apulaispro-
fessori Taisto Hujanen, Turun yliopiston elokuva- ja te-
levisiotieteestd vt. apulaisprofessori Jukka Sihvonen, Jy-
véskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimusyksikostd do-
sentti Katarina Eskola, Helsingin yliopiston Social- och
kommunalhdgskolanista apulaisprofessori Tom Moring se-
k& Yleisradion kehitys-ja tutkimusyksikdstd osastopddllikko
Ismo Silvo. Johtoryhmin osa-aikaisena projektisihteerind
toimi lokakuun 1991 puoliviliin asti FK Tiina Rautkorpi
(Tampereen yliopisto/tiedotusoppi) ja siitd eteenpdin pro-
jektin loppuun FK Martti Lahti (Turun yliopisto/elokuva- ja
televisiotiede).

Kasilld olevaan loppuraporttiin on kerétty kokemuksia
projektin koko ajalta, sekd syksyltd 1991 ettd vuodelta
1992. Kommentteineen ja mielipiteineen raporttiin ovat
vaikuttaneet paitsi johtoryhmén jdsenet ja projektin sihtee-
ri, my0s projektiin osallistuneet jatkokoulutettavat.

SUUNNITELU- JA KAYNNISTYSVAIHE
Tutkijankoulutuksen tarpeen peruskartoitus

Viestintakulttuuritoimikunnan [l mietinndssé “Audiovisuaa-
lisen viestinndn ja kulttuurin tutkimuksen kehittdminen”
(Komiteamietint6 1991:11. Helsinki 1991) nimetdén yhdeksi
av-viestintdkulttuurin alan keskeiseksi ongelmaksi se, ettd
“audiovisuaalisen viestinnan ja kulttuurin tutkimus [...] on
perinteisesti tapahtunut hajallaan eri tutkimuslaitoksissa ja
yliopistoissa. Audiovisuaalisen viestinnén ja kulttuurin tut-
kimusta ei ole Suomessa systemaattisesti kartoitettu eikd
silld ole keskitettyd seurantaa” (s. 12). Saman ongelman

Martti Lahti, FK, Elokuva- ja televisiotiede, Turku.




todettiin haittaavan myds alan
tutkijankoulutuksen jirjestd-
mistd. Tdmédn vuoksi projektin
johtoryhmé katsoikin tarkeédksi
kartoittaa aluksi mahdollisimman
tarkkaan ne lisensiaatti- tai tohto-
ritason jatko-opiskelijat, joiden
tutkimuskohde on tavalla tai
toisella laskettavissa audiovisu-
aalisen viestintdkulttuurin tutki-
muksen piiriin.
Av-viestintdkulttuurin jatko-
opiskelijoista kerittiin ylipistoi-
hinjakorkeakouluihin ldhetetylld

‘ kyselylomakkeella tiedosto ja

postitusluettelo. Keskeiseksi tie-
toldhteeksi osoittautui tdssd vai-
heessa Suomen Akatemian kult-
tuurintutkimuksen verkoston ji-
senrekisteri. Erildhteistd kootusta
tiedostosta kdy ilmi jatkokoulu-
tettavien tieteenalat, opintojen
suorituspaikka, tutkimuksen koh-
de ja mahdollinen ohjauksen tar-
ve. Kartoitukseen siséllytettiin
varsinaisen tutkijankoulutuksen
piiriin kuuluvien yliopistollisten
Jjatko-opiskelijoiden lisdksi kéy-
tdntoon orientoituvia jatko-opin-
toja harjoittavia av-alan ammat-
tilaisia.

Projektin tiedostoon ja posti-
tuslistalle kertyi kaiken kaikkiaan
92 tutkijakoulutettavaa. Tieteen-
aloittain tarkasteltuna ryhma oli
erittdin heterogeeninen. Mukana
oliniin tiedotustutkimuksen, vies-
tinndn, sosiologian ja elokuva-
tutkimuksen kuin vaikkapa kieli-
tieteiden, markkinoinnin, histo-
rian, tilastotieteen ja maantiedon
edustajia (katso tarkemmin
LIITE).

Tutkijakoulutettavien tiedoston
ja postituslistan tarkoituksena on
ollut paitsi helpottaa yhteydenpi-

| toa, my0s auttaa tarvittaessa hen-

kilokohtaisen ohjauksen jérjesta-
misessd. Tiedostoon kerétyt tut-
kimusten abstraktit ovat auttaneet
16ytdmddn sopivan ohjaajan sitd
tarvitsevalle tutkijakoulutettaval-
le.

Tiedosto abstrakteineen ja pos-
tituslistoineen on siirretty séily-
tettdvdksi tiedostustutkimuksen

pohjoismaisen palvelukeskuksen
NORDICOMin Suomen yksikds-
sd Tampereen yliopistossa. Sieltd
tiedosto on lainattavissa alan tut-
kijoiden tarpeisiin.

Tutkijankoulutusfoorumit

Kentéin peruskartoituksen ohella
suunnittelu- jakéynnistysvaiheen
toinen keskeinen tavoite oli kerédté
jatko-opiskelijat yhteiseen suun-
nittelufoorumiin. Yleisradion ti-
loissa Pasilassa perjantaina
18.10.1991 jérjestetty “Av-vies-
tintdkulttuurin tutkijankoulutus-
foorumi” houkutteli paikalle vii-
tisenkymmentd av-viestinnén jat-
ko-opiskelijaa, mikd sindnsé ker-
tonee suunnitelmallisten jatko-
opintojen ja ohjauksen tarpeesta.

Tutkijakoulutettavat kerattiin
yhteiseen tilaisuuteen, jotta kuul-
taisiin, minkélaista ohjausta ndma
tarvitsevat tyo6lleen. Tdmén li-
saksi foorumissa mm. esiteltiin
av-viestintdkulttuurin tutkijan-
koulutusta antavat laitokset Suo-
messa, kerrottiin tulevista jatko-
koulutustilaisuuksista, selvitettiin
mahdollisuuksia osallistua poh-
joismaisiin ja kansainvalisiin jat-
kokoulutusverkostoihin sekd oh-
jattiin henkildkohtaisesti opiske-
lijoita heille soveltuviin tutki-
jatapaamisiin.

Foorumin keskeisin tavoite oli
suunnitella kotimaisen av-vies-
tintdkulttuurin jatko-opintojen
organisoitia sekd pohtia mahdol-
lisuuksia yksil6llisen ohjauksen
mielekkdédseen jérjestdmiseen.
Kéytyjen keskustelujen perus-
teella pddtettiin kerédtd projektiin
osallistuviltandiden tutkimuksis-
ta lyhyet abstraktit, joiden perus-
teella jatkokoulutettavat jaettiin
pienempiin teemakohtaisiin ryh-
miin. Lopullisen muotonsa ndma
ryhmaétsaivatvuoden 1992 alussa
jarjestetyssd FoorumiIl:ssa, jossa
niille my0s valittiin vetdjét.

Foorumi II pidettiin tiedotus-
tutkimuksen péivien yhteydessi
Helsingin yliopistossa lauantaina

11.1.1992. Tilaisuus kerési pai-
kalle seitsemisenkymmentd jat-
kokoulutettavaa. Foorumin aloitti
professori Nicholas Garnham (Po-
lytechnic of Central London) esit-
telemélld englantilaista tohtorin-
koulutusta sekd eurooppalaista
tohtorinkoulutussuunnitelmaa.
Garnhamin puhetta seurasi yleis-
keskustelu projektiin osallistunei-
den kesken, mink4 jélkeen jatko-
koulutettavatjakautuivat pienem-
piin teemakohtaisiin ryhmiin.

Projektin paityttya jarjestettiin
vield Helsingin yliopistossa lau-
antaina 23.1.1993 loppufoorumi.
Sitd edelsi perjantaina 22.1. pi-
detty poliittisen viestinndn round
table -keskustelu, jossa péddvie-
raana oli Hal Himmelstein (City
University of New York, Brook-
lyn College). Loppufoorumissa
kerdttiin jatkokoulutettavilta
kommentteja ja kokemuksia k-
silld olevaan loppuraporttiin seka
keskusteltiin Suomen Akatemial-
le osoitettavista projektisuunni-
telmista.

PROJEKTIN TOTEUTUS

Projektin kdytdnnon toteutuksen
raportointi on tdssd jaettu kol-
meen padkokonaisuuteen: yksi-
l16llinen ohjaus, teemakohtaiset
ryhmit ja muu toiminta (yhteiset
seminaarit).

Yksilollinen ohjaus

Peruskartoituksen laajuuden ja
av-viestintdkulttuurin alueen
heterogeenisyyden vuoksi yksi-
16llisen ohjauksen jérjestelma
saatiin tdystehoisesti kdyntiin vas-
ta Helsingissd tammikuussa 1992
jarjestetyssd Foorumi II:ssa. Yk-
silollisen ohjauksen aloittaminen
perustui kuitenkin tydlle, jota
jatkokoulutettavat ja projektin
johtoryhmaé olivat tehneet edel-
tdneen syksynaikana. Ohjaussuh-
teiden solmimisen edellytyksend
oli alan jatkokoulutettavien pe-
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ruskartoitus ja ndiden tutkimus-
alueiden selvitys. Hyvin organi-
soitu yksilollinen ohjaushan pe-
rustuu siihen, ettd kullekin tutki-
jakoulutettavalle 16ydetddn mah-
dollisimman hyvin hénen tutki-
musproblematiikkaansa tunteva
ohjaaja.

Jatkokoulutettavien yksilolli-
sen ohjauksen jdrjestiminen
osoittautui odotettua hankalam-
mabksi. Pddosin projektin puitteis-
sa tuettiin jo olemassa olevia oh-
jaussuhteita, jérjestettiin haluk-
kaille ulkomaisia ohjaajia seka
sovittiin ohjaussuhteita johtoryh-
méén kuuluvien tutkijoiden sekd
projektiin osallistuneiden tutki-
jakoulutettavien vilille. Muuta-
maa poikkeusta lukuunottamatta
muista kotimaisista ohjaussuh-
teista ei projektin kuluessa sovit-
tu. Toisaalta tdhdn ei ndyttinyt
olevan kovin voimakasta painet-
takaan, silld useimmilla jatko-
koulutettavillajokoolijo tyolleen
ohjaaja tai sitten jatkokoulutetta-
va ei ollut omien sanojensa mu-
kaan sellaissa tilanteessa, ettd hdn
pystyisi hyddyntdméian henkils-
kohtaista ohjausta (esteend saattoi
olla esimerkiksi jatko-opintojen
rahoitusvaikeudet tai muu tyo).

Kotimaisten ohjaussuhteiden
solmimista vaikeutti myds sopi-
vien ohjaajachdokkaiden 16yté-
minen. Useimmilla ohjaajakan-
didaateilla tuntuu olevan niin pal-
jon ohjattavia, ettd heidédn on vai-
kea ottaa endd vastuuta useam-
masta jatkokoulutettavasta. Ti-
lannetta saattaa myos hankaloit-
taa yliopistojen tulosvastuuseen
liitty vt tulkintavaikeudet: josjat-
kokoulutettava ei tee opinniytet-
tdén ohjaajansa laitokselle, saat-
taa syntyd erimielisyyttd siitd, pi-
tdisikd ohjattavan, ohjaajan vai
kummankin laitoksen saada val-
mistuvasta tydstd tulosvastuu-
pisteita.

Kotimaisten ohjaussuhteiden
solmimisessa vaikuttivat varsin
paljonhenkilokohtaiset kontaktit.

Useimmissa tapauksissa ohjaaja
jaohjattava tunsivat toisensa etu-
kéteen. Tulevaisuudessa saattaa-
kin olla syytd pyrkid luomaan
jérjestelmd, esimerkiksi jonkin-
lainen foorumi, jossa ohjaajat ja
ohjaajaa tarvitsevat jatkokoulu-
tettavat saattaisivat helposti koh-
data ja 10ytdd toisensa. Projekti
pyrki tdhdn ldhinnd Foorumi
II:1la, joka ei kuitenkaan tdlta
osin tdyttanyt kaikkia odotuksia:
paikalle ei saatu rekrytoitua niin
paljon ohjaajakandidaatteja kuin
toivottiin. Tdhén lienee ainakin
osin vaikuttanut edelld mainitut
syyt sekd yliopiston opetushen-
kilokunnan virkatyostd, kuten
opetuksestajahallinnollisista vel-
vollisuuksista, atheutuvat kiireet.
Jos kotimaisten ohjaussuhtei-
denjérjestdminen hieman kanger-
telikin, niin sitdkin sujuvammin
onnistuttiin solmimaan ohjaus-
suhteita ulkomaisiin tutkijoihin.
Tatd edesauttoi johtoryhmén ja-
senten henkilokohtaisten suhtei-
den liséksiprojektin olemassaolo:
projekti tarjosi selkedn rakenteen,
jonka varjolla saatettiin sopia oh-
jauksesta Suomessa vierailleiden
tutkijoiden kanssa. Suomalaisten
jatkokoulutettavien ohjaajaksilu-
pautuivat seuraavat tunnetut eng-
lantilaiset ja amerikkalaiset tut-
kijat: John Fiske (University of
Wisconsin-Madison), Nicholas
Garnham (Polytechnic of Central
London, nyttemmin University
of Westminster), Hal Himmel-
stein (City University of New
York, Brooklyn College,) ja Be-
verley Skeggs (University of
York, Englanti). Kunkin tutkijan
kanssa sovittiin, ettd hdn ohjaa
yhden tai kahden suomalaisen jat-
ko-opiskelijan opinndytteen.

Teemaryhmit
Yksil6llistd ohjausta paremmin

toimi ja sitd osittain korvasi tee-
maryhmien tydskentely.

Foorumi II:n yhteydessd pro-
jektiin osallistuvat jatkokoulutet-
tavat jakaantuivat pienempiin it-
sendisestl toimiviin temaattisiin
ryhmiin. Jokaiselle ryhmaille va-
littiin koollekutsujaksi ja ryhmén
vetdjédksi yksi johtoryhmaén jasen.
Ryhmait maéiriteltiin seuraaviksi
(suluissa koollekutsuja ja osallis-
tujamédrd): 1) Av-tuotanto ja
kéytinté (Ismo Silvo, 7 ryhmi-
ldistd), 2) Elokuvan ja television
tekstianalyysi (Jukka Sihvonen,
17),3) llmaisukieli (Tom Moring,
8), 4) Kulttuurireseptio (Katarina
Eskola, 11), 5) Viestintikasvatus
(Kaarle Nordenstreng, 4). Ryh-
mien ty6skentelyyn osallistui eri
tavoin vahin yli puolet projektin
jatkokoulutettavista.

Teemaryhmdt antoivat mah-
dollisuuden kokeilla projektin
puitteissa erilaisia ohjaus- ja mui-
ta toimintatapoja. Av-tuotanto ja
kdytdntd -ryhmé sekd ilmaisu-
kieli- ja viestintdkasvatusryhmét
organisoivat toimintansa l&hinné
erillisten pienseminaarien ja vas-
taavien kokoontumisten ympa-
rille. Esimerkiksi ilmaisukieli-
ryhmi aloitti toimintansa suun-
nittelukokouksella helmikuussa.
Tamin jilkeen ryhmé kokoontui
Yleisradioon tilaisuuteen, jonka

~ aihe koskee hyvin ldheisesti mo-

niaav-viestinnin tutkijoita: Yleis-
radionradio- ja televisioaineiston
saatavuus tutkimusta varten. Sit-
temmin ilmaisuryhma jirjesti
mm. kaksiosaisen seminaarin,
jossa painopiste oli diskurssien ja
narratiivien analyysissa. Ensim-
mdisessd osassa “‘Diskurssi, jul-
kisuus, narratiivit - empiirinen
vs. teoreettinen ldhestymistapa”
alustivat Veikko Pietild ja Pertti
Julkunen Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitokselta. Jalkim-
madiseen, yhdessé elokuvan ja te-
levision tekstianalyysi -ryhmén
kanssa jarjestettyyn englanniksi
pidettyyn tilaisuuteen “Televisi-
on as Narrator” kutsuttiin edella
mainittu Hal Himmelstein ja Vei-
jo Hietala (Turun yliopisto/elo-
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 kuva- ja televisiotiede).

Viestintikasvatus-ryhma aloitti
toimintansa suunnittelukokouk-
sella, joka pidettiin Yleisradiossa

jérjestetyn “Kuvamediat ja ylei-

s6t” -seminaarin yhteydessa. Tar-

. koituksena oli, ettd ryhméén osal-

listuvat jatkokoulutettavat saat-
toivat kuunnella alan keskeisiin
tutkijoihin kuuluvan David Mor-
leyn luennot (englantilainen Mor-
ley vieraili Suomessa Yleisradion
kutsumana). Ryhmén tilaisuuk-
sista suurisuuntaisin oli kaikille
kiinnostuneille avoin mediakas-
vatuksen seminaari (lauantaina
23.5.1992), johon kutsuttiin kol-
me alan keskeistd pohjoismaista
tutkijaa: Birgitta Tufte Koopen-
haminasta, Jonas Wall Tukhol-
masta ja Ola Erstad Oslosta.
Elokuvan ja television teksti-
analyysi -ryhmissd ja kulttuuri-
reseptioryhmissi kokeiltiin yk-
sittdisten seminaarien sijasta la-
hinnd tyéryhmaétydskentelya.
Edellinen ryhmé kokoontui kes-
kimédrin kerran kolmessa kuu-
kaudessa ja jalkimmadinen kuu-

kausittain. Ryhmiin osallistuneet
esittelivét kokoontumisissa omia
toitddn ja tydsuunnitelmiaan seka
alustivat muista ryhmén aihepii-
riin liittyneistd aiheista.
Projektin rahoista myds sub-
ventoitiin kulttuurireseptioryh-
mén jdsenten seminaarimatkoja
Pohjoismaihin. Ensimmadisen
matkan kohteena oli Tukholma.
Ryhma piti matkalla oman tyo-
ryhmédseminaarin, osallistui Tuk-
holman yliopistossa jarjestettyyn
reseptiota tarkastelevaan semi-
naariin seké tapasi Tukholman
seminaarissa alustaneen Ien An-
gin, joka kuuluu alan tunnetuim-
piintutkijoihin. Jalkimmaéinen se-
minaarimatka suuntautui Tans-
kaan, K&6penhaminan ulkopuo-
lelle, jossa pidettiin viikon mit-
tainen intensiivikurssi etnografi-
sesta tutkimuksesta. Alustajina
oli pohjoismaisten tutkijoiden
ohella jélleen alan tunnetuimpia
eurooppalaisia tutkijoita. Tans-
kaan suuntautuneeseen matkaan
osallistui neljd ryhmén jdsenta.
Niistd projekti subventoi yhden

osallistumiskuluja; muut onnis-
tuivat hankkimaan rahoituksensa
muuta kautta. Seminaarimat-
kojen tarkoituksena oli paitsi an-
taa tietoa ja virikkeitd, my0s tar-
jota jatkokoulutettaville mahdol-
lisuuksia solmia kansainvélisia
tutkijakontakteja, missé onnistut-
tiinkin.

Ryhmien eri toimintamuodois-
ta mielekkdin lienee ollut semi-
naarimatkojen ja teemaryhmaé-
tyoskentelyn yhdistdminen. Se-
minaarit tarjoavat tutkijakoulu-
tettaville mahdollisuuden saada
uutta ja ajankohtaista tietoa sekd
tilaisuuden kuulla palautetta
omalle esitelmalleen. Teemaryh-
mityoskentelyn keskeisimmat
edut liittyvdt monipuolisen pa-
lautteen saamiseen. Ryhmissa
tutkijakoulutettava saa palautetta
kirjoittamilleen teksteille paitsi
ryhmén vetédjéltd/ohjaajalta,
myds samojen tai samantyyppis-
ten ongelmien parissa puurtavilta
muilta jatkokoulutettavilta. Tél-
laisen “‘vertaisohjauksen” mer-
kitystd ei ole syytd aliarvioida.
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Paitsi ettd yhteisten ongelmien ja
kysymysten pohtiminen ja tie-
don vaihtaminen voi olla hyvin
motivoivaa, muilta samoja ongel-
mia pohtivilta saa usein mité re-
levanteimmat kommentit tyol-
leen.

Muu toiminta

Yksilollisen ohjauksen ja teema-
kohtaisten ryhmien toiminnan rin-
nalla projekti jérjesti kaikille yh-
teisid seminaareja. Omien fooru-
miensa lisdksi projekti oli ensin-
nékin organisoimassa jatkokou-
lutustilaisuutta jossa tarkasteltiin
elokuvan-, television- ja videon
analyysia. Himeenlinnassa 14. -
15.12.1991 pidettyyn seminaariin
osallistui 27 aiheesta kiinnostu-
nutta, jotka kaikki myos pitivét
oman alustuksen seminaarissa.

Seuraava yhteinen tilaisuus,
professori Margaret Morsen (Uni-
versity of Santa Cruz) johtama
kolmipdivéinen kesdkoulu huma-
nistisesta televisio- ja videotut-
kimuksesta, jarjestettiin Turussa
14. - 16.8.1992 yhdessd Suomen
Elokuvatutkimuksen Seuran
kanssa. Morsen 12-tuntista osuut-
ta tdydensivdt kotimaiset alus-
tajat, FK Hannu Eerikédinen, FT
Veijo Hietala ja FT Taisto Huja-
nen. Kesakoulussa jaettiin liséksi
kaikille osallistujille (45) monis-
tenippu, jossa oli kahdeksan Mar-
garet Morsen kirjoittamaa artik-
kelia. Kurssilta saatu palaute oli
positiivista: pidettiin sekd veté-
jéstd ettd hanen laajasta aihevali-
koimastaan, mahdollisuudesta tu-
tustua artikkeleihin etukéteen ja
kurssin tiiviydestd. Kesdkoulu oli
suomalaiseksi tilaisuudeksi myds
yllattdvan keskusteleva; se ei jda-
nyt pelkéksi Morsen luentosar-
jaksivaanmuodostui luenteeltaan
pikemminkin vuorovaikutteisek-
si seminaariksi.

Syyskauden 1992 alussa pro-
jektinjohtoryhmaén jasenet Kaarle
Nordenstreng ja Tom Moring se-
ké tutkimussihteeri Martti Lahti

osallistuivat av-viestinnén tutki-
muksen pohjoismaista jatkokou-
lutusta suunnittelleeseen NorFA-
kokoukseen Oslossa (20.-22.9.).
Seminaaria edelsi ja sen kanssa
osin péaéllekkdin meni Foorumi
I:ssé esitellyn yhteispohjoismai-
sen tietokonepohjaisen jatkokou-
lutusprojektin (PROFF) paatos-
kokous. Omassa projektissamme
mukana olleista PROFF-koulu-
tukseen osallistuivat ohjaajana
toimineen Katarina Eskolan li-
sdksi kaksi jatkokoulutettavaa.
Ndistd alan pohjoismaista jatko-
koulutusta suunnitelleeseen semi-
naariin osallistui Annikka Suoni-
nen. Kokouksessa vertailtiin eri
Pohjoismaiden jatko-opinto-oh-
jelmia, kuultiin kokemuksia Suo-
men projektista sekd pdddyttiin
jatkamaan pohjoismaista jatko-
koulutusprojektia, jonka muodos-
taeitosinkyseisessd kokouksessa
paisty vield tdyteen yhteisym-
marrykseen.

Syksylld 1992 projekti oli mu-
kana vield kahden tilaisuuden jér-
jestelyissd. Tampereen yliopis-
tossa pidettiin 9. - 10. lokakuuta
seminaariradiotutkimuksesta. Ti-
laisuudessa alustivat tri Paddy
Scannell (University of Westmi-
nster, School of Communica-
tions) ja professori Hans Klein-
steuber (Universitat Hamburg, In-
stitut fiir Politische Wissenschaft)
sekd suomalaisista alan tutkijoista
Pertti Alasuutari, Taisto Hujanen,
Jorma Mintyld, Erja Ruohomaa,
Kimmo Salminen ja Tarja Savo-
lainen. Seminaariin osallistui ne-
lisenkymmentd tutkijaa ja jatko-
koulutettavaa. Seminaarilla py-
rittiin edistdmadn yleisradion ul-
kopuolella véhdiseksijddnytti ra-
diotutkimusta ja luomaan alan
tutkijoiden vilille kontakteja, ja
tdssd tavoitteessaan se onnistui
hyvin. Seminaarin pohjalta on
tekeilld julkaisu radiotutkimuk-
sesta.

Viimeinen yleistapahtuma,jon-
ka jérjestelyihin projekti osallis-
tui, oli John Fisken (University
of Wisconsin-Madison) luento-

kierros Suomessa marraskuun
alussa. Viestinnén sekd kulttuuri-
ja televisiotutkimuksen tunne-
tuimpiin auktoriteetteihin kuulu-
va John Fiske vieraili Suomen
Akatemialta saadun rahoituksen
turvin Tampereella, Turussa ja
Helsingissd 6. - 13.11.1992 Sen
liséksi hén osallistui perjantaina
6.11.1992 Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen jérjesta-
méin valtakunnalliseen jatko-
koulutusseminaariin. Kyseisté se-
minaaria seurasivat myds monet
av-viestinndn jatkokoulutuspro-
jektissa mukana olevat jatkokou-
lutettavat.

YHTEENVETOA

Yhteenvedonomaisesti projektin
kokemuksista voi todeta seuraa-
vaa: Av-viestintdkulttuurin alalla
toimivienjatkokoulutettavien pe-
ruskartoitus loi pohjan koko pro-
jektin tyoskentelylle. Siitd hyo-
tyivat eri laitoksilla ja instituu-
tioissa tyoskentelevit jatkokou-
lutettavat, koska se auttoi luo-
maan kontakteja saman ongel-
makentdn parissa tydskenteleviin
ja sitd tunteviin muihin tutkijoi-
hin. Erityisesti tdstd oli hyotya
yliopistojen ulkopuolissa insti-
tuutioissa (Yleisradio, Tilastokes-
kus, Alkoholitutkimussditio,..)
tyossd oleville sekd niille, jotka
tekivit jatkotutkintoaan alan tut-
kimukseen erikoistumattomilla
yliopistojen laitoksilla.

Projekti antoi mahdollisuuden
padstd helposti keskusteluyhtey-
teen av-viestintdkulttuurin tutki-
jayhteison kanssa. Toisaalta pe-
ruskartoitus ja tutkijakoulutetta-
vien kerddminen yhteiseen pro-
jektiin, yhteisen “sateenvarjon”
alle, vahvisti laajemminkin alan
tutkijoiden ja jatko-opiskelijoi-
den kontakteja. Téllaisten yh-
teyksien avautuminen kuului eh-
dottomasti projektin positiivisiin
kokemuksiin: kontaktit helpotta-
vat mm. tulevia yhteistyopro-
jekteja.




Kaiken kaikkiaan projekti
osoitti selvésti kansallisen jatko-
koulutusohjelman hyodyllisyy-
den ja vilttimdttomyyden (ky-
seessdhdn oli ensimmdiinen av-
viestintdkulttuurin kansallinen
Jjatkokoulutusprojekti). Projektija
sen aikana solmitut kontaktit pait-
si vahvistivat eri yliopistojen ja
muiden instituutioiden yhteisty6-
td, my0s edistivit viime vuosina
herdnnyttd humanistisen ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen
vuorovaikutusta. Erillisten tutki-
mustraditioiden vuorovaikutuk-
sesta hyotyiviét yhtéd hyvin jatko-
koulutettavat kuin yliopistojen
laitokset ja yliopistojen ulkopuo-
liset tutkimuslaitokset - siis alan
koko tutkija- ja tutkimusyhteiso.

Alan tutkimus hyo6tynee tule-
vaisuudessa myos projektin ai-
kana solmituista ohjaussuhteista
ulkomaisiin tutkijoihin. Av-vies-
tintdkulttuurin tutkimuksen kan-
sainvélinen luonnekin edellyttda
myos suomalaisilta yhteyksid
ulkomaisiin yliopistoihin ja tut-
kimuslaitoksiin sekd niiden tut-
kijoihin. Yksi hedelmaillisimpia
kanavia solmia nditd kontakteja
on kansainvélinen ohjaussuhde
ja ulkomailla opiskelu, jota hel-
pottaa Suomessa solmittu ohjaus-
suhde ulkomaiseen tutkijaan.

Projekti osoitti my0s selkedsti,
miten tdrkedd jatko-opintojen
edistymiselle on tydskentelyn
saannollisyys. Seminaarit, kurssit
ja tyéryhméatapaamiset muodos-
tuivat selkeiksi vélitavoitteiksi,
jotka edesauttoivat kirjotustyon
edistymistd. Toisaalta projektin
kokemuksiin kuuluu my®és se, et-
tei tillaisesta toiminnasta voi saa-
da tdyttd hyotyd, ennen kuin on
luotu osallistumiselle materiaa-
liset edellytykset. Ilman sddnnol-
listéd ja tarpeeksi pitkdaikaista jat-
ko-opintojen rahoitusta téllaises-
| takaanprojektista on vaikea saada
| tdyttd hyotyd. Jotta esimerkiksi
viéitoskirjan voisi kirjoittaa - kuten
on usein haaveiltu - kolmessa
vuodessa, se edellyttdisi mah-

dollisuutta tehda tdyspdivéisesti
tutkimustyotd - siis apurahaa.

Téllainen projekti voi tarjota
vain erddnlaisen yhteisen koh-
tauspisteen sekd muita tukimuo-
toja tdydentdvén jdrjestelmén; se
vaatii siis rinnalleen muita rahoi-
tusmuotoja. Meilld kéytossd ollut
raha ei antanut mahdollisuuksia
tarjota taloudellista pohjaa ja tu-
kea jatkokoulutettavien tydsken-
telylle - eikd vélttdmattd aina oh-
jauksellekaan. Tiukka rahoitus pi-
ti toisaalta mySs projektin kéy-
tdnnon jérjestelyistd vastanneen
johtoryhmén melko pienend, mi-
ké aiheutti aikapulaa. Tdmén-
tyyppinen jatkokoulutusprojekti
vaatisikin todenndkdisesti puoli-
paivdisen sihteerin rinnalle puoli-
tai kokopdivétoimisen projektin
vetdjdn, joka voisi omistautua
mahdollisimman tdysipainoisesti
projektin johtamiselle. Tdma
saattaisi helpottaa myds nyt kan-
gerrellutta yksilollisen ohjauksen
jarjestdmistd, jolloin myds jat-
kokoulutettavien opinndytteet
saattaisivat valmistua entistd
pikaisemmin.

Kokonaisuutena projektin ko-
kemukset kallistuvat positiivisen
puolelle. Opetusministerién ta-
loudellinen panos oli av-viestin-
tékulttuurin jatkokoulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmisen kan-
nalta ehdottoman oleellinen; il-
man sitd projekti olisi jédnyt to-
teutumattajaala olisijddnyt vaille
nditd kokemuksia.

Téllainen jatkokoulutusprojek-
ti oli vélttdméaton vaihe myos alan
tulevaa kehitystd ajatellen, silld
se loi pohjan projektin aikana
syntyneille jatkosuunnitelmille.
Toisaalta ndyttdéd varsin selvalti,
ettei tdltd pohjalta voida edetd
juuri pidemmalle; ndissd puitteis-
sa on tehty voitava. Jatko edellyt-
tdisi suurempaa taloudellista pa-
nostusta ja/tai erillisid tutkimus-
projekteja, jotka mahdollistavat
taysipdivdisen jatko-opiskelun,
vuorovaikutuksen muiden tutki-
joiden kanssa ja entistd tehok-
kaamman ohjauksen.

JATKOTOIMET

Projektiin osallistuneiden jatko-
koulutettavien ja johtoryhmén ja-
senten kokemusten perusteella
pédddyttiin siihen, ettei ole syytd
endd yllapitéd erillistd sateenvar-
joverkostoa. Tulevaisuudessa tar-
vittavat kontaktit hoidetaan ole-
massa olevien verkostojen ja yh-
teisojen sekd alan tutkimuspro-
jektien avulla. Naihin verkostoi-
hin ja yhteisoihin kuuluvat mm.
NORDICOM, Kulttuurin tut-
kimuksen verkosto, Suomen elo-
kuvatutkimuksen seurary. ja Tie-
dotusopillinen yhdistys ry.
Projektiin osallistuneiden kes-
ken oltiin my®&s yhtd mieltd siité,
ettd alanja sen tutkijakoulutuksen
eteenpdin viemiseksi olisi tulevi-
na vuosina syytd panostaa entista
voimakkaammin tutkimuspro-
jekteihin. Ne mm. antavat opin-
ndytteitddn tekeville mahdolli-
suuden kokopéivdiseen tydsken-
telyyn sekd sdteilevdt vaikutus-
taan tietona ja kontakteina laa-
jemminkin koko tutkijayhteis6on.
Suomen Akatemia tukee alan
tutkimuksesta télld hetkelld seu-
raaviaprojekteja: poliittinen vies-
tinté televisiossa (johtajana Berg-
lund/Abo Akademi), suomalaisen
elokuvan historia 1920-luvulta
1950-luvulle (johtajana Jukka
Sihvonen/Turun yliopisto). Tut-
kijakoulutusprojektin kokemus-
ten perusteella paddyttiin siithen,
ettd ndiden rinnalle Suomen Aka-
temialle esitetddn tuettavaksi 1)
radiotutkimusta, 2) yleisojd ja
vastaanottoa sekd 3) fiktiivisten
tv-ohjelmien historiaa ja ilmai-
sukeinoja késittelevid projekteja.
Projektien tutkimussuunnitelmat
on tarkoitus saada valmiiksi vii-
meistddn kuluvan vuoden syk-
syyn mennessd. Tallaiset tutki-
musprojektit paitsi tdydentéisivét
jo kdynnistyneitd projekteja,
myd0sjatkaisivat av-viestintékult-
tuurin tutkijakoulutus -projektista
saatuja hyvid kokemuksia.

Martti Lahti
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Hallin kootut
haukut

Stuart Hall: Kulttuurin ja
polititkan murroksia. Toim.
Juha Koivisto, Mikko Lehto-
nen, Timo Uusitupa ja
Lawrence Grossberg.

Useita suomentajia.
Tampere: Vastapaino 1992.

“Minua ei kiinnosta Teoria vaan
jatkuva teorianmuodostus”, sa-
noo Stuart Hall. Niinpd lienee
turhaa puhua Kulttuurin ja poli-
titkan murroksia -artikkelikoko-
elmasta jollain tavoin “lopullise-
na” ldpileikkauksena hénen ajat-
telustaan. Siitd huolimatta teosta
voi tervehtid odotettuna ja tar-
peellisena johdatuksena 1980-1u-
vun merkittdvimpéddn paradig-
manvaihdokseen taiteen ja popu-
laarikulttuurin tutkimuksessa ja
— ainakin osittain — myos yh-
teiskuntatieteissd. Valikoiman
merkitys korostuu, kun muiste-
taan, ettd Hallin laajasta tuotan-
nosta on aikaisemmin suomen-
nettu vain joitakin artikkeleita
eri foorumeille, ja toisaalta hdnen
tekstejddn ei liene toistaiseksi
koottu yksiin kansiin edes eng-
lanniksi.

Vuonna 1932 Jamaikalla syn-
tyneen Stuart Hallin uran vaiheet
kerrataan lyhyesti timéankin teok-
sen saatesanoissa. Oxfordissa his-
toriaa ja kirjallisuutta opiskellut
Hall 1&hti vuonna 1964 Birming-
hamiin perustamaan sittemmin
jo jotensakin myyttisen maineen
saavuttanutta Nykykultttuurin
tutkimuskeskus ta (Centre for
Contemporary Cultural Studies,
CCCS), jonka johtajana hén sit-
temmin toimi vuosina 1970 -
1979. Sen jélkeen hin siirtyi Lon-
tooseen Open Universityn sosio-
logian professoriksi.

Rakenteeltaan muuten onnis-
tuneen ja monipuolisen Kult-
tuurinja polititkan murrosten hie-
noisena puutteena pistdd silméén
se, ettd kokoelmaan ei sisilly joh-
dantoartikkelia “Birminghamin
koulukunnan” teoreettisiin 1ahto-
kohtiin ja ennen muuta merki-
tykseen tieteen kentéssd. Vaikka
Hall “koulukunnan” leiman kate-
gorisesti torjuukin loppuun sijoi-
tetussa haastattelussa— CCCS:n
keskenddn kiistelevid koulukun-
tia oli kuulemma véhintddn viisi
— tietyistd peruspremisseistd ja -
metodeista voitaneen silti puhua.
Nyt teoksen valtaosin varsin po-
leemiset tekstit avautuvat oikeas-
taan vain 1970- ja 1980 -lukujen
humanistista ja yhteiskuntatie-
teellistd tutkimuskontekstia tun-
teville.

Valikoiman nimessdhin voisi
hyvinkin esiintyd teoria kulttuu-
rin ja politiikan lisdksi, silld juuri
teoreettista murrosta Hallin ja
kumppaneiden toiminta merkitsi.

Ranskasta 1960-luvun lopulla
alkunsa saanutjalkistrukturalismi
oli Englantiin ja USA:han siir-
ryttyddn johtanut erityisesti kir-
jallisuuden- ja elokuvantutki-
muksessa tekstualismin ylival-
taan, joka tarkoitti kdytinnossd
varsinabstraktejajaahistoriallisia
“merkkien leikin” ja “subjektin
position” pohdintoja.

Hallin (& co.) ajattelulle oli
siten intellektuaalinen tilaus
1970-luvun lopulla: hian pyrki yh-
distdmddn tekstualismin ja sosi-
aalisen kontekstin ja palautta-
maan “todellisuuden” taiteentut-
kimuksen abstraktiin teoretisoin-
tiin. Yhteiskuntatieteiden ja tie-
dotustutkimuksen hyperempiris-
mi puolestaan siirtyi kohti repre-
sentaation ja diskursiivisuuden
teorioita: todellisuutta ymmaérre-
tdén vain diskursiivisten raken-
teiden ja kontekstisidonnaisen
merkityksenannon kautta, mista
havainnosta késittadkseni seurasi

yhteiskuntatieteiden “semiotisoi-
tuminen” ja “diskursiivistumi-
nen”. Tdméd humanismin ja sosi-
aalitieteiden historiallinen lahen-
tyminen johti uuteen paradig-
maan, joka tunnetaan kulttuurin-
tutkimuksen (cultural studies) —
sindnsd hieman epdmééraiselld
— nimella.

Useimmat timén valikoiman
artikkeleista on kirjoitettu 1980-
luvulla, jolloin Margaret That-
cherin rautakoura hallitsi Britan-
niaa (ikdvin seurauksin myos
CCCS:nkannalta). Vasemmiston
hyytyminen ja thatcherismin nou-
su ndyttavdtkin kytkeytyvén
Hallin ajattelua jatkuvasti piinaa-
vaksi kysymykseksi: miksi kapi-
talismijaoikeistojylladvit entistd
ehompina vastoin Marxin teori-
oita? Onko marxismi jiméahtéanyt
joihinkin vanhoihin opinkappa-
leisiin ja padstényt oikeiston omi-
maan kansan asian?

Ideologisesti Hall vannoo 14-
hinnd Althusserin ja ennen muuta
Gramscin nimeen, joista viimeksi
mainitun hegemonia-kisite on
Hallin kautta sittemmin ohjautu-
nut John Fisken kaltaisten popu-
lististen populaarikulttuurintutki-
joiden teoria-arsenaaliin. Sen si-
jaan Foucault’ta Hall kritisoi tois-
tuvasti: tdmin vallan késite on
liian abstrakti ja essentialistinen.
Valtaa ja vastarintaa Foucault na-
kee kaikkialla mutta ei onnistu
vastaamaan kysymykseen niiden
alkuperasta.

Teoksen loppuun sijoitetussa
haastattelussa Hall ottaa kantaa
my0s postmodernismiin ja 1980-
luvun alkupuolen Habermas-
Lyotard -debattiin valistuksen
projektin kuolemasta. Hén ei hy-
viksy varauksetta kumpaakaan,
mutta erityisesti postmodernis-
tien markkinoima todellisuuden
ja merkitysten kato saa huutia
eurosentrisyydestddn. Téssd Hall
havainnollistaa oivallisesti kult-
tuurintutkimuksen esille nosta-
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maa marginaalin ja keskuksen
problematiikkaa muistuttamalla,
ettd valtaosa maailman viestosta
ei ole ehtinyt edes “todellisuu-
den” (so. medioiden) vaikutus-
piiriinkdéin, saati ettd tuo todel-

- lisuus olisi korvannut jonkin ai-

domman kokemuksen.

Tekstualismivaiheen vaikea-
selkoinen kirjoitustapa nékyy ta-
ménkin valikoiman varhaisem-
missa teksteissi, kun taas uudem-
piHallkirjoittaa ja puhuujo varsin
konkreettisesti ja lukijaystavalli-
sesti. Kadénnoskin on kokolailla
onnistunut, vaikka lievdd — mo-
nesta kéantdjdstd johtuvaa — ter-
minologista epdjohdonmukai-
suutta olin paikoitellen havaitse-
vinani.

Stuart Hall tullaan varmasti
muistamaan yhtend 1970-ja 1980
-lukujen (kenties vield 1990-lu-
vunkin) suurista intellektuaali-
sista suunnanndyttdjistd —vaikka
ei ranskalainen olekaan. Ei ehkd
niinkd&n uusien ja “alkuperdis-
ten” (?) teorioiden synnyttdjana
kuin muiden esittimien ajatusten
syntetisoijana ja ennen muuta
kéytdntoon soveltajana.

Veijo Hietala

Fenomenologisia
yritelmia

Allan Casebier: Film and
Phenomenology - Toward a
Realist Theory of Cinematic
Representation. Cambridge
University Press 1991

Vivian Sobchack: The
Address of the Eye -
Phenomenology of Film
Experience. Princeton
University Press 1992

Fenomenologian nimelld kulkee
monenmoisia ajatuksia ja ajatus-
suuntia. Sekavuus johtuu osittain
siitd, ettd nimitystd on kéytetty
halventavasti ja silld on leimattu
monet lepsut tai sellaisena pidetyt
ldhestymistavat esimerkiksi tai-
teen tutkimuksen piirissd. Mutta
sekavuutta lisddvat myds monet
fenomenologit sekd sellaisena
itseddn pitdvat. Esimerkiksi Allan
Casebierin ja Vivian Sobchackin
perusfilosofioilla — niiden so-
vellutuksista puhumattakaan —
ei ole paljoakaan tekemistd
keskenddn.

Husserlia hutiloidusti

Casebierin [&htokohtanaon hdnen
omaperdinen tulkintansa Edmund
Husserlin filosofiasta. Kirjan
alkulehdilld on kopio Diirerin
puupiirroksesta Ritari, kuolema
ja paholainen, josta Husserl on
todennut:

We do not turn our attention to these in
aesthetic contemplation as objects. We
rather turn our attention to the realities
presented in the picture - more
precisely stated, to the “depictured”
realities, to the flesh and blood knight,
etc. (1,§111) (s. 9).

Tdhdn vedoten Casebier vetdd
sen johtopadtdksen, etti ritari on
olemassa itsendisesti katsojan ha-
vainnosta huolimatta. Samaan ta-
paan De Sican Viattomien pikku-
pojat, Giuseppe ja Pasquale ovat
olemassa itsendisesti heiddn re-
presentaationsa havaitsevan kat-
sojan tietoisuudesta riippumatta.

Tdamé ndkokulma on Case-
bierin “realismia” vastakohtana
nominalismille ja idealismille,
joita hinen mukaansa edustavat
kaikki muut elokuvatutkijat kes-
kindisistd erimielisyyksistddn
riippumatta. Niputus ei tule ylla-
tyksend, jos panee merkille
Casebierin késitteiden tylsyyden
hdnen idealismin mééritelmés-
sddn kirjan ensimmadiselld si-
vulla:

Anidealist holds that how the world is
and how we know it are dependent of
the activity of the knowing mind.

Monet idealistit ja sellaiseksi
leimatut kuitenkin tekevét eron
sen vililld, ettd maailma mah-
dollisesti on objektiivisesti ole-
massa ja ettd se on jollakin tapaa
havaittavissamme ja hahmotet-
tavissamme. Tdmédn merkille pa-
neminen olisi valttdméatonta filo-
sofisten koulukuntien ja ndke-
mystapojen erottelemiselle. Tél-
laiset erot — mistdén tarkemmis-
ta eroavuuksista puhumattakaan
— eivdt Casebierid kuitenkaan
kiinnosta, ja kirjan loppupuolella
hén kay ldpi suuren joukon elo-
kuvateorioita ja ldhestymistapoja
teilaten ne yksi kerraallaan tois-
tuvilla syytoksilladn idealismista/
nominalismista.

Erityisen kritiikin kohteena
ovat nikemykset, joissa koroste-
taan katsojan havainnon ja kog-
nition osuutta elokuvan seuraa-
misessa ja sen implikoiman fik-
tiivisen maailman konstruoimi-
sessa (esim. David Bordwellin
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nékemys). Kritiikki perustuu suu-
reltaosinhyvin sokealle kyseisten
teorioiden tulkinnalle. Tuskinpa
kukaan nykyteoreetikko vaittdisi
katsojalla olevan “absoluuttista
vapautta” esimerkiksi fiktiivisten
henkildiden mentaalisessa kons-
truoinnissa. Lahtdkohtana on 14-
hes aina ollut nimenomaan elo-
kuvan ja tietoisuuden vuorovai-
kutuksen tutkiminen. Absoluut-
tista ja sanan erddssd merkityk-
sesséd jopaidealististaon sen sijaan
Casebierin sitkedsti toistelema
véittdma fiktiivisten henkildiden
olemassaolosta riippumatta sekd
katsojan tietoisuudesta, ettd dis-
kurssista, jossa he esiintyvét:

Melanie, like real women outside of
the Hitchcock film [The Birds], exists
independently of any discourse. (s.99)

Casebier etsii tukea teorialleen
suuresta joukosta sekalaisia Hus-
serl-sitaatteja. Ikdvad kylld kirja
ei kuitenkaan kdy tdman fenome-
nologian keskeisen filosofin aja-
tusten esittelysta.

Merleau-Ponty ja
elokuvan ruumis

Vivian Sobchackin teoria on, jos
mahdollista, vieldkin fantastisem-
pikuin Casebierin, mutta ainakin
tdiméankertaisen oppi-isdn eli
Maurice Merleau-Pontyn ajatuk-
set on esitelty selkedsti ja uskoa-
kseni ainakin kutakuinkin vir-
heettomasti. Sobchack heittdd
kuin ohimennen jokerin poytdan
jo kirjansa johdannossa:

.. except insofar as all language is
metaphorical or as it is specifically
identified in this present work, I do not
use metaphor. (For example, the term
film’s body in this work is meant to be
empirical, not metaphoric.)(p. xviii).

Ainakin tdmd jarisyttdva vdite
saa lukijan varuilleen, aivan hel-

pollahan ajatusta elokuvan ruu-
miista — tai sen tietoisuudesta
— ei niele. Kenties Sobchackilla
onvain hieman rajoittunut késitys
metaforan kisitteestd ja sen ulot-
tuvuuksista, kenties kyseessd on
tahallinen provokaatio. Joka ta-
pauksessa hén tarjoaa todella tuo-
reen ja omalla tavallaan selitys-
voimaisen ndkemyksen elokuvan
katsomisesta.

Sobchackille se, mitd niemme
jakuulemme elokuvissa ilmentaa
anonyymin Toisen havainnointia:

Whatwe look as projected on the screen
. addresses us as the expressed
perception of an anonymous, yet
present, ‘other.” And, as we watch this
expressive projection of an ‘other’s’.
experience, we, too, express our
perceptive experience. (s. 9).

Maailmassa kun olemme,
olemme Merleau-Pontyn filoso-
fian mukaan myds “tuomittuja
merkitykseen” jopa artikulointia
edeltdvilld tasolla, havaitsevina
ja itsedmme ilmaisevina olentoi-
na. Sobchackin mukaan elokuva
ilmidnd sinédnsd, ikddn kuin ennen
leikkausta ja strukturointia, on
pitkdlti samassa asemassa. Tadssd
kohden Sobchack on itseasissa
samoilla linjoilla kuin elokuva-
teorian realistit (enkd nyt todel-
lakaan puhu endd Allan Case-
bieristd), jotka myds katsoivat,
ettd “film makes sense by virtue
of its very ontology” (s. 12). Ky-
vyssédn jdljitelld tatd alkuperdis-
td, esikielellistd havainnoimisen
ja ilmaisemisen kokemusta elo-
kuva on etuoikeutettu ilmaisu-
muotojen joukossa.

Léahestymistavan implikaatiot
ovat rajummat kuin miltd aluksi
ndyttdd. Sobchackin ddrimmai-
nen askel onkin niin hurja, etti se
lienee parasta siteerata suoraan
ja sellaisenaan:

... the film is never contained in our
vision as merely the intentional object
of our sight but is always also signifi-
cant and signifying as the intentional
subject of its own sight. In visual
possesion of the world, this subject
significantly enacts it as a personal
history. If as Merleau-Ponty says, ‘I
am given to myself as a certain hold
upon the world,” then the film makes
visible its ‘certain hold’ and predi-
cates its subjectivity (its ‘myself, my
psyche’ and ‘introceptive image’) for
itself and for me (s. 140. Merleau-
Ponty sitaatti teoksesta Phenomeno-
logy of Perception, p. 354).

Tédmin jilkeen Sobchack voi-
kin todeta, ettd elokuvalla on ob-
jektiivinen, joskin ndkyméton
ruumis, “an instrumentality
through which the visible be-
haviour of an intending concious-
ness is expressed” (s. 167).

Sobchackin mukaan elokuvan
voima on siing, ettd sekd katsojan
ettd elokuvan maailmassa olemi-
sen struktuuri on niin samanlai-
nen. Molemmat ndkevit maail-
man ja niiden maailmassa olemi-
nen on niiden oman nakdkulman
madrdamad. Erona on se, ettd
elokuvan ndkeminen tarjotaan
meille ikddn kuin tuon Toisen
ndkemisend ja havaitsemisena.

On tuo “Toinen” sitten ymm-
arrettdvd metaforisestitai ei, Sob-
chackin teoria tarjoaa ylivoimai-
sesti paremman mallin elokuvan
katsomiskokemuksen erittele-
miseksi kuin esimerkiksi lacani-
lais-tyyppiset selitykset, joissa
katsojan oletetaan ldhes kadotta-
van minuutensa elokuvaa seura-
tessa. Sobchack korostaa sitd, ettd
katsoja ei milloinkaan sekoita elo-
kuvan “katsetta” omaansa, ei lak-
kaa olemasta tietoinen omasta
olemisestaan katsomossa.

Sobchackin kirja on huomatta-
vasti miellyttdvampad ja mielek-
kddmpad luettavaa kuin Case-
bierin. Edelliselld ei ole tarvetta




halventaa toisin ajattelevia ja hidn
ruotii heidédn ndkemyksié vain sii-
nd méérin kuin se on hénen argu-
mentointinsa kannalta tarpeen.
Niinpéd myds lukijan on helpompi
arvioida hidnen ajatuksiaan
itsendisesti ja verrata sitd aiem-
min omaksumiinsa ndkemyksiin.
Hyviteoriaei ole koskaan tyyppid
“ota tai jdtd”, vaan suhteutuu
dialektisesti muihin ole-
massaoleviin teorioihin.

Henry Bacon

‘ Kerronta:
kommunikaatiota

vai ajatellutapa?

' Seymour Chatman, Coming
to Terms: The Rhetoric of
Narrative in Fiction and
Film. Cornell University

- Press: Ithaca 1990. 240 s.

Edward Branigan, Narrative
Comprehension and Film.
Routledge: London 1992.
325 5.

Elokuvantutkimukseen sulautui
- 1970-luvun kuluessa voimalli-
| sesti useita eri oppihaaroja. Tatd
kautta seurasi kypsempi ajanjak-
so, jollointeoreetikot yrittivét sel-
vittdd “jaljelle jadneitd” peruska-
sitteitd. Samalla elokuvateoria
muuttui vihemmén totalisoivaksi
ja keskittyi elokuvan pienempiin
osa-alueisiin. Kerronnan analyysi
osoittautui niistd kaikkein elé-
vdisimmiksi ja hedelmallisim-
miksi tutkimushaaraksi.

Téhén vaikutti ensinndkin se
ilmeinen syy, ettei kerronta ole
kaikkein tavallisin tapa organi-
soida materiaalia ainoastaan elo-
kuvan alalla. Toiseksi kertovan
elokuvan tutkimus antaa myds
suhteellisen objektiivisesti sovel-

lettavia metodeja ja loogisia ra-
kenteita. Vaikka tdma kuulostaa
mille tahansa teoreettiseen us-
kottavuuteen pyrkivalle diskurs-
sille asetettavalta normaalivaati-
mukselta, se ei patenyt niihin alt-
husserilaisesta marxilaisuudesta
jalacanilaisesta psykoanalyysista
lainattuihin késitteisiin, jotka hal-
litsivatelokuvantutkimusta 1970-
luvulla. “Ideologian”, “subjekti-
position”, “sutuurin” tai “enonsi-
aation”kaltaisten kdsitteiden hy6-
dyllisyyttd on arvosteltu viime
aikoina (mm. David Bordwellin
ja Noél Carrollin tuotannossa),
eikd monikaan yritd endd kayttda
niitd analyysin tyokaluina.

Tadmén piivin elokuvakerron-
nan teoreettisissa lahestymistav-
oissa voidaan erottaa monia eri
suuntauksia. Ensimmdinen kes-
kittyy itse kerronnalliseen teks-
tiin, ja pohjimmiltaan se on peréi-
sin kommunikaatioteoriasta. Toi-
saalta on myds katsojaan kohdis-
tuvia teorioita. Ne voidaan jakaa
suurin piirtein kahteen tyyppiin:
teorioihin, jotka pohtivat, miten
elokuvalliset tyylikeinot kiinnit-
tévit katsojan huomion kerron-
taan ja sen ratkaisuihin, ja nithin,
jotka tutkivat kerronnan vastaan-
ottoajasen vilittomyyttd katsojan
kannalta.

Tavallaan Seymour Chatmanin
kirja Coming to Terms on hianen
klassisen teoksensa Story and
Discourse: Narrative Structure
in Fiction and Film (1978) polee-
misempi jatko-osa. Uuden kirjan
ensimmadinen osa erottaa toisis-
taan kolme diskurssityyppid
(Chatmanin mukaan “tekstityyp-
pid”): kerronnan, argumentin ja
kuvauksen. Jaottelu ei ole kovin
ongelmallinen, vaikka monet to-
teamukset saattaisivat antaa ai-
hetta yksinkertaistamissyyttei-
siin. Néihin kuuluu viite, jonka
mukaan sellaiset “kameran liik-
keet, joilla ei ole muuta motiivia
(esimerkiksi henkil6én tapahtuma-
paikasta tekemien havaintojen
vilittimistehtdvad) ovat usein

puhtaasti deskriptiivisid” (s. 43).
Vield poleemisempi on Chat-
manin tekema “sopimus” sellais-
ten kiistanalaisten késitteiden
kuin implisiittisen tekijén, kirjal-
lisuuden ja elokuvan kertojan ja
nékokulman kanssa.

Chatmanin teoreettinen positio
on voimakkasti sidoksissa kom-
munikaatioteoriaan, ja hdnelld on
usein ongelmia katsojakeskeisistd
teorioista ldhtdisin olevien késit-
teiden kanssa. Tdmd ilmenee sel-
vimmin siitd, ettd hin pitdd Ge-
rald Genetten, David Bordwellin,
Edward Braniganin ja muiden
vastustuksesta huolimatta kiinni
(kertojan késitteestd erottamas-
taan) implisiittisestd tekijdstd. Ha-
nen yhé yksindisemmaksi kdyva
ristiretkensd implisiittisen tekijéan
“suojelemiseksi” alkoi vuonna
1986 ilmestyneistd David Bord-
wellin kirjan Narration in the
Fiction Film ja Edward Brani-
ganin teoksen Point of View in
the Cinema arvosteluista (edel-
linen Wide Angle, volume 8, no
3-4 ja jalkimmadinen Film Quart-
erly,volume 40, no 1 [Fall 1986]).
Chatmanin kritisoi kumpaakin te-
kijad “lukijan tai katsojan liialli-
sesta korostamisesta” (Film
Quarterly, s. 45) sekd siitd, ettd
he “kieltdvit elokuvan kertojan
ja implisiittisen tekijdn eron”
(Wide Angle, 140). Implisiittisen
tekijan puolustus on Coming to
Terms -teoksen padkysymyksid.

Implisiittisen tekijén ajatus tuli
narratologiaan Wayne Boothin
teoksen The Rhetoric of Fiction
mydtidvuonna 1961. Boothin mie-
lestd implisiittinen tekijé on teks-
tissé esiintyvén, kerronnan suun-
nittelusta, arvoista ja kulttuuri-
normeista vastuussa olevan kir-
jailijan implisiittinen kuva. Chat-
man pitdd koko kerronnallista
tekstid todellisen kirjailijan ja to-
dellisen lukijan vélisend viestind,
ja hén asettaa implisiittisen teki-
jén todellisen tekijin ja kertojan
véliin. Implisiittinen tekija vastaa
tekstuaalisesta intentiosta ja epé-
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suorasta sisdllostd, kertojan va-
linnasta ja tekstin kokonaissuun-
nittelusta (sekd tarinasta [story]
ettd diskurssista [discourse]).
Kertojat ovat vain implisiittisen
tekijidn keksimid kerrontaa vilit-
tdvid toimijoita.

Kommunikaatioteorian keskei-
nen ongelma on se, ettd se redu-
soi kaikki mahdolliset johtopaa-
tokset kommunikaatioketjun yk-
sinkertaiseen kaavaan. Jos teksti
ymmaérretddn viestiksi, on luon-
nollista, ettd silld tdytyy olla 13-
hettdjd yhtd hyvin kuin vastaan-
ottaja. Tuollainen ajattelutapa
Jjohtaa vdistimaéttd metaforien ja
antropomorfismien laajaan kayt-
t00n, joista ongelmallisin on imp-
lisiittisen tekijdn kdsite.

Kiistattomimmillaan ja hyo-
dyllisimmilld4n Chatman on tar-
kastellessaan ndkokulmaa kau-
nokirjallisuudessa ja elokuvissa.
Hénen ndkemyksensa tdsté kasit-
teestd on kapea-alaisempi kuin
esimerkiksi Braniganin. Vaikka
joskus nayttaa silté, ettd Chatman
samastaa ndkokulman henkiloi-
den havainnointiin (ndin erityi-
sesti aikaisemmassa teoksessa
Story and Discourse), hin tekee
tdssd selvemmin eron ndkdkul-
man kahden ‘“havaintokeskuk-
sen” vililld. Chatman esittii ter-
mid kertojan ndkokulma (slant)
kaytettdviksi “sellaisistakertojan
asenteista ja muista mentaalisista
sdvyistd, jotka sopivat diskurssin
raportoivaan funktioon” (143), ja
termid suodatin eli henkilon na-
kokulma (filter) kaytettaviaksi
“paljon laajemmasta henkildiden
kertomusmaailmassa kokemasta
mentaalisen toiminnan alueesta”
(143).

Chatmanin asema voidaan ndh-
dé suhteellisen helposti yhdistel-
ménd kirjallisuustieteen laajasta
kentéstd, semiotiikasta sekd Hen-
ry Jamesista ja uuskritiikistd To-
doroviin, Genetteenja Susan Lan-
seriin ulottuvista kerronnan teo-
rioista. Edward Braniganin ker-

ronnan teoria taas perustuu eri-
laisten teoreettisten taustojen pal-
jon laajempaan kehittelyyn. Bra-
nigan kutsuu itse ldhestymista-
paansa “lukemisen logiikkaan”
perustuvaksi “reseptioteoriaksi”
(vaikka se melkoisesti eroaakin
saksalaistutkijoiden “reseptioes-
tetiikasta™). Hénen Narrative
Comprehension and Film -teok-
sensa mottona voisi aivan hyvin
olla Noam Chomskyn teokses-
saan Reglections on Language
(1975) esittdma viite, ettd “kom-
munikaatio on vain yksi kielen
funktio - eikd suinkaan olennai-
nen” (69).

Braniganin lukijaa/katsojaa
painottava kerronnan késitys poh-
jautuu ajatukseen, jonka mukaan
kerronta on yksi tapa jarjestdd
maailmasta saatavaa tietoa. Tai
“tdsmillisemmin kerronta on tapa
jarjestdd tilaa ja aikaa koskevia
tietoja tapahtumien syy-seuraus-
ketjuksi, jolla on alku, keskiosa
ja loppu. Loppu siséltdd arvion
tapahtumien luonteesta ja osoit-
taa, miten on mahdollista tietda
kyseisistd tapahtumisesta ja siten
kertoa niistd” (3).

Niin laajassa kerronnan maa-
ritelméssd yhdistyy monia teori-
oita kielitieteestd kognitiotietee-
seen. Pdinvastoin kuin Chatman
Branigan ei sulje pois erilaisia
teoreettisia lahestymistapoja. Hian
kayttdd esimerkiksi (vaikka hie-
man muutettuna ja laajennettuna)
Susan Lanserin esittelemid ker-
ronnan tasoja. Branigan ei ole
itse kovin innostunut kommuni-
kaatioteoriasta ja sellaisista ka-
sitteistd kuin implisiittinen tekija
tai kertoja (ei ainakaan niiden
tavallisessa merkityksessd). Hén
kuitenkin véittda sellaisten me-
taforien, fiktioiden ja antropo-
morfismien saattavan olla tarkoi-
tuksenmukaisia, koska ne “ker-
tovat, miten tiedon kenttd on
jaettu tiettynd hetkend” (76).

Kuten edelld olevasta lainauk-
sesta ndkee, Braniganin teoriassa

tiedon késitys on keskeiselld si-
jalla: miten sitd jaetaan, miten
katsoja saa tietoa. “Silloin kun
kerronnan objekti on rajoitettu
nithin ymmartdmisen toimintoi-
hin, joista se tunnetaan, uskon
olevan mahdollista ymmartaa ‘te-
kija’ pelkéstdan yhdeksi lukijaksi,
jollaeiole mitddnaprioriviestid”
(111). Kerronnan keskeinen toi-
minta (tdssd suhteessa “tekijd” ja
lukija/katsoja ovat samassa ase-
massa!) on tietojen uudelleenku-
vaamista epistemologisten ehto-
jenalaisena. Tdllainen kerronnan
kasitys vaatii maarittelemadn tie-
tyt késitteet uudelleen. Esimer-
kiksi ndkokulmaa (jota kisitel-
lddn laajasti Braniganin aikai-
semmassateoksessa Point of View
in Cinema) ei pidetd ainoastaan
henkilon havaitsevasta asemasta
ndhtynd elokuvan diegesiksend,
vaan se on sarja tekstin sisdédn
kirjoitettuja, katsojan kerronnan
ymmaértdmistd kontrolloivia epis-
temologisia rajoja.

Braniganin kirjan myétd elo-
kuvateoria etenee syvemmaille
kypsddn kauteensa. Neoforma-
listinen elokuvatyylin historial-
linen tarkastelu ja katsojan ym-
marryksen ehtojen pohdinta, Noél
Carrollin viimeaikaiset esteettis-
ten teorioiden sovellukset eloku-
vaan sekd Tom Gunningin var-
haisen elokuvan taloudellista, so-
siaalista ja tekstuaalista kehitystd
koskevat taidokkaat tutkimukset
ovat parasta mité nykyelokuvan-
tutkimus voi tarjota. Edward Bra-
niganin monimutkainen ja oppi-
nut ldhestymistapa yltdd niiden
rinnalle. Téssd seurassa Seymour
Chatmanin kirja ndyttdd jo van-
hentuneelta.

Boris Vidovi¢

Arvostelun englanninkielisestd
alkuperdistekstistd “Narrative:
Communication or a Mode of
Thought” suomentanut Pirjo
Ahokas.




Langfilm i
Sverige -
teossarja

valmistunut

Bertil Wredlundin ja Rolf Lind-
forsin toimittama hakuteossarja
Ldngfilm i Sverige on vastikiin
tdydentynyt kahdeksannella,
1980-luvun kattavalla 269-sivui-
sellaniteelld (Proprius forlag AB,
1993). Neljitoista vuotta kestanyt
tyd on samalla valmistunut - tosin
tekijdt asettavat alkupuheessaan
pienen varauksen: “Nir 90-talet
ar slut kanske det kommer en
volym till men det far framtiden
visa.”

Kahdeksas osa siséltdd tiedot
kaikkiaan 2732 pitkésté elokuvas-
ta - suomalaisia niistd on 44.
Teoksen lehdistotiedotteeseen
liittyy mielenkiintoinen taulukko
Ruotsissa tarkastettujen eloku-
vien alkuperdmaajakautumasta
kautta aikojen. Numero ykkdse-
nd on tietenkin Yhdysvallat 14
688 elokuvalla, mikd vastaa 51,33
% koko tarjonnasta. Kakkosena
tulee Englanti 2163 nimikkeell,
kolmosena on Ruotsi itse (2033),
sitten Saksa (1948) ja Ranska
(1932). Suomi on luettelossa mu-
kana 191 elokuvalla, miki antaa
sijaluvuksi 11. Ranskan ja Suo-
men vialiin mahtuvat Tanska
(894), Italia (864), Linsi-Saksa
(502), Neuvostoliitto (416) ja Iti-
valta (197). Suomen jilkeen seu-
raavina tulevat Norja (116), Tsek-

| koslovakia (104) ja Portugali

(100). Muut maat jéavit jo alle
100 elokuvan.

Suomen ja Ruotsin vilisessi
elokuvavaihdonnassa Suomi on
1980-lukua lukuunottamatta
kautta aikojen ollut 1ihinni vas-
taanottavana puolena: vuosina
1910-1989 Ruotsista Suomeen
tuotiin kaikkiaan 951 elokuva-

teatterielokuvaa eli virta Ruot-
sista Suomeen on ollut ldhes vii-
sinkertainen vastakkaiseen suun-
taan verrattuna. Suomessa vuo-
sien 1930-1989 suurin esitysmaa
on ollut Yhdysvallat: 7949 elo-
kuvaa. Toisena tulee Englanti
(1253), kolmosena tasaluvuin
SaksajaRanska (kumpikin 1227),
ja sitten viidentend Suomi: 816
elokuvaa. Seuraavana on Neu-
vostoliitto (737) ja heti sen kan-
noilla Ruotsi (718). Kahdeksan-
tenaonItalia(619), minkdjdlkeen
tulee pitkd harppaus seuraaviin
maihin, Tanskaan (169) ja Iti-
valtaan (146). Kaikki muut maat
jadvit meilld reippaasti alle 100
elokuvan.

Liikkuvia,
liikuttavia kuvia °
lahelta ja kaukaa

25-29.8.-93

ESPOON KULTTUURIKESKUS
TAPIOLA

Info puh. 466 599

(5P00 (IN( <

Maajakautumia laskettaessa ei
kummassakaan tapauksessa ole
otettu huomioon yhteistuotanto-
elokuvia. Ja vaikka vertailuvili-
kin tdsséd epdvirallisessa pikatut-
kimuksessani on kummankin
maan osalta erilainen, on kérki-
jarjestys molemmissa hyvin sa-
mansuuntainen. Suurimmat poik-
keamat ovat ainoastaan Neuvos-
toliiton (Suomessa 737, Ruotsissa
vain 416 elokuvaa) sekd Norjan
kohdalla (Ruotsissa 116, Suomes-
sa vain 27 elokuvaa). Poliittinen
maantiede sekd Ruotsinja Norjan
ldheinen kielisukulaisuus selitt4-
nevit asian

Kari Uusitalo
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English

Summaries

Jukka Sihvonen & Juhana Stedt:

GAMERHIZOMES
Deleuze, naturalism, computer

Following Gilles Deleuze’s cinematic
taxonomy one can subdivide computer
gamesinto parallel categories such as
perception games, action games and
affectiongames. The fourth category in
the taxonomy of the movement-image
is calledthe impulse-image which offers
aname for speaking about the role- or
adventure games as impulse-games.
According to Deleuze this type is
connected to naturalism. Instead of the
mimetic representation, naturalism as
a philosophy concerns concept-
ualizations such as becoming and the
pack. Becoming-animal requires an
involvement in a pack which means
that becoming in general is a process
based on multiplicity. In the arts,
naturalism does not mean “to imitate
the Nature”; it means a process of
representation and narration that
foregrounds becoming, multiplicity,
proximity, and the pack.

Whereas the affection-image refers
to notions such as “idealism”, “any-
space-whatever”, “affects”, “feeling”
and “power”, and the action-image to
“realism”, “defined milieu”, “modes of
behaviour”, “representing”and “action”,
the impulse-image in-between these
two points to “naturalism”, “originary
world”, “elementary impulses”, “be-
coming”and “energy”.

These philosophical approaches and
concepts are then applied to an
“exemplary” electronic PC-game The
Lord of the Rings, Vol. 1 (1990). In
conclusion: the originary world is the
entire area or the game’s “virtual map”
towhich Frodo and the rest of the pack
have access through the player. This
world, inits digital existence, is literally
inthe ‘rhizomaticroot”;inthe disks and
the memory of the computer. The de-
rived worlds seen on the monitor are
connected to the originary world in
various ways. The impulses belong to
the originary world but they achieve
theirvisible and audible formonly inthe
derived world as particular modes of
behaviour, which all seemto be based
on violence. Instead of being directly
and realistically represented, this
violenceis naturalistic: forthe player its

energy is attached to the impulse to
“stay alive” - if notforever atleasttill the
endofthegame.

Translation: Jukka Sihvonen

Tapio Onnela:

POWERTHAT FIXES

THEIMAGE

- Photography in the field of
knowledge and control

New modes of representationand social
regulation were of central importance
during the formation of industrial
societies. Institutions mixing discipline,
caretaking and education were formed
during the 19th century. An essential
partinthe construction of these institu-
tions was the developmentof new met-
hods of perception, recordkeeping and
surveillance systems. Photography
was an important medium in this
knowledge production and the birth of
power relations. This article is about
photography in relation to the insti-
tutions which benefited from its prac-
tices. The central focusisonthe edges
at which power relations and new
practices startedinteracting.

The usefulness of photography was
alsorealized among humansciencies.
Physiological and phrenological cate-
gorizations, anthropological measure-
ments and studies used photography.
InFinland people startedto search the
original and correct representation of
the Finnish race with the help of
photographs.They were used in att-
empts to recognize criminals; the
prisons started to collect photo lists of
convicts. Criminologists tried to find the
basic criminal type with the help of
photographs.

Photography was part of a bureau-
cratic and statistical process, which
produced new relationships between
knowledge and power. lts essential
task was building an archive. Modern
computerized systems and videoca-
merasurveillance methods which reach
almost everywhere are heirs to these
early andtechnically still cumbersome
methods. Nowadays people are more
easily and delicately pinned down on
the field of power as objects of know-
ledge andinformation.

Translation: Jukka Sihvonen

VeijoHietala:

FROMTHE THEORY OF IDEOLOGY
TOTHE IDEOLOGY OF THEORY

Traditionally it was assumed that the
task of academic research is an
objective depiction and analysis of the
world and reality. After the poststruc-
turalistturnin the humanities and social
sciences ithas become acommonplace
toclaimthatthereisnosuchthingasan
objective perception of reality, simply
because reality itself is a construction
which is processed through various -
ideological - discourses. Consequently,
the poststructuralists have accused tra-
ditional theories of false pretensions of
transparency.

The present paperargues that many
poststructuralist theories have them-
selves fallen into the same trap, i.e.
they tendto forget theirownideological
basis and act as if their premises had
been verified as unequivocal truths.
This tendency was most striking in the
neomarxist Althusserian “school” inthe
late 1960s and early 1970s, but also
later poststructuralism shows similar
inclinations: e.g. “no doubt”the subject
is a product and not an origin, “self-
evidently” differences between people
are cultural and notbiological.

The “death of the author” was ar-
guably the most curious offspring of
poststructuralistideology. Inits attempt
of demystifying the artist and for the
fear of the concepts of “individual” and
“origin” this project led to an overall
mystification of artistic creation itself.
Unlike other citizens, the artist was
apparently not responsible for her or
hisundertakings.

In similar fashion the recent re-
surrection of the author has an ideo-
logical basis. Feminism, etnography,
New Historicism and the like need the
notion of “individual”, which may in future
leadto the other extreme, to boundless
glorification of artistic and other
individual activity.

Translation Veijo Hietala




Ohjeita kirjoittajille

L&hikuvan tekstit valmistetaan ja taitetaan
tietokoneella kirjapainoa varten. Meille on
katevinta, jos saamme jutut jo alusta alkaen
levykkeelld. Levykkeiden lisaksi toivomme
sinun lahettdvadn myds kasikirjoitusliuskat
jutustasi.

Huom! Al kdyta mitdan muotoiluja tekstissa
(esim. kursiivia, sisennyksi&, oikean reunan
tasausta etc.), alaka tavuta. Valtd myos
pakotettuja rivinvaihtoja muualla kuin kappa-
leiden lopussa. Kursiivin voit kuitenkin mer-
kita alleviivauksena. Merkitse sisennykset/
lainaukset kasikirjoitusliuskoihin.

1) L&hetd juttusi mieluiten IBM-yhteensopi-
valla tietokoneella tehtyna “lerpulle” tai
“korpulle”tallennettuna seka paperille tulos-
tettuna. Myds Macintosh-koneella kirjoitet-
tuja teksteja voi lahettda levykkeell.

2) Miké&li mahdollista, kirjoita juttusi Word
Perfect -ohjelmalla. Mikali sinulla on jokin
muu ohjelma kéytdssasi, tallenna juttusi le-
vykkeelle yleisessa tekstinkasittelymuo-
dossa, ns. ASClI-tiedostona (ohjeet Ioydat
omasta tekstinkasittelyohjelmastasi).

3) Mikali sinulla ei ole tietokonetta kaytdssa-
si, I&hetd juttusi konekirjoitusliuskoina. Kayta
suurinta mahdollista rivivalia.

Kuviot ja taulukot laaditaan erilliselle
paperille, l& laheta kopioita vaan originaalit.
Tekstiin voit merkita haluamasi sijoituspaikan
kuviolle.

Viitteet ja kirjallisuus sijoitetaan tekstin
loppuun loppuviitteina.

viittaus artikkeliin kirjassa:

1. D.M. MacKay, “Cerebral Organization
and the Conscious Control of Action”.
Teoksessa J.C. Eccles (ed.), Brain _and

Conscious Experience. New York: Springer-
Verlag 1966, 428.

viittaus uudelleen samaan artikkeliin:
3. MacKay 1966, 425.

viittaus artikkeliin lehdessa:

2. Denise Kervin, “Reality According to
Television News: Pictures from El Salvador”.
Wide Angle. Vol. 7:4 (1985), 62.

Mikali edella on juuri viitattu samaan
artikkeliin, voit kayttaa Ibid. -merkintaa:
4. |bid., 69.

viittaus kirjaan:
5. Stephen Neale, Genre. London: British
Film Institute 1980, 48.

Tekstinsisaiset vieraskieliset sitaatit kaan-
netddn aina suomeksi, ellei vieraskielisyy-
delle ole jotain erityista syyta

Kun tekstissd mainitaan ensimmaisen ker-
ran jokin elokuva, sen tuotantomaa ja -vuosi
mainitaan suluissa valittdmasti elokuvan ni-
men jalkeen. Jos kyseessa on ulkomainen
elokuva, joka on ollut levityksessd Suomes-
sa, siitd kdytetdan suomenkielistd nimeé ja
alkuperéisnimi mainitaan sulkeissa. Esi-
merkki: Musta sade (Black Rain, USA 1989).
Alkuperaiskielinen nimi mainitaan erikseen
myds silloin, kun suomenkielinen nimi on
sama. Jos elokuvan nimi on kaksiosainen
(Esim. Total Recall - unohda tai kuole), se
mainitaan ensimmaisella kerralla kokcnai-
suudessaan ja myéhemmin elokuvaan voi-
daan viitata nimen ensimmaisell& osalla.

Tekstin sisalla mainittujen elokuvie, lehtien
ja kirjojen nimet alleviivataan.

Tutkimuksen kohteena olevista eloku-
vista annetaan mahdollisimman tarkat
tuotantotiedot viitteiden yhteyteen.

Arvosteltavista kirjoista annetaan
seuraavat tiedot: kirjoittajan/toimittajan
nimi, kirjan nimi, kustantaja, julkaisupaikka
ja -vuosi seka sivumaara.

Raportoitavista tapahtumista kerrotaan
tapahtuman koko nimi, ajankohta ja
paikka, missé se jarjestettiin.

Artikkeleista laaditaan korkeintaan 200
sanan tiivistelma.
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