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Tana iltana:

MONTY PYTHON —
HYVAA PASKAA

BRIANIN ELAMA (Monty Python’s Life of Brian).
Englanti 1979.

Ohja_us: Terry Jones. Tuotanto: John Goldstone. Kisi-
kirjoitus ja padosanesittdjit: Graham Chapman, John
Cleese, Terry Gilliam, Eric Idle, Terry Jones, Michael
Palin. Kesto: 89 min.

Hauska mies on suvereeni monella alalla. Vaik-
ka Marx-veljeksilld vitsit lentelivat, eivdt he kos-
kaan kokeilleet taitojaan animaation parissa, tai
Ohukainen ja Paksukainen Kirjoittaneet kirjaa.
Saman voi sanoa muistakin 30-luvun amerikkalai-
sen komedian klassikoista, Mae Westistda ja W.C.
Fieldistd. Naille kaikille velkansa tunnustava,
vuonna 1969 perustettu englantilainen komedia-
ryhmi, Monty Python on kuitenkin kunnostautu-
nut kaikkien aikojen monipuolisimpana huumori-
poppoona. He ovat tehneet niin tv-sarjoja kuin
elokuvia, kirjoittaneet hulvattomia eldmékertoja
ja satuja lapsille sekd luoneet uraauurtavaa ko-
keellista animaatiota sekd levyttdneet absurdeja
musiikillisia ideoitaan.




Kokeellisen tv-viihteen pioneerit

ontyjen aloittaessa uransa 60-luvun lo-
M pulla BBC:ssé, heille oli tosiaan vaikea

16ytda vertailukohdetta. Verrattain kon-
servatiiviseksi ja perhekeskeiseksi osoittautunut
nuori media ei tosiaankaan ollut rypenyt Pytho-
nien kaltaisen huumorin parissa. Ylldttavas kylla,
lahimmat vertailukohteet 16ytyvatkin 50-luvulta,
ja sielld muutamista komediasarjoista tv:n ja ra-
dion puolella.

Yhdysvalloissa kukoisti tuolloin Sid Caesarin
isdnnoimat kaksi tv-sarjaa Your Show of Shows
ja Ceasar’s Hour, joissa oli ajoittain mukana jopa
sellaisia nimid kuin Mel Brooks, Woody Allen,
Carl Reiner ja Neil Simon. Caesarin ohjelmissa
yhdistyivdt hedelmallisesti alakulttuurinomainen
absurdi satiiri, jonka kohteena oli useimmiten hal-
litus ja Yhdysvaltain politiikka, sekid valkoiselle
keskiluokalle tarjottu farssityyppinen mekastus.
50-luvun amerikkalaisessa yhteiskunnassa téllai-
nen tv-show oli ldhes ainoa kanava, jossa mahdol-
listui valtarakenteiden arvostelu ja >’maanalaisen
uuden kulttuurin® esilletuominen laajempien pii-
rien eteen. Monet Caesarin show’n esiintyjist4 le-
vyttivat myos komediallisia d44nilevyj4, kirjoitteli-
vat pilalehtiin ja esiintyivét radiohupailuissa seka
livend yokerhoissa (esim. Lenny Bruce). Tyosken-
tely téllaisissa ryhmissé oli yhtd hedelmallistd kuin
valttdimétontd monille taiteilijoille. Konservatiivi-
sen ilmapiirin ja tukahduttavan tuotantokoneis-
ton keskelld ei ollut paljon vaihtoehtoja.

Englannissa tydskenteli 50-luvulla aluksi radio-
ohjelmissa ja myohemmin 60-luvulla my6s eloku-
vissa Tony Hancock -niminen koomikko, jonka
tyolld oli uraauurtava vaikutus my6s Montyille.
Varsinkin radiosarjassaan Sunday Afternoon at
Home hin loi arkipdivdn tapahtumista absurdia
komediaa, jonka yhteiskunnallinen karki oli my6s
aina huomattavissa. Luomansa hahmon turvin
hédn parodioi englantilaisuutta, sen pikkusieluista
ja kivettynytta arvokkuuden maskia ihmisten naa-
malla, joka nidkyi niin esikaupunkialueella kuin
parlamentin istunnossa. Hancockin radiosarjan
komiikka viittasi niin 30-luvun amerikkalaisiin
klassikoihin (varsinkin W.C. Fieldiin), kuin en-
nakoi Pythonien huumoria erityisesti tyyppien ke-
hittelyssda. Hancockin sarja on saanutkin mairitte-

levan lisinimen Samuel Beckettin, absurdin teat-
terin mestarin, erdin nidytelmdn mukaan: Sunday
Afternoon at Home on tilloin radiokomedioiden
Huomenna hdn tulee (Waitint for Godot).

Pythonin teamin tv-tdihin antoivat lisiksi vai-
kutteita Richard Lesterin 60-luvun elokuvat (esim.
Beatles-filmit), sarjakuvat sekid ajalle ominainen
rdiskdhtelevd poptaide, jonka pyrkimys liioittele-
vuuteen ja maailman mielettémyyden paljastami-
seen niin musiikin kuin kuvallisen ilmaisun puolel-
la oli erityisen suuntaa antavaa. Vuosikymmenen
lopuilla lahes koko tuleva Monty Python seurue
oli tekemdssi sellaisia tv-sarjoja kuin Do Not Ad-
Just Your Set, Broaden Your Mind seki suomalai-
sillekin katsojille tuttua Marty Feldmanin nimik-
ko-ohjelmaa Marty. Ensimméinen Monty Python
ohjelma esitettiin BBC:ssd lokakuussa 1969, jol-
loin seurueen nimeksi oli jo vddnnetty tv-sarjaan-
kin kelpuutettu Monty Python’s Flying Circus.

Lentéva sirkus rikkoi kaikki tv-viihteen totutut
kaavat. Jo alkutekstien aikana saattoi tapahtua
mitd vain: edellinen ohjelma saattoi saada vield
pythonilaisia kommentteja, BBC:n tunnuksia
kohdeltiin anarkistisesti tai alkuteksteille itselleen
tapahtui mitd vain. Jaksot olivat sketsisikermié,
joita ei patkitty milldén juonnoilla tai hengéhdys-
tauoilla, ja miké tahansa vitsi saattoi muuttua tai
paittya kesken, kun animaatiot hyokkasivat ruu-
tuun esimerkiksi jattimidisen jalan tai kdden muo-
dossa. Lentdvian Sirkuksen kokeellisuuden poh-
jalta ovat ponkaisseet ldhes kaikki sen jdlkeen tul-
leet merkittivimmiét englantilaista absurdia huu-
moria viljelleet sarjat: Ei kello yhdeksin uutiset,
Kenny Everett Show, Hyvikkiidt (The Goodies) ja
Lunta tupaan (Alias Smith & Jones).

Kuvallista ilotulitusta
onty Python-ryhmén jdsenien erilaiset
taustat selittdvdt hyvin pitkalle sen, mi-

M ten erilaisista aineksista heiddn huumo-

rinsa tv-sarjoissa ja my6hemmin 70-luvun eloku-
vissa koostui. Ryhmin ainoa amerikkalaisjasen
Terry Gilliam vastaa pitkille Montyjen kuvallises-
ta ja nayttamollisestd maailmasta (hdnhén on sa-
ma mies, joka 1985 ohjasi ja ideoi omana soolo-
projektinaan ’vakavamman’’ Monty Python-elo-
kuvan Brazil). Ennen Pythoneihin liittymistdan
hén piirsi kolme vuotta sarjakuvia eurooppalaisiin
lehtiin Help ja Pilote. Hénell4 ei ollut varsinaisesti
mitddn kokemusta animaatioiden tekemisestd
suunnitellessaan ensimmaiset kokeellisella kollaa-
sitekniikalla tekemédnsa patkdt Lentdvdan Sirkuk-
seen. Ne kielivdat kuitenkin niin poikkeuksellisen
persoonallisesta ideoinnista, ettd animaatioista tu-
li valittémasti yksi Pythonien tavaramerkeista.
Gilliamin tekniikalle voi jiljittd4d ainakin yhden
esikuvan: Beatles-yhtyeen kokeellisen Sgt. Pepper
-Ip:n kannen, jonka samantyyppinen kollaasiaihe
muistuttaa niin tekniikaltaan kuin aihepiiriltdén
suurinta osaa Python-animaatioita ja niiden pyr-
kimystéd asettaa korkeakulttuurin esittdimé histo-
riallinen perintd naurettavaan valoon.
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Nainhéan tapahtuu Brianin eldmdn alkuteksteis-
sd, jossa pollytetidn myds historiallisen Holly-
wood-spektaakkelin tapaa ikdin kuin luoda ko-
meat puitteet tulevia *’historian suurtapahtumia’’
varten. Gilliamin animaatiokokeilut tulevat kui-
tenkin Python-elokuvista parhaiten esiin debyytti-
filmissd Monty Pythonin hullu maailma (Monty
Python’s Holy Grail, 1974), jonka tasoon Brianin
eldmd tassa mielessi ei pdise.

Musiikillisia paukkukarkkeja

ky luoda huumoria musiikin avulla. Ryh-

mén kuopus Michael Palin tienasi nuorem-
pana pennejd juontamalla tv:ssi popohjelmaa,
jonka kautta héanelle tuli varsin tutuksi englanti-
laisen popmaailman koketeeraus, joka on mitd
maukkain parodian aihe. Ryhmén *’erakko’’ Eric
Idle oli alunperin muusikko, joka vaikutti yhty-
eessa nimeltd The Idle Race, josta mydhemmin
syntyivit sellaiset historialliset bandit kuin The
Move ja Electric Light Orchestra. Hin on vas-
tuussa ryhmén levyilld olevista lauluista ja musii-
killisista parodioista, joista kuuluisin lienee Suo-
menkin tv:std aikanaan tullut The Beatles-Rutles
-parodia "’All You Need is Cash’’. Yhtyeen Ip-le-
vyt ovat aika epidtasaista (siis Pythonien) kamaa,
mutta klassisimmiksi ja onnistuneimmiksi mai-
nostetaan vuonna 1972 tehtya ’Monty Python’s
Previous Recordia’® sekd allistyttdvad singled
>’Spam Song”’, joka alkaa korviavihlovalla riidal-
la aamiaispoydédssd ja pddtyy wagneriaaniseen
mieskuoromessuun.

Brianin eldmdn kohutuimmaksi ja aikanaan
myds nauretuimmaksi huippukohdaksi (totta kai
vield tdnddnkin) muodostui Eric Idlen 6ljymaelld
’kohtalotoveriensa’’ kanssa laulama pirpsakka
*’Pennies from Heaven’’-tyyppinen ralli (’’See
The Bright Side of Life’’). Sen varjoon on jainyt
elokuvan alkutekstien aikana tuleva mahtiponti-
nen parodia Bond-elokuvien yhteydessd tutuksi
tulleista dramaattisista popiskelmisti, joista tdssi
yhteydessd selvd esikuva on Shirley Basseyn
*’Goldfinger’’. Nama Brianin eldmdén musiikilliset
pillerit osoittavat myés sen, kuinka nerokkaasti
Pythonit parodioivat perinteisia Hollywoodin laji-

P ythonien taustalta 16ytyy tietenkin my6s ky-

£ - e ')“@,

tyyppejd, ja pyrkivdt rikkomaan niiden tutuksi
tulleita kaavoja. Brianin eldmdissd erityisesti musi-
kaalia ja historiallista spektaakkelia.

Huumorin rajat

onty Pythonin huumorin keskeisin aines-
M osa ovat tietenkin sketsit, joiden absur-

dilla verbaalisella huumorilla hahmote-
taan maailmaa ja sen mielettomyytti. Terry Jo-
nes, John Cleese ja Graham Chapman ovat ryh-
min loput jdsenet, joista Jones ja Cleese ovat
useimmiten monien sanaleikkien tai loputtomilta
tuntuvien mielettdmien viittelytekstien .takana.
Juuri nditd kiivastahtisia viittelyitd, jotka paro-
dioivat niin uskonnon dogmaattisuutta kuin mui-
denkin ideologioiden jahmeytt4, on Brianin eldmd
kaikista Monty Python-filmeistd eniten tdynni.
Niitd on jopa vililld niin runsain mitoin, etti
hauskojenkin ideoiden takaa alkaa paistaa intel-
lektuaalinen snobbailu, joka peittda Monty-huu-
morin absurdeja ja ylldtyksellisid sekd kokeilevia
piirteitd alleen. Palin ja Jones entisind historian
ja kirjallisuuden opiskelijoina tietenkin tuntevat
kaikki mahdolliset narut, joista vetdistd Brianin
eldmdn kaltaisen aiheen yhteydessd, senhdn me to-
ki tieddmme.

Nadit4d naruja vetelemélld Brianin eldmdstd muo-
dostui aikanaan juuri *’se’’ elokuva, jota teki Pyt-
honeista kertaheitolla suositun Suomessakin.
Norjassa se kiellettiin kokonaan, ja téélldkin sen
johdosta tehtiin pari eduskuntakyselyd, joissa
vaadittiin elokuvan esittdmisen kieltdmistd. Nyt
lahes seitsemédn vuotta mydhemmin jumalanpilk-
kasyytteet vaikuttavat yhtd naurettavilta kuin
tuolloinkin, koska Brianin parodia uskonnon il-
menemismuodoista toimii koko ajan niin abstrak-
tilla tasolla, ettd suoranaisesta rienauksesta on
turha puhua. Jeesus ja kristinusko pysyvit ’’suo-
jakelmun’’ alla.

Aiheenkasittelyltddn Brianin eldmd on ehein ja
kokonaisin Python-filmeistd. Sen parodian karki
on liian ilmeinen, ollakseen kuitenkin tarpeeksi
hauska *’pythonilaisessa’’ mielessd. Monty Pytho-
nin hullussa maailmassa kuningas Arthurin tari-
noiden fiktiota ja historiallista viitekehyst4 riko-
taan loppujen lopuksi paljon railakkaammin ja
anarkistisemmin kuin Brianiassa kuvaamme antii-
kista ja sen tuotteesta kristinuskosta. Aivan kuin
Montyt haluaisivat sanoa jotain, tehdi sittenkin
jéarjettomastd jarjellistéd, ja asettaa >’hyvédn paskan
-huumorilleen’’ rajat. Tai sitten he vain lukivat lii-
kaa Asterixeja ennen filmauksia.

Kari Kallioniemi




Palaa, palaa, aika kultainen —

TSHEKKOSLOVAKIAN UUDEN
AALLON JALKIMAININGIT

PALAA, PALAA! (Hori, ma panenko). Tshekkoslova-
kia 1967.

Ohjaus: Milos Forman. Tuotanto: Filmove studio Bar-
randov. Kisikirjoitus: Milos Forman, Ivan Passer, Ja-
roslav Papousek. Kuvaus: Miroslav Ondricek. Musiik-
ki: Karel Mares. Padosissa: Vaclav Stockel, Josef Svet,
Jan Vostrcil.

Tshekkoslovakian elokuva koki kesdllda 1985
kolauksen, jossa voisi olla aimo annos historian
ironiaa. Prahasta ldhti jokavuotiseen tapaan viral-
linen edustaja Moskovan elokuvafestivaaleille,
Jaroslav Balikin ohjaama kertomus rakennuspro-
jektista, jolla on ylikired aikataulu, siis vanhaa
kunnon sosialistista melodraamaa. Ei, Moskovan
tuomaristo ei hylidnnyt Balikin tyotd gorbatshovi-
laisessa liberalismissaan jo alkukierroksella siksi,
ettd sitd olisi pidetty aihepiiriltdan ja tematiikal-
taan aikansa eldneend. Ei vield. Vaan siksi, ettd
rakennusprojektin johtajalla oli pahe, jota kansa
ei saa nauraa ja jota Balik-parka sattui korosta-
maan loppuhuipennuksessakin. Moskovassa ei
nykyisin pdrjai viinavitseillad.

Nékemattd Balikin elokuvaa voi selostusten pe-
rusteella aistia tshekkielokuvassa saman perussé-
vyn kuin kuuluisalla 60-luvulla, ns. uuden aallon
aikana (ks. Ldhikuva 3/86). Pieni ihminen heik-
kouksineen on edelleen keskeinen aines, mutta il-
meisesti jotakin puuttuu: yhteiskunnan ja jérjes-
telmén heikkouksien esittely. Nauruhan on tunne-
tusti mitd vaarallisin ase.

Nauru ei tukahtunut vuonna 1968 yhdessd y6s-
sd, vaan se tapahtui vihitellen kahden vuoden ai-
kana. Jan Kadar teki miehityksen alkaessa eloku-
vaa Bratislavassa, mutta koska hén oli jo ennen
miehitystad sopinut erddn Bernard Malamudin ker-
tomuksen filmaamisesta USA:ssa, hin teki vuosi-
na 1968 — 69 yhti aikaa kahta elokuvaa, toista
Slovakiassa ja toista New Yorkissa. Vasta my6-
hemmin hdn joutui tekemidin emigroitumispéa-
toksen. Muita tunnettuja emigrantteja olivat Mi-
los Forman, Ivan Passer ja Jan Nemec.

Osa parhaista kyvyistd oli ldhtenyt maasta, osa
ei voinut tyoskennelld, vaikka oli jadnyt kotimaa-
han. Innostus oli poissa, paluu menneisyyteen, ai-
kaan ennen vuotta 1963, alkoi.

RESNETSSIVE o

MILOS FoRMAN's

AMASTERPIECE
FROUM CZECHOSUDVAKNA

7, u

B ROLGUR

Kotiin jadineet

altaosa tshekkildisestd elokuvavidestd jii

s/ tietenkin kotimaahan. Moniko suomalai-

nen elokuvantekija lahtisi t44ltd vastaavas-

sa tilanteessa; moniko heisté saisi toitd ulkomail-
ta?

Vera Chytilova oli tyokiellossa vuodet 1970 —
75. Hén ei tdnd aikana pddssyt myoskédin matkus-
tamaan ulkomaille niille monille naiselokuvafesti-
vaaleille, joille hinet kutsuttiin kunniavieraaksi
(Jostakin muusta!). Vuonna 1975 hin ldhetti pre-
sidentti Husakille avoimen kirjeen, jossa hén ker-
toi, miten hénté oli syytetty elokuviensa elitismis-
td, pessimismistd, kokeellisuudesta ja siitd, ettd
hén oli erityisesti ldntisten kriitikoiden *’yliarvos-
tama’’. Chytilova kiisti syytokset ja totesi vai-
keuksiensa paisyyksi elokuvateollisuudessa vai-
kuttavien miesten sovinistiset asenteet.

Kirje ei saanut suoraa vastausta, mutta Chytilo-
va kykeni kuitenkin seuraavana vuonna murta-
maan tydkiellon. Vuonna 1976 valmistunut Ome-
naleikki ei ole perinteisen muotonsa vuoksi kovin-
kaan merkittdva elokuva ohjaajansa tuotannossa,
mutta sen valmistuminen oli byrokratian kierti-
misen mestarindyte: sitd ei tehty pitkien elokuvien
studioilla vaan lyhytelokuvatuotannon puolella
osaston ensimmdisend pitkdnd elokuvana kautta
aikojen.
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aallon kuuluisuudet saada tyotilaisuuksia — tai
oikeastaan he olivat saaneet niita jo hieman Chyti-
lovaa aikaisemmin, ehkdp4 siksi, ettd olivat mie-
hid. Jiri Menzel teki elokuvan kesimokkikylédsta
(engl. nimi Seclusion Near a Forest) ja Frantisek
Vlacil Kuuman kesdn varjoja.

»’Suojasddksi”’ nimetyn (Peter Hames) 70-lu-
vun jalkipuoliskon, jolloin innostuttiin mm. Chy-
tilovan paluusta, jdlkeen ei Tshekkoslovakiassa
ole tapahtunut mitdan, mika olisi herédttinyt kiin-
nostusta kansainvilisesti. Ainakaan Josef Skvo-
reckyn tuoreessa pessimistisessi artikkelissa, jossa
"hén kritisoi Hamesin optimismia kirjassa The
Czechoslovak New Wave, ei ole ainuttakaan mai-
nintaa todella huomionarvoisesta uudesta eloku-
vasta. Toisaalta Skvoreckyn teksti on melko kat-
keraa pakolaiskisikirjoittajan purkausta; hédn oli
itse uuden aallon huippuvaiheessa kirjoittamassa
Jiri Menzelin ja Evald Schormin elokuvia. Hinen
mielestddn ainoa vapaus, joka maan elokuvassa
on lisddntynyt, on vapaus kuvata alastonta naista.

Emigrantit

on, saattaisi koko tshekkielokuvan 60-luku

olla jo pelkkii legendaa. Hinelle on kdynyt
yhtd hyvin kuin Ernst Lubitschille aikanaan: ha-
nestd on tullut arvostettu tekija uuden ymparisto
ammattilaisten keskuudessa. Mistdp4d muusta Os-
carit ovat merkki?

Entid muut maansa jédttdneet? Valitettavasti ei
ole olemassa endd sulatusuunia nimeltd Hol-
lywood, joka pystyisi ottamaan ammattiviked ra-
jattomasti vastaan. Jan Nemec on tehnyt lyhytelo-
kuvia Hollannissa ja Ranskassa, mutta muuten t4-
mi kiinnostava kokeilija lienee ollut hiljaa. Ivan
Passer meni Yhdysvaltoihin ja on ohjannut aina-
kin elokuvan Born to Win (1971).

E llei Milos Forman olisi menestynyt niin kuin

Saksan liittotasavallassa ovat toitéd tehneet Zby-
nek Brynych, joka filmasi Kafkan Amerikan
1970, ja Vojtech Jasny, joka on melko ddnekkdas-
ti tehnyt romaanifilmatisointeja hdnkin: Heinrich
Bollin romaani Ansichten eines Clowns muuttui
elokuvaksi vuonna 1976.

Vasta jdlkeenpdin tajusimme, miten hienoa ai-
kaa se oli, muisteli 60-lukua Jan Kadar. Hénelle
siirtyminen lidnteen oli helpompaa kuin muille,
koska hinelld oli tyo valmiiksi sovittuna. Kuiten-
kin tuotantojirjestelmén vaihdos oli shokki, silla
amerikkalaisessa elokuvassa tuntui pidasiana ole-
van rahoittajan l6ytdminen. Kaikki oli tehtdva
kauniiksi paketiksi tdtd varten, oli oltava vakuut-
tava, vaikka mitddn todellista pohjatyoté ei olisi
tehtykdan. Ja lisdksi *’vapaassa lannessd’’ vallitsi
viidakon laki, joka antoi menestyneille avaimet
kaikkiin oviin ja sulki menestymattomat kaikkien
ovien ulkopuolelle.

Milos Forman, Praha

elokuvakoulu FAMU:n késikirjoittajalin-

jan 1951 — 55, tyoskenteli tamén jalkeen
Prahan kuulussa Laterna Magica -teatterissa,
kunnes vuonna 1962 palasi elokuvan pariin. Jo
seuraavana vuonna valmistui Formanin ohjausde-
byytti, kaksiosainen Konkurs, jossa dokumentaa-
risiin kuviin naisten laulukilpailusta ja torvisoitto-
kuntien soittokilpailusta oli yhdistetty koomisia
fiktiivisid jaksoja. Dokumentaarisuuden ja kome-
dian yhdistelmastd tulikin Formanin tavaramerk-
ki, silld tdm& yhdistelmi oli lapimurtoelokuvien
Musta Pekka ja Vaaleaverikon rakkaus uutuuden
ja tuoreuden salaisuus.

Palaa, palaa! (1967) on omituinen viliinputoa-
jaelokuva Formanin kahden kuuluisan kauden
taitteessa. Puhtaana farssina se ei kuulu yhteen
edeltdvien intiimien komedioiden kanssa eikd se
toisaalta ole sukua amerikkalaisen menestyskau-
den varmaotteiselle yleisén tavoittamiselle. Se on
kuvaus palokunnan juhlista, joista ei leikki ole
kaukana. Juhlien aikaan sattuu erddn vanhuksen
mokki syttymaén tulee, mistéd taas leikki on kau-
kana. Palokunnan tapaisen hierarkkisen yhteison
kuvaus antaa elokuvalle kiintoisan peruskuvion,
mutta Formanin ja késikirjoittaja Passerin renoir-
mainen kaikkien ymméirtdminen vie mahdolliselta
yhteiskuntakritiikilta terédn.

V uonna 1932 syntynyt Milos Forman kévi




Milos Forman, New York

(aik. Praha)

iehityksen jidlkeen koko Palaa, palaa!
M -elokuvan voimakolmikko, Forman,

Passer ja kuvaaja Miroslav Ondricek
muuttivat Yhdysvaltoihin. Ja kuin siteeksi van-
haan maailmaan tekivdt Forman ja Ondricek tdy-
sin tshekkildisen inhimillisen komedian ndkoéisen
amerikkalaisen tapainkuvauksen Taking off!
(1971). Osittain vanhoille ideoille — esim. laulu-
taidottomien koelaulutilaisuus — ja uusille —
neuroottiset amerikkalaisvanhemmat — rakentu-
va elokuva on kuitenkin jilleen liian ymmartava,
jotta se edes jaksaisi naurattaa. Forman ymmaérsi
kai itsekin tulleensa umpikujan padhén ja kdantyi
takaisin. Omimman alueensa joutsenlauluksi For-
man teki vuoden 1972 Miinchenin olympiafilmin
Visions of Eight osuuden — koomisen dokumen-
tin.

Milos Formanin ura on ollut ainutlaatuisen
kaksijakoinen: aluksi taiteellisesti arvostettu pie-
nen maan sankaritaiteilija, sitten yleison rakasta-
ma menestyselokuvien tekija. Hén on ollut malli-
esimerkKki siitd, miten menneisyyttiddn ei voi paeta
huolimatta siitd, ettd hidn on valinnut elokuviensa
aiheet periaatteella ’’maassa maan tavalla tai
maasta pois’’. Formanin neljdn viimeisen ’’suu-
rimmalle mahdolliselle yleisolle’” suunnatun elo-
kuvan aiheet ovat mielenkiintoisen epdtodenna-
koisid ’Itd-Euroopasta’’ tulleelle ohjaajalle: Ken
Keseyn 60-luvun kulttikirja Yksi lensi yli kdenpe-
sin, aikansa eldnyt hippimusikaali Hair, E.L.
Doctorowin romaani Ragtime, joka on tdynni
vuosisadan alun amerikkalaisia kuuluisuuksia, ja
Amadeus. No, Amadeus ei ole epitodennikdi-
nen, silld Mozarthan kdvi mielellddn Prahassa ja
50-vuotias Formankin alkoi jo ikdvoidd Barran-
dovin studioille.

Uusi aalto ja tshekkildisyys seuraavat Formania
hautaan asti, vaikka hin alkaisi tehdi tieteiselo-
kuvia. Niytteeksi tdstd ruotsalaiskriitikoiden vali-
koituja lausahduksia Chaplin-lehdesti:

Yksi lensi yli kdenpesdn (1975):

— Jag har sjdlv upplevt den hdr situationen,
sdger Forman, som sett sina fordldrar forsvinna i
koncentrationsliger, och jag vet att en auktoritet
som rdkar i svdrigheter vill offra allt och alla for
att genomdriva sin vilja. (Bjorn Fremer)

Hair (1979):

Hair bygger pad den musical om hippiegeneratio-
nen, som pd 60-talet gjorde succe runt om virlden
men som Milos Forman av politiska skdl inte fick
satta upp i sitt Tjeckoslovakien. Nar han nu, med
amerikanskt pass, fick chansen, ville han gora den
skild fran alla scenversioner men trogen sin anda.
(Lars-Olof Lothwall)

Ragtime (1981):

Tateh, silhuettklipparen och konstndren som blir
en av den sjunde konstartens pionjdrer, dr en ges-
talt ur det brokiga roligalleri som Ragtime ger ett
sa forunderligt liv at. Han dr liksom Milos For-
man en amerikan av val och inte av fodsel. Tateh
dr invandrare fran Lettland, Forman fran Tjec-
koslovakien. De betraktar bigge sitt nya hemland
med roat intresse, medvetna om dess mdjligheter.
Biigge har valt att skildra denna nya, fordnderliga
virld genom levande bilder, med nyfikenhet och
en sorts forklarad émhet. (Stig Bjorkman)

Amadeus (1984):

Till paradoxerna i Amadeus hor att lika >’bru-
talt”” som Forman redigerat sin berdttelse, lika
kiinsligt har han regisserat sina skddespelare. I
borjan av sin karridr arbetade Forman ofta med
kombinationer av amatorer och yrkesskddespelare
och han gled mellan dokumentation och fiktion.
Genom alla sina filmer har han behallit kanslighe-
ten for sdrarten i varje skddespelares konst.
(Mikael Timm)

Ari Honka-Hallila

LAHDEKIRJALLISUUTTA:

Stig Bjorkman: Kampen fér individen. Om Milos For-
mans Ragtime. Chaplin 2/1982.

Bjorn Fremer: Gokboet. Chaplin 2/1976.

Peter Hames: The Return of Vera Chytilova. Sight and
Sound Summer 1979.

Harlan Jacobson: As Many Notes as Required. Film
Comment October 1984.

Antonin J. Liehm: En for alla... (Jan Kadarin haastatte-
lu) Chaplin 1/1972.

Lars-Olof Lothwall: Mitt i skratte kommer tankarna.
Chaplin (4/1979).

Vlado Oravsky: Forman i Prag. Chaplin 5/1983.

Josef Skvorecky: What was Saved from the Wreckage.
Sight and Sound Autumn 1986.

Mikael Timm: Amadeus. Minniskan mot Gud — musi-
ken for alla. Chaplin S — 6/1984.

ALKAAMME UNOHTAKO NAITA:

Peter Hames: The Czechoslovak New Wave. 1985.
Josef Skvorecky: All the Bright Young Men and Wo-
men. Toronto 1971.
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TOINEN TIE (Egymastra nézve), Unkari 1982.
Ohjaus: Karoly Makk. Tuotanto: Mafilm — Dialog
Filmstudi6/Antal Bogaes. Késikirjoitus: Erzsébet Gal-
goczi, Makk — edellisen romaanista Toérvényen beliil.
Kuvaus: Tamas Andor — Eastmancolor. Musiikki:
Laszl6 Dés, Janos Masik. Lavastus: Tamas Vayer, Les
Gyorgy Sivo. Nayttelijat: Jadwiga Jankovska-Cieslak
(Eva Szalanczky), Grazyna Szapolowska (Livia), Josef
Kroner (toimittaja), Gabor Reviczky (Fiala), Péter An-
dorai (Livian mies). Kesto: 107 min.

Karoly Makk siis syntyi 62 vuotta sitten Beretty-
oujfalussa, senhédn tietdvit kaikki. Ndinollen hin
kuuluu vanhempaan unkarilaiseen ohjaajapol-
veen, joka on kokenut Unkarin sekavan ldhihisto-
rian maailmansotaa edeltivistd kuohuista alkaen.
Hin ohjasi ensimmadisen pitkédn elokuvansa, Lili-
omfin, vuonna 1954 eli ajankohtana, jolloin Stali-
nin kuoleman jilkeinen vapautuneempi ilmapiiri
alkoi vaikuttaa. Makkin elokuvatuotantoa on lei-
mannut kaksi ydinteemaa: toisaalta kahden ihmi-

sen vilinen rakkaussuhde ja toisaalta juuri ns. sta-
linismin kauden uudelleen arvioiminen. Makk on
itse tunnustanut, ettei han koskaan péidse eroon
tastd vuosikymmenestd, joka jétti hdneen ldhte-
mittéméit jiljet. Viisikymmenluvulla kriittiselld
Makkilla oli poliittisia vaikeuksia saada ajatuksi-
aan hyviksytyiksi ja vasta vuoden 1963 Kaivo
merkitsi ldpimurtoa.

Toinen tie on rakkauselokuva, jossa peilataan
aina traumaattista Unkarin lahihistoriaa, kansan-
nousun jilkeisid vuosia, syksyd 1957 ja talvea
1958. Kahden naistoimittajan vélinen rakkaustari-
na huipentuu aidon melodraaman tavoin: eloku-
van lopussa toinen makaa sairaalassa aviomiehen-
si4 ampumien luotien rei’ittimédnd ja toinen on
saanut surmansa €patoivoisessa pakoyrityksessa.
Kahden ihmisen pyrkimys kohti keskin&ista inhi-
millistd suhdetta on etukdteen tuomittu epaonnis-
tumaan. Samalla stalinistinen politiikka saa voi-
makkaan tuomion, miké toistuu Unkarissa eloku-
vasta toiseen, vaikkakin nykypaivan yhteiskunnan
suorasukainen kritisoimnen alkaa olla paaaiheita.




Makk sekoittaa yhteiskuntakritiikin ja lesbojen
ongelmat keitokseksi, joka ainakin virallisen Un-
karin on vaikea nielld. 7oisen tien perimmaiinen
tematiikka loytyy historiallisten poliittisten ongel-
mien takaa ja kohdistuu vallitsevaan ahdasmieli-
syyteen. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on 80-
luvulla yhd useammin toisteltu, ettei tasa-arvo li-
sddanny niin kuin pitdisi. Yhteiskunta ndhddian
miehisen vallankdytén ndyttdmond, jossa eritoten
seksuaalisesti poikkeavien eldmid on vaikeaa.

Lesbon tai homon arkipdivédn todellisuus saattaa
edelleenkin olla kafkalaista painajaista. Makkin
elokuvassa poliittinen ja seksuaalipoliittinen kysy-
myksenasettelu leikkaavat toisiaan. Toisia teitd
kulkeville totuuden salaaminen ja vale-eldma voi-
vat olla osa jokaista pdivdd niin Stalinin aikana
kuin nykyaénkin.

Pekka Nummelin

(Harri Kaunistoa (Still 5/85) ronskisti lainaten.)

Kéroiy Makkm (1925—)
ohjaamat elekuvat' "

1954 — Liliomfi

,ottak/ Kmvo

szett paradicsom/ Kadotetm paratnsx
0 elotti ember }



X-RAY

PETTAVALLA POHJALLA (On Dangerous Ground).
USA 1951.

Ohjaus: Nicholas Ray (ei-kred. ohj. Ida Lupino). Tuo-
tanto: John Houseman. Késikirjoitus: A.I. Bezzerides &
Nicholas Ray — Gerald Butlerin romaanista Mad With
Much Heart. Pédgosissa: Robert Ryan (Jim Wilson), Ida
Lupino (Mary Malden), Ward Bond (Walter Brent), Ed
Begley (poliisikapt. Brawley), Sumner Williams (Danny
Malden), Ian Wolfe (Carrey).

KATKERA VOITTO (Bitter Victory/Amere victoire).
USA 1957.

Ohjaus: Nicholas Ray. Tuotanto: Transcontinental
Films — Robert Laffont, Paul Graetz, Janine Graetz.
Kisikirjoitus: René Hardy, Nicholas Ray & Gavin Lam-
bert — Hardyn romaanista Amére victoire. Kuvaus:
Michel Kelber. Musiikki: Maurice Le Roux. Leikkaus:
Jean D’Eaubonne. Leikkaus: Léonide Azar. Pddosissa:
Curd Jiirgens, Richard Burton, Raymond Pellegrin,
Ruth Roman, Sean Kelly, Raoul Delfosse, Anthony
Bushell, Joe Davray, Christian Melsen.

Nicholas Ray astui elokuvamaailmaan vuonna
1948 esikoisohjauksella He eldvdt disin (They Live
by Night). Tét4 ennen hédn oli opiskellut arkkiteh-
tuuria, toiminut sota-aikana informaatiotoimis-
ton ohjelmajohtajana sekd apulaisohjaajana Elia
Kazanin elokuvassa Brooklynissd kasvoi puu (A
Tree Grows in Brooklyn, 1944). Nicholas Rayn
debyytti sijoittuu ajankohtaan, jolloin amerikka-
laiseen elokuvatuotantoon tuli uusi, sodanjalkei-
nen sukupolvi. 40- ja 50-luvun taitteessa ilmestyi-
viat elokuvandyttdmolle my6s mm. Robert Ald-
rich, Laslo Benedek, Richard Brooks, Samuel
Fuller, Ida Lupino, Robert Parrish, Abraham Po-
lonsky, Richard Quine, Robert Rossen ja Donald
Siegel.

Naistéd elokuvantekijoistd Nicholas Ray on ehki
selvimmin 50-lukulainen. Esikoiselokuvaa lukuun
ottamatta hdnen tdrkeimmét tyonséd syntyivit juu-
ri 50-luvulla; vuosikymmenen lopulla Ray jétti
Hollywoodin ja siirtyi kansainvilisille markkinoil-
le heikoin tuloksin. Ray oli siis yhden vuosikym-
menen tdahti — ja hén oli sitd ylivertaisesti: siitd pi-
tivdit ranskalaiset elokuvakirjoittelijat huolen.
Vuoden 1960 toukokuussa muuan Cahiers du Ci-
néma -lehden kriitikko julisti jopa ndhneensi hii-
vihdyksen taivasten valtakunnasta Rayn eloku-
vassa Chicagon yoperhoset (Party Girl, 1958).

Jokin selittdmédtén yhteys tuntuu kytkevédn
Rayn kahteen aikalaisohjaajaan Robert Aldric-
hiin ja Samuel Fulleriin, joiden ura jatkui vield

hyvdn matkaa 50-luvun jilkeenkin, aina 70- ja 80-
luvulle asti. En tiedd, mistd timi tunne johtuu.
Ehképi esimerkiksi Rayn elokuvan Hermot pin-
nalla (In a Lonely Place, 1950) hysteerisyydessa
on jotakin samaa kuin Aldrichin Kiss Me Deadlyn
(1955) ja Fullerin Merten paholaisten (Hell and
High Water, 1954) tunnelmissa. Tai ehké tunne
johtuu siitd, ettd Ray — Aldrichin ja Fullerin ta-
voin — on parhaimmillaan ekstaattisen vakuutta-
va, huonoimmillaan 44rimmaiisen vastenmielinen.
Rayn Lentdvit villikissat (Flying Leathernecks,
1951) ja4 Robert Ryanin ja John Waynen rooli-
ponnisteluista huolimatta niin sietAméttomaksi te-
keleeksi, ettd sille vetdd vertoja vain Fullerin ka-
tastrofaalinen Sissipartio (China Gate, 1957).

Auteur-teorian kannattaja voisi halveksia Nic-
holas Rayta nimenomaan tuotannon epétasaisuu-
teen vedoten, todeta kuivasti, ettd ohjaajan uralla
on liikaa »’valitoitd”’ (Kiinnitys eldmddn, Syntynyt
pahaksi, Luotien maa, Mustalaiskuningatar...).
Niama4 *’vilityot”” on Nicholas Raysta puhuttaessa
haluttukin usein unohtaa. Varsinkin silloin kun
on palvottu elokuvia He eldvdit éisin, Johnny Gui-
tar (1954), Nuori kapinallinen (Rebel Without a
Cause, (1955) ja Chicagon ybperhoset. Néiden
mestariteosten ympdrilld on voitu havaita suora-
naisia kulttimenoja — ja Raysté on tehty kulttioh-
jaaja. Paljon vihemméin on metelid pidetty eloku-
vista Hermot pinnalla, Peilin takana (Bigger Than
Life, 1956) ja Katkera voitto (Bitter Victory,
1957), vaikka niiden erinomaisuus onkin tunnus-
tettu.

Paljon on Rayn tuotantoon sovellettu auteuris-
tista tarkastelutapaa, hdnen tuotannostaan on et-
sitty yhtendisid teemoja (jos niitd teemoja ei kai-
kista teoksista ole 16ytynyt, ne on selitetty milloin
ohjaajan sairastelun, milloin tuottajien painos-
tuksen avulla). Yhtenid punaisena lankana on pi-
detty yksilon ja yhteisén suhteen problematisoin-
tia: Rayn elokuvien p#ddhenkil6t horjuvat yhteis-
kunnan ja siihen nihden oppositiossa olevien ryh-
mien vilimaastossa paikkaansa etsien.

Usein Rayn péddhenkilot — yhteiskuntamydn-
teisesti ilmaistuna — *’kypsyvét’’, konflikti yksi-
16n ja yhteiskunnan vililld paattyy jalkimmdisen
voitoksi. Johnny Guitarissa Emman (Mercedes
McCambridge) kuolema poistaa yhteiskunnan sil-
mittdmastd aggressiivisuudesta kaiken jalkimaun,
se sovittaa yksilon kédrsimédn vddryyden — ja niin
Johnny (Sterling Hayden) ja Vienna (Joan Craw-
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ford) voivat saada toisensa. Chicagon yoperhosis-
sa alamaailmalle itsensd myynyt lakimies Thomas
Farrel (Robert Taylor) ja tanssija Vicki Gaye (Cyd
Charisse) paattiavit yhdessid puhdistautua ja jattia
entisen eldménsi. Tietenkin he onnistuvat. Nuo-
ren kapinallisen paidhenkilo Jim Stark (James De-
an) kapinoi, kaipaa itselleen voimakasta isidi ja lo-
pulta saakin haluamansa, silli yhteiskunta on
isadkin vahvempi. Elokuvassa Pettdivilli pohjalla
péadhenkild Jim Wilson (Robert Ryan) saa Jim
Starkin tapaan kriisinsé ratkaistua. Luotien maas-
sa (Run for Cover, 1955) yhteiskunta péésee kovin
véhilld oltuaan jo elokuvan alkumetreilld valmis
vetdmadn syyttdmén Matt Dow’n (James Cagney)
hirteen.

Tunnetun Nicholas Ray -kirjan Kkirjoittaja
Francois Truchaud nikee Rayn elokuvien .olevan
nimenomaan kertomuksia sosiaalistumisesta, yh-
teiskuntamyonteisen eliménasenteen omaksumi-
sesta. Tdllainen nikemys on kuitenkin ehdotto-
‘masti lilan kapea-alainen. A#nensi menettineen
laulajattaren katkeruus nuorta kollegaa kohtaan

elokuvassa Kiinnitys elimddin (A Woman’s Secret,
1949), pasifistinen humanismi yhdistyneeni ironi-
seen katkeruuteen Katkerassa voitossa seki
Bowien (Farley Granger), Davey Bishopin (John
Derek) ja Platon (Sal Mineo) kuolemat elokuvissa
He eldvat oisin, Luotien maa ja Nuori kapinalli-
nen ovat peruuttamattomia ristiriitoja, kysymys-
merkkeja.

Nicholas Raylle itselleen tédrkeitéd teoksia olivat
Hermot pinnalla ja Peilin takana. Dixon Steelen
(Humphrey Bogart) vikivaltaisuus ja ennalta-ar-
vaamattomasti purkautuvat patoumat elokuvassa
Hermot pinnalla hakevat neuroottisuudessaan
vertaistaan. Ed Averyn (James Mason) megalo-
maaniseksi paisuva vallanhimo tekee Peilin taka-
na -elokuvan loppuratkaisun teeskennellyistd hy-
myistd epdtoivoisia irvistyksid, jotka eivdt anna
varmuutta tulevaisuudesta. Juuri Ed Averyn hah-
mo on tdydellinen vastakohta sille perheenisille,
jonka Ray loi Nuoressa kapinallisessa. Amerikka-
laiset unelmat muuttuvat Averyn kotihoidossa
painajaisiksi, joista on pakotietd vaikea loytaa.
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Nicholas Rayn tuotanto nayttdi todellakin ko-
koelmalta vastakohtaisuuksia: miten istuvat toi-
siinsa Lentdvien villikissojen propagandistinen
kansallismielisyys ja Katkeran voiton moraalinen
kriittisyys, Jumalan kertakaikkinen syrjdyttdmi-
nen elokuvassa Peilin takana ja Kristuksen maalli-
set vaiheet spektaakkelissa Kuningasten kuningas
(King of Kings, 1961), Mustalaiskuningattaren
(Hot Blood, 1956) 50-lukumaisen raikeét, vasten-
mieliset vérit ja Chicagon ydperhosten harkittu
varihehku... Rayn tuotannossa ndyttdvédt vasta-
kohdat todellakin sulautuvan, aivan samoin kuin

Nigl

icholas Rayn (1911—1979)
ohjaamat elokuvat: '

1948 — They Live by Night/He elivit oisin
1949 — A Woman's Secret/Kiinnitys eldméin
’ Knock on Any Door/Tuomion tie
1950 — In a Lonely Place/ Hermot pinnalla
Born to Be Bad/ Syntynyt pahaksi
1951 — Flying Leathernecks/ Lentdvit villikissat
1952 — On Dangerous Ground/ Pettavalld pohjalla
The Lusty Men/ Rodeon miehet
1954 — Johnny Guitar/ Johnny Guitar
1955 — Run for Cover/ Luotien maa
Rebel Without a Cause/ Nuori kapinallinen
1956 — Hot Blood/ Mustalaisruhtinatar

siind ndyttd4 sulautuvan myos hyvien ja huonojen
elokuvien hiuksenhieno raja portaattomasti jatku-
moksi. Ehképa kiinnostavaa olisi Rayn tarkastelu
nimenomaan 50-luvun mentaliteettien kerddjani;
vain siten voisi abstrahoida esiin sen merkitysyh-
teyden, joka selittdisi Lentdvien villikissojen ja
Katkeran voiton jannevilin. Silloin Rayn voisi to-
dellakin n&hdi elokuviensa takaa, polyfoonikko-
na, joka juoksuttaa teemojaan ja vastateemojaan
aina erilaisin tuloksin.

Hannu Salmi

.

Bigger Than Life/ Peili
1957 — The True Story of Jess:

Bitter Victory/ Katkera v
1958 - Wind Across the Everglad

Les Dents du Diable)/ Paholaisen hampaat
1961 — King of Kings/ Kuningasten kuningas
1963 — 55 Days at Peking/ 55 pdivad Pekingissd
1976 — You Can’t Go Home Again (tehty yhdes:
elokuvaopiskelijoiden kanssa Harpur Co -
gessa, koostettu 8-, 16- ja 35-millisesta filmi-
materiaalista sekd videomateriaalista)

(Nicholas Rayn kidenjilielld on ollut osuuten-
sa myos Wim Wendersin elokuvassa Lightning
Over Water, 1981, joka on henkildkuva Nic-
holas Raysta kuoleman ldhestyessd.) .




KELTAINEN NAUHA (She Wore a Yellow Ribbon),
USA 1949.

Tuotanto: Argosy pictures-RKO Radio / John Ford,
Merian C. Cooper. Ohjaus: John Ford. Kisikirjoitus:
Frank S. Nugent, Laurence Stallings, James Warner
Bellahin tarinasta >War Party’’. Kuvaus: Winton C.
Hoch. Leikkaus: Jack Murray. Musiikki: Richard Ha-.
geman. Nayttelijat: John Wayne (Nathan Brittels),
Joanne Dru (Olivia), John Agar (Flint Cohill), Ben
Johnson (Tyree), Harry Carey, Jr. (Pennell), Victor Mc-
Laglen (Quincannon), Mildred Natwick (Rouva Alls-
hard) George O’Brien (MacAllshard), Arthur Shields
(O’Laughlin), Francis Ford (Baarimikko), Harry

Woods (Karl Rynders). Kesto: 103 min.

(Kun legenda vaihtuu faktaan)

PAINAKAA
LEGEWND &

B

O Frederic Remington: The Quest

Nunnally Johnson:

Hyvi Lindsay,

Ndin taannoin kaksi kelaa eristid elokuvaa — en
kestdnyt enempdid — ja katsoessani mietin, miti
sind sanoisit elokuvasta, jossa on niin halpaa ja
vulgaaria kdytostd, ohjauksesta, joka sallii pikku-
sievdn péaidndyttelijattaren ilveilld pikkusievisti
sankarin seldn takana... Ja juuri kun minun piti
kirjoittaa sinulle ja kédyttdi t4td esimerkkin siité,
mitd tapahtuu ohjaajalle kun hénelld on kelvoton
kasikirjoitus, sain ldhettamaisi Seguence-lehden ja

huomasin Ford-jutustasi, ettd olit tutkinut Kel-
taista nauhaa vakavuudella ja kunnioituksella.
Ei kannata. Sinut on varmasti lumottu...

Robin Wood:

Keltaisen nauhan teema on yksilén suhde ratsuvi-
kijoukkoihin ja traditioon. Painopiste on kurin-
alaisuuden tarpeessa...

Fordin ratsumiehet, kuten Conradin merimie-
het, ovat alistettuja palvelutraditioille, joihin he
kuuluvat. Keltaisen nauhan henkildt ovat ensisi-
jaisesti ratsumiehid, sitten vasta yksiloita.
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AHIKUVA:

Peter von Bagh:

Keltainen nauha jattai erityisen voimakkaan vai-
kutelman historian suuren kuvakirjan lehtien
kaantymisestd... Brittlesin monologi nuorena
kuolleen vaimonsa haudalla on tdynnd emotio-
naalista virindd, melkein liturgiseksi historianni-
kemykseksi avautuva jakso: sanat muuntuvat
vuoropuheluksi historian kanssa...

Ford rikkoo kaikki ne tyylilliset >’sd4annot’” jot-
ka rikottavissa ovat. Han myo6s yhdistdad kaksi 44-
ripistettd. Niistd toinen on ikuinen ja jokaista ih-
misté erotuksetta koskettava — silld sitd on tdma
>’ratsastus lanteen, kohti auringonlaskun tietd, jo-
ka tulee jokaisen vanhan miehen osaksi’’. Toinen
on historian erityisyys, liikevoima, joka on tuhan-
sin sitein kiinni omassa ajankohdassaan, kaikessa
mitd tuo hetki on.

Pam Cook:

Voisi my0s sanoa, ettd Fordin ratsuvédkielokuvissa
nikyy oppositio ldnnenmaiseman panoraamané-
kymien ja intiimimpien ratsuvdkijaksojen suljet-
tujen, tiukkojen kompositioiden vélilla. Jos ndin
on, miten tidmi vaikuttaa elokuvien tuottamiin
merkityksiin?

Nunnally Johnson:

Mit4 olisit sanonut siité, jos se ei olisi ollut Fordin
ohjama? Tai jos et olisi tiennyt, ettd se oli I'ordin
ohjaama? Mind rakastan westerneitd, rakastan
John Waynea ja rakastan John Fordin tekemid
westerneitd joissa on John Wayne, mutta se miti
tdstad elokuvasta ndin, oli niin hipeillista etten ha-
lua yhtd4n enempéa. ..

Syytdn moisesta elokuvasta Fordia, koska sen
tuotti hdnen yhtiénsi, hinelld oli ehdoton kont-

torkyisen kisikirjoituksen kahdelta kirjoittajalta,
jotka eivit olleet juuri muita kuin amenuensseja,
mikéli timé nyt on se sana ja oikeinkirjoitus, jota
tarkoitan... (Nunnally Johnson on mm. elokuvien
Vihan hedelmit ja Tupakkatie kasikirjoittaja.
Keltaisen nauhan amenuenssit ovat puolestaan
kirjoittaneet, yhdessa tai erikseen, mm. elokuvat

rolli jokaiseen yksityiskohtaan... Han hyviksyi-

Apassilinnakke, Wagonmaster, Vaitelias mies ja
Etsijdt. Suom. huom.)

Pam Cook:

Ensimmadinen katkelma osoittaa elokuvan suhtau-
tuvan intiaaneihin brutaaleina villeind, vastakoh-
tana ratsuvden ’’sivistyneille’’ arvoille...

Ib Monty:

Fordin kunnioitus intiaaneja kohtaan johtaa sel-
vasti kauemmas taaksepdin siitd ajasta, jolloin ta-
vallinen ldnnenelokuva alkoi késittd4 intiaanit po-
sitiivisina...

Pit44 ylipdansa olla sokea jos ei née, ettd Keltai-
nen nauha, kuten Fordin muutkin westernit, ei ole
nationalistinen eikd militaristinen, vaan yksin-
omaan ihmisen puolella.

John Ford:

Olin pitkdin tahtonut tehdd Cheynnen. Olen tap-
panut enemman intiaaneja kuin Custer, Beecher
ja Chivington yhteensa...

Lindsay Anderson:

Puhuimme hetkisen westerneistd, joille han oli
omistautunut sitten Eldmisen oikeuden. Kysyin,
oliko niihin tartuttu ensisijassa rahan ansaitsemi-
seksi. ”’Kylld. Minun oli tehtéva jotakin, jotta sai-
sin yhtion taas jaloilleen Eldmisen oikeuden tuot-
tamien tappioiden jalkeen. Ja tdssd onnistuttiin.”’

John Ford:

Piddn Keltaisesta nauhasta. Yritin kopioida siind
Remingtonin tyylid — héntéd ei voi kopioida tdy-
dellisesti — mutta yritin ainakin saada vérin ja
liikkkeen ja luulen, ettd osittain onnistuin.

Frank S. Nugent:

Ford antoi minulle listan suunnilleen viidestakym-
menestd kirjasta — muistelmia, romaaneja, mitd
hyvinsa aikaan liittyvda. My6hemmin hén ldhetti
minut vanhoille Apassi-seuduille nuuskimaan,
saamaan hajua ja tuntumaa maahan... Kun pala-
sin takaisin, Ford kysyi, uskoinko tutkineeni riit-
tdmiin. Vastasin myontavésti. *’Hyvad’’, hén sa-
noi. ’Nyt vain unohdat kaiken minka olet luke-
nut, ja me rupeamme Kkirjoittamaan elokuvaa.”

Koonnut Kimmo Laine
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‘Komppinen

JARJESTELMA -

TEOREETTINEN
LAHESTYMISTAPA
TULKINTAAN

1. Jirjestelmi

kytkeytyneitd olioita, jotka voidaan erottaa
ympdéristostddn. Jarjestelmid on kahta tyyp-
pid: materiaalisia ja kisitteellisid jarjestelmid. Jar-
jestelmien yleisten piirteiden tutkimusta sanotaan
jarjestelma- eli systeemiteoriaksi. Tulkinta on jir-
jestelméteoreettisesta nidkokulmasta katsottuna
prosessi, jossa materiaalinen tai kisitteellinen olio
ensin paloitellaan osiin ja sitten rakennetaan jér-
jestelméksi teorian eli kasitejdrjestelmin avulla.
(Jarjestelméteoriasta ks. Bunge, 1979; jérjestel-
mien paloittelusta ks. Kamppinen, ilmestyy.)
Tarkkaan ottaen jérjestelméén S kuuluu (a) S:n
osien joukko eli kompeositio, (b) S:n osien kanssa
vuorovaikutuksessa olevien mutta S:n komposi-
tioon kuulumattomien olioiden joukko eli ympé-
risto ja (c) S:n osien viliset suhteet samoin kuin
S:n komposition ja ympériston viliset suhteet eli
S:n rakenne.
Jos S:n osat ovat materiaalisia olioita (esim. ih-
misid, puita tai filminauhoja), niin S on materiaa-

J drjestelma eli systeemi on kokoelma yhteen-

linen jarjestelmd. Jos S:n osat ovat késitteellisid
(eri tavoin strukturoituneita merkityksid: yksilo-
késitteitd, predikaatteja tai propositioita), niin S
on késitteellinen jirjestelmi eli lyhyesti kasitejar-
jestelmd. Materiaalisen jarjestelmidn ympéristoon
kuuluu muita materiaalisia jarjestelmid, ja késite-
jéarjestelmdn ympdéristé6 on késitteellinen. Seki
materiaalisia ettd kisitteellisid jarjestelmid kuva-
taan kisitejarjestelmien avulla, mikid synnyttdad
helposti liilan yksinkertaisen kuvan siitd, miten
materiaaliset jarjestelmit vaeltavat kisitteellisessa
ympdéristossd ja késitejarjestelmét vaeltavat mate-
riaalisessa ymparistossa.

2. Elokuvan esiintymé jérjestelména

useita tulkinnan vaiheita ja tasoja. Erotan
elokuvan tyypin ja esiintymén. Elokuvan
tyyppi on kisitteellinen jédrjestelma, joka toteutuu
eri esiintymissd olematta identtinen yhdenk#ddn
esiintyménsd kanssa. Elokuvan esiintymi on ai-
kaan ja paikkaan sidottu yksilo, esimerkiksi filmi-

E lokuvan tulkinnan kohdalla voidaan erottaa




kela tai elokuvan esitys filmiprojektorilla. (Eloku-
vien ja muiden taide-esineiden olemassaolotavois-
ta, ks. Hilpinen 1986).

Elokuvan esitys voidaan ymmaértda jarjestel-
méksi, jolla on tietty kompositio (elokuvan tapah-
tumat ja episodit, kuvat, ja my6s koneen kelat,
moottori, hammasrattaat, linssit jne.), ympéristd
(yleiso, valkokangas, sdhkoverkko, koneenkéyt-
tdjd jne.) ja rakenne (tapahtumien ja episodien
seuraanto, kuvien jarjestys filmilld, ja myds pro-
jektorin osien viliset toiminnalliset suhteet, valko-
kankaan ja linssin vilinen suhde, moottorin ja
sdhkoéverkon suhde, sddténappien ja koneenkéayt-
tdjan suhde jne.). Esiintymén ymmaértdminen juu-
ri tédllaiseksi jarjestelméksi, eikd esimerkiksi eri-
laisten alkuaineiden, molekyylien tai avaruudellis-
ten kappalaiden jérjestelmiksi ei ole itsestddnsel-
vai. Periaatteessa olio voidaan kuvata lukematto-
min eri tavoin.

Filmiprojektorin ja nauhakelojen kimpussa
héardilya ei tavallisesti sanota elokuvan tulkin-
naksi. Ovathan koneenkiyttija ja elokuva-
arvostelija toki eri asioita. (Edellinen osaa kayttiaa
filmiprojektoria, jalkimmaéinen ei.)

Elokuvan tulkinnassa kaksi materiaalista jéarjes-
telmédd kohtaavat toisensa: elokuvan esiintymi ja
tulkitsija. Tulkitsijalla on aivoissaan useita erilai-
sia késitejarjestelmid, joita hdn kayttaéd elokuvan
esiintymén tulkintaan (ja my6s elokuvan tyypin
tulkintaan).

Yksinkertainen tulkinta etenee siten, ettad eloku-
van esiintymaille luodaan uusi ymparisto ja raken-
ne. Tulkitsija saattaa olla kiinnostunut esimerkik-
si elokuvan ohjaajan intentioista, jolloin elokuvan
ohjaajasta tulee yksi elokuvan esiintymdn ympa-
ristoon kuuluva materiaalinen jirjestelmi, jolla
on kausaalinen suhde itse elokuvan esiintyméin:
ohjaajan toiminta, jota ohjaavat mm. hinen in-
tentionsa, on tuottanut (samanaikaisesti) eloku-
van tyypin ja ensimmaéisen esiintymén, josta puo-
lestaan muut esiintymét on kopioitu. Ohjaajan in-
tentiot ja késitykset asioista ovat osia ohjaajan
késitejdrjestelmistd, joten tuomalla ohjaajan in-
tentiot tulkintaan mukaan, tulkitsija lisd4 eloku-
van ympdéristoon sellaisen materiaalisen jarjestel-
mén, joka kattaa kasitejarjestelméa.

Elokuvan esiintymén (joka on siis jarjestelmé)
ympéristén muuttuminen tuottaa muutoksen elo-
kuvan rakenteessa (jdrjestelmiteoreettisesti ym-
maérrettynd): uusia suhteita syntyy elokuvan osien
(erityisesti elokuvan tapahtumien ja episodien) ja
uuden ympdériston vilille. Vastaavasti itse tulkitta-
va jarjestelmd muuttuu. Lyhyesti sanottuna, tul-
kinta laajenee jarjestelmén S ympirist6d ja muut-
taa jarjestelmén S rakennetta ja ndin ollen S:&4 it-
seddn.

3. Piilevd merkitys
ulkitsija saattaa olla kiinnostunut elokuvan

I piilevistd merkityksistd. Esimerkiksi psy-
koanalyyttisessa tai marxilaisessa tulkinnas-

sa on kyse siitd, ettd tulkitsija kdyttas tiettyjd ki-
sitejarjestelmid uuden jérjestelmin tuottamiseen.

Psykoanalyyttinen késitejédrjestelméd askriboi
(liitt44) ohjaajaan sellaisia toimintaa ohjaavia k-
sitejarjestelmid, joista ohjaajan ei tarvitse olla tie-
toinen (’’Kohtaus paljastaa ohjaajan &iti-suhteen
olleen tyyppid A’’). Elokuvan ympérist66n on tul-
lut uusi materiaalinen jédrjestelmi: ohjaajan ja hé-
nen ditinsd muodostama jirjestelmi, jota luon-
nehtivat sille ominaiset psykoanalyyttiset sdidn-
nénmukaisuudet.

Marxilainen tulkinta tekee samoin (*’Tapahtu-
mat kuvaavat ihmisten kdytt64 vélineind. Ne hei-
jastavat atomisotaan valmistautuvan Amerikan
hillitonté ilmapiirid’’). Marxilainen tulkinta lisda
elokuvan ympéristoon kapitalistisen tuotantota-
van ja varusteluteollisuuden, eli koko joukon ma-
teriaalisia jarjestelmid, joita usein ohjaavat teolli-
suuspamppujen kisitejarjestelmit.

Piilevdn merkityksen esiintuominen voi olla
myds lyhytsanaista. Esimerkiksi Sergio Leonen
Suuren gansterisodan tai Roland Joffén Linnak-
keen voisi lyhyesti ja perustellusti sanoa olevan
roskaa. Elokuva on roskaa jos sen informaatio-tai
arvosisiltd on alhainen. Tillaisessa tiiviissd tul-
kinnassa ei tuoda elokuvan ympéristoon lisda ma-
teriaalisia jdrjestelmid, vaan arvioidaan elokuvan
rakennetta erityisten informaatio- ja arvoteorioi-
den avulla.

4. Arkipiivin Kisitejarjestelmé ja

tulkinta
ksi elokuvan tulkinnan ongelmallisin alue

i on ns. luonnollinen tulkinta. Keskivertoi-

nen elokuvan katsoja on varustautunut ar-
kipdivdn teorioilla, jokamiehen maailmankuvalla
eli ilmikuvalla. Ilmikuva ohjaa luonnollista tul-
kintaa usein tulkitsijan siitd tietiméttd. Ilmikuvan
mukaan maailmassa on ainakin aineellisia esinei-
t4, ihmisid, yhteiskuntia ja ajatuksia. Esineet ovat
toisiinsa yhteydessa biljardipallokausaliteetin véli-
tykselld. Ihmisilld on halu suojautua kylmailtéd ja
kuumalta, sy6d4 ja paritella. Ihmiset osaavat jar-
keilld ja kdyttdd epdsuoria strategioita halujensa
tyydyttdmiseen. Sarjafilmit kuten Dallas, Dynas-
tia tai Benny Hill Show ovat helposti tulkittavissa
ilmikuvan avulla. Berlin Alexanderplatz on jo vai-
keampi, koska keinot, pddmaérit ja niiden viliset
suhteet olivat varsin erilaisia sotien vélisessd Ber-
liinissd kuin mit4 ne ovat Suomen Turussa 1980-
luvulla.

Ihmiset Alan Resnaisin elokuvassa Viime vuon-
na Marienbadissa tuottavat ilmikuvan ohjaamalle
tulkinnalle hankaluuksia. P#4osassa oleva mies
ndyttd4d haluavan suhdetta edellisend vuonna ta-
paamansa naisen kanssa. Vuorosanojen ja niiden
takana olevien intentioiden jérjestelmé ei naytd
kuitenkaan olevan hyva keino tdmén pd&dmé&édrin
saavuttamiseksi. Ilmikuva tuottaa pian pelkkid
kysymysmerkkejd: Mitd nuo ihmiset tekevit?
Miksi he tekevit niin? Lopulta paansiarky vie voi-
ton, jos ei keksi ryhtyd rakentamaan tulkintoja:
Esimerkiksi Tulkinta No 1 (joka saa tukea asian-
tuntija-arvioista) on jakaa elokuva kahteen osaan,
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siihen kuuluisaan still-kuvaan ja muuhun eloku-
vaan. Tulkinta No 2 on nihdi elokuva kuvaukse-
na paansdryn synnystéd: ihmiset vaeltavat ahtaissa
hapettomissa sisdtiloissa tekeméttd mitddn ren-
touttavaa; arkieldmdissd seurauksena olisi paan-
sarky. Tulkintaa No 2 voi soveltaa my6s Luchino
Viscontin Tiikerikissaan: pitkd tanssiaiskohtaus
on kuvaus paansiryn synnystd hapettomassa sika-
rinsavuisessa sisétilassa. Tulkinnalla No 2 on sys-
temaattista voimaa: Marienbadin ja Tiikerikissan
kuuluu péddnsirkyisid katsojia ja molemmat ku-
vaavat tilanteita, joissa pddnsiarky syntyy; eloku-
vien ero on siind, ettd edellisen hahmoilla ei ole
padnsdrkya, mutta jalkimmaéisen on.

Elokuvatieteelliselle kisitejarjestelmélle yksi-
kaidn elokuva ei ole mahdoton tulkittava. Tassé
on elokuvatieteen ja muiden tieteiden ero. -

Kisitejarjestelmét, olivat ne sitten arkipdiviisid
tai tieteellisid, pilkkovat olioita osiin, liittdvat nii-
hin ominaisuuksia, joista toiset kytkevit olioita
jérjestelmiksi. Késitejarjestelmien kayttdmista sa-
notaan predikaattien soveltamiseksi. Katsokaam-
me tarkemmin tdmén operaation suhdetta tulkin-
taan.

5. Olioiden yksiloiminen
predikaattien avulla

n viisasta erottaa kolme eri tulkinnan ta-
soa, jotka arkielamidssa jaavat helposti
erottamatta:

*  olion tulkinta jarjestelméksi (erotukseksi
paloittelemattomasta yksildoliosta eli mona-
dista)

*  olion tulkinta jarjestelmiksi tyyppid A (ero-
tukseksi jarjestelméstd tyyppid B)

*

olion tulkinta kulttuuriolioksi eli jirjestel-
méksi, jonka olemassaolo on riippuvainen
kulttuurieliosta
Kolmannessa tulkinnassa on kyse siité, etti so-
velletaan johonkin olioon merkityspredikaattia.
Tulen véittiméaén, ettd merkityspredikaatin sovel-
taminen on kulttuuriolioksi yksiloimisti.
Millainen predikaatti on merkitys: kansantalou-
dellinen, typografinen, mekaaninen, biologinen
vai poliittinen? Ensi nidkemaéltd merkityspredi-
kaattia ei voi soveltaa ’’paljaaseen’’ olioon, vaan
joillain ominaisuuksilla varustettuun olioon: savi-
pyttyyn, kirjoitukseen, elokuvaan tms. Toisin sa-
noen, merkityspredikaattia A voi soveltaa vain
olioon Bx, eli olioon x, johon on jo sovellettu pre-
dikaattia B. Merkityspredikaatti on siis toisen ker-
taluvun predikaatti ABx. B on ensimmadisen kerta-
luvun predikaatti. Predikaatti B on merkityksen A
perusta. Jos oliolla Bx on merkitys A, niin merki-
tys A perustuu ominaisuuteen B. Esimerkiksi koh-
tauksella B elokuvassa C on merkitys A sen vuok-
si, ettd se on kohtaus tyyppid B, ts. kohtauksella
on (mahdollisesti monimutkainen) ominaisuus B
(esin)1. jadhyviiset sateessa, kavaltajan katsahdus
tms.).

Merkityspredikaatin perustan on oltava jollain
tavalla yhteydessi monimutkaiseen eli6on, esi-
merkiksi ihmiseen. Elién monimutkaisuus ei var-
sin vield riitd, vaan elion tdytyy liséksi kantaa ja
noudattaa opittuja toimintamalleja, eli sen taytyy
olla kulttuurielié. Oliota, joka on sopivalla tavalla
yhteydessd kulttuurielioén, sanotaan kulttuuri-
olioksi. Niin ollen tulkinta on olion x yksiloimista
kulttuuriolioksi. Huomaa ero olion ja elion valil-
14: olio on miki tahansa entiteetti, josta voidaan
sanoa jotain, esim. tapahtuma, esine, ominaisuus,
systeemi, prosessi tai tila ovat olioita; eliét puoles-
taan ovat elollisia jdrjestelmid. Pariisi, Pariisin
pinta-ala ja tulitikun leimahdus seké pilkallinen
virnistys ovat olioita, kun taas Pariisin asukkaat
(ihmiset, rotat ja torakat), Pariisin pinta-alan mit-
taajat, tulitikkujen raapijat ja virnistelijat ovat
elioita.

Olion x yksildiminen tarkoittaa sen erottamista
muista olioista joidenkin sille oletettavasti kuulu-
vien ominaisuuksien (tai lyhyesti: sithen sovellet-
tavien predikaattien) avulla. Kulttuuriolioksi yksi-
16iminen tarkoittaa kulttuuristen predikaattien so-
veltamista.

6. Yksiloimisen asteet
ksildiminen voi olla enemmin tai vdhem-

i méin perusteellista. Merkitsen ominaisuu-

detonta oliota x:114. Olio x on miké (tai mi-
td) tahansa, josta voidaan sanoa jotain. Olio x
voidaan yksiloidd yhden tai useamman predikaa-
tin perusteella. Merkitsen predikaatteja isoilla kir-
jaimilla A, B, C jne. [Imaus Ax tarkoittaa oliota,
johon soveltuu predikaatti A, eli, oliota, jolla on
ominaisuus A. Niin ollen sekd ilmaus x ettd il-
maus Ax tarkoittavat oliota. Esimerkiksi kaivin-
kone on olio, johon soveltuu predikaatti *kaivin-
kone’. Kaivinkone erotetaan vaikkapa hiirenlou-
kusta silld perusteella, ettd predikaatti ’hiiren-
loukku’ on eri asia kuin predikaatti ’kaivinkone’.
Hiirenloukkua voisimme merkitd vaikkapa il-
mauksella Bx. Kaivinkone ja hiirenloukku ovat eri
olioita; Ax ja Bx ovat eri ilmauksia.

Seki kaivinkone ettd hiirenloukku ovat konei-
ta. Ndin ollen niilld on yhteinen ominaisuus ’’ko-
ne’”’, jota molemmat oliot eksemplifioivat. Mer-
kitkoéon C predikaattia ’kone’. Néin saamme ko-
netta vastaavan ilmauksen Cx. Sen avulla voimme
erottaa koneet esimerkiksi sadepisaroista. Kaivin-
kone voidaan erottaa sellaiseksi koneeksi, johon
soveltuu predikaatti *kaivaa’ (merkitddn D), kun
taas hiirenloukku on sellainen kone, johon sovel-
tuu predikaatti *pyydystdé-hiirid’ (merkitadn E).
Kaivinkonetta vastaa niin ollen ilmaus DCx, ja
hiirenloukkua vastaa ilmaus ECx. Oliot (tai niitd
vastaavat ilmaukset) Ax ja Bx olivat keskenddn
tdysin erilaiset, kun taas oliot DCx ja ECx ovat
osittain samanlaiset ja osittain erilaiset. (Sivumen-
nen sanoen: (C + D) ja (C + E) on B, vaikka-
kaan (A - D) ei ole C, eikid (B - E) ole C. Ominai-
suudet eivit noudata tavanomaista yhteen- ja vé-
hennyslaskua, koska ne muodostavat hierarkioi-
ta.)
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7. Luokittelujen hyodyllisyys

ksiloimisen eli predikaattien soveltamisen

tuloksia sanotaan luokitteluiksi. Ensim-

mdinen opetus on seuraava: olioita voidaan
luokitella predikaattien avulla periaatteessa miten
tahansa. Monta predikaattia muodostavat yhdes-
sd kasitejarjestelméan. Esimerkiksi kasitejarjestel-
médén (KJ) kuuluu kolme predikaattia F, G ja H.
F vastaa ominaisuutta ’lukee-P.C. Jersildin-
kirjaa’’; sen avulla voimme jakaa oliot kahteen
luokkaan: toiseen kuuluvat ne, jotka lukevat P.C.
Jersildin kirjaa; toiseen ne, jotka eivit lue P.C.
Jersildin kirjaa. Jalkimmadiseen luokkaan kuulu-
vat mm. kaivinkoneet, hiirenloukut ja vesipisarat.
G vastaa ominaisuutta *’ulos-lihdossi-oleva’ ja
H ominaisuutta ’’Grazin-hautausmaalla-kdynyt’’.

Jérjestelmalla (KJ) voi tehdd melko ndppérid
erotteluja, mutta se ei ole erityisen erottelukykyi-
nen. Sen avulla joutuisi vaikeuksiin mm. tilates-
saan ruokaa ravintolassa. Toinen kisitejérjestel-
mi (KJ’) siséltdd predikaatit I, J ja K siten ettd I
vastaa ominaisuutta ’keitto’’, J ominaisuutta
”’lasku’’, K ominaisuutta ’poydilld”’. Jarjestel-
malla (KJ’) tekisi jo ihmeitd ravintolassa, mutta ei
yrityksessd tulkita *’Kadonneen aarteen metsisti-
jia”.

Toinen opetus on se, ettd erilaiset luokittelut
(tai erilaiset késitejarjestelmét) ovat enemmén tai
vahemman hyodyllisid riippuen siitd, mistd niko6-
kulmasta hyodyllisyyttd tarkastellaan. Tarkem-
min sanoen, kisitejarjestelmian hyodyllisyys on
funktio u, joka liittdd jokaiseen kasitejérjestel-

funktio u, joka liittd4d jokaiseen kisitejarjestel-
mén ja ndakékulman muodostamaan pariin arvon -
1:stéd 1:een:

KJ X N (-1...1),

u:
missd KJ tarkoittaa kisitejarjestelmien joukkoa,
N tarkoittaa nikokulmien joukkoa, ja (-1...1) tar-
koittaa lukuvélid. Ilmaus ’KJ x N’ tarkoittaa jar-
jestettyjen parien joukkoa siten ettd jokaisen pa-
rin ensimmaéinen jidsen kuuluu KJ:hin ja jalkim-
mdinen jasen kuuluu N:44n. Toisin sanoen, KJ X
N on n-jdseninen joukko pareja:

KJI,N1 , KJ2,N2, KJ3,N3,..., KJn,Nn ,
joista jokaisesta funktio u sanoo jotain -1:nja 1:n
vililta, eli kuinka hyodyllinen jokin KJi on nidko-
kulmasta Ni. Jos u saa arvon 1, niin késitejarjes-
telmd KJi on erittdin hy6dyllinen nakdkulmasta
Ni; jos u saa arvon 0.5, niin KJi on hyodyllinen
niakokulmasta Ni, jne.

Matti Kamppinen
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kr 25.2. Bertrand TAVERNIER: Un dimanche § 1a campagne (Sunruntai maalla,1984),

engl.tekstit

P4¥os.: Louis Ducreux, Sabine Azéma, Michel Aumont

- Vuosisadan alkupuolella sijoittuva elokuva vanhuksesta, herra
Ladmiralista (vete—aani Louis Ducreux ensimmiisesei elokuvaroo-
lissaan). Maalamista harrastava Ladmiral asuu kaupungin ulkopuo-
lella omassa ravhassaan, sunnuntaina hdn sza vieraakseen poikansa
perheen seki %yttdrensi Irénen. Sunnuntain aikana vanhus saa Jdl-
leen otteen elimidsti ja vieraiden lihdettyi hdn tuntee tietdvinsd,
miten maalata.

pe 27.2. Jacques RIVETTE: Celine et Julie vont en bateau (1974), engl.tekstit
)

ke

ke

pe

ke

pe

2.3

11.3.

13.3.

16.3.

18.3.

20.3.

23.3.

4H0s.: Marie-France Pisier, Bulle Ogier, Schroeder Barbet

- Claude Chabrolin, Francois Truffaut’n, Jean-Luc Godardin ja
Eric Rohmerin ohella Jacques Rivette kuuluu niihin tédrkeisiin
ranskalaisen uuden aallon ohjaajiin, jotka aloittivat uransa
Cahiers du cinéma -lehden palstoilla 50-luvulla. Rivette on to-
dellakin yksi t#rkeistd nimistd, vaikka hdnen elokuviaan ei Suo-
meen liiemmdlti olekaan tuotu. Celine et Julie vont en bateau

on Rivetten keskeisistd elokuvista, tarina kanden erilaisen nai-
sen kohtaamisesta. Tiettdviasti Juvri tdmd elokuva on ollut myds
Susan Seidelmanin mielessd, kun h#n ohjasi elokuvaansa Misséd olet,
Susan?

Jacques RIVETTE: L’Amour par terre (1984), engl.tekstit
P4dos.: Geraldine Chaplin, Jane Birkipn, Jean-Pierre Kalfon
- Jos Eric Rohmer on ammentanut vaikutteitaan ranskalaisesta kir-
Jallisuvdesta, 1dytyvdt Rivetten kimmokkeet ennen muuta draamasta.
Kehuttu L Amour par terre on tidstd selked osoitus. Se kertoo kah-
desta nuoresta angloamerikkalaisesta nidytteli jdttdrestd Charlot-
testa Jja Emilysti.

Jacques RIVETTE: Le Pont du nord (1981), engl.tekstit
Pi3os.: Bulle Ogier, Pascale Ogier, Pierre Clementi
- Pariisin kaduille, toreille ja tydmaille sijoittuva elokuva
vastikdidn vankilasta pdisseestd Mariesta, joka ei voi endi sietdd
neljin seinidn sisdlli asumista. Marien roolissa ndhddin edesmennyt
Pascale Ogier, joka muistetaan mm. Rohmerin filmin T&dysikuu Parii-
sissa pdiroolista.

Claude D°ANNA: Partenaires (1984), engl.tekstit
Piios.: Nicole Garcia, Jean~Pierre Marielle
- Teatterin kulisseihin sijoittuva elokuva, jossa juhlittu ndytte-
1i jitdr Marion Wormser selvittidd vdle jddn partneriinsa koomikko
Gabriel Galliewniin, Jonka oma ura on laskussa.

Jean-Pierre MOCKY: Un Drole de paroissien (1963), engl.tekstit
PiHos.: Bourvil, Francls Blanche, Jean Tissier
- Jean-Pierre Mockyn yhteiskunnallinen komedia pditidhtendin
koomikko Bourvil, joka Raimun, Fernandelin ja Tatin ohella kuuluu
ranskalaisen elokuvan tunnetuimpiin pnaurattajiin.

Jean-Pierre MOCKY: La grande lessive (1969), engl.tekstit
Pilos.: Bourvil, Francis Blanche, Jean Poiret
- Toinen Bourvil-komedia, jJossa latinankielen opettaja havaitsee
TV:n vaikuttavan katalasti oppilaisiin ja pHdttdd ryhtyd taiste-
luun televisiota vastaan opettajaystiviensd avustuksella. Lopulta
poliisin on yritettivd estid raivoisia opettajia tuhoamasta
TV-anteunne ja.

Jean-Pierre MOCKY: Le Pactole (1985), engl.tekstit
Pidos.: Richard Bohringer, Patrick Sebastien, Bernadette Laffont
- Komedia avioparista, Yvesistid ja Annesta, Joka on ollut yhdessid
15 vuotta. YllHttien he p#ittHvdt lopettaa normaalin tydnteon
nauttiakseen elidmdstiddn ja rakkaudestaan...

Jean-Luc GODARD: La Chinoise (Kiinatar, 1967), engl.tekstit
P4Hos.: Jean-Plerre Léaud, Anne Wiazemsky
; 2odardin maolaisen kauden kiteytys, joka ei enempii esittelyj
aivanne.

Jean-Luc GODARD: Prénom Carmen (Etunimi Carmen, 1984), engl.tekstit
PHdos,: Maruschka Detmers, Jacques Bonaffe
- Godardin tulkinta Prosper Meriméen novellista Carmen. Uusinta-
viritys "godardilaisista teemoista" kuvan ja #inen, todellisuuden
ag fiktion suhteista. Kauniita kuvia ja Beethovenin kamarimusiik-
a.

Philippe de BROCA: Le Farceur (1961), engl.tekstit
Pidos.: Anouk Almée, Jean-Pierre Cassel, Geneviéve Cluny
- Komediallisista seikkailufilmeist&din tutiksi tulleen Philippe
de Brocan komedia naisiin menmevdsti miehestid Edouardista, joka
tapaa kohtalokkaan naisen...

Yannick BELLON: La Triche (1984), engl.tekstit
Pidos.: Victor Lanoux, Xavier Deluc, Anny Duperey
- Michel Varta on bordeaux’lainen poliisikomisario. Hin el#i per-
he-elidmdinsy rauhallisissa ympyrdissi ilman ougelmia, vaikka h#nel-
14 onkin ollut pienid syrjihyppyJji. Hdnen vaimonsa Nathalie hy-
vdksyy miehensd -harharetket tietdmitti, ettd me ovat luonteeltaan
homoseksuaalisia. Vatsastapuhuja Jean Moranen murha kuitenkin
sekoittaa perhe-elimidn kuviot.
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