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Erkki Huhtamo

AEDAN MUSTIMME

*’Stalinin kaudella meilld oli vddrd historiakuva;
selitimme aina, ettd kansa eli alituisessa kamppai-
lussa fasismia vastaan ja ettd Puolue johti titd vas-
tarintaa. Mutta se ei pitinyt paikkaansa. Tdnddn
meiddn on uudelleen pohdittava menneisyyttim-
me, jatkettava sen analysointia.’’

Miklos Jancso (1983)

>’Turhaan yritamme elda ilman poli-
tilkkaa, ongelmat, pettymykset, ja histo-
rian kurjuudet niskassamme, se ei onnis-
tu. Politiikka pysyy Unkarissa yha kirjai-
lijan Sisyfoksen kiveni. Ei ainoana, mut-
ta raskaimpana.’’ Niin kirjoittaa runoili-
ja Sandor Csoéri, yksi Unkarin nykykult-
tuurin keskeisisti hahmoista, omaela-
ménkerrallisessa tekstissdidn *’Urani hai-
riot’’1 Yhtd hyvin héan olisi voinut puhua
elokuvantekijoisti. Ehka kirjallisuutta-
kin selvemmin voi unkarilaista elokuvaa
oikeastaan pitad yhteni pitkini, loputto-
masti muuntautuvana poliittisena teko-
na, jolle virikkeen antavat maan monet
menneisyyden krapulat.

Kysymyksida menneisyydelle

Unkarin historiallisena kohtalona on ollut —
vieldkin suuremmassa mairin kuin Suomen — tul-
la tulkituksi ei-kenenk#dn maaksi. Aikakaudet
ovat nelistaneet Unkarin yli jattden jalkeensd pol-
tetun maan. Miehittdjat ovat tulleet milloin idéast,
milloin lannestd; samoin maan paloittelijat, jotka
ovat samalla tuominneet suuren osan sen kansasta
diasporaan ympiri maailmaa. Hallitusmuodot
ovat vaihdelleet monarkiasta fasismiin ja — sosia-
lismiin.

Tatéd sekavaa taustaa vasten unkarilainen eloku-

I suom. Hannu Launonen ja Béla Javorszky.

va on vihitellen kehittynyt jonkinlaiseksi kansalli-
seksi omaksitunnoksi. Sen tehtdvdn on tuonut jul-
ki mm. tunnettu naisohjaaja Marta Mészaros, kun
hin viimevuotisten Cannesin elokuvajuhlien yhtey-
dessd antamassaan haastattelussa julisti, ettd
’nuorten tehtdvd on kaikkina aikoina ja kaikissa
yhteiskunnissa pureutua tuon yhteiskunnan valhei-
den ytimeen”’. Mészarosin juhlilla esitetty (ja pal-
kittu) elokuva Pdivikirja lapsilleni (Naplo gyerme-
keimnek, 1982) todistaa, etta tekija vield viisissa-
kymmenissid on sdilyttdnyt nuoruutensa.

Teoksessaan, joka joutui Unkarissa odottele-
maan parisen vuotta levitykseen padsya, Mészaros
on tarttunut kansallisesti kipeaan aiheesen, ns. Ra-
kosin kauteen 40—50-luvun vaihteen tienoilla. Un-
kariin maanpaosta Neuvostoliitosta palaavan,
mutta Stalinin puhdistuksissa vanhempansa me-
nettdneen nuoren Julin vaiheiden kautta ohjaaja
luo armottoman niakymain pelon ja hiljaisuuden
valtaamasta yhteiskunnasta, jossa koputus ovelle
merkitsi vain yhtd asiaa. Jossa kommunisti nousi
kommunistia vastaan, koska, kuten journalistin
ammattinsa peldtyn vankilan johtajan virkaan
vaihtanut Magda todistelee, ’’tunteet on erotettava
historiallisista vélttamattomyyksista’’.

Vastaavia kysymyksid menneisyydelle, viime
vuosien liberalisoitumiskehityksen myota yha va-
hemmin peitellysti, ovat esittineet useimmat
muutkin ohjaajat; turhaan ei Graham Petrie ole
otsikoinut unkarilaista elokuvaa kisittelevaa kir-
jaansa ’’Historian on vastattava ihmiselle’’.

Maassa, jossa elokuvanteko lihes 100-prosentti-
sesti tapahtuu valtion ehdoilla — sen antamin ra-
hoin, sen omistamin vilinein — elokuvantekijén
asemaan liittyy kuitenkin ongelmia, jotka ohjaaja
Andras Kovacs on tuonut esiin vuonna 1967 anta-
massaan haastattelulausunnossa:

»’Mité tarkoittaa olla vallankumouksellinen val-
tiossa, jossa vallankumoukselliset voimat hallitse-
vat? Siindpd kysymys. Teoriassa ongelma on yksin-
kertainen. Se tarkoittaa vallankumouksellisen jéar-
jestelmidn tukemista, sen puolustamista vaaran
uhatessa, mutta myds sen virheiden arvostelemista.
Se tarkoittaa samanaikaisesti hallitsevan puolueen
ja opposition jasenend olemista.”
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nakokulmia Unkarin nykyelokuvaan

Elokuva valtiossa

On tuskin liioiteltua viittda, ettd Unkarin eloku-
vakulttuuri on maailman kehittyneimpid. Toisin
kuin Suomessa, elokuvan asema itsendiseni tai-
teenlajina on unkarilaiselle niin itsestdznselvi asia,
ettd hin tuskin tulee edes sitd ajatelleeksi. Eloku-
vaestetiikka on kouluissa vakinainen oppiaine.
Elokuvan teoreettisella, my6s yliopistollisella, tut-
kimuksella on jo pitkit perinteet (jotka viimekai-
dessd palautuvat vuosisadan alkupuolen suureen
elokuvatutkijaan Béla Balazsiin).

Unkarissa elokuva katsotaan olennaiseksi osaksi
kansallista kulttuuria, mutta myés virallista kult-
tuuripolitiikkaa. Tadma kdy mainiosti ilmi seuraa-
vasta, kasvatusministeri Imre Pozsgayn esittimas-
td lausunnosta:

”’Unkarilainen elokuva muodostaa — niin me-
nestyksineen ja tuloksineen kuin tunnettuine puut-
teineen — orgaanisen osan kulttuuriamme. Sen ta-
ka-alalle karkottaminen olisi menetys sek kulttuu-
rielamillemme ettd koko yhteiskunnallemme.
Paittaviinen tarkoituksemme on turvata sen koti-
mainen ja kansainvilinen asema, ja takaamme
myos nykyisessa vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa elokuvatuotannolle tarvittavan materiaalisen
tuen.”’

Ei siis ihme, ettd Unkarin elokuvatuotanto seki
alan koulutus on erityisen hyvin jirjestetty. Unka-
rin Teatteri- ja Elokuvataiteen Akatemia sai alkun-
sa valittomasti toisen maailmansodan jilkeen, kun
jo perinteikkddseen teatteri-korkeakouluun liitet-
tiin elokuvataiteen osasto. Nykyddn Akatemian,
joka vuonna 1971 kohotettiin yliopistoksi, asema
on vakiintunut ja ehdottoman keskeinen. Sielld
koulutetaan elokuva- ja TV-ohjaajia, kuvaajia,
tuottajia sekd teknistd henkilokuntaa. Opettajina
toimivat monet Unkarin elokuvan suurista nimista,
kuten Zoltan Fabri, Karoly Makk, Pal Gabor ja
Istvan Szabo.

Ehka vieldkin tarkedmpi tekiji — ainakin radi-
kaalin elokuvakulttuurin kannalta — on vuonna
1958 perustettu Béla Baldzs-kokeilustudio, joka on

ainutlaatuinen koko maailmassa. Sen tarkoitukse-
na on antaa Akatemiasta valistuneille nuorille oh-
jaajille tilaisuus kokeilla ilmaisuvilineelldin mah-
dollisimman vapaasti. Studio saa vuosittaisen mai-
rdrahansa — kuten koko Unkarin elokuvakulttuu-
ri — valtion budjetista, mutta muuten Kulttuuri-
ministerié ei puutu siihen, millaisia elokuvia sielld
tehdddn. — Tosin se voi kieltdd niiden levityksen.

Studion jasenten kesken ndyttda kuitenkin vallit-
sevan epdmuodollinen ja vapaa tunnelma, josta
sain vihid sielld tammikuussa vieraillessani. Sangen
mukavassa koeteatterissa otin osaa tilaisuuteen,
jossa esikatseltiin nuoren naisohjaajan Ildiko Sza-
bon viela keskenerdistd teosta **Toinen puoli”’. Se
yllatti niin ilmaisunsa kuin sisdlténsd rajuudella:
hurja, humaltunut visio Budapestin 6isestd, hama-
rien kapakoiden, hillittémén ryyppaddmisen, kiilta-
vdn nahkan, uuden aallon musiikin maailmasta.
En ollut ainoa ylldttynyt; katselua seuranneessa
kritiikkipalaverissa joku vihjaisi, ettd studion joh-
don tarkastama kisikirjoitus oli sangen sdysedsti
kertonut "’unkarilaisten alkoholiongelmista’’. Jo-
ku toinen arveli taiménkin elokuvan saattavan jii-
da studiolaisten (ja ehki jonkin ulkomaisen eloku-
vafestivaalin yleison) keskindiseksi salaisuudeksi.

Siirtymd Balazs-studion kokeiluista — joihin
useimmat Unkarin johtavista nykyohjaajista ovat
osallistuneet — ty6skentelyyn varsinaisen studio-
jarjestelmédn puitteissa saattaa ilmaisullisesti vai-
kuttaa jyrkaltd: vallitseva estetiikka on realismi,
sangen vapaasti tulkittunakin. Matka alkuperiises-
td kasikirjoituksesta elokuvan toteutukseen kiy
niin monen portaan kautta, ettd radikaaleimmilla
piirteilld on taipumuksena tasoittua.

Tosin unkarilaista elokuvaa tarkemmin katsoes-
sa huomaa, etteivat kokeilujen tulokset ole haihtu-
neet tyhjiin: paremminkin ne ovat muuttuneet ni-
kymaittomiksi. Elokuvallinen todellisuus puhuu
niiden varassa rikkaasti, monitasoisesti, osaavasti.
Tilanteeseen katkeytyy silti tietty jannitys, jonka
voisi ilmaista vaikka em. Andras Kovacsin sanoja
muuntelemalla: mita tarkoittaa vallankumoukselli-
nen elokuvailmaisu valtiossa, jossa ’vallanku-
moukselliset voimat’ hallitsevat? Siindpa kysymys,
edellistidkin visaisempi.
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Kolme tieta

Unkarilaiset katsovat nykyaian usein elokuva-
tuotantonsa jakautuvan kolmeen tyyppiin: realisti-
seen sepite-elokuvaan, kokeiluelokuvaan sekd ns.
'pseudo-dokumenttteihin’ eli *dokumentti-fiktioi-
hin’. Naiden lisdksi on tietysti muistettava Unkarin
kuuluisa animaatioelokuvatuotanto. Jaottelun ul-
kopuolelle jadvat myos suositut rock-elokuvat,
joista mainittakoon suuren ohjaajan Miklos Janc-
son tuore konserttielokuva Omega-yhtyeestd
(Omega, Omega..., 1984) sekd valtavan maineen
saavuttanut, mutta elokuvana keskinkertainen
rock-oopperan Istvin a kiraly (’Kuningas Tapa-
ni’’, ohjannut Gabor Koltay, 1983) filmatisointi.

Suomen kannalta on murheellista, ettd nakokul-
mamme rajoittuu ldhinnd ensinmainittuun tyyp-
piin, ja siihenkin vain katkelmallisesti. Elokuva-
teattereissamme on tosin néhty joitakin unkarilai-
sen nykyelokuvan suurimmista kansainvélisistd
menestyksisté, kuten esim. Pal Gaborin Angi Vera
(1978), Istvan Szabon Mefisto (Mephisto 1981),
Karoly Makkin Toinen tie (Egymasra nezve, 1982),
Marta Mészaroksen edelld mainittu Paivdkirja lap-
silleni seka viimeksi Péter Gotharin Myrskyn jal-
keen (Megall az ido, 1981).

Puutteita ovat yrittidneet paikata Suomen televi-
sio (jossa viime aikoina on nahty Zsolt Kézdi-Ko-
vacsin, Istvan Gaalin ja Ferenc Andrasin toitd) ja
sdannollisesti jarjestetyt unkarilaisen elokuvan vii-
kot. Aukot ovat kuitenkin ammottavia, kun muis-
taa, ettd Unkarin viiteen ’studioon’ (jotka ovat it-
sendisid tuotantoyksikkojd) jaettu elokuvateolli-
suus tuottaa vuosittain 20—25 pitka4 elokuvaa. Li-
siksi tulevat lukuisat dokumentit, kokeilufilmit,
animaatiot. Kokonaan valtion rahoituksesta riip-
pumatonta undergroundelokuvaakin on olemassa,
mutta siitd on sen paljolti vallitsevan yhteiskunnan
vastaisten asenteiden vuoksi vaikeata saada kuin
hajanaisia tietoja.

Erityisesti em. ’dokumentti-fiktiot’ ovat heréatta-
neet paljon huomiota 1970-luvun kuluessa sekd
Unkarissa ettd ulkomailla. Néitd elokuvia, joista
vastaava ns. *’Budapestin koulukunta’’ on ryhmit-
tynyt ohjaaja Istvan Dardayn muodostaman 7dr-
sulds-studion ympdrille, voidaan pitad 1960-luvun
cinema vérité eli *suoran elokuvan’ jalkeldisina. Ci-
nema véritéstd on perdisin pyrkimys elokuvan il-
maisun mahdollisimman pitkalle vietyyn ’lapiné-
kyvyyteen’: amatoorindyttelijoitd, kdsinkannetta-
vaa kameraa, suoraa dénitystd ja usein mustaval-
koista filmia kéyttden pyritddn luomaan vaikutel-
ma ikédn kuin elokuvan ldpi puhuvasta todellisuu-
desta. Elokuvat on kuitenkin yleenséd jasennetty
tietyn kertovan rungon varaan, mista nimitys.

Niinpa Judit Elekin jo vakiintuneen maineen
saavuttaneessa FEgyszerii torténet- elokuvassa
(’Tavallinen tarina’”, 1975) seurataan kahden
nuoren tyton kasvua, jota Elek tarkkaili kameran-
sa kanssa vuosina 1971—75 eraissa kaivoskyléssa.
Melkoista dramatiikkaa elokuvalle antaa kumman-

kin tyton itsemurhayritys. Uudemmista ohjaajista
kannattaa mainita Béla Tarr, jonka teokset laita-
puolen kulkijoiden ankeasta elamastd ovat heratta-
neet vilkasta keskustelua. Ainakin ulkomailla on
viitelty ’dokumentti-fiktioiden’ luonteesta sindn-
si: toisten mielestd kyse on 1970-luvun radikaa-
leimpiin kuuluvasta ilmiostd koko maailmankin
elokuvaa ajatellen. Toisten mielestd *’Budapestin
koulukunta’® on langennut vanhaan bazinlaisen
realismin harhaan, jossa elokuvaa erehdytain luu-
lemaan ’’ikkunaksi todellisuuteen’’. '

Ehké yksimielisimmin ylistdvdn vastaanoton ta-
hian traditioon laskettavista elokuvista on ulko-
mailla saanut Pal Erdéssin Prinsessa (Adj Kiraly
Katonat!, 1982). Se kertoo melankolisen, mutta
epdsentimentaalisen tarinan Budapestiin maalta
muuttavasta Jutka-nimisestd orpotytdsta. Erityi-
sesti on kiitetty ohjauksen ja kasikirjoituksen tiuk-
kuutta ja loistavaa pddosanesittdjaa Erika Ozsdaa,
jota on verrattu Tannerin Salamanterin Bulle Ogie-
riin. Unohdettu ei ole mydskédén Lajos Koltain tai-
tavaa mustavalkokuvausta.

Kokeiluelokuvalla on — Béla Balazs-studiosta
huolimatta — vaikeinta. Kokeilevuutta suositaan
pitkissa elokuvissa vain sikéli, kun se selvésti on Si-
sallon palveluksessa. Niinpd Gabor Bodyn kolme
pitkad elokuvaa Amerikai anzix (’ Amerikkalainen
torso’’, 1975), Nadrcisz és Psyché (’Narkissos ja
Psyyke’’, 1980) ja Kutyu éji dala (’Koiran yolau-
lu’’, 1983) muodostavat kiinnostavan — ja kiistel-
lyn — poikkeuksen. Kun ensinmainittu Markku
Tuulen mielestd "’rikkoo saavutuksensa tekniselld
temppuilulla”, toteaa Daniel Bickley, etta se
»ei ainoastaan kerro mukaansatempaavaa tarinaa,
vaan rohkaisee dialektiseen ajatteluun ja tuo esiin
uusia tapoja nahda’’.

Realismia ja humanismia

»’Realismi’’ ja ’humanismi’’ ovat késitteitd, joi-
den ympiirille valtaosa unkarilaisesta sepite-eloku-
vasta ndyttdd yhd rakentuvan Realismi — tiettynd
uskollisuutena todellisuudelle, jonka katsotaan
olevan olemassa elokuvan ulkopuolellakin, tietty-
nd todenvastaavuuden (vraisemblance) periaattee-
na. Tosin unkarilainen elokuva ei tulkitse kasitetta
kovinkaan ahtaasti — kyse voi olla yhta hyvin pe-
rinteisesti "ulkoisesta’ realismista, aistein havaitta-
van todellisuuden uskollisesta representaatiosta,
kuin ’sisdisestd’ realismista: ihmismielen sisdisten
tuntemusten, haaveiden ja pelkojen ilmaisusta.

Viimeksimainittu seikka kuvastuu tietysti unka-
rilaisen elokuvan muodossa: se ei pelkai sarked ul-
koisen todellisuuden illuusiota, liikkua usein san-
gen vapaasti ajassa ennakointeina ja takautumina.
Tami on ymmiérrettdvdd, kun ajattelee muistin ja
muistelemisen keskeisyytta sitd strukturoivana piir-
teend. Malliesimerkki on Istvan Szabon Elokuva
rakkaudesta (Szerelmesfilm, 1970), jolle kehyksen
tarjoaa junamatka Unkarista Ranskaan. Vuosien
eron jalkeen Jancsi matkustaa tapaamaan ulko-
mailla asuvaa nuoruudenrakastettuaan Kataa ja
eldd matkan aikana muistoissaan uudelleen heiddn
suhteensa. Kuten niin usein unkarilaisessa eloku-
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vassa, yksityinen kohtalo kytkeytyy taas laajem-
paan historialliseen traumaan: tissid tapauksessa
vuoden 1956 kansannousuun, joka rakastavaiset
erotti.

Humanismi — pienen ihmisen puolustaminen,
hédnen nik6ékulmansa omaksuminen — on toinen
perustus, jonka yhteys edelliseen on ilmeinen. Un-
karilaisella elokuvalla on usein lapsen tai vanhuk-
sen silmét. Tai se katselee maailmaa herkisti tunte-
van yksilon silmin, jonka yhteiskunnan armotto-
mat mekanismit, “historialliset valttimattomyy-
det’’, pakottavat muotteihinsa. Samoin kuin unka-
rilainen elokuva etenee nykyhetkestd menneeseen
(ja sitd kautta dialektisesti aavistelee tulevaa) se
etenee yksityisest4 yleiseen, henkilokohtaisesta tra-
gediasta kansalliseen.

Kaikki selitykset ovat osaselityksid, mutta yksi
niistd on ilmeinen: Unkarin lahimenneisyyden
traumat ovat my0s elokuvantekijéiden henkilo-
kohtaisia traumoja. Niinpi esim. Marta Meszarok-
sen Pdivikirja lapsilleni — teoksen tausta on oma-
kohtainen: hinen isinsi, tunnettu kuvanveistdji ja
kommunisti Laszlo Mészaros, oli 1930-luvulla jou-

[1Bddy: Narcissos ja Psyke

T4alla Marta menetti vanhempansa ja palasi orpo-
na Unkariin 1947, juuri sopivasti kokeakseen sosi-
alistisen Unkarin synnytystuskat.

Toinen tunnettu ohjaaja Imre Gyéngyéssy jou-
tui stalinistisen ndytosoikeudenkdynnin uhrina
viettdimaidn 40—50-luvun vaihteessa nelja vuotta
vankilassa. Hén ei muistele tétéd katkerana: *’Epi-
inhimillisimmissdkin tilanteissa ihmiselld on mah-
dollisuus vastarintaan, usein sanaakaan sanomat-
ta. Luulen, etta ihmiset ovat véhitellen kehittzneet
vasta-aineen historiassamme alituisesti ldsndolevaa
fasismia vastaan.”

Yhdessa Barna Kabayn kanssa 1970-luvulla oh-
jaamissaan, dokumenttia ja sepitetti yhdistelevissa
teoksissa Gyongyossy on taistellut syrjittyjen va-
hemmistéjen, mm. Itd-Unkarin juutalaisten talon-
poikien, mustalaisten ja Transsilvaniassa Romani-
an puolella asuvan unkarilaisen (n. kolmimiljoo-
naisen!) vahemmistén puolesta. Tinkimattomyy-
tensd vuoksi parivaljakon elokuviin ei Unkarin vi-
ranomaisten taholta ole aina suhtauduttu tdysin
suopeasti.
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Kontrolloitua vapautta

Vaikka Janos Kadarin johtaman Unkarin kult-
tuuripolitiikan imagoon kuuluu pitkélle meneva
sallivuus ja vapaamielisyys, ovat rajat olemassa,
kuten esim. radikaalit kulttuurijulkaisut ovat toisi-
naan saaneet havaita (tunnettu on esim. Mozgo
Vilag-aikakauskirjan koko toimituksen vaihtumi-
nen vuonna 1983). Elokuvantekijoitd suorastaan
innostetaan yhteiskunnallisten epdkohtien suomi-
miseen ja Unkarin historian arkojen paikkojen yha
avoimempaan tarkasteluun. Kaikki tapahtuu kui-
tenkin *’kontrolloidun vapauden ilmapiirissa’’, ku-
ten italialainen kriitikko Tullio Kezich on toden-
nut.

Koko Unkarin elokuvatuotanto on keskitetty
valtiolliselle MA-FILM-yhtiolle, joka palkkaa elo-
kuva-alan henkil6t ja antaa nididen kayttoon vali-
neet ja studiot. MA-FILM on toimistaan vastuussa
Kulttuuriministeriolle; tdmi nimittdd sen viiden
studion johtoon virkamiehet, jotka (talla hetkelld
yhtd poikkeusta lukuunottamatta) eivit itse ole

[J Gyérgy Szomijas: Lievia ruumiinvammoja.
Esitetaan unkarilaisen elokuvan viikolla Turussa.

elokuvantekijoita. Kulttuuriministerion asettama
elin tarkastaa mm. studioiden toimintasuunnitel-
mat ja viime kadessa hyviksyy toteutettavat kasi-
kirjoitukset.

Se, ettd ndinkin ankaran valvonnan alaisina syn-
tyvit elokuvat usein ovat varsin radikaaleja ja non-
konformistisia luonteeltaan, toiminee jonkinlaise-
na asennemittarina. Tdmi ei kuitenkaan ole koko
totuus: kulissien taakse on kitketty hylattyja kési-
kirjoituksia, poistettuja filminpatkia, kiellettyja
elokuvia. Daniel Bickley on viitannut ohjaaja Fe-
renc Kosan tapaukseen. Suuri osa timéan luovasta
urasta lienee kulunut turhiin yrityksiin saada radi-
kaaleja kisikirjoituksiaan hyviksytyiksi. Voidaan
myds viitata Gyongyossyyn ja Barnaan, jotka jo
muutaman vuoden ajan ovat tyoskennelleet Sak-
san Liittotasavallassa.

Tété taustaa vasten tarkasteltuna Gabor Bodyn
tapaus on mielenkiintoinen. Body, joka on tunnet-
tu my6s elokuvasemiootikkona, sanoo yrittdneen-
sd ~’hyodyntdd suuren teatterielokuvan teossa Béla
Balazs- studiossa tekemini kokeilut. Teatterielo-
kuva seuraa aina kokeiluelokuvan perissa. Vena-
laisten tai saksalaisten kokeilijoiden 20-luvulla te-
kemit 18ydot integroitiin myohemmin normaaliin
teatterielokuvaan’’.

Bodyn kokeilut liittyvit esim. Godardin ja Jean-
Marie Straubin seki Daniele Huillet’n edustamaan
linjaan sikali, ettd itse tarina joutuu niiden merki-
tyksenmuodostuksessa toissijaiseen asemaan, ele-
mentiksi elementtien joukkoon. Jo ’’ Amerikkalai-
sessa torsossa’> hidn kokeili kehittamallaan valo-
leikkauksella: koko Amerikan sisillissotaan sijoit-
tuva elokuva jalkikaisiteltiin muistuttamaan varhai-
sia valokuvia, jolloin syntyi voimakas vieraannu-
tusefekti: elokuvan ilmaisu ikd4n kuin ’konkreti-
soitui’ (hieman Godardin [ltdtuulessa harjoittaman
filminraaputuksen tapaan) katsojan ja sisallon va-
liin. Kokeilut jatkuivat *’Narkissoksessa ja Psyy-
kessi’’, joka on outo, unenomainen yli kolme tun-
tia kestdva visio.

Toinen kiinnostava tapaus, vaikkakin eri mieles-
sd, on nuori ohjaaja Janos Xantus, jonka ensim-
mdinen pitka elokuva Eszkimo asszony fazik ("’ Es-
kimonainen palelee’’, 1983) oli seka arvostelu- ettéd
yleisomenestys. Elokuva ei ilmaisultaan ole erityi-
sen radikaali (eikd tdysin onnistunutkaan), mutta
sen ilmentimit eldmantunnot herdttdvat monen-
laisia ajatuksia. Xantus kuvaa nuorta pianistia, jo-
ka luopuu — asiaa sen tarkemmin selittdméattd —
lupaavasta urastaan, yhteiskunnallisesta asemasta
ja ryhtyy ajelehtimaan elamidn mukana. Han koh-
taa kuuromykdn vanhemman miehen kanssa avo-
liitossa olevan tytdn, jonka kanssa perustaa uuden
aallon yhtyeen. Outo, vikivaltainen — ja lempeéd
— tragedia on valmis.

Xantusin elokuvassa on humanismia, mutta ei
sellaista *’sosialistista humanismia’’, johon Unka-
rissa on totuttu. Mieleen tulee ldhinna Werner Her-
zogin elokuvien ankara ja raadollinen ihmisrak-
kaus. Xantus ei selittele; han luo ndkymin henki-
sestd pahoinvoinnista, jonka lipiisee epausko /o-
gokseen, tunteenomainen pakko toimia, epéviihty-
mys systeemissd. ’Eskimonainen palelee’” antaa
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[J Mérta Mészaros: Paivakirja. Nahdaan myos Turussa.

ounastella ldnsieurooppalaisen kulttuuripessimis-
min (tai -nihilismin) olevan syépymissa vield suh-
teellisen ’viattomana’ sdilyneeseen Unkariin.

Bodyn ja Xantusin ty6t voitaisiin tahoillaan
nidhdd merkkeind jostain uudesta Unkarin eloku-
vakulttuurissa (niin kuin tietysti niiden virallinen
suvaitseminen). Eivitkd he ole ainoat ohjaajat,
jotka viime vuosina ovat ldhteneet etsimdin omia
teitddn. Mita tdhdn sanoo Zoltan Fabri Teatteri- ja
Elokuvataiteen Akatemian professorina?

”’Eri sukupolvilla on aina tietyt intressinsi. Mi-
tadn en haluaisi niin vélttaa, kuin sité, ettd oppilaa-
ni tekisivdt samanlaisia elokuvia kuin omani. Pii-
madrdni professorina on tuoda heiddn parhaat
puolensa esiin. Niettehdn, ettd elokuvan kieli
muuttuu alinomaan ja sen mukana kehittyvit eri-
laiset elokuvasuuntaukset. Unkarissa on olemassa
esim. *’dokumentti-fiktioksi>> kutsuttu uusi tyyli.
On ddrimmdisen tidrkead, ettei mikdin niin kutsut-
tu auktoriteetti estd sitd. Aika ndyttd, mitd puolta
kansallisesta elokuvatuotannosta on eniten tuetta-
va.

Tiedatteko, kaikki ihmiset haluavat puhua tule-
vaisuudesta, ennustaa mitd on tulossa. Mini en.
Minun on tunnustettava, ettd olen hieman levoton
elokuvataiteen tulevaisuudesta. Olen kuitenkin va-
kuuttunut, etti sellainen elokuvataide, joka lihtee
vilpittomasti totuutta etsiméin, voi voittaa nyky-
4dn vallitsevan kriisin.”’

Kiitokset avusta rouva Vera Suranyille Hungarofilmis-
téd, tohtori Laszlo Bekelle Béla Balazs- studiosta seka elo-
kuvasemiootikko Ozséb Horanyille Pécsin yliopistosta.
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Turussa esitetaan 22.3. alkavilla Unkarilaisen elo-
kuvan viikoilla seuraavat elokuvat:

Istvan Szabd:
ISAN VARJOSSA/Apa, 1966/ suom. tekstit,
kesto 1 t. 35 min.

Bdlint, Kidri Tolnay.

Mefistolla masilmanmaineeseen nousseen Szabdn

‘toinen pitkd elokuva. Kyseessd on szabomainen
historian ja ihmismielen palapeli, jossa isansa pian
sodan jalkeen menettanyt poika etsii turvaa kuvi-
telmistaan. Kuten useimmat muut Szabon eloku-
vat, kyseessd on tutkielma ihmismielesta ja unel-
mista, joiden uomat on ympérdiva avkakausi
muovannut.

{stvan Szabd:

LUOTTAMUS/Bizalom, 1979/suom. tekstit, kes-
to 1t.57 min.

Nayttelijat; lidikd Bdnsdgi, Péter Andorai, Judit
Haldlasz,

Mefiston varjoon kohtuuttomasti jaanyt jo 1979
valmistunut Szabon Luottalus on hienovarainen
ja intiimi elokuva kahden ihmisen hauraasta suh-
teesta. Se on hyvin yksinkertainen; se koostuu

ohjaajan omin sanoin “’kaksista kasvoista ja kah-

desta danestd”, Keskeiset hahmot ovat yllattaen

yhdessai asumaan joutuvat mies ja nainen, jotka

sodan loppuvaiheessa 1944 piileksiviat Budapestin
faitakaupungilla,

P4l Erddss:
PRINSESSA/Ad]j kirdly katonat, 1982/m-—v, kes-
to 1 t, 53 min. suom. tekstit.
Nayttelijat: Erika Ozsda, Andrea Szendrei, Dédnes
Dichdzy, Juli Nyakd.

Ulkomaisilla elokuvafestivaaleilla paljon ihastusta
heréttinyt elokuva kertoo nuoresta kaupunkiin
tulevasta tytosta uuden ympiériston viidakossa ja
uusien normien puristuksessa. Huolimatta hyvin
arkisesta ndyttamosta ja musta-valkoisuudesta {ei
kasittelyltdan vaan teknisesti) on nuoren ohjaajan
esikoisfilmissé rakastettavaa innostusta.

Nayttelijit: Mikids Gdbor, Daniel Erddlyi, Andrds

Pdl Sdndor:

OUTO ROOLI/Herkulesfurdoi emidk,
suom. tekstit, kesto 1 t. 29 min.
Nayttelijat: Endre Holman, Erzsébet Kutvolgyi,
Hidiko Pécsi.

1976/

Unkarilaisen elokuvan omaperéisen tyylittelijan
ehka hienoin elokuva. Se kertoo vuoden 1919
Unkarin neuvostotasavallan sortumisen jalkindy-

. toksista nuoren pojan silmin. Sdndor ei elokuvas-
saan unohdu peilailemaan vain poliittista tilan-
netta, vaan tunteutuu syvalle padhenkilon psyyk-
keeseen.

Mdrta Médszaros:

PANAK!RJA/Napid gvermekeimnek, 3982/m~v,
kesto 1 t. 46 min., suom. tekstit,

Nayttelijat: Zsuzsa Czinkdczi, Anna Polony, Jan
Nowicki, Pal Zolnay.

Mdrta Mészdrosin hienoin tyo, paljolti omaelimi-
kerrallinen elokuva nuoren tyton kasvusta vaikei-
na viisikymmenluvun vuosina. Elokuva on mesta-
rillisesti hallittu, kaunis ja herkka ja vailla yksioi-
koista sensaatiohakuisuutta. Pidosassa v. -76 val-
mistuneessa Rdnodin  filmissa  Pieni  orpo
(Arvacska) ensi kertaa nahty Zsuzsa Czinkoczi,
nyt nuorena naisena. Elokuva sai Cannesissa tuo-
mariston erikoispalkinnon ja Budabestissa kansal-
listen elokuvafestivaalien palkinnon v. -84,

Gyobrgy Szomjas:

LIEVIA RUUMIINVAMMOJA/Kénnyu testi
sdrtds, 1983/mwv, kesto 1 t. 31 min, suom/ruots.
tekstit,

Nayttelijat: Kdroly Eperjes, Mariann Erdos, Péter
Andorai.

. Tamén péivan Budapestiin sijoittuva elokuva on
mustalla huumorilla kylldstetty huikea arkidraa-
ma. Se kertoo tuoreesti ja irtonaisesti tilanteesta,

jossa nuorimies vankilasta paastydan loytaa vai-
monsa rasvaiseksi suitun tyypin kanssa asumasta
heiddn yhteisté kotiaan. Vuodon oh;aa)apatkim
non mnut elokuva.
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Tuke Alitalo

Ystavyys on yksi timan kevddn sarjan teemoista
ja teemana se lienee yhtd hyvi tai huono kuin mika
muu tahansa. Ystavyysteeman alle on helppo mah-
duttaa monenlaisia elokuvia, silla ystavyyttd ja sen
puutetta esiintynee lahes kaikissa yhteyksissd. Ky-
symys, joka askarruttaa minua on, miksi ystavyk-
set tai kaverukset elokuvissa ovat aina miehid?

En usko syyllistyvini kovin suureen yleistykseen
tai liioitteluun sanoessani, ettei naisystdavyksia elo-
kuvissa esiinny. Poikkeuksia toki on, ja palaan nii-
hin vield, mutta vdhin niitd on, jos ajattelemme
kaikkia tehtyja elokuvia.

»’Miksi elokuvat kuvaavat vain miesten ystavyyt-
td?” on kuitenkin erdédnlainen ikuisuuskysymys ja
kuuluu samaan sarjaan kuin kysymys siitd, miksi
elokuvat yleensd kertovat vain miehistd tai miksi
naiset elokuvissa ovat aina kauniita mutta avutto-
mia?

Jotta joku edes joskus pystyisi vastaamaan en-
simmadiseen kysymykseeni, tulisi ehki ensin pohtia,
miksi elokuvien pitdisi kertoa naisten ystdvyydes-
ta? Silla kysymys ei suinkaan ole siitd, ettd me nai-
set tarvitsisimme nditd kuvauksia opastukseksi tai
esikuviksi, kuten valtaelokuvan opettavaiset *’nais-
kuvaukset’’ joskus tuntuvat ajattelevan. Enem-
minkin on kyse siitd, miten marginaalisena yhteis-
kuntamme osasena ja olentona naiset yleensd néah-
ddin ja miten tima suhteutuu siihen miten nainen,
tai naiseus, yleensd koetaan.

Otetaan esimerkiksi John Fordin linneneloku-
vat tai Alfred Hitchcockin trillerit. Monet niista
ovat elokuvina mestariteoksia, mutta ajatelkaapa
niitd naiskuvia! Eikoé itse asiassa olisi pieni ihme,
jolleivat naiset ndita elokuvia katseltuaan alkaisi
pohtia mist4 oikein on kysymys, mistd elokuvat oi-
keastaan kertovat ja mistd ne vaikenevat.

Naiskuvaukset, naistarinat ja
naisohjaajat

Naisten ystdvyys on erds vaietuista aiheista. Mi-
kadn tdysin kielletty ja vaiettu aihe se ei silti ole.
Jokainen keksinee mielessdadn jonkun aihetta edes
sivuavan elokuvan. Erityisesti 1970- ja -80-luvuilla
teema on vilahdellut ”’muodikkaiden’’ ohjaajien
elokuvissa, mainittakoon esimerkiksi Zinnemanin
Muistojeni Julia (Julia, 1977) tai Altmanin Ko/me
naista (Three Women, 1977). Meilld vihemman
tunnettuja elokuvia aiheesta ovat myos The Tur-
ning Point ja The Girl Friends.

elo

kuva, yStAvyys ja naisefe

Oma lukunsa ovat naisohjaajat, heitd ystdvyys
kiinnostaa. Margaretha von Trottan yksindin oh-
jaamista elokuvista periti kolme kisittelee aivan
suoraan naisten ystavyyttd. Meilld néistid tdistd on
ndhty ainoastaan Sisarukset, jonka suomenkieli-
nen nimi on sikili harhaanjohtava, ettid von Trot-
talla on toinen, vanhempi elokuva, jonka nimi on
Sisarukset. Meilla talld nimelld ndhty elokuva taa-
sen on nimeltadn Marianne und Juliana (1981).

Von Trottan lisaksi on paikallaan mainita toinen
kuuluisa, ja itse asiassa jopa kuuluisampi naisoh-
jaaja, Marguerite Duras, jonka elokuvia meilld
Suomessa ei ole ndhty. Meilld viitetddn usein tun-
nettavan melko hyvin ranskalaisen elokuvan uutta
aaltoa, mutta Duras’n kohdalle on péissyt synty-
maén melko tdydellinen aukko. Duras’n elokuvista
ainakin Nathalie Granger (1972) kisittelee myos
ystavyyttd. Elokuvan péddhenkilon, Isabellen, ysté-
vétdrtd esittda Jeanne Moreau.

[J Marguerite Duras

Marguerite Duras’sta on helppo siirtya feministi-
seen elokuvaan, josta ldytyy runsaasti erilaisia
naiskuvauksia. Mutta feministinen elokuva ei valt-
tamattd alistu kasiteltdvaksi ja madriteltavéksi sa-
moilla menetelmilld kuin klassinen eli ns. valtaelo-
kuva.
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Monet feministiset elokuvat, kuten esimerkiksi
Michelle Citronin Daughter-Rite (1978) tai Mul-
vey-Wollenin Riddles of the Sphinx (1976), puhu-
vat ystdvyydestd. Pddteemana niissd kahdessa elo-
kuvassa, kuten myos Nathalie Grangerissa, on i-
din ja tyttdren suhde. Mutta vield oleellisempaa,
kuin yleensd vaiettu aihe, naisten ystdvyys nédissi
elokuvissa on, ettd ne ovat vastaelokuvia myos il-
maisunsa, muotonsa osalta. Voidaan sanoa, etta
juuri siitd tuntee feministisen elokuvan, ettd se
kieltaa patriarkaatin myos kielen tasolla. On oike-
astaan tdysin vdarin kuvailla feminististd elokuvaa
valtaelokuvasta perdisin olevilla késitteilld tai tee-
mamédrittelyilld. Erdiden feminististen elokuvan-
tekijoiden ja -tutkijoiden mukaan jopa késityk-
semme narratiivisen olemuksesta, se minkad miel-
lamme ’’kunnon tarinaksi’’, on patriarkaatin lei-
maama.

>’Nainen on luotu katsottavaksi’’?

Onko siis edes aiheellista tai tarpeellista perata
naisaiheita tai naistematiikkaa valtaelokuvalta?
Eradt naispuoliset filmihullut ja naisasianaiset pi-
tavit vaatimusta oikeutettuna. Heiddn mukaansa
feministinen elokuva avantgardessaan ja muotoko-
keiluissaan kieltdd katsojiltaan katsomisen mieli-
hyvian. Heiddn mielestdan myos naisilla tulisi olla
oikeus katsomisen mielihyvdaan. Tama heidan vaa-
timuksensa perustuu sille, ettd toisin kuin valtaosa
niistad naisista jotka kritiikitta katsovat elokuvia,
he eivit koe katsomisen mielihyvdd nykyisten puh-
taasti patriarkaalisia arvoja sisdltdvien elokuvien
adrella (vrt. Ford ja Hitchcock).

Puuttumatta tiassia yhteydessd laisinkaan kysy-
mykseen, missa muodoissa ja milld tasoilla patriar-
kaatti ja sen ideologia elokuvassa ilmenevat, halu-
aisin kysy4a, miké yleensd on suurin este sille, ettd
naiset voisivat katsoa elokuvaa, jos ei nyt suoras-

taan mielihyvalld niin ainakin voimatta pahoin?
Yksinkertainen vastaus tahian on vikivalta. Vas-
tausta laajentamalla paddytddn siihen, ettd nainen
aina on toiminnan kohteena, objektina. Ja itse asi-
assa naiset eivit ole elokuvissa mukana edes siksi,
ettd toiminnalla olisi kohde, vaan ettd miehet voisi-
vat katsoa heitd, toiminnan kohdettakin tiarkeim-
pid naiset ovat katseen kohteena.

Kuka katsoo ja mita

Katsomisen ja katseen kohteena olemisen kan-
nalta mielenkiintoinen kysymys on uudemmassa
(valta)elokuvassa tapahtunut naisten arkipédiviisty-
minen. Uudemmissa elokuvissa, kuten esimerkiksi
Alice el asu endd tddalld, Eronnut nainen, Ystdvini
Julia, Yhdeksdstd viiteen, jne. naiset eivat endi
valttamattd ole pelkéstdan yliluonnollisia, myytti-
sid katseen ja seksuaalisen fantasian kohteita, vaan
he pikemminkin muistuttavat niitd naisia joita
nidemme arkisin (?). Onko tdmai positiivista kehi-
tystd, lisddko se naisten mahdollisuuksia kokea
mielihyvéi elokuvaa katsoessaan? Liittyyko tahidn
arkipaiviistimiseen piirteitd, jotka olisivat lisan-
neet naisten subjektiviteettia elokuvassa?

Pelkédanpd, etta kaikkiin edelld oleviin kysymyk-
siin on vastattava kielteisesti. Arkipdivaistyminen
pikemminkin on tehnyt naisista elokuvissa entistd
marginaalisempia hahmoja. Mité iloa meille on sii-
td, ettd heidét (filmitahdet) arkipdivaistetadn, ettd
heiltd riistetddn heiddn katsottavuutensa, jonka
jalkeen he ovat vain toiminnan kohteita?

Toisaalta eiko kuitenkin aina, ainakin valtaelo-
kuvassa, katsottavuus siily. Ystdvdni Julia -eloku-
vassa ei sittenkddn tarkeintd ollut ystavyys, vaan
se, ettd kyseessd oli Jane Fonda, hdntdhdn me kat-
selimme. Ja aivan vastaavasti nykyaan katsellaan
Meryl Streepid. Itse asiassa 1970-luvun ja 80-luvun
>’naiselokuvat’’ eivdt ole juuri muuttuneet esiku-
vistaan, 1940-luvun ’’naiselokuvista’’ eli ns. wee-
pies (nyyhky) -elokuvista. _

k %k Xk

Miksi vain miehet ovat elokuvissa ystdvyksia?
Koska naisten kuvaaminen ystavyksini edellyttéisi,
ettd heiddt kuvattaisiin ensin ihmisind, toimivina
subjekteina. Eri asia on, onko naisten oma subjek-
tiviteetti esitettdvissd patriarkaatin kielen ja arvo-
jen puitteissa. Elokuvatutkija Teresa De Lauretis
on osuvasti sanonut, ettd naiseuden kuvaaminen
totena ja aitona, patriarkaatista vapaana, on sa-
manlaista kuvittelua kuin science fiktioiden kuvat
tulevaisuudesta.

Tuike Alitalo

Tiedot meilld esittdmittomista elokuvista ovat
teoksista
Kuhn Annette: Women’s Pictures. Feminism and
Cinema. London 1983.
De Lauretis Teresa: Alice Doesn’t. Feminism, Se-
miotics, Cinema. London 1984.
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MILANON
IHME

Miracolo a Milano (Milanon ihme), Italia 1950.

Tu: P.D.S./ENIC. O: Vittorio De Sica. Ka: Cesare Za-
vattini, De Sica — Zavattinin kertomuksesta *’Toto il
Buono’’. Ku: Aldo Graziati. Mu: Alessandro Cieognini.
Lav: Guido Fiorini. Le: Eraldo Da Roma. N4: Francesco
Golisano (Toto), Brunella Bovo (Edwige), Emma Gra-
matica (Lolotta), Paolo Stoppa (Rappi), Guglielmo Bar-
nabo (Mobbi), Anna Carena (Marta, ylped nainen), Alba
Arnova (patsas), Flora Gambi (onnettomasti rakastunut
tyttd), Virgilio Riento (kersantti), Arturo Bragaglia (Al-
fredo), Ermino Spalla (Gaetano), Angdo Prioli (komen-
dantti), Francesco Rissone (toinen komendantti), kesto:
100 min, Grand Prix Cannes 1951.

0y

F. W. Murnaun elokuva Viimeinen mies kertoo
tarinan suuren hotellin portierista, joka vanhuut-
taan joutuu syrjddn. Menettdessddn virkansa ul-
koisen tunnusmerkin, portierin univormun, menet-
tdad hian myos kunnoitetun asemansa naapuriensa
silmissd. Kuvassa, joka voisi olla elokuvan viimei-
nen, ndemme hidnet murtuneena, alennustilassa.
Arvostetusta portierista on tullut miestenhuoneen
palvelija, kisipyyhkeen ojentaja, vessavahti.

Mutta tarina ei padtykddn. Tapahtuu ihme. Erds
mies, jota hin on auttanut WC:ssi, kuolee jattden
hinelle perinnoksi koko suuren omaisuutensa. Ja




kaikki on taas niin hyvin.

Murnaun elokuvassa tapahtuva *’ihme’’ on kai-
kessa mahdottomuudessaan mit4 ironisin sinetti
elokuvan todellisen pddtéskuvan epatoivolle.

Téllaisia eivit ole Vittorio De Sican Milanon ih-
meen ihmeelliset tapaukset. Toki jo alusta alkaen
De Sican elokuvan maailma on koyhyyden, kur-
juuden ja epdoikeudenmukaisuuden vallassa. Mut-
ta myos ihme on mukana jo alusta. Thme elai siind
pyyteettomassd rakkaudessa, jota Lolotta-tdti
osoittaa kasvattipoikaansa Totoa kohtaan. Téti
kuolee, ja vain Toto osallistuu hianen hautajaisiin-
sa, mutta ei se mitaan! Ei tdti vaadi huomiota tai
kyyneleitd osakseen. Hin vain rakastaa vaatimatta
vastarakkautta. Totolle ei tddin kuoltua jda juuri-
kaan omaisuutta, mutta sitd suurempi perinto: To-
to rakastaa nyt maailmaa niinkuin téti on rakasta-
nut hidntd. Ja tuossa vilpittdmassa yksinkertaisessa
rakkaudessa ihme tunkeutuu jatkuvasti vadryyden
maailmaan.

Milanon ihme on ihmeellinen, kaunis, huvittava
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elokuva. Se on selvid, tinkimidtonta yhteiskunta-
kritiikkia — mitdan ei kaunistella, vaan yhteiskun-
nan epdoikeudenmukaisuus esiteta@n hyvin sel-
kedsti, realistisesti. Ja kuitenkin se on samalla puh-
dasta fantasiaa, satua, farssia.

Elokuva ldhtee liikkeelle Toton kasvattajan, Lo-
lottan kuolemasta. Toto ji4 yksin, ja ajautuu asu-
maan Milanon laidalla sijaitsevaan hokkelikylaan.
Alueelta 16ytyy 6ljyd, ja omistaja, rikas Mobbi, al-
kaa ajaa asukkaita alueelta pois.

Luulisi, ettd tdllaisesta aiheesta syntyisi hyvin
kyyninen elokuva. Niin ei kuitenkaan ole. De Sica
suhtautuu henkilodihinsd, jopa ’’roistoihin’, rak-
kaudella, samalla yksinkertaisella vilpittomalla
rakkaudella, jolla myos Toto lahimmaisiinsd suh-
tautuu.

De Sican elokuvan kiehtovuus syntyy juuri tasta:
elokuva on samanaikaisesti tdynnid armoa ja to-
tuutta. Totuutta siind, ettd koyhyys, eriarvoisuus,
vadristyneet valtarakenteet, itsekkyys ja oman
edun tavoittelu, rotujen eriarvoisuus — kaikki
ndytetidn mitddn salaamatta, ilman anteeksipyyn-
toja. Osansa kritiikistd saavat niin rikkaat kuin
koyhitkin, ketddn ei sadstetd. Armoa taas siind, et-
t4 vioistaan huolimatta kaikki, jopa rikas Mobbi ja
ilkea Rappi, nidhdéin rakastavien, anteeksiantavi-
en ja erityisesti huumorintajuisten silmalasien lapi.

Huumori onkin erds Milanon ihmeen kantava
voima. Samalla kun elokuvan hahmot toteuttavat
omia pyyteitdan koomisuuteen asti, emme voi olla
pitamatta noista itsekkaistd hahmoista, jotka kui-
tenkin ovat niin inhimillisid, kaltaisiamme.

Milanon ihme muistuttaa suhteessa henkiloihin-
sd suuresti toisen italialaisen, katolisen Ermanno
Olmin elokuvaa Puukenkdpuu. Olminkin maailma
on koyhi, mutta myos sinne tunkeutuu ihme. Sai-
ras nauta paranee saatuaan pyhitettya vihkivettd
juodakseen. Olmin ihmisille Jumala on todellinen.

Vaikka De Sican elokuva ei suoranaisesti ole-
kaan uskonnollinen (ja se on nahty jopa uskon-
nonvastaisena), voidaan siitikin loytdd paljon us-
konnollisia alluusioita. P4aahenkilo Toto ei ole tds-
td maailmasta. Hdn on lapsenkaltainen Kristus
maasta, jossa ~’Hyvédd pdivdd” todella tarkoittaa
»Hyvai pdivad’’. Hén tekee tyonsd Pyhdn Hen-
gen, titinsd valkoisen kyyhkysen avulla, ja tulee
Juudaksen, ilkean Rappin pettimaiksi. Lopulta
hén kuitenkin vie omansa pois uuteen maahan tai-
vaan pilvien keskelle.

Mitk4 De Sican tarkoitteet ovat, se jid katsojan
ratkaistavaksi. Toisaalta hdn kaiken satumaisuu-
den ja (liilan) onnellisen lopun kautta tuntuu sano-
van samaa kuin Murnau: ihmeet ovat harhaa, to-
dellisuus on julma ja armoton. Toisaalta hdnen
ajatuksensa tuntuvat liikkuvan samansuuntaisesti
kuin Olmin: kurjassa vddryyden maailmassa vain
rakkauden ihme voi saada muutosta aikaan, eika
tama rakkaus ole vain vilttimaton vaan myoOs
mahdollinen. Oli miten oli, Milanon ihmeen satu-
maailmasta ei voi olla pitamatta.

Miki sitten on miehiddn tima De Sica, Milanon
ihmeen ohjaaja? Varsinaisestihan hénet tunnetaan
neorealistina, sellaisten perusteosten kuin Polku-




pydrdavaras ja Umberto D ohjaajana. Yhdessd
kumppaninsa kisikirjoittaja Cesare Zavattinin
kanssa kuvaamaan todellisuutta *’sellaisena kuin se
on’’. Amatoorindyttelijoiden kaytto, arkipaiviiset
tapahtumat, kuvaaminen kaduilla studioiden ase-
mesta — kaikki keinoja tAmén piddmaiirin saavut-
tamiseksi.

Juuri néista asioistahan Italian sodanjilkeisessi
neorealismissa on kyse. Totuuteen, uuteen realis-
miin pyrkivdt muutkin, tunnetuimpana Roberto
Rossellini. Kuitenkin ranskalaisen kriitikon André
Bazinin mielesta juuri Polkupydrivaras ja Umber-
to D olivat neorealismin ddrimmaéisid esimerkkeja.
Héanen mielestdédn De Sica ja Zavattini ammentavat
ndenndisesti epadramaattisten elokuviensa dra-
maattisuuden todellisuudesta itsestdin, rakenta-
matta sitd keinotekoisesti. Samaan tapaan kuin
merestd ammennettu vesi on jo itsessdin suolaista,
ovat De Sica ja Zavattini l6ytdneet todellisuudesta
siing itsessdin piilevan dramatiikan.

Milanon ihmettd, my6s Zavattinin kasikirjoitta-
maa, on vaikea sijoittaa samaan kategoriaan. Silti
se on kaikessa fantastisuudessaan mitd ilmeisin
neorealistisen kauden teos. Tavalliset ihmiset en-
nen ammattindyttelijoitd, kadut ennen studioita,
jopa arkipdiviisyys ennen dramaattisuutta — kaik-
ki ndméa ovat loydettivissi Milanon ihmeestd.
Mutta myGs ihme.

Antti Ponni

LAHTEET:

André Bazin: Elokuvan mestareita, Vaasa 1982
Matti Paloheimo: Uskonto elokuvassa, Himeenlinna
1979

Vittorio de Sican (1902—1974)
ohjaamat elokuvat:

1940 — Rose scarlatte
Maddalena zero in condotta
1941 — Teresa Venerdi
Un garbaldino al convento
1942 — 1 bambini ci guardano/Lapset katsovat meité
1944 — La porta del cielo
1946 — Sciuscia/Sciuscia — viattomat
1948 — Ladri di biciclette/Polkupyérivaras
1950 — Miracolo i Milano/Milanon ihme
1951 — Umberto D/Umberto D — eldmin vanki
1953 — Stazione termini/Kohtalokas laituri
1954 — L’oro di Napoli/Napolin kultaa
1956 — Il tetto/Katto
1961 — La ciociara/Kaksi naista
11 giudizio universale
La riffa/Arpajaiset
(episodi elokuvaan Boccaccio *70)
1962 — I sequestrati di Altona/Altonan vangit
1963 — Il boom
Anna (episodi elokuvaan leri, oggi, domani/
Eilen, tdndin, huomenna)
1964 — Matrimonio all’italiana/Avioliitto italialaisittain
1965 — Un monde nuovo/Uusi maailma
1966 — Caccia al volpe
Una sera come le altre/Yksi tavallinen ilta
(episodi elokuvaan Le streghe/Nykypdivén noitia)
1967 — Seven times Women/Naisen seitsemin houku-
tusta
1968 — Amanti/Paikka rakastavaisille
1969 — 1 girasoli/Auringonkukkia
1970 — 1l giardino dei Finzi Contini/Finzi Continin
puutarha
1971 — El leone — episodi elokuvaan Le coppie
1972 — Lo chiameremo Andrea
1973 — Una brave vacanza
1974 — 1l viaggio/The Journey/Matka
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KOLMAS MIES

KOLMAS MIES (The Third Man) Englanti 1949

T: London Film/Carol Reed, David O. Selznick, Hugh
Percival. O: Carol Reed. Kid: Graham Greene. Ku: Ro-
bert Krasker (John Wilcox, Stan Pave). M: Anton Karas.
Le: Oswald Hafenrichter. N: Joseph Cotten (Holly Mar-
tins), Alida Valli (Anna), Orson Welles (Harry Lime),
Trewor Howard (maj. Calloway), Bernard Lee (Tuomari
Paine), Paul Hoerbirger (Harryn apulainen), Ernst
Deutsch (’paroni’’ Kurtz), Siegfried Breuer (Popescu),
Erich Ponto (tri Winkel), Wilfrid Hyde-White (Crabbin).
Pituus 104 min.

Kolmas mies on elokuva, joka herittdd monen-
laisia mielikuvia, ei aina niinkdan kokonaisesta
elokuvasta, kuin eri elementeisté, jotka ovat taval-
la tai toisella irtautuneet taustastaan, alkaneet elda
omaa eldméinsi: Anton Karasin tarttuva sitramu-
siikki, Harry Limen hahmo, joka seurasi Orson
Wellesii vield vuosikausia elokuvan valmistumisen
jilkeen, tai vaikkapa itse kasikirjoitus, josta Gra-
ham Greene myohemmin muokkasi pienoisromaa-
nin. Elokuvan taustalta 16ytyy lisdksi muitakin
muistettavia nimid: rahoituksen jarjestivat legen-
daariset tuottajat Alexander Korda ja David O.
Selznick.

Elokuvan ohjaaja oli Carol Reed (1906—1976),
jonka elokuvaura alkoi 1930-luvun puolivéliss4, ja
kesti aina 1970-luvun alkuun. Hanen huippukaute-
naan pidetddn sodanjilkeisid vuosia, jolloin val-
mistuivat elokuvat Neljin tuulen talo (1947), Val-
heitten talo (1948) ja Kolmas mies (1949). Yhteis-
tyd Graham Greenen kanssa oli alkanut jo Valheit-
ten talossa, ja kun Alexander Korda pyysi Greenel-
ta kasikirjoitusta Wienissd tapahtuvaan eloku-
vaan, Greene ryhtyi kehittelemain ideaansa mie-
hest4, joka nikee sattumalta ystdvdnséd, jonka on
juuri viikkoa aiemmin saattanut hautaan. Lopulli-
nen kisikirjoitus syntyi kuitenkin Greenen ja Ree-
din yhteistyona. Greene ei esimerkiksi uskonut, et-
ta yleiso jaksaisi istua paikoillaan koko pitkdn lop-
pukohtauksen ajan katsomassa, kuinka paahenki-
16t verkkaisesti poistuvat hautausmaalta, ja kuinka
he eivit lopulta saakaan toisiaan. Ohjaaja sai kui-
tenkin tahtonsa lipi ja elokuva arvoisensa lopun.

Kolmannen miehen tarina on lyhyesti seuraavan-
lainen: Amerikkalainen viihdekirjailija Holly Mar-
tins saapuu ystidvdnsi Harry Limen kutsumana
Wieniin, mutta joutuu suoraa paitd timéin hauta-
jaisiin. Martins epdilee kuolemaan liittyvan jotain
hamiraa ja alkaa tutkia tapausta. Lime osoittau-
tuu suurrikolliseksi, joka vilittaa vaarallista, ve-
della laimennettua penisilliinid. Martins saa selvil-
le, ettd Lime onkin vain lavastettu kuolleeksi. Han
ilmiantaa ystdvénsi poliisille.

Kolmas mies on niin outo sekoitelma erilaisia
elementtejd, ettd on oikeastaan ihme, ettd lopputu-
los on yhtenidinen kokonaisuus. Tyylillisesti eloku-
va on kuin yhdistelma neorealismia, saksalaista
ekspressionismia ja amerikkalaista mustaa eloku-
vaa, kaikki tietysti suodatettuna brittildisen sihdin
lapi. Neorealismista muistuttavat dokumentin-
omaiset katkelmat sodan raunioittamasta kaupun-
gista ja vilahdykset sairaaloista, ekspressionismis-
ta esimerkiksi oiset takaa-ajot raunioiden keskella.
Huomattava osa elokuvasta tapahtuu yolla, tai
muuten vain pimedssa. Epamairaisisté ldhteista tu-
levat tausta- ja sivuvalot luovat voimakkaita kont-
rasteja ja lisddvit aavemaista, unenomaista tunnel-
maa. Harry Limen ensimmaiinen ilmestyminen kat-
sojalle on toteutettu valon ja varjon leikkina: Lime
seisoo pimedssd ovensuussa, ja pieni, hetkellinen
valojuova valaisee hinen kasvonsa. Erdiat koh-
taukset ndytetddn enemmaén varjojen kuin ihmisten
toimintana.

Reedin kamera on huomattavan usein kallel-
laan, kuvan horisontti vinossa. Tama on keino, jo-
ta kuvan védristelystd kiinnostuneet mustan eloku-
van tekijatkin ovat yleensd kédyttaneet melko saas-
tellen (tai sitten he ovat yhdistdneet sen muuhun
vadristelyyn, esimerkiksi jyrkkiin yla- tai alakul-
miin). Horisontin kaltevuus ajatellaan kaiketi kiin-
nittdvin helposti huomion itseensd ja tulevan itse-
tarkoitukseksi. Kolmannen miehen tapahtumapai-
kat ovat korostetun symbolisia: Harry Lime yl-
hadlld maailmanpyoréssi, tai lopuksi syvéalla lika-
viemdrissd. Ei ole vaikea ymmairtda niitd, joiden
mielestd elokuvan liian helpot ja ilmeiset ratkaisut
tuntuvat naurettavilta.

Elokuva tapahtuu sodan runtelemassa Wienissd,
joka on jaettu neljaidn vyohykkeeseen. Tilanne on
luonnoton, kulkemista vyohykkeelti toiselle valvo-
taan. Kuten kaupunki, myds elokuvan henkilogal-
leria jakautuu selvésti kansallisuuksien mukaan
(lukuunottamatta Limed, joka on maailmankansa-
lainen, tai pikemminkin maaton). Saksalaiset ovat
kulmikkaita, Martins on sivistyméton amerikkalai-
nen, moukkakirjailija, joka ihailee Zane Greytd,
eikd ole kuullutkaan James Joycesta. Majuri Cal-
loway, joka tutkii Limen tapausta, on niin perin
juurin hillitty ja kohtelias britti, ettd hin lahentelee
karikatyyrid. Greene valitsi myohemmin juuri ma-
juri Callowayn, objektiivisen tarkkailijan, kirjansa
kertojaksi.

Kolmannen miehen varsinainen paahenkilo on
epailemittd Orson Wellesin tulkitsema Harry
Lime. Hén esiintyy vain elokuvan lopussa, mutta
on tavallaan ldsnid koko elokuvan ajan. Elokuvan
toiminta pyorii Limen ympérilld, han on tapahtu-
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mien motiivi. Lime on elokuvan valmistumisajan-
kohtaan ndhden epitavallinen hahmo, hyvi-paha
mies, sympaattinen roisto. Kolmannen miehen jan-
nite syntyy hénen ristiriitaisesta luonteestaan ja sii-
td, miten muut henkildt hianeen suhtautuvat.
Lime on asettunut kaiken moraalin ylidpuolelle.
Praterin maailmanpy6réssd hin pitdd Martinsille
kuuluisan puheensa:
... Italiassa oli Borgioiden 30-vuotisen vallan
aikana sotaa, terroria, murhia, verenvuoda-
tusta — se tuotti Michelangelon, Leonardo da
Vincin ja renessanssin. Sveitsissa vallitsi veljel-
linen rakkaus, viisisataa vuotta demokratiaa
ja rauhaa, ja miti he saivat aikaan? Kikikel-
lon.
Lime istuu korkealla maailmanpyorissi, ihmiset
ndyttdvét hyonteisiltd. Mutta Martinsille niytetaian
elama ldhikuvassa: hédnet vieddin sairaalaan katso-
maan viallisen penisilliinin takia kérsivid lapsia.
Martins tekee sen, minké tuntee velvollisuudek-
seen, vaikka ystavyyden ja rakkauden kustannuk-
sella. Elokuva vilttdd kuitenkin moralisointia.
Martins esitetddn mitdidnsanomattomana, Limen
rinnalla jopa epamiellyttdvina miehend, ja viimeis-
tddn lopun monimielisyys asettaa kyseenalaiseksi
sen, oliko hidnen ratkaisunsa ainoa oikea, tai oliko
hédnen ylipadnsi pakko tehdi ratkaisunsa. Johto-
pddtosten tekeminen jatetddn lopulta katsojalle.

Kimmo Laine

LAHTEET:

von Bagh, Peter, Englantilainen elokuva. Suomen
elokuva-arkiston julkaisusarja B1. Helsinki 1980.
Greene, Graham, The Third Man & Loser Takes
All. The Collected Edition. William Clowes & Sons
Ltd. Beccles 1976.

Korda, Michael, Lumottua elimii. Librum OY.

Mikkeli 1982.

McBride, Joseph, Orson Welles. The Illustrated
History of the Movies. Jove Publications, Inc.
New York 1977.

Carol Reedin (1906—1976)
filmografia

1935 — It Happened in Paris (yhdessd Robert Wylerin
kanssa)
Midshipman Easy
1936 — Laburnum Grove
Talk of the Devil
1937 — Who’s Your Lady Friend?
1938 — Bank Holiday
Penny Paradise
Climbing High
1939 — A Girl Must Live
The Stars Look Down/Kaivos ja kartano
1940 — Night Train to Munich/Ydpikajuna
The Girl in the News
1941 — A Letter from Home (lyhyt dokumentti)
Kipps
1942 — The Young Mr. Pitt
1943 — The New Lot (lyhyt dokumentti)
1944 — The Way Ahead/Kohtalon miehid
1945 — The True Glory (dokumentti, yhdessa Garson
Kaninin kanssa)
1947 — Odd Man Out/Neljin tuulen talo
1948 — The Fallen Idol/Valheitten talo
1949 — The Third Man/Kolmas mies
1951 — Outcast of the Islands/Aissa — ruskea viettelys
1953 — The Man Between/Mies ei-kenenkddn-maalla
1955 — A Kid for Two Farthings/Toiveittein laitakatu
1956 — Trapeze/Trapetsi
1958 — The Key/Avain
1959 — Our Man in Havanna/Miehemme Havannassa
1962 — Mutiny on the Bounty/Kapina laivalla (aloitti
kuvaukset. Ohjaaja: Lewis Milestone)
1963 — The Running Man/Mies joka katosi
1965 — The Agony and the Ecstasy/Tuska ja hurmio
1968 — Oliver/Oliver
1970 — Flap/Viimeinen soturi
1971 — Follow Me/Seuraa minua
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MEHAN RAKASTIM
ME
TOISIAMME NIIN PALJON

MEHAN RAKASTIMME TOISIAMME NIIN PALJON
(Vi som ilskade varann si mycket — C’eravamo tanto
amati)

Italia 1974

O: Ettore Scola. K: Age & Scarpelli, Scola. V: Claudio
Cirillo. M: Armando Trovaioli. L: Luciano Ricceri. Le:
Raimondo Crocciani. N: Nino Manfredi (Antonio), Vit-
torio Gassman (Gianni), Stefano Satta Flores (Nicola),
Stefania Sandrelli (Luciana), Giovanna Ralli (Elide).
3420 m.

’Mehdn rakastimme toisiamme niin paljon’’ ku-
vaa sodanjélkeisen Italian historiaa neljan ihmis-
kohtalon kautta. Saamme seurata kolmen miehen
ja yhden naisen eliménvaiheita toisen maailmanso-
dan lopusta 1970-luvun puoliviliin. Tarinan kolme
muskettisoturia ovat Gianni, Antonio ja Nicola.
Heita yhdistaa partisanitoveruus ja halu muuttaa
maailmaa mutta pian heidin tiensd eroavat.

Gianni hylkdi ensimmdiisend nuoruuden ihan-
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teet ja asettaa asianajajantaitonsa royhkedn raken-
nuskeinottelijan palvelukseen, josta tulee myos hi-
nen appiukkonsa. Gianni nai rahaa, vaikutusvaltaa
ja tydnantajansa tyttiren. Antonio, elokuvan tyo-
ldinen, pysyy tyolaisend lapi elokuvan. Han kadot-
taa uskonsa vallankumoukseen mutta ei konkreet-
tiseen poliittiseen toimintaan joka nousee arkipdi-
védn vilittdmistd tarpeista. Nicola on intellektuelli
joka aluksi eristdytyy vallankumousteoretisointiin
mutta paityy elokuvakriitikoksi jouduttuaan luo-
pumaan kirjailijahaaveistaan. Niita kolmea miestéd
yhdistdd nainen, Luciana joka haaveilee filmitdh-
den urasta. Luciana hylkd4d Antonionin Giannan
vuoksi joka vuorostaan hylkdd Lucianan sosiaali-
sen nousun vuoksi. Lucianalla on myos lyhyt suh-
de Nicolan kanssa ennenkuin hin palaa Antonion
luokse ja menee tamidn kanssa naimisiin.

»’Mehdn rakastimme toisiamme niin paljon’’ on
nostalginen komedia neljan ystdvyksen eldmaisti,
unelmista ja niistd luopumisesta. Elokuvaa luon-
nehtii tietty katkeran suloinen pessimismi, jonka
Nicola elokuvan loppupuolella lausuu julki: ’Me
kuvittelimme ettd voisimme muuttaa maailman
mutta kavikin niin ettd maailma muutti meidat”’.
Toisaalta Scolan elokuva on myds historiallinen
elokuva, neljan ihmiskohtalon kautta kuvataan
Italian historiaa 30 vuoden ajalta. Néihin kahteen
puoleen liittyy erindisid ongelmia. Nostalgisilla ko-
medioilla on vaarallinen taipumus vajota sentimen-
taalisuuteen. Tamantyyppisten historian kuvaus-
ten heikkoutena on taas se ettd henkil6t muuttuvat
luokkien ja kerrostumien edustajiksi, kapitalistin,
tyoldisen tai intelektuellin luonnenaamion kanta-
jiksi ja elokuvasta tulee kuivakas allegoria.
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Scolan ratkaisu niihin ongelmiin on mielenkiin-
toinen. Hén tuo historian ja eliménkerran rinnalle
kolmanneksi py6riksi elokuvan. Scolan elokuvas-
sa, niin ihmiskohtalot kuin Italian historiakin on
ndhty italialaisen elokuvan historian ldpi. Eris elo-
kuvan ldpikdyvd juonne on Nicolan ep#onnistu-
neet yritykset saada yhteys Vittorio De Sicaan, jon-
ka *’Polkupyorivarkaan’ nakeminen saa hinet in-
nostumaan elokuvaan ja neorealismiin. Lucianan
haave filmitdhdeksi padsystd antaa Scolalle teko-
syyn rekonstruoida ’La Dolce Vitan’’ filmaus.
Trevin-suihkuldhde kohtauksen kuvauksissa saam-
me ndhda niin Fellinin kuin Marcello Mastroiannin
vanhoissa rooleissaan. Rakennuskeinottelija, jon-
ka tyttaren, Eliden kanssa Gianni menee naimisiin,
tuo mieleen poyhkeit esikuvansa De Sican eloku-
vasta “’Milanon ihme’’. Stig Bjorkman on arvoste-
lussaan viitannut Eliden ja modernin italialaisen
elokuvan vieraantuneiden naishahmojen selviin
sukulaisuuteen. (Chaplin Oct 1978) Italialaisen elo-
kuvan historia ei ole ldsni vain viittausten tai hen-
kilohahmojen tasoilla, my6s elokuvan kuvaus

muuttuu ajan kuluessa. Alun mustavalkojaksoista
siirrytadn varikuvaukseen ja koko elokuvan ku-
vaustyyli tuntuu seuraavan italialaisen elokuvan
kehitysta. 3

colan lavastama suuri Eldmén ja Elokuvan vi-
linen kaksintaistelu antaa *’Mehdn rakastimme...’’
-elokuvalle sen ironisen perusvireen joka estéi sita
vaipumasta sentimentaaliseen nostalgiaan tai ylen-
palttiseen sosiaaliseen paatokseen. Kaikki tama to-
teutuu tietenkin italialaisen komedian sallimissa
puitteissa.

Ohjaaja ja kasikirjoittaja Ettore Scola on synty-
nyt vuonna 1931 Trevicossa Italiassa. Han aloitti
uransa 1953 késikirjoittajana ja ohjasi esikoiselo-
kuvansa ’’Se Premettete parliamo di Donne vuon-
na 1964. Hanen aikaisempaan tuotantoonsa kuu-
luu viitisenkymmenta elokuvakésikirjoitusta ja
kymmenisen elokuvaa joiden merkitystd pidetdan
nykyédan varsin marginaalisena. 1970-luvulla Sco-
lan komediat nostivat hinet italialaisen elokuvan
kéarkeen. Hanen elokuvansa *’Brutti Sporchi e Cat-
tivi’’ toi hdnelle parhaan ohjaajan arvonimen Can-
nes’ssa vuonna 1976 ja seuraavana vuonna ’’Una
Giornata Speciale’’ voitti juryn erikoispalkinnon.
Scolan uusin elokuva *’Le bal’’ Tanssit, joka on
juuri saanut Suomen ensi-iltansa, on voittanut
useita kansainvilisid palkintoja. Italialaiset kriiti-
kot valitsivat sen yhdessi Fellinin *’Laivan’’ kanssa
vuoden 1984 parhaaksi elokuvaksi.

Simo Alitalo

[J Ettore Scola

Ettore Scola

Kasikirjoittaja:
1954 — Due Notti con Cleopatra
Una Parigina a Roma
1955 — Lo Scapolo
1958 — Nata di Marzo
1960 — 11 Mattatore
Adua e la Compagne
Fantasmi a Roma
1962 — Il Sorpasso
L’Amore difficile
1963 — 11 Successo
I Mostri
La Visita
1964 — Alta Infidelita
Il Gaucho
Il Magnifico Cornuto
1965 — Made in Italy
1966 — Follie d’Estate
1967 — Le Dolci Signore
1971 — Noi Donne siamo fatte cosi

Ohjaaja-kasikirjoittaja:
1964 — Se Permettete parliamo di Donne
1965 — La Congiuntura
1966 — Thrilling (episodi)
L’Arcidiavolo
1967 — 1l Profeta
1968 — Riusciranno i nostri Eroi a trovare I’Amico
misteriosamente scomparso in Africa?
1969 — Il Commissario Pepe
1970 — Dramma per Gelosia-Tutti i particolari in
Cronaca
1971 — Permette? Rocco Papaleo
1972 — La piu Bella Serata Della mia Vita
1974 — C’eravama tanto Amati
1976 — Brutti Sporchi e Cattivi
Signore e Signori-Buonanotte (episodi)
1977 — Una Giornata Speciale
1 Nuovi Mostri (episodi)
1979 — Che si dice a Roma
La Terrazza
1981 — Passione d’amore
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VALTA |A
SEN KUMOAMINEN

MESSIDOR — SEIKKAILU ALKAA

(Messidor) Sveitsi/Ranska 1978. T: Citel Films/SSR Té-
lévision Suisse (Geneve)/ Action Films/Gaumont (Parii-
si)/ Bernard Lorain. O, K: Alain Tanner. V: Renato Ber-
ta (Eastmancolor). M: Arié Dzierlatka. Le: Brigitte Sous-
selier. N: Clémentine Amouroux (Jeanne), Catherine Ré-
toré (Marie) — 3390 m/115 min — Magna.

Alain Tannerin Messidor — seikkailu alkaa on
hidas elokuva. Messidor on niin hidas, ettd se saa-
nee osan katsojista vidntelehtimiin tuoleissaan ja
epidilemdidn vanhaa viitetta *24 kuvaa sekunnissa’.

On kuitenkin parempi unohtaa ennakkoluulonsa
ja antautua Tannerin rytmiin ja Renato Bertan
hiatkdhdyttdavien kuvien virtaan, silla elokuvan
verkkaisella tahdillakin on oma funktionsa. Omis-
ta tavoitteistaan Tanner on todennut, ettd hdnen
elokuvateoriansa perusta on teoria vieraantumises-
ta. Tehokkaimman vaikutuksen saa aikaan anta-
malla otokselle sen tiyden voiman, merkityksen ja
arvon. Pitkit otokset auttaa Tannerin mukaan ni-
kemidn kaiken uudella tavalla, ja niistd myos toisi-
naan seuraa liheisempi kosketus todellisuuteen.

Tila ja sen heijastuksia tajunnassa

Messidor kertoo kahdesta tytosta, jotka sattuma
saattaa yhteen: he tapaavat liftatessaan samaan au-

“

toon. Toinen on palaamassa; toinen on pakene-
massa. Toinen on kauppa-apulainen maalta; toi-
nen on piskelija kaupungista. Tytot ovat toistensa
taydellisia vastakohtia, mutta silti heidan vélilleen
kehittyy outo side, joka saa heidédt mukaan kiehto-
vaan leikkiin: aloittamaan matkan ympéri ei min-
nekddn eikd minkdin vuoksi.

Vadjaamattomasti katsojalle selvidd kuitenkin
leikin, yrityksen toivottomuus. Sen on lopulta pak-
ko paitty4 jotenkin, ja se loppuu ainoaan ilmei-
seen vaihtoehtoon: patoutuneen jénnityksen véki-
valtaiseen purkautumiseen lopussa. Mitd4n on tus-
kin saavutettu; matka on takana ja jéljelld on vain
tyhjyys.

Tata elokuvan taustalla koko ajan vaikuttavaa
kolmatta péadhenkildd Tanner on haastattelussaan
kuvannut seuraavasti: *’Sveitsi on teollistuneen ka-
pitalismin huomattava saavutus. T4illa on jarjes-
tys, rauha ja raha. T4élld on kulutusta, tadlld on
kaikkea. Tdm4 on elokuvan maisema.’’

V:SEK

VIIME VUONNA
OLI GODARD.

KUKA ENSI
SYKSYNA?

EISENSTEIN?

Varsinais-Suomen
Elokuvakeskus
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Koko ajan elokuvan ldpi Tanner painottaa teol-
listuneen yhteiskunnan symbolin, Sveitsin, fyysisen
ympiriston rikkauden ja sen asukkaiden henkisen
elamén koyhyyden vastakohtaisuutta. T4ssa maail-
massa tyttojen odysseia ei voi jddda vain viatto-
maksi leikiksi, vaan he ajautuvat vihitellen yhi sel-
vempédn ristiriitaan ympéréivin yhteisén konven-
tioiden ja arvojen kanssa. Tannerin mustalle huu-
morille ominaisesti tdimé konflikti vied44n niin pit-
kélle, ettd tyttja aletaan tiedotusvilineissakin kut-
sua lopulta terroristeiksi.

Kuitenkaan syy ei ole tytoissd, heiddn maailmas-
saan. Matkaajilla ei ole motiiveja; he ajautuvat ta-
pahtumasta toiseen ilman tietoisia syitd, ja joutu-
vat lopulta tilanteeseen, josta ei ole endéin ulospii-
syd. Nainkin ulkopuolisina he ovat ymparistonsi
tuotteita ja samalla sen peilejd. Suhteen taustalta
16ytyy sellaisia tekijoitd kuin vieraantuneisuus, val-
lan puute, elimén tarkoituksettomuus.

Tyttojen tilanne on esitetty valkokankaalla niin
vakuuttavasti, ettd siihen on vaikea olla uskomat-
ta. Yhteiskunnallinen tajunta on alistettu aineelli-
suudelle; kamera kaidntyy kohti linsimaisuuden
materialistista perustaa, kohti porvarillista, unetta-
vaa ja tukahduttavaa maailmaa. Tuloksena on tyh-
jyyden kokemus, Alain Tannerin Messidor — seik-
kailu alkaa. Enempéi ei tyttdojen tekoja tarvitse
motivoida eikd seurauksia selittda. Kaikki on ku-
vissa. Ironia ja sen kohde on ilmeinen — Messidor
oli Ranskan vallankumouksen aikaisen kalenterin
sadonkorjuukuukausi.

Kaksi kommenttia

Tim Pulleine kuvasi teoksen maailmaa Sight and
Soundin artikkelissa osuvin esimerkein. *’Se on to-
dellisuus, jota luonnehtii paaasiallisesti kulutusten
sarja. Tédssd maailmassa pyynt6on saada joitain
ruoan téhteitd syodakseen tai saada tehda tyota
ateriansa edest4 ei suinkaan vastata vihaisesti — si-
td ei vain ymmarretd. Havainnoista tulee vield teri-
vampia hienovaraisen huumorin vuoksi kuten ab-
surdissa kohtauksessa, jossa valtatien varrella pik-
nikid viettdva pari vain tuijottaa mitdan ymmarta-
méttd Jeannea, joka useilla eri kielilld yrittaa il-
maista haluavansa jakaa leivin heiddn kanssaan.
Elokuvan dlykkdimpiin oivalluksiin kuuluu myos
motoristin, joka kieltdydyttydin lainaamasta ra-
haa tytoille alkaa mahtailevalla d4nensavylla selos-
tamaan lainaamisen pahuutta, tdydellinen identifi-
oiminen Mercedeksen keulakoristeeseen.”’

Harri Moilanen 16ysi vastaavasti sen tyylista seu-
raavanlaisia seikkoja: ’*Tannerin tehokeinot ovat
vailla ulkonaista loistoa: ei emotionaalisesti voi-
makkaita dramaattisia jannitteiti muuten kuin
korkealla todellisuuskertoimella (esim. tyttSjen
joutuminen raiskausyrityksen kohteeksi: kamera
ottaa tapahtuman jokseenkin sellaisenaan. Pinnan
alla tapahtuu sitakin enemmain. Tanner on pitkih-
kojen otosten ja tasaisen rytmin mies; hianen leik-
kauksensa on lihes huomaamatonta. Namai tekijat

yhdessd summaavat hénen elokuvansa todella mer-_

kittdvan esteettisen arvon, kyvyn aikaansaada hy-
vin voimakas keston tuntu, ajan aistittavuus.’’

e,

0 Alain Tanne!

Kuvien ja kysymysten takana

Tannerin kuvien virta saattaa myllertaa katsojan
mielen tai jattdd sen pahimmassa tapauksessa ko-
konaan kylméksi. Onko vika silloin ohjaajassa, vai
onko katsoja vain haluton hyviaksyméa4n muunlais-
ta maailmaa kuin omansa. Kyse lienee kuitenkin
valmiudesta ottaa vastaan, silld niin paljon Tanner
esittdd kuvissaan avoimia viitteitd, kysymyksii ja
huutoja, joihin hén olettaa myos katsojan reagoi-
van — yhteyden mahdollisuus on olemassa myos
12 kuvan todellisuudessa.

Koonnut Martti Lahti

LAHTEET:

Sight and Sound No. 2/1980
Spektri 3/1979

Muisti 9.12.1984

Filmihullu 6/1979

Alain Tannerin ohjaamat elokuvat:

1969 — Charles — Mort ou vif

1971 — La Salamandre/Salamenteri

1972 — La Retour d’Afrique

1974 — Le Milieu du Monde/Hetki naisen elamassi

1976 — Jonas qui aura 25 Ans en I’An 2000/Jonas
tdyttdd 25 vuonna 2000

1979 — Messidor/Messidor — seikkailu alkaa

1981 — Light Years Away/Valovuosien padssi

1983 — In The White City
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Kari Kallioniemi

ELOKUVA

Uutta ja vanhaa Englantilaista
elokuvaa etsiméssa

Englantilaisen elokuvan tie mykkafilmin ajoista
tanne 80-luvulle on aina nédyttdnyt kapoiselta po-
lulta, jonka tasaisen jatkumon on vain silloin til-
16in katkaissut yksittdinen mdennyppyla, joka on
tuonut vaihtelua polun pinnanmuodostukseen. Ta-
méi on kuitenkin samalla myos totutuin kuva eng-
lantilaisen elokuvan historiasta; elokuvan, joka on
luonut monia yksittdisid ja ylittimattomia mestari-
teoksia, mutta myos kamppaillut luodakseen jat-

ENGLANTILAINEN S

kuvuutta persoonallisen ja kansalliselta pohjalta
ponnistavan elokuvan luomiseksi. Tilannetta ei mi-
tenkadn imartele esim. se, ettd Francois Truffaut
Hitchcock-haastettelukirjassaan pamauttaa sano-
jen ”’Englanti’’ ja elokuva’’ vilill vallitsevan tie-
tyn yhteismitattomuuden tai miten erddsta britti-
kriitikkojen laatimasta elokuvan historiasta ei loy-
dy Englannin kohdalta edes Alexander Macken-
drickin nimei. Tdmin englantilaisesta elokuvasta
muodostuneen tutun kliseisen kuvan ja ldhes tédy-
dellisen vilinpitimattomyyden ja tietimattomyy-
den vililtd 16ytyy kuitenkin jotain muutakin. Rao-
tetaan tomuista verhoa ja katsotaan mité.
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Katsaus englantilaisen elokuvan
historiaan

Kliseinen kuva pitd4 kuitenkin yllattavin pitkélle
myos paikkansa. Englantilaisen elokuvan historia
on pitkélle aaltoliikkeenomaista. Sen nousut ja las-
kut ovat osaltaan johtuneet kilpailusta ylikansalli-
sia intressejd vastaan ja pyrkimyksistd luoda voi-
makasta brittildiseltd maaperiltd ponnistavaa elo-
kuvaa. 20-luvun brittielokuva Hitchcockin ensim-
madisid t6ita lukuunottamatta on kuin mykéin huu-
to, johon Ranskassa ja Saksassa samanaikaisesti
elokuvaan vaikuttanut avantgardismi ei jattdnyt
minkaéanlaista jilked, ja 30-luvulla siind vaikutta-
valla *’kultturellisella’’ edustuselokuvan suunnalla
(jolla oli perinteensd jo edellisiltd vuosikymmenil-
td) ja ramakalld kansankomedian suunnalla ei ole
elokuvahistorian kannalta kuin kuriositeettiarvo.
Hitchcock tietenkin loi 30-luvulla kuuluisat tydnsa
ja tuottajamoguli Alexander Korda loi tallissaan
paljon hyvdi ja ajan hampaan purentaakin kesti-
nyttd elokuvaa, mutta Hitchcock’han lihti Ame-
rikkaan ja Kordan yritykset luoda tuottamiensa
elokuvien kautta kulttuuria maahan, jossa vallitsi
ammottava kuilu korkea- ja populaarikulttuurin
maailmojen vililld, menivdt monesti myds met-
sddn, ja Kordan imperiumi hiipui vahitellen 40-lu-
vun loppua ldhestyttdessd ja amerikkalaisten tuot-
tajien tunkiessa yha enenevéssd maérin Englantiin.

Sodan aikana syntynyt brittildisen dokumentti-
elokuvan aalto oli kuitenkin piristysruiske jonka
luomaa perinnetté brittielokuva hyddynsi pitkélle

50-luvulle saakka. Dokumenttielokuvan perinteen’

Jja 40-luvun ja sitd seuranneen kauden ohjaajat
(esim. Carol Reed, David Lean, Michael Powell)

saattoivat pitkalti englantilaisen elokuvan sille tiel-
le, jolla syntyi englantilaisesta elokuvasta ennen so-
taa puuttunut ’’perinteinen englantilainen tyyli’’
jonka pohjalta syntyivit 40-luvun lopulla ja 50-lu-
vulla englantilaisen elokuan klassikot: Ealing-stu-
dioiden kuulut komediat (esim. Robert Hamerin
“Kruunupditd ja hyvii syddimii”’ ja Alexander
Mackendrickin *’Viskid, Viskid®’) ja kerhon sarjas-
sa nyt nahtavé Carol Reedin ’Kolmas Mies’’. Pyr-
kimykset taata jatkuvuus kansalliselle elokuvatuo-
tannolle taloudellisin ja lainsaadénnéllisin keinoin
kaatuivat 50-luvulla, Korda kuoli 1956, Ealing-
tuottamo hiipui 50-luvun loppua kohden, 40-luvun
ohjaajat siirtyivdat amerikkalaisten rahoittajien
tuottamia ylikansallisia spektaakkeleja tekemain
(esim. David Leanin “’Arabian Lawrence”’) ja syn-
tyi késite mid-atlantic: englantilaisten ohjaajien
amerikkalaisilla tuottajilla tekemit monikansalli-
sille markkinoille tarkoitetut elokuvat, joissa pe-
rinteinen englantilainen tyyli on en#i vain tapa ar-
tikuloida *’perienglantilaisesti’’.

SU-luku synnytti dokumentaarisen Free Cinema-
liikkeen, joka ei kuitenkaan yksistdin pystynyt
nostamaan brittielokuvaa siitd alhosta mihin se oli
joutumassa. Tilannetta paransivat kuitenkin vuosi-
kymmenen lopun ty6ldis- ja nuorisokuvaukset
(esim. Karel Reiszin *’Lauantai-illasta sunnuntai-
aamuun’’) tai yksittaiset mestariteokset kuten Mic-
hael Powellin *’Peeping Tom’, joka meilli Suo-
messa kiellettiin ilmestymisajankohtanaan ja ei ole
senkéddn jalkeen tdalld valkokankaita tayttinyt.

60-luku toi muassaan brittildisen popkulttuurin
joka omalla omituisella tavallaan elavoitti englan-

O Bill Forsyth: Local Hero




tilaisen elokuvan kirjoa, ulkomaiset ohjaajat kuten
Joseph Losey ja Roman Polanski pitivit Englan-
nin lippua pystyssi sielld tehdyilld toillddn kun taas
englantilaiset John Schlesinger (Keskiyén Cowboy)
ja John Boorman (Syvd Joki) mekastivat Hol-
lywoodissa, mutta ndama herrat tuskin muodostivat
mitaan 60-luvun ’’uutta aaltoa’ englantilaisessa
elokuvassa. Yksi oli kuitenkin ylitse muiden: Stan-
ley Kubrick, joka Avaruusseikkailu 2001:1ld (1968)
161 itsensa mestarillisesti 14pi nimenomaan Englan-
nissa tyonsa tehneend ohjaajana. Kubrick jatkoi
70-luvulla myds kansainvilisemmissd ympyroissa
tason laskematta ja nyt 80-luvulta katsottaessa 70-
luvun ehkd muita kiinnostavimpia ohjaajia olivat
ainakin ’Alienin’’ ja *’Bladerunnerin’’ tekija Rid-
ley Scott (The Duellists 1977) ja Nicholas Roeg,
jonka >’Performance’’ (1970) ja *’Man who fell to
the earth’’ (1975) esittelivit padosissaan kaksi brit-
tilaisen popmaailman ikonia: Mick Jaggerin ja Da-
vid Bowien.

Miki englantilaisen elokuvan
uusi aalto?

Voiko 80-luvulle tultaessa sanoa taman hetken
uusien brittiohjaajien muodostavan jotain ’’aal-
toa’’ tai muuta kokonaisuutta. Tdhdn on mitatto-
mian vahan perusteita, silld saarivaltakunnan lip-
pua kantaa tallakin hetkelld hyvin sekalainen ja
epatasainen joukkio ohjaajia erilaisine intressei-
neen joko niissd loistavasti onnistuen ja — jopa sa-
man ohjaajan ollessa kyseessd — yhté loistavasti
maanpinnassa liitien. Kyse on jalleen, kuten eng-
lantilaisen elokuvan historia kuin koulukirjamai-
sesti toistaa, yksittdisten ohjaajien tai teosten erin-
omaisuudesta.

Uudistumisajatuksen takana tuntuu eldvan sit-
kea historialliset siteensd omaava myytti, jonka se-
litysvoima on toistuvasti ammennettu tyhjiin. 80-
luvun, kuten jo 50- ja 60-luvunkin, elokuva taitei-
lee kansallisen identiteettinsa sdilyttdmisen ja mo-
nikansallisen tuotantopolitiikan védlimaastossa.
Edelld mainitusta on hyvdni esimerkkind kevddn
sarjan paittavd David Lynchin “Elefanttimies”
(1980). Lynch onnistui tekemd&én téstd hyvin eng-
lantilaisesta aiheesta tyylikkdan ja koskettavan
tyon, joka viktoriaanisen ajan miljoonkasittelys-
sddn ja visuaalisuudessaan henkii voimakkaasti
»’perinteisti englantilaista tyylid”. Ryhtyessddn sit-
ten tyostamddn sci-fi-mammuttia ~’Dyyni’’ (The
Dune), joka sai maailmalla ensi-iltansa viime vuo-
den lopulla, seuraukset olivat surkeat: Ty6 luoki-
teltiin kriitikoiden toimesta suoraan turkey-sarjaan
kasittaimattomiksi jadneiden ideoidensa takia, joita
ei tistd Frank Herbertin kirjoittamasta kirjasta
ndemma voitu luontevasti kaantad elokuvan kielel-
le. Lynch voi vain hdvetd ja painua vaikka eloku-
vassa esiintyvén hirvion syotédviksi, joka kuuleman
mukaan paskantaa planeettoja.

Ikavisti tuntui kdyneen pari vuotta aikaisemmin
my6s Lindsay Andersonille, jonka *’Britannia
Hospital’’ sai aikanaan hyvin ristiriitaisen vastaan-
oton. Anderson oli 50-1. lopulla Free Cineman po-

leeminen lipunkantaja joka kirjoituksillaan pyrki
savahdyttdmadian sekid brittielokuvaa ettd -yhteis-
kuntaa hereille Ruususen unestaan. 80-luvun yritys
ei kuitenkaan luo riittavaa kaikupohjaa Anderso-
nin kritiikille, jos 50- ja 60-luvun puitteissa synty-
neet voimakas asenteellisuus ja kyyninen anarkismi
toimivat yleensi enii ollenkaan 80-luvulla. Vaikka
Andersonin filmistd huomaa pitavansakin, ja ihai-
lee sen kansallisia ldhtokohtia, kysyy silti missd on
luonteva yhteiskunnallinen satiiri brittielokuvassa
80-luvulla. ’’Britannia Hospital’’ kun tuo myos
mieleen Ken Russellin kaaoksen ihanuutta ylistavat
melskafilmit 70-luvulta.

Viistaméittd huomaa antavansa kunnian talla
kertaa Peter Greenawaylle, miehelle, joka on sa-
malla kertaa elokuvan tekijd, taidemaalari, vanho-
jen valokuvien ker4ilij4 ja hyodyttoman tiedon ko-
koaja, ja joka kutsuu itseddn ’’maagiseksi realis-
tiksi”’. Maaginen realismi on kirjallisuuden muoto,
jossa kerrotaan asioista, jotka eivat ole mahdotto-
mia, mutta hyvin epitodenndkoisia. Tata *’maagis-
ta realismia’’> Greenaway on toteuttanut hakellyt-
tiavissd elokuvissaan ennen Piirtdjan Sopimusta.
Lyhytfilmiddn *’Jumalan tahto’’ varten han haas-
tatteli 40 ihmist4, joihin salama on lyonyt. Saamis-
taan vastauksista hdn koetti tehda ryhmitelmia ja
johtopadtoksid, millaisiin ihmisiin salama tulee
lyomaian. Myos “’lkkunat’’ tekee pilaa téllaisesta
tarpeettomasta tiedosta (Greenaway on tydsken-
nellyt aikaisemmin Tiedotuksen Keskusvirastossa,
joka kerdsi juuri tarpeetonta tietoa englantilaisesta
elamianmuodosta vilittddkseen sen avulla ulko-
maailmalle jonkinlaisen kuvan brittilaisyydestd).
Filmi kertoo ihmisistd jotka ovat pudonneet ikku-
nasta. Ikkunoista avautuvien kauniiden englanti-
laismaisemien aikana kertoja ryhmittelee elokuvas-
sa ikkunasta pudonneet idn, sukupuolen, rodun,
kuolinhetken, pdivian, kuukauden, vuodenajan,
silmilasien ja -lasittomuuden, tekojdsenten ym.
perusteella. Mielenkiintoista.

Tamai on kuitenkin vain Greenawayn yksi puoli.
Hin aloitti uransa varsinaisesti maalarina ja maa-
laustaide on lahtokohtana my6s Piirtadjan Sopi-
muksessa. Greenaway aloitti elokuvansa tekemisen
piirtimalla 12 piirustusta talosta, joka esiintyy elo-
kuvassa, ja loi ndiden avulla sithen rytmin. Suurin
osa elokuvan kuvista on poimittu barokin maala-
uksista. Myohiis-Rafaellon, Rembrandtin ym.
maalausten asetelmat ja valaistus on pyritty jdljen-
tamaan elokuvaan mahdollisimman tarkasti. Tdméa
ja Greenawayn suuret esikuvat, Ingmar Bergmanin
»’Seitsemds Sinetti’’ ja Alain Resnais’n ’’Viime
vuonna Marienbadissa’ seki kirjailijat Italo Cal-
vino ja Gabriel Garcia Mdrquez, Kielivit vitaalisen
mielikuvituksen ja visuaalisuuden osuudesta Gree-
nawayn elokuvissa. Hin haluaakin nimenomaan
hamment&4 ja innostaa ihmisid nakemain todelli-
suudessa jotain oudon selittimatontd. ’’Elokuva
on illuusiota ja katsojan odotusten manipulaatio-
ta. Minusta on hauskaa hamment4i katsojaa ja
jattad hanet ainakin vdhdn epatietoiseksi pyrki-
myksistdni.”> Téhdn tapaan Greenaway, jonka
uraa kannattaa seurata vastaisuudessakin.

»Toivoja’’ brittielokuvan nykysuuntaukseen
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mahtuu tietenkin enemmaénkin. Bill Forsyth on
skotlantilainen ohjaaja, jonka omalla tavallaan
pienimuotoiset ja viehittavit tyst >’Gregory’s Girl
— Nykypdivin romanssi’’ ja Local Hero — Kylin
sankari’’ ovat keranneet laajalti katsojia meilld
Suomessakin. Forsyth tuonee kuitenkaan mitdén
uutta aihepiireihinsd, vaikka niiden skotlantilais-
kansallinen tuoreus ihastuttaakin. Muita nimia,
jotka vilahtelevat vain jossain alitajunnassa useim-
milla meistd, ovat esim. Kenneth Loach, Michael
Radford (1984) ja Franc Roddam, jonka 1979 oh-
jaama 60-luvun mod-nuorisoa kuvaava Quadro-
phenia on mainio osoitus brittielokuvan mahdolli-
suuksista nuorisokulttuuria kuvatessaan.

Popkulttuuri ja englantilainen elokuva

Englantilainen elokuva on jo 50-luvun lopulta
alkaen ollut usein kiinnostunut nuorisosta ja nuo-
rison ympirille kiinnittyneesta viihdekulttuurista,
vaikka se ei koskaan ole varsinaisesti onnistunut
luomaan tayspainoista idiomia poptaiteilijoidensa
musiikin ja elokuvan vilille. 50-luvun lopun nuori-
sokuvaukset, joissa varsinkin Karel Reisz kunnos-
tautui (We are the Lambeth Boys) henkivit jo tuo-
reudessaan ja elinvoimassaan jotain siitd miti Ric-
hard Lester tavoitti 60-luvun Beatles-filmeissiin
“Help’’ ja "’A Hard Day’s Night”’. Vaikka niiden
kertomat tarinat olivatkin tosi naiiveja, jdi se kui-
tenkin toissijaiseksi sen tuoreen kuvailmaisun rin-
nalla, jota Lester toissddn esitteli. Ilmeisesti yrit-
tdessddn ilmentdd popkulttuurin ellektistd luonnet-
ta elokuvan keinoin, vei Ken Russell, 70-luvulla
kuuluisilla rock-oopperoillaan (Tommy, Lisztoma-
nia) visuaalisen ilotulituksen #irimmaisyyksiin,
Jossa se kaatui jo katsojan plle, ja pyrki manipu-
loimaan hinti epdmiellyttivinkin keinoin.

60-1. poptaiteella on my®ds ollut vaikutusta britti-
elokuvan visuaalisuuteen. James Bond- filmit (ni-
menomaan Sean Connerylld miehitetyt) ovat mai-
nioita esimerkkejd sen keinojen hyddyntdmisessd
elokuvan visuaalisuutta rakennettaessa. Myds
Kubrickin Avaruusseikkailu 2001 kielii interioo-
reissddn ja psykedeelisessd mustaan aukkoon su-
kelluksessaan voimakkaasti poptaiteen vaikutuk-
sesta.

Russell pyrki ilmentdmé&én rockmusiikin synnyt-
tdmiéd tunne- ja mielletiloja visuaalisin keinoin, ja
hénen tyonsé ovatkin monessa suhteessa esimakua
80-1. rockvideoista. Englantilainen elokuva pop-
kulttuurin kultamaassa on sekaantunut tietenkin
myds videoiden tekoon, mm. Lindsay Anderson ja
Nicholas Roeg ovat ohjanneet niiti. Vastavierailu-
ja elokuvaan brittildisten rocktihtien puolelta ovat
suorittaneet ainakin Mick Jagger, David Bowie ja
Police-mies Sting. Bowie on heist4 kaikkein kehi-
tyskelpoisin niyttelijind, muistammehan hinet
rooleistaan Nagisa Oshiman ’Merry Christmas
Mr. Lawrence’ssa’’, Tony Scottin *’Hungerissa’’
Catherine Deneuven vastaniyttelijani ja nimiosas-
taan Bertolt Brechtin ’’Baalin’’ tv-niytelmasovi-
tuksessa. Bowiesta kuullaan varmasti vield paljon
— eritoten néyttelijina.

Kaikkein lupaavin rock-videoiden tekija, Julian
Temple, niyttad lahiaikoina kyntensa myos tays-
pitkédn elokuvan teossa. Temple on kuulu videois-
taan ja lyhytelokuvistaan joita hian on tehnyt mm.
Undertonesien, Rolling Stonesien (Under cover of
the night), Kinksien, ja David Bowien (Jazzin’ for
Blue Jean) kanssa sekd kokoillan Sex Pistols-fil-
mistd >’The Great Rock’n’roll Swindle’’. Hénen te-
keilld oleva “’Absolute Beginners”’, joka perustuu
Colin Mclnnessin kuuluun samannimiseen romaa-
niin, tulee olemaan, ndin ainakin uumoillaan, tie-
tynlainen suuntaviitta 80-1. brittielokuvalle. Temp-
le kuvaa elokuvassaan, josta tulee musikaali, 50-1.
lopun underground-Lontoota klubeineen ja kiih-
keine yoeldjineen. Hdn pyrkii yhdistimaan siini
englantilaisten nuorisokuvausten, rockfilmien ja
videoiden luoman perinteen eldviksi, *’uudenlai-
seksi’’, brittielokuvaksi. Templen yritys kuulostaa
kiehtovalta ja mielenkiinnolla sit4 ja4d odottamaan-
kin, varsinkin kun vanhat ja uudet *’perusbrittilai-
set”> popmuusikot on kiinnitetty sen rooliosiin:
Ray Davies, Paul Weller, Keith Richard ja Gil
Evans.

Templen kisitys englantilaisesta elokuvasta ja
suhde siihen muodostavat oman kiintoisan ldhto-
kohdan hinen ty6lleen. Temple ihailee erityisesti
Michael Powellia ja Emeric Pressburgeria, ja eri-
tyisesti heiddn tapaansa visualisoida tapahtumia.
»’Usein kasitetaan ettd englantilainen elokuva olisi
luonteeltaan kirjallista. Minusta se on nimen-
omaan visuaalista, ja tuo visuaalisuus joka Press-
burgerilla & Powellilla tulee esille on nimenomaan
sen kantava voima. Toinen suuri ihanteeni on Ro-
bert Hamer. Héanen *’Kruunupditd ja hyvia syda-
midan’’ ironisine kommentteineen brittilaisyydesta
osuvat suoraan ytimeen. Jotain tillaista haluaisin
saada omiin t6ihinikin.”’

Amerikkalaisesta elokuvasta Temple mainitsee
esikuvakseen Vincente Minnellin, joka on niitad
harvoja ketkd ’osaavat kertoa tarinan musiikin ja
tanssin keinoin’’. Téstd 1oytyy selvd analogia 80-1.
videoiden ja Templen omien tdiden valille, joita
hén on yrittanyt tehdd myo6s >’minnellildisessa hen-
gessd’’. Herra Temple, jaidmme odottamaan silmat
tapilla ja korvat horolla > Absolute Beginnerseji’’.

Kari Kallioniemi

LAHTEET:

Peter von Bagh: Englantilainen elokuva

Melody Maker 1.12.1984: ’The Inner Temple.”
An Inter view with Julian Temple.

New Musical Express 29.9.1984: An Interview with
David Bowie.

Katso 19.12.1982: *’Turhat tilastot innoituksen
lahteend.”” Markku Tuulen haastattelu Peter Gree-
nawaysta.

MUUTA LUETTAVAA:

James Park: Learning to dream the new british ci-
nema. (Luultavasti ei vield saatavilla Suomessa.)
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drew: The Major Pilm Theories
Cocteau: Two Screen Playn [
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Detextiv-film z

Mast & Cchen: 7ilm Theory and fritici~m
Masterman (ed.): Tesahing the Mediaf
Metz: Psychoanalvsis and finema
Monnco: How to Pead A *11m”

¥onaco: American "ilm “ow
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KEVAA

AAN TULEVAT SUURELOKUVAT!

UUSI KUUMA NASTASSJA
KINSKI-ELOKUVA!
Kaikki rakastivat hanti

sz ™ MARIAN
"Kinskr RAKASTAJAT

AVAGE
ROBERT MITCHUM
KEITH CARRADINE
VINCENT SPANO
Ohjaus

ANDREI KONCHALOVSKY

Virielokuva
"Maria’s Lovers” Adams Filmi

Va

7OSCARIN EHDOKAS
mm. PARAS ELOKUVA!

kunniasta ja paosta vapauteen.

keva tarina ystavyydesta,

3

IKUOLEMAN KENTAT

SAM WATERSTON  DrHAING'S. NGOR  “THE KILLING FIELDS"

DOcassew]
N SELECTED TeatRes A Wamer Communications Company o Warner- Columbia
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TURUN

Turun elokuvapérssissi noteeratfujen elokuvien kurssit
oval kevidtkaudella 1985 olleet allanakyvidt.

Meklareina ovat toimineet Tapani Maskula, Rail

painenkin Turun Sanomista), Antero Laiho
Ari Honka-Hallila
pilaslehti) sekd Hannu Salmi ja Pekk

Elokuvakerhosta.

11.

12.

13.

14.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22

23.

24.

25.

26.

Robert Bresson:
RAHA )

Wim Wenders:

PARIS TEXAS

Woody Allen:
BROADWAY DANNY ROSE
Ettore Scola:
TANSSIT

John Huston:
TULIVUOREN JUURELLA
Aki Kaurismiki:
CALAMARI UNION
James Cameron:
TERMINATOR -TUHOAJA
James Ivory:
KUUMUUS JA KITHKO
David Lynch:

DYYNI

Pal Gabor:
HALJENNUT TAIVAS
Anssi Manttari:
VIIMEISET ROTANNAHAT
Robert M. Young:
GREGORIO CORTEZIN
TARINA

Michael Radford:
1984

Walt Disney-prod:

MIKIN JA AKUN TAHTIREVY

Franco Zeffirelli:
LA TRAVIATA
Wolfgang Pelersen:
PAATTYMATGN TARINA
Ulu Grosbard:
RAKASTUTAAN

Roger Donaldson:
KAPINA LAIVALLA
Jerry Lewis:
LAAKARIN KAUHU
Menahem Golan:
SILLAN TOISELLE
PUOLELLE

Tony Richardson:
KAIKKI ISANI HOTELLIT
Robert Zemeekis:
VIHREAN TIMANTIN
METSASTYS

Stewart Raffill:
TUHON KUILU

John Guillermin:
SHEENA - VIIDAKON
KUNINGATAR

Hal Needham:
KANUUNAKUULARALLI 2
Ere Kokkonen:
KLIFFAA HEI!

(Turkulainen),

™

(Turun Pdivdlehti),

Tarmo Poussu

RS

a Nummelin (kummatkin Turun

.

AL AHH
5 s
4 4
3 3
3 5
2 4
3 3
4
3
3
1
2
3 2
1 1
4 8]
1
1
1
a

1
1

3
0

TP

i Suominen (kum-

(Turun Yliop-

HS PN Keski
arvo
5 4 4.7
[ 4.2
5 5 4.0
9 4 4.0
4 3.8
5 2 3.1
4 3.0
4 3 2.8
3 2.7
4 3 2.6
3 2.5




KULTTUURILAUTAKUNTA
JA -TOIMISTO

Auttaa, neuvoo ja palvelee turkulaisia
kaikissa kulttuuritoimintaan liittyvissi

kysymyksissa.

TERVETULOA
KESKUSTELEMAAN!

Osoite:
Linnankatu 16, 20100 TURKU
Puh. 337 222
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