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O I K E U S K ÄY TÄ N T Ö Ä

Lakimies
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s. 272–281

KKO 2019:86 – Vastuu sähköpostin perille 
saapumisesta tuomioistuinmenettelyssä

1. Johdanto

Moderni tieto- ja viestintäteknologia on tuottanut lukuisia tulkintaongelmia 
koskien muutoksenhakuasiakirjojen toimittamista tuomioistuimelle. Aluksi oli 
kysymys telefax-laitteen avulla lähetystä valituksesta. Sittemmin ongelmatilan-
teet ovat koskeneet sähköpostin välityksellä toimitettua valitusta. Korkein oikeus 
ja korkein hallinto-oikeus ovat antaneet asioissa monia ennakkopäätöksiä. Eräät 
ratkaisut ovat olleet asianosaismyönteisiä, jolloin tulkintatilanne on ratkaistu 
asianosaisen hyväksi. Runsaasti löytyy ennakkopäätöksiä, joissa on noudatettu 
ankaraa tulkintalinjaa asianosaisen näkökulmasta.

Tässä kommentoitava ennakkopäätös KKO 2019:86 kuuluu jälkimmäiseen 
tulkintalinjaan.1 Ensin käsitellään asian taustaa ja aiempia linjauksia, sitten rat-
kaisun KKO 2019:86 taustaa ja perusteita. Lopuksi esitetään johtopäätöksiä ny-
kyisestä oikeustilasta.

2. Aikaisempi oikeuskäytäntö

Tietotekniikkaan liittyvä ensimmäinen ongelma koski kysymystä siitä, voidaanko 
valitus toimittaa telefaxin välityksellä viranomaiselle. Keskeiseen asemaan nou-
see KKO:n täysistuntoratkaisu KKO 1992:64 (ään. 12-6), jossa katsottiin, että 
telefax-laitteen välityksellä tulostettuna telekopiona toimitettu valituslupahake-
mus tutkitaan. Erityisen merkityksellisiä ovat KKO:n enemmistön perustelut. 
Perusteluissa todettiin, että perusteluissa mainittujen lakien esitöistä ei voida 
päätellä, että muutoksenhakukirjelmän muut kuin laissa mainitut toimittamis-
tavat olisi tarkoitettu sulkea pois, vaan oikeudenkäymiskaaren (4/1734; OK) 25 
luvun esitöissä on vain ilmaistu silloin käytössä olleet mahdollisuudet. Tämän 

1.	Riikka Koulu toteaa kommentoidessaan ratkaisua KKO 2019:86, että ylimpien oikeusasteiden 
linjaukset lähettäjävastuun tulkinnassa ovat linjassa. Hän mainitsee tässä yhteydessä ratkaisut 
KKO 1987:73, KKO 1990:96, KKO 1999:116, KKO 2017:89 ja KHO 10.3.2016 taltio 780. Ks. 
Riikka Koulu, KKO 2019:86. Sähköpostivalituksen toimitusvirhe ja valituksen tutkiminen, s. 
205–213, teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2019:II. Talentum, 
s. 207.
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lisäksi perusteluissa lausuttiin, että OK 30 luvun 5 §:n 2 momentin sanamuoto 
mahdollistaa kehityksen mukanaan tuomien uusien mahdollisuuksien huo-
mioon ottamisen. Tätä kantaa tuettiin seuraavalla perustelulla:

”Tällaista tulkintaa puoltaa myös se, että prosessioikeudellisten säännösten tulkin-
nassa on yleensä periaatteena välttää tarpeettomista muodollisuuksista johtuvia oi-
keudenmenetyksiä.”2

KKO katsoi, että telefax-laitteen välityksellä kirjaamoon määräajassa saapunut 
muutoksenhakukirjelmä on toimitettu laissa säädetyllä tavalla.3 Korkein hal-
linto-oikeus päätyi samalle kannalle ennakkopäätöksissään KHO 1992 A 19 ja 
KHO 1992 A 20.4

KKO antoi myöhemmin kaksi ratkaisua, joissa oli kysymys valituksen toi-
mittamisesta telekopiona. Ratkaisussa KKO 1997:78 valitus jätettiin tutkimatta, 
koska valituskirjelmän viimeinen eli kahdeksas sivu oli saapunut virka-ajan jäl-
keen.5 Ratkaisussa KKO 2002:67 valitus tutkittiin, koska määräajassa telekopiona 
saapuneesta valituskirjelmästä oli puuttunut yksi eli kolmas sivu.6 Asianosaisilla 
voi olla vaikeuksia ymmärtää ratkaisujen eroa. Edellisessä ratkaisussa KKO tu-
keutui esitöihin , joissa lausuttiin, että määräaikaa katsotaan noudatetun sähköi-
sen viestin osalta silloin, kun se on virka-aikana kokonaisuudessaan saapunut 
tuomioistuimen vastaanottolaiteeseen.7

Asianosaiselle myönteistä kantaa edustavat ratkaisut KKO 2005:3 ja KKO 
2011:63, joissa oli kysymys asiakirjan toimittamisesta sähköpostina tuomioistui-

2.	KKO 1992:64; ks. enemmistön perustelut.
3.	Ratkaisun kommentoinnista ks. tarkemmin Asko Lehtonen, KKO 1992:64. Muutoksenhaku. 

Oikeustapauksia. Kommentteja. Lakimies 1/1993, s. 57–66.
4.	KHO:n ratkaisujen kommentoinnista ks. Ilkka Koskinen, Pienempiä kirjoituksia. DL 3–4/1992, 

s. 436–443.
5.	Pasi Pölönen lausuu kommentoidessaan ratkaisua KKO 1999:116, että tämä ratkaisu täyden-

tää KKO:n ratkaisussa KKO 1997:78 omaksuttua jyrkkää linjaa muutoksenhakumääräaikojen 
tulkinnassa. Ks. Pasi Pölönen, KKO 1999:116. Muutoksenhakukirjelmän toimittaminen mää-
räajassa, s. 252–255 teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 1999:II. 
Talentum, s. 253. Ratkaisun KKO 1997:78 kommentoinnista ks. Sari Hakapää, Sähköinen ve-
rohallinto. Automatisoitu arvonlisäverotusmenettely. Vaasan yliopisto 2008, s. 85–86.

6.	Ratkaisun kommentoinnista ks. Jaakko Rautio, KKO 2002:67. Valituksen myöhästyminen ja täy-
dentäminen, s. 80–83, teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2002:I. 
Talentum, s. 81, jossa Rautio lausuu, että menettelysäännöksiä ei saa tulkita niin ylen määrin 
joustamattomasti, että asianosaisen pääsy oikeuksiinsa estyy.

7.	Ks. ratkaisun KKO 1997:78 perustelut, jossa viitataan hallituksen esitykseen laiksi alioikeusuu-
distuksen siirtymäsäännöksistä ja eräiksi muiksi alioikeusuudistuksen voimaanpanoon liitty-
viksi laeiksi 79/1993 vp, s. 15. Ratkaisulla KKO 1997:78 ei ole enää ennakkopäätösarvoa. Ks. Ari 
Saarnilehto, Sähköinen asiointi ja määräajat, s. 123–144 teoksessa Juha Tolonen – Vesa Annola 
– Brita Herler (toim.), Talousoikeuden taitekohtia. Juhlajulkaisu professori Asko Lehtoselle. 
Vaasan yliopisto 2005, s. 132.
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melle. Edellisessä ratkaisussa tyytymättömyyden ilmoitus hyväksyttiin, vaikka 
sähköposti jäi saapumatta perille sähköpostijärjestelmän vian johdosta.8 Jälkim-
mäisessä ratkaisussa valitus tutkittiin, vaikka sähköpostijärjestelmän virheellisen 
toiminnan vuoksi sähköposti saapui perille myöhästyneenä.9

Formalistista linjaa edustaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 
10.3.2016 taltio 780. Tässä ratkaisussa valitus jätettiin määräajan jälkeen tehtynä 
tutkimatta. Sähköpostina toimitettu valituskirjelmä oli saapunut tuomioistui-
men tietojärjestelmän ensimmäiselle palvelimelle valitusajan viimeisenä päivänä 
sekunnilleen kello 16.15.05. Valtion virastojen aukiolosta annetun asetuksen 
(332/1994) 1 §:n mukaan valtion virastot ovat auki arkipäivinä kello 8.00-16.15. 
Tämän asetuksen nojalla ei ole selvää, että aukioloaika päättyisi kello 16.15.00 
eikä klo 16.15.59. Asetuksessa on kysymys viraston palveluvelvollisuudesta. Tästä 
näkökohdasta käsin voidaan pitää perusteltuna, että viraston aukioloaika päättyy 
vasta, kun minuuteissa ilmaistu aika 16.15 on lopussa eli kun kello on 16.15.59.

3. Korkeimman oikeuden ratkaisun taustasta

Korkeimman oikeuden vuosikirjan otsikon mukaan asianosaisen lainoppineen 
asiamiehen sähköpostitse lähettämä valitus ei ollut saapunut määräajassa perille 
käräjäoikeuteen, koska viesti liitetiedostoineen oli ollut niin suuri, ettei käräjäoi-
keuden järjestelmä ollut kyennyt vastaanottamaan sitä. Asiamies ei ollut saanut 
lähetyksestä vastaanottokuittausta, eikä hän ollut muullakaan tavoin pyrkinyt 
varmistamaan lähetyksen perillemenoa. Korkein oikeus katsoi, että valituksen 
jääminen saapumatta perille oli johtunut lähettäjän vastuulla olevasta seikasta, 
eikä valitusta tullut ottaa tutkittavaksi.10

8.	Ratkaisun KKO 2005:3 kommentoinnista ks. Riikka Koulu, Jokakodin laajakaista – pääsy in-
ternetiin perusoikeutena. Lakimies 2/2012, s. 280–302, s. 300 ja Santtu Turunen, KKO 2005:3. 
Tyytymättömyyden ilmoittaminen sähköpostilla, s. 30–33 teoksessa Pekka Timonen (toim.), 
KKO:n ratkaisut kommentein 2005:I. Talentum, s. 30–32 sekä Tomi Voutilainen, Digitaalisten 
palveluiden sääntely. Alma Talent Oy 2020, s. 230 ja 236.

9.	Ratkaisun KKO 2011:63 kommentoinnista ks. Heidi Lindfors, KKO 2011:63. Sähköpostitse 
lähetetyn valituskirjelmän saapumisajankohta, s. 97–100 teoksessa Pekka Timonen (toim.), 
KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I. Talentum, s. 98, jossa Lindfors toteaa, että viranomaisen 
tietojärjestelmän virheellinen toiminta ei saa koitua sähköisen viestin lähettäneen asianosaisen 
vahingoksi.

10.	KKO käsitteli ratkaisussaan KKO 2019:86 myös kantajien lausumaa sitä, että valituksen myö-
hästyminen oli johtunut käräjäoikeuden menettelyvirheestä. KKO katsoi, ettei käräjäoikeudessa 
ollut tapahtunut menettelyvirhettä. Jätän nämä seikat käsittelemättä oikeustapauskommentissa, 
koska KKO ei ole nostanut niitä ennakkopäätösasioina vuosikirjansa otsikkoon. Käräjäoikeu-
den menettelyvirheestä on ollut kysymys ennakkopäätöksissä KKO 2015:75 ja KKO 2017:89. 
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Ratkaisun KKO 2019:86 lopputuloksen hyväksyttävyys riippuu siitä, miten 
suhtaudumme ratkaisun perusteluihin. Asiantilan selvittämiseksi on aiheellista 
perehtyä yksityiskohtaisesti KKO:n ratkaisun perusteluihin.

KKO:n ratkaisun perusteluissa on aluksi kiinnitetty huomiota asian taustaan. 
Tässä yhteydessä on todettu, että kantajien asiamiehenä toimiva asianajaja oli 
30.1.2018 eli määräajassa lähettänyt käräjäoikeuden tuomioita koskevan kanta-
jien valituksen sekä 12 muuta valitusta kahden eri sähköpostin liitetiedostoina 
käräjäoikeuteen. Sähköpostit eivät olleet saapuneet perille käräjäoikeuden viras-
tosähköpostiin, eikä asiamies ollut saanut lähetyksestä vastaanottokuittausta tai 
virheilmoitusta. Kantajien asiamies oli seuraavana päivänä, 31.1.2018 lähettänyt 
yhden asiakokonaisuudessa myös asianosaisena esiintyneen kantajan korjatun 
valituskirjelmän käräjäoikeuden virastosähköpostiin. Tämä valitus oli saapu-
nut perille, ja käräjäoikeus oli toimittanut sen hovioikeuteen. Hovioikeudessa 
perille saapuneen valituksen käsittelyn yhteydessä oli sittemmin ilmennyt, että 
asiamies oli toimittanut käräjäoikeuteen samaan asiakokonaisuuteen liittyen 12 
muutakin valituskirjelmää, jotka eivät olleet saapuneet perille. Sen vuoksi kan-
tajien asiamies oli 6.6.2018 lähettänyt valituskirjelmät uudelleen käräjäoikeuden 
virastosähköpostiin.11

Tämän lisäksi KKO totesi, että käräjäoikeus ja hovioikeus olivat pyytäneet 
Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskuksesta (Valtori) selvityksen sähköpos-
tien perillemenosta. Valtorin antaman selvityksen mukaan sähköpostit olivat 
saapuneet määräajassa valtionhallinnon sähköpostijärjestelmään, mutta ne eivät 
olleet saapuneet perille käräjäoikeuden sähköpostiin, koska sähköpostit liite-
tiedostoineen olivat olleet liian suuria. Valtorin mukaan kumpikin sähköposti 
oli ollut kooltaan yli 20 megatavua. Järjestelmä ei ollut tuolloin vielä kyennyt 
vastaanottamaan sen kokoisia sähköposteja. Sittemmin keväällä 2018 kokorajaa 
oli nostettu 50 megatavuun.12

Selvyyden vuoksi on syytä mainita, että käräjäoikeuden päätöksessä on to-
dettu, että Valtorin antaman tiedon mukaan kantajien asiamies oli lähettänyt 
valituskirjelmät kahden erillisen sähköpostiviestin liitteinä. Molempien vies-
tien laajuus oli ollut noin 37 megatavua. Palvelimen kapasiteetti vastaanottaa 
tiedostoja oli siihen aikaan ollut noin 20 megatavua, joten viestit eivät olleet 
tulleet perille. Nämä seikat antavat yksiselitteisen selvityksen siitä, miksi valitus 
ei ollut tullut perille.

Valituksen perillemeno estyi tosiasiallisesti tietoteknisestä syystä. Sähköpostit 
olivat saapuneet määräajassa valtionhallinnon sähköpostijärjestelmään. Sähkö-
postit eivät siirtyneet käräjäoikeuden sähköpostiin, koska palvelimen kapasi-

Näissä tapauksissa määräajan jälkeen tullut valitus otettiin tutkivaksi käräjäoikeuden menet-
telyvirheen vuoksi.

11.	KKO 2019:86, kohdat 1–5.
12.	Emt., kohta 6.
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teettia oli rajoitettu tietoteknisesti siten, että yli 20 megatavun sähköposteja ei 
päästetty siirtymään käräjäoikeuden sähköpostiin. Valtionhallinnossa oli tietoi-
sesti rajoitettu sähköpostiviestin enimmäiskooksi 20 megatavua, mikä rajoitus 
ei ollut välttämätön vaan lähinnä kustannuskysymys. Näitä näkökohtia ei ole 
käsitelty KKO:n ratkaisussa.

4. Ratkaisun perusteista ja lopputuloksesta

Sovellettavien säännösten ja arvioinnin lähtökohtien osalta KKO on ratkaisunsa 
perusteluissa viitannut OK 25 luvun 12 §:n 2 momenttiin, sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003; asiointilaki) 8, 10 ja 12 §:ään, hal-
lituksen esitykseen laiksi sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnasta 17/2002 
vp sekä ratkaisuihin KKO 1990:96, KKO 1999:116, KKO 2005:3, KKO 2011:63, 
KKO 2015:75 ja KKO 2017:89.

KKO:n ratkaisun perusteluissa on kiinnitetty huomiota lainsäädäntöaineiston 
osalta vain mainittuun hallitukseen esitykseen.13 Huomiotta on jätetty tämän 
hallituksen esityksen johdosta annettu hallintovaliokunnan mietintö.14 Hallinto-
valiokunnan mietinnön johdosta lakia muutettiin eduskuntakäsittelyssä asioin-
tilain 10 §:n 2 momentin osalta. Momentti sai muutoksen johdosta aivan uuden 
sisällön, mihin liittyviä seikkoja ei ole selvitetty KKO:n ratkaisun perusteluissa.

Asiointilain 10 §:n 2 momentin säännöksessä puhutaan siitä, että viranomai-
sen käyttämä sähköinen tiedonsiirtomenetelmä on ollut epäkunnossa tai poissa 
käytöstä taikka “muusta vastaavasta syystä”. KKO:n ratkaisun perusteluissa on 
mainittu pelkästään tietojärjestelmän häiriö tai epäkuntoisuus. KKO ei ole ot-
tanut kantaa siihen kysymykseen, mitä tarkoitetaan ilmaisulla “muusta vastaa-
vasta syystä”. Olennainen seikka olisi ollut kysymys siitä, voiko viranomaisen 
tietojärjestelmän riittämätön kapasiteetti olla asiointilain 10 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu “muu vastaava syy”.

KKO on ratkaisunsa perustelujen arviointia koskevassa osassa todennut 
aluksi, että asiassa selvitetyksi on tullut, ettei kantajien valitus ollut saapunut 
määräajassa perille käräjäoikeuden sähköpostiin siten, että se olisi ollut asioin-
tilain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla käräjäoikeuden käytettävissä ja 
käräjäoikeus olisi voinut sitä käsitellä. Tämän lisäksi KKO totesi selvitetyksi 
tulleen, että kantajien sähköpostiviesti oli jäänyt saapumatta perille, koska se 
oli ollut sähköpostijärjestelmän kapasiteettiin nähden liian suuri, noin 26–37 
megatavua. Seuraavaksi KKO lausui, että asiointilaissa ei ole sääntelyä siitä, 

13.	Emt., kohdat 11, 13 ja 15; HE 17/2002 vp, s. 37 ja 41–42.
14.	Ks. HaVM 14/2002 vp.
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minkä suuruisia sähköposteja viranomaisen sähköpostijärjestelmän pitää kyetä 
vastaanottamaan.15

Yllättävänä voidaan pitää KKO:n ratkaisun perusteluissa oleva lausumaa siitä, 
että yleisesti tunnettuna voidaan pitää sitä, että kaikissa sähköpostijärjestelmissä 
saattaa olla ominaisuutena liitetiedostojen lähettämiseen liittyviä kokorajoituk-
sia. KKO ei ole mitenkään perustellut, miksi sanottu seikka olisi muka yleisesti 
tunnettu. Asiasta ei esitetä myöskään lähdeviittausta tutkimukseen, jossa asiaa 
olisi selvitetty. KKO:n lausuma on pelkkä väite, jolta puuttuu dokumentaatio ja 
verifiointi.

KKO on ratkaisunsa perusteluissa lausunut lisäksi, että sähköpostin liitetie-
doston kokorajoituksesta oli myös ohjeistettu tuomioistuimissa asioivia oikeus-
laitoksen verkkosivuilla. KKO tavallaan edellytti, että sähköpostin lähettäjän 
tulisi lukea oikeuslaitoksen verkkosivut ennen sähköpostin lähettämistä. Tällai-
nen vaatimus ei ole kohtuullinen. Sen sijaan voidaan edellyttää, että valitusosoi-
tuksessa mainitaan selvästi mahdollisista sähköpostin kokorajoituksista. Tätä 
seikkaa olisi ollut aiheellista käsitellä KKO:n ratkaisun perusteluissa.

Eräänlaisena johtopäätöksenä KKO on lausunut, että käräjäoikeuden säh-
köpostijärjestelmää ei siten voida pitää virheellisenä yksinomaan sen vuoksi, 
että se ei ollut tammikuussa 2018 kyennyt vastaanottamaan kantajien lähettä-
mää, yli 20 megatavun suuruista sähköpostia.16 Sähköpostijärjestelmä ei ole ollut 
“virheellinen” kokorajoituksen johdosta, mutta asiallista olisi ollut pohtia, onko 
sähköpostin kokorajoitus eli kapasiteetin riittämättömyys asiointilain 10 §:n 2 
momentissa tarkoitettu “muu vastaava syy”.

KKO on edelleen lausunut, että sähköpostin kokoraja ei myöskään ole ollut 
niin alhainen, ettei järjestelmä olisi kyennyt vastaanottamaan valitusasioissa 
tavanomaisia, suuriakin sähköposteja.17 KKO:n kannanotto ei vaikuta perustel-
lulta, koska kysymys ei ole vain “tavanomaisista” sähköposteista. Järjestelmän 
pitää pystyä ottamaan vastaan myös laajan jutun valitus liitetiedostoineen, ja 
esimerkiksi sanottu 20 megatavun kokorajoitus täyttyy nopeasti, jos liitetiedosto 
sisältää videon tai muuta vastaavaa aineistoa.

KKO katsoi, että asian arvioinnissa merkitystä ei ole myöskään sillä, että 
sittemmin keväällä 2018 Valtori oli nostanut sähköpostien kokorajaa, ja että 
kokorajan nostaminen ei osoita järjestelmän virheellisyyttä vaan sen, että säh-
köpostijärjestelmän palvelutasoa oli sittemmin pyritty parantamaan.18 Sähkö-
postijärjestelmän kokorajoitus ei osoita “virheellisyyttä”, kuten edellä on todettu, 
mutta kokorajoituksen nosto osoittaa, että asetettu kokorajoitus oli viranomaisen 

15.	KKO 2019:86, kohta 20.
16.	Emt., kohta 21.
17.	Emt.
18.	Emt.
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tarkoituksella suorittama toimi, josta olisi ollut asianmukaista informoida vali-
tusosoituksessa eikä vain verkkosivulla.

KKO:n päätöksen perusteluissa on todettu, että kantajien lainoppinut asia-
mies ei ollut saanut lähetyksestä vastaanottokuittausta, eikä hän ollut omilla 
toimillaankaan pyrkinyt selvittämään viestin perillemenoa, ja että selvittämis-
toimia ei voida pitää tarpeettomina yksin sillä perusteella, ettei hän ollut saanut 
lähetyksestään myöskään virheilmoitusta.19 Näitä KKO:n mainitsemia seikkoja 
voidaan pitää olennaisina. Kantajien asiamies oli asianajaja, joten perusteltu aihe 
on olettaa, että hän oli useasti aikaisemminkin lähettänyt asiakirjoja sähköpos-
tin välityksellä tuomioistuimeen. Tämä merkitsee sitä, että asianajaja tiesi, että 
onnistuneesta sähköpostilähetyksestä tulee vastaanottokuittaus. Jos vastaanot-
tokuittaus puuttuu, niin huolellisesti toimiva asiamies varmistaa päämiesten 
oikeusaseman turvaamiseksi esimerkiksi puhelimitse, että sähköpostiviesti on 
vastaanotettu.

KKO lausui lisäksi, että asiointilaissa ei ole säädetty velvollisuudesta virheil-
moituksen lähettämiseen. Tämä lausuma on ongelmallinen. Valtionhallinnon 
sähköpostijärjestelmien hyvän tavan mukaisiin käytännesääntöihin kuuluu au-
tomaattisen virheilmoituksen lähettäminen, jos sähköpostin vastaanottamisessa 
on ongelmia. Virheilmoituksen puuttuminen ei vapauta asiamiestä selvittämästä 
sähköpostin perille menoa, jos vastaanottokuittaus puuttuu. Keskeisessä ase-
massa on vastaanottokuittaus.

Edellä käsitellyillä perusteilla KKO katsoi, että sähköisen viestin perilleme-
non estyminen ei ollut johtunut käräjäoikeuden sähköpostijärjestelmässä ol-
leesta virheestä, vaan siitä, että kantajat olivat laiminlyöneet huolehtia viestin 
perillemenosta. Edellisessä tekstikappaleessa on todettu, että kantajien asiamies 
oli laiminlyönyt varmistua siitä, että sähköpostiviesti oli saapunut perille kärä-
jäoikeuteen. Sen lisäksi edellä olevassa tekstissä on esitetty runsaasti kritiikkiä 
KKO:n perusteluja kohtaan. Toisin sanoen kysymys on siitä, pitäisikö asia rat-
kaista a) lähettäjävastuun perusteella vai b) järjestelmäongelmaan tukeutuen.

5. Mitä ratkaisussa unohtui?

Seuraavaksi on aiheellista selvittää, olisiko KKO:lla ollut muita oikeudellisia pe-
rusteita ratkaista jutun lopputulos. Tällöin nousee keskeiseen asemaan asiointi-
lain 10 §:n 2 momentin säännös. Tämän säännöksen mukaan sähköinen viesti 
katsotaan saapuneeksi sinä ajankohtana, jona se on lähetetty, jos lähettämisajan-
kohdasta voidaan esittää luotettava selvitys. Säännöksen soveltaminen edellyttää 

19.	Emt., kohta 22.
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sitä, että sähköisen viestin saapumisajankohdasta ei ole selvitystä, koska viran-
omaisen käyttämä sähköinen tiedonsiirtomenetelmä on ollut epäkunnossa tai 
poissa käytöstä taikka koska selvitystä ei muusta vastaavasta syystä voida esittää. 
KKO:n päätöksessä ei käsitelty sitä seikkaa, että selvitystä viestin saapumisajan-
kohdasta ei voida esittää “muusta vastaavasta syystä”. Tämän kohdan käsittele-
mättä jääminen on voinut johtua siitä, että KKO:n ratkaisussa tukeuduttiin vain 
asiointilakia koskevaan hallituksen esitykseen.20 Eduskunta muutti asiointilain 
10 §:n 2 momenttia olennaisella tavalla hallintovaliokunnan mietinnön joh-
dosta. Hallintovaliokunnan mietinnössä  ehdotettiin momentin täsmentämistä 
siten, että momentissa mainitaan erikseen myös ne tilanteet, joissa viranomai-
sen käyttämä tiedonsiirtomenetelmä on ollut epäkunnossa tai poissa käytöstä.21 
Tämän lisäksi säännökseen lisättiin ilmaisu “taikka selvitystä ei muusta vastaa-
vasta syystä voida esittää”22. Keskeiseksi ongelmaksi jää kysymys, mitä ilmaisulla 
“muusta vastaavasta syystä” voidaan tarkoittaa. Muun vastaavan syyn pitäisi olla 
jotenkin rinnasteinen tietojärjestelmän epäkuntoisuuteen ja käytöstä poissa-
oloon. Johtoa voidaan saada aikaisempien lakien esitöistä.

Asiointilailla kumottiin laki sähköisestä asioinnista hallinnossa (1318/1999; 
LSAH) ja laki sähköisestä viestinnästä oikeudenkäyntiasioissa (594/1993; Säh-
kVL). Asiointilakia koskevassa hallituksen esityksessä HE 17/2002 (s. 41) on 
todettu, että asiointilain 10 §:n 2 momentin säännösehdotus vastaa LSAH 23 
§:n 2 momenttia ja SähkVL 3 §:n 2 momenttia. LSAH:ia koskevassa hallituksen 
esityksen perusteluissa lausuttiin 23 §:n 2 momentin säännöksestä seuraavaa:

”Ehdotetun 2 momentin tarkoituksena on turvata asian vireillepanijan oikeusasema 
tilanteessa, jossa viranomaisen tietojärjestelmän kapasiteetti ei riitä tai siinä on esi-
merkiksi toimintahäiriö. Tällöin asian katsotaan tulleen vireille sinä hetkenä, jona se 
luotettavan selvityksen mukaan on lähetetty viranomaiseen käyttäen asianmukaista 
sähköiseen asiointiin tarkoitettua osoitetta. Säännös vastaisi sähköisestä viestinnästä 
oikeudenkäyntiasioissa annetun lain 3 §:n 2 momentin säännöstä.”23

Hallituksen esityksen perusteluissa on rinnastettu tietojärjestelmän kapasitee-
tin riittämättömyys ja toimintahäiriö. Lakia säädettäessä on siten tarkoitettu, 
että asiointilain 10 §:n 2 momenttia vastaavaa säännöstä voitaisiin soveltaa mm. 
silloin, kun viranomaisen tietojärjestelmän kapasiteetti ei riitä. Viranomaisen 
tietojärjestelmän kapasiteetin riittämättömyyttä voidaan pitää asiointilain 10:n 
2 momentissa tarkoitettuna “muuna vastaavana syynä”. Kapasiteetin riittämät-
tömyyttä on myös sähköpostin kokorajoitus. KKO:n päätöksen perusteluissa 
ei ole kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, että sähköpostin kokorajoitus eli 

20.	Ks. HE 17/2002 vp.
21.	HaVM 14/2002 vp, s. 4.
22.	Emt. s. 5.
23.	Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sähköisestä asioinnista hallinnossa 153/1999 vp, s. 29.
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kapasiteetin riittämättömyys voi olla asiointilain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
“muu vastaava syy”.24

6. Lopuksi: miten eteenpäin?

KKO:n ratkaisun KKO 2019:86 ennakkopäätösarvo ei ole merkittävä, koska 
siinä ei ole otettu kantaa asiointilain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun “muu 
vastaava syy” perusteen soveltuvuuteen sähköpostin kokorajoitukseen eli tieto-
järjestelmän kapasiteetin riittämättömyyteen. KKO:n kanta on myös kritiikille 
altis, koska KKO on pitänyt riittävänä sitä, että kokorajoituksesta ilmoitetaan 
verkkosivuilla, vaikka asianmukaista olisi vaatia kokorajoituksen ilmoittamista 
valitusosoituksessa. Kritiikille altis on lisäksi KKO:n lausuma siitä, että sähkö-
postin kokorajoitus on yleisesti tunnettua. Tätä lausumaa KKO ei ole mitenkään 
dokumentoinut ja verifioinut. Kokemusperäisen tiedon mukaan maallikot eivät 
yleensä tunne sähköpostin kokorajoituksia.

Ratkaisun KKO 2019:86 perusteluissa on viitattu aikaisempaan ratkaisuun 
KKO 2005:3. Tässä ratkaisussa KKO katsoi, että tyytymättömyyden ilmoitus voi-
tiin hyväksyä, vaikka käräjäoikeuden käyttämä sähköpostipalvelin ei sähköpos-
tijärjestelmän vian johdosta ottanut sähköpostiviestiä vastaan ja viesti jäi siihen 
lopulta saapumatta. KKO:n ratkaisun perusteluissa todettiin, että sähköpostina 
lähetetty tyytymättömyyden ilmoitus ei ollut oikeusministeriön sähköpostijär-
jestelmässä olleen vian johdosta saapunut käräjäoikeuteen, vaan se oli siirtynyt 
Internet-postin välivarastona toimivalle varakoneelle, ja että tämä kone oli tu-
loksetta yrittänyt ottaa yhteyttä käräjäoikeuden koneeseen viiden päivän ajan, 
minkä jälkeen se oli lopettanut yritykset. Tyytymättömyyden ilmoitus oli siten 
jäänyt saapumatta käräjäoikeuteen. KKO katsoi, että asiointilain 10 §:n 2 mo-
mentin säännöksestä ilmenevää periaatetta on kuitenkin perusteltua noudattaa 
myös tilanteessa, jossa viranomaisen tiedonsiirtojärjestelmä on ollut epäkun-
nossa, mutta sekä viesti että sen lähettämisajankohta on sittemmin luotettavasti 
selvitetty. Vastaavanlaista asianosaiselle myönteistä kantaa on noudatettu myös 

24.	Ks. Tomi Voutilainen, ICT-oikeus sähköisessä hallinnossa – ICT-oikeudelliset periaatteet ja 
sähköinen hallintomenettely. Edita 2009, s. 274–275, jonka mukaan asiointilain 10 §:n 2 mo-
mentissa todetaan, että perusteeksi saapumisajan määrittämisestä lähetysajankohdaksi käyvät 
muutkin vastaavat syyt kuin viranomaisen laitteiston epäkunto tai sen poissaolo käytöstä. 
Voutilainen katsoo, että jos viranomainen ei ole huolehtinut riittävästä palvelinkapasiteetista 
odotettavissa olevaan tai yllättävään käyttäjämäärään nähden taikka muuten tietoturvasta, ja 
asiointipalvelun käyttö hidastuu tämän takia tai asiointipalveluun ei pääse lainkaan, joutunee 
viranomainen kohtuusyistä joustamaan annetuista määräajoista, koska syy on viranomaisen 
vastaanottolaitteissa. Sanotussa tilanteessa viivästymisestä ei saa syntyä seurauksia asiakkaalle.
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ratkaisussa KKO 2011:63, jossa valitus tutkittiin. Tässä tapauksessa käräjäoikeu-
den sähköpostipalvelin tulkitsi viestin roskapostiksi, ja valitus siirtyi käräjäoikeu-
den kirjaamon sähköpostiin vasta määräajan jälkeen. Ratkaisujen KKO 2005:3 
ja KKO 2011:63 lopputuloksia voidaan pitää onnistuneina.25

Ratkaisut KKO 2005:3, KKO 2011:63 ja KKO 2019:86 ovat rinnasteisia. Säh-
köposti jäi saapumatta käräjäoikeuden sähköpostijärjestelmään määräajassa 
valtionhallinnon sähköpostijärjestelmästä johtuneesta seikasta, mihin sähkö-
postin lähettäjä ei voinut vaikuttaa. Sanottua rinnastusta puoltaa KKO:n täysis-
tuntoratkaisussa KKO1992:64 omaksuttu kanta, jonka mukaan prosessuaalisten 
säännösten tulkinnassa on vältettävä tarpeettomista muodollisuuksista johtuvia 
oikeudenmenetyksiä. Mainittua kantaa tukee myös se näkökohta, että asianosai-
sen oikeus muutoksenhakuun on perustuslain (731/1999; PL) 21 §:ssä tarkoitet-
tuna perusoikeutena turvattu oikeus, joten viranomaisen tulee huolehtia siitä, 
että viranomaisen sähköpostijärjestelmässä ei ole asianosaisen perusoikeutta 
vaarantavaa puutetta tai virhettä.26

Asko Lehtonen

25.	Ks. Ahti Saarenpää, Oikeusinformatiikka, s. 5–273 teoksessa Marja-Leena Niemi (toim.), Oi-
keus tänään. Osa I. Lapin yliopisto 2016, s. 149.

26.	Ks. Lindfors 2011, s. 98.
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