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OIKEUSKAYTANTOA

Lakimies

KKO 2019:86 - Vastuu sdhkopostin perille s
saapumisesta tuomioistuinmenettelyssa

1. Johdanto

Moderni tieto- ja viestintiteknologia on tuottanut lukuisia tulkintaongelmia
koskien muutoksenhakuasiakirjojen toimittamista tuomioistuimelle. Aluksi oli
kysymys telefax-laitteen avulla lahetystd valituksesta. Sittemmin ongelmatilan-
teet ovat koskeneet sdhkopostin vilitykselld toimitettua valitusta. Korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus ovat antaneet asioissa monia ennakkopaitoksia. Erddt
ratkaisut ovat olleet asianosaismyonteisid, jolloin tulkintatilanne on ratkaistu
asianosaisen hyviksi. Runsaasti l6ytyy ennakkopéitoksid, joissa on noudatettu
ankaraa tulkintalinjaa asianosaisen nikokulmasta.

Téssd kommentoitava ennakkopéitos KKO 2019:86 kuuluu jalkimmaéiseen
tulkintalinjaan.' Ensin kasitelld4n asian taustaa ja aiempia linjauksia, sitten rat-
kaisun KKO 2019:86 taustaa ja perusteita. Lopuksi esitetddn johtopaatoksid ny-
kyisestd oikeustilasta.

2. Aikaisempi oikeuskdytantd

Tietotekniikkaan liittyvd ensimmainen ongelma koski kysymysti siitd, voidaanko
valitus toimittaa telefaxin vilitykselld viranomaiselle. Keskeiseen asemaan nou-
see KKO:n tédysistuntoratkaisu KKO 1992:64 (adn. 12-6), jossa katsottiin, ettd
telefax-laitteen vilitykselld tulostettuna telekopiona toimitettu valituslupahake-
mus tutkitaan. Erityisen merkityksellisid ovat KKO:n enemmiston perustelut.
Perusteluissa todettiin, ettd perusteluissa mainittujen lakien esitdistd ei voida
pédtelld, ettd muutoksenhakukirjelmdn muut kuin laissa mainitut toimittamis-
tavat olisi tarkoitettu sulkea pois, vaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734; OK) 25
luvun esitoissd on vain ilmaistu silloin kdytdssé olleet mahdollisuudet. Taméan

—_

. Riikka Koulu toteaa kommentoidessaan ratkaisua KKO 2019:86, ettd ylimpien oikeusasteiden
linjaukset ldhettdjavastuun tulkinnassa ovat linjassa. Hin mainitsee tdssid yhteydessi ratkaisut
KKO 1987:73, KKO 1990:96, KKO 1999:116, KKO 2017:89 ja KHO 10.3.2016 taltio 780. Ks.
Riikka Koulu, KKO 2019:86. Sdhkopostivalituksen toimitusvirhe ja valituksen tutkiminen, s.
205-213, teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2019:1I. Talentum,
s. 207.
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lisaksi perusteluissa lausuttiin, ettd OK 30 luvun 5 §:n 2 momentin sanamuoto
mahdollistaa kehityksen mukanaan tuomien uusien mahdollisuuksien huo-
mioon ottamisen. Tétéd kantaa tuettiin seuraavalla perustelulla:

“Tillaista tulkintaa puoltaa myos se, ettd prosessioikeudellisten sddnnosten tulkin-
nassa on yleensd periaatteena vilttda tarpeettomista muodollisuuksista johtuvia oi-
keudenmenetyksia.”

KKO katsoi, ettd telefax-laitteen vilitykselld kirjaamoon méérdajassa saapunut
muutoksenhakukirjelmd on toimitettu laissa sdddetylld tavalla.’ Korkein hal-
linto-oikeus pdityi samalle kannalle ennakkopéitoksissadan KHO 1992 A 19 ja
KHO 1992 A 204

KKO antoi my6hemmin kaksi ratkaisua, joissa oli kysymys valituksen toi-
mittamisesta telekopiona. Ratkaisussa KKO 1997:78 valitus jétettiin tutkimatta,
koska valituskirjelmén viimeinen eli kahdeksas sivu oli saapunut virka-ajan jdl-
keen.® Ratkaisussa KKO 2002:67 valitus tutkittiin, koska maérdajassa telekopiona
saapuneesta valituskirjelmésta oli puuttunut yksi eli kolmas sivu.® Asianosaisilla
voi olla vaikeuksia ymmartdd ratkaisujen eroa. Edellisessé ratkaisussa KKO tu-
keutui esit6ihin , joissa lausuttiin, ettd médardaikaa katsotaan noudatetun sahkoi-
sen viestin osalta silloin, kun se on virka-aikana kokonaisuudessaan saapunut
tuomioistuimen vastaanottolaiteeseen.’”

Asianosaiselle myonteistd kantaa edustavat ratkaisut KKO 2005:3 ja KKO
2011:63, joissa oli kysymys asiakirjan toimittamisesta sahkpostina tuomioistui-

2. KKO 1992:64; ks. enemmiston perustelut.

3. Ratkaisun kommentoinnista ks. tarkemmin Asko Lehtonen, KKO 1992:64. Muutoksenhaku.
Oikeustapauksia. Kommentteja. Lakimies 1/1993, s. 57-66.

4. KHO:n ratkaisujen kommentoinnista ks. Ilkka Koskinen, Pienempii kirjoituksia. DL 3-4/1992,
s. 436-443.

5. Pasi Polonen lausuu kommentoidessaan ratkaisua KKO 1999:116, ettd tdmé ratkaisu tiyden-
tad KKO:n ratkaisussa KKO 1997:78 omaksuttua jyrkkad linjaa muutoksenhakumaiaraaikojen
tulkinnassa. Ks. Pasi P6lonen, KKO 1999:116. Muutoksenhakukirjelmén toimittaminen maa-
rdajassa, s. 252-255 teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 1999:11.
Talentum, s. 253. Ratkaisun KKO 1997:78 kommentoinnista ks. Sari Hakapa4, Sdhkoinen ve-
rohallinto. Automatisoitu arvonlisédverotusmenettely. Vaasan yliopisto 2008, s. 85-86.

6. Ratkaisun kommentoinnista ks. Jaakko Rautio, KKO 2002:67. Valituksen my6hastyminen ja téy-
dentiminen, s. 80-83, teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2002:1.
Talentum, s. 81, jossa Rautio lausuu, ettd menettelysadnnoksié ei saa tulkita niin ylen maérin
joustamattomasti, ettd asianosaisen paésy oikeuksiinsa estyy.

7. Ks. ratkaisun KKO 1997:78 perustelut, jossa viitataan hallituksen esitykseen laiksi alioikeusuu-
distuksen siirtymésaannoksistd ja erdiksi muiksi alioikeusuudistuksen voimaanpanoon liitty-
viksi laeiksi 79/1993 vp, s. 15. Ratkaisulla KKO 1997:78 ei ole end ennakkopiitdsarvoa. Ks. Ari
Saarnilehto, Sahkéinen asiointi ja maériajat, s. 123-144 teoksessa Juha Tolonen - Vesa Annola
— Brita Herler (toim.), Talousoikeuden taitekohtia. Juhlajulkaisu professori Asko Lehtoselle.
Vaasan yliopisto 2005, s. 132.
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melle. Edellisessd ratkaisussa tyytymattomyyden ilmoitus hyviksyttiin, vaikka
sdhkoposti jdi saapumatta perille séhkopostijarjestelmén vian johdosta.® Jalkim-
maisessd ratkaisussa valitus tutkittiin, vaikka sahkopostijirjestelméan virheellisen
toiminnan vuoksi sihkdposti saapui perille myohéstyneena.’

Formalistista linjaa edustaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO
10.3.2016 taltio 780. Téss4 ratkaisussa valitus jatettiin méardajan jilkeen tehtyni
tutkimatta. Sahkopostina toimitettu valituskirjelmé oli saapunut tuomioistui-
men tietojirjestelman ensimmadiselle palvelimelle valitusajan viimeisen4 pédivina
sekunnilleen kello 16.15.05. Valtion virastojen aukiolosta annetun asetuksen
(332/1994) 1 §:n mukaan valtion virastot ovat auki arkipéivina kello 8.00-16.15.
Tamadn asetuksen nojalla ei ole selvii, ettd aukioloaika paittyisi kello 16.15.00
eikd klo 16.15.59. Asetuksessa on kysymys viraston palveluvelvollisuudesta. Tdst4
nikokohdasta kdsin voidaan pitdd perusteltuna, ettd viraston aukioloaika pdattyy
vasta, kun minuuteissa ilmaistu aika 16.15 on lopussa eli kun kello on 16.15.59.

3. Korkeimman oikeuden ratkaisun taustasta

Korkeimman oikeuden vuosikirjan otsikon mukaan asianosaisen lainoppineen
asiamiehen sahkopostitse lahettdma valitus ei ollut saapunut maériajassa perille
kardjdoikeuteen, koska viesti liitetiedostoineen oli ollut niin suuri, ettei kdrdjdoi-
keuden jérjestelma ollut kyennyt vastaanottamaan sitd. Asiamies ei ollut saanut
ldhetyksestd vastaanottokuittausta, eikd han ollut muullakaan tavoin pyrkinyt
varmistamaan lahetyksen perillemenoa. Korkein oikeus katsoi, ettd valituksen
jddminen saapumatta perille oli johtunut ldhettdjin vastuulla olevasta seikasta,
eikd valitusta tullut ottaa tutkittavaksi.'’

8. Ratkaisun KKO 2005:3 kommentoinnista ks. Riikka Koulu, Jokakodin laajakaista — paasy in-
ternetiin perusoikeutena. Lakimies 2/2012, s. 280-302, s. 300 ja Santtu Turunen, KKO 2005:3.
Tyytyméattomyyden ilmoittaminen sidhkoépostilla, s. 30-33 teoksessa Pekka Timonen (toim.),
KKO:n ratkaisut kommentein 2005:1. Talentum, s. 30-32 sekd Tomi Voutilainen, Digitaalisten
palveluiden sddntely. Alma Talent Oy 2020, s. 230 ja 236.

9. Ratkaisun KKO 2011:63 kommentoinnista ks. Heidi Lindfors, KKO 2011:63. Sahkopostitse
ldhetetyn valituskirjelmédn saapumisajankohta, s. 97-100 teoksessa Pekka Timonen (toim.),
KKO:n ratkaisut kommentein 2011:1. Talentum, s. 98, jossa Lindfors toteaa, ettd viranomaisen
tietojdrjestelmin virheellinen toiminta ei saa koitua siahkoisen viestin ldhettdneen asianosaisen
vahingoksi.

10. KKO Kkasitteli ratkaisussaan KKO 2019:86 myos kantajien lausumaa sitd, ettd valituksen myo-
héstyminen oli johtunut kéréjaoikeuden menettelyvirheestd. KKO katsoi, ettei kirdjaoikeudessa
ollut tapahtunut menettelyvirhettd. Jatin nama seikat kasittelemaittd oikeustapauskommentissa,
koska KKO ei ole nostanut niitd ennakkopaatosasioina vuosikirjansa otsikkoon. Kérdjéoikeu-
den menettelyvirheesté on ollut kysymys ennakkopaitoksissa KKO 2015:75 ja KKO 2017:89.
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Ratkaisun KKO 2019:86 lopputuloksen hyviksyttivyys riippuu siitd, miten
suhtaudumme ratkaisun perusteluihin. Asiantilan selvittimiseksi on aiheellista
perehty yksityiskohtaisesti KKO:n ratkaisun perusteluihin.

KKO:n ratkaisun perusteluissa on aluksi kiinnitetty huomiota asian taustaan.
Tdssd yhteydessd on todettu, ettd kantajien asiamiehend toimiva asianajaja oli
30.1.2018 eli médraajassa ldhettinyt kirdjadoikeuden tuomioita koskevan kanta-
jien valituksen sekd 12 muuta valitusta kahden eri sahképostin liitetiedostoina
kirdjaoikeuteen. Sdhkopostit eivit olleet saapuneet perille kirdjaoikeuden viras-
tosahkopostiin, eikd asiamies ollut saanut ldhetyksestd vastaanottokuittausta tai
virheilmoitusta. Kantajien asiamies oli seuraavana péivini, 31.1.2018 lahettényt
yhden asiakokonaisuudessa myos asianosaisena esiintyneen kantajan korjatun
valituskirjelmdn kirdjaoikeuden virastosdhkopostiin. Tama valitus oli saapu-
nut perille, ja kérdjaoikeus oli toimittanut sen hovioikeuteen. Hovioikeudessa
perille saapuneen valituksen kisittelyn yhteydessd oli sitemmin ilmennyt, ettd
asiamies oli toimittanut kérdjaoikeuteen samaan asiakokonaisuuteen liittyen 12
muutakin valituskirjelmai, jotka eivit olleet saapuneet perille. Sen vuoksi kan-
tajien asiamies oli 6.6.2018 ldhettanyt valituskirjelmit uudelleen kirdjaoikeuden
virastosahkopostiin.!!

Tamain lisdksi KKO totesi, ettd kirjioikeus ja hovioikeus olivat pyytineet
Valtion tieto- ja viestintitekniikkakeskuksesta (Valtori) selvityksen sahkopos-
tien perillemenosta. Valtorin antaman selvityksen mukaan siahkopostit olivat
saapuneet madrdajassa valtionhallinnon sahkopostijarjestelmédan, mutta ne eivit
olleet saapuneet perille kirjaoikeuden sahkopostiin, koska siahkopostit liite-
tiedostoineen olivat olleet liian suuria. Valtorin mukaan kumpikin sdhkoposti
oli ollut kooltaan yli 20 megatavua. Jirjestelmi ei ollut tuolloin vield kyennyt
vastaanottamaan sen kokoisia sahkoposteja. Sittemmin kevailld 2018 kokorajaa
oli nostettu 50 megatavuun.'?

Selvyyden vuoksi on syytd mainita, ettd kirdjdoikeuden paitoksessi on to-
dettu, ettd Valtorin antaman tiedon mukaan kantajien asiamies oli lahettanyt
valituskirjelmét kahden erillisen sdéhkopostiviestin liitteind. Molempien vies-
tien laajuus oli ollut noin 37 megatavua. Palvelimen kapasiteetti vastaanottaa
tiedostoja oli siihen aikaan ollut noin 20 megatavua, joten viestit eivit olleet
tulleet perille. Ndma seikat antavat yksiselitteisen selvityksen siitd, miksi valitus
ei ollut tullut perille.

Valituksen perillemeno estyi tosiasiallisesti tietoteknisestd syystd. Sahkopostit
olivat saapuneet mdérdajassa valtionhallinnon sahkopostijirjestelmédan. Séhko-
postit eivit siirtyneet kirdjaoikeuden sihkopostiin, koska palvelimen kapasi-

Niissd tapauksissa maidrdajan jilkeen tullut valitus otettiin tutkivaksi kérdjaoikeuden menet-
telyvirheen vuoksi.

11. KKO 2019:86, kohdat 1-5.

12. Emt., kohta 6.
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teettia oli rajoitettu tietoteknisesti siten, ettd yli 20 megatavun sahkoposteja ei
pédstetty siirtyméén kérdjaoikeuden sahkopostiin. Valtionhallinnossa oli tietoi-
sesti rajoitettu saéhkopostiviestin enimmadiskooksi 20 megatavua, miké rajoitus
ei ollut vilttamaton vaan ldhinnd kustannuskysymys. Néitd ndkokohtia ei ole
kasitelty KKO:n ratkaisussa.

4. Ratkaisun perusteista ja lopputuloksesta

Sovellettavien sddnnosten ja arvioinnin lahtokohtien osalta KKO on ratkaisunsa
perusteluissa viitannut OK 25 luvun 12 §:n 2 momenttiin, sahkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003; asiointilaki) 8, 10 ja 12 §:d4n, hal-
lituksen esitykseen laiksi séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnasta 17/2002
vp sekd ratkaisuihin KKO 1990:96, KKO 1999:116, KKO 2005:3, KKO 2011:63,
KKO 2015:75 ja KKO 2017:89.

KKO:n ratkaisun perusteluissa on kiinnitetty huomiota lainsdddént6aineiston
osalta vain mainittuun hallitukseen esitykseen.”” Huomiotta on jitetty timdn
hallituksen esityksen johdosta annettu hallintovaliokunnan mietint6.'* Hallinto-
valiokunnan mietinnon johdosta lakia muutettiin eduskuntakésittelyssd asioin-
tilain 10 $:n 2 momentin osalta. Momentti sai muutoksen johdosta aivan uuden
sisdllon, mihin liittyvié seikkoja ei ole selvitetty KKO:n ratkaisun perusteluissa.

Asiointilain 10 §:n 2 momentin sddnnoksessd puhutaan siité, ettd viranomai-
sen kdyttdma siahkoinen tiedonsiirtomenetelmi on ollut epikunnossa tai poissa
kaytostd taikka “muusta vastaavasta syystd”. KKO:n ratkaisun perusteluissa on
mainittu pelkéstddn tietojarjestelman hirio tai epakuntoisuus. KKO ei ole ot-
tanut kantaa sithen kysymykseen, miti tarkoitetaan ilmaisulla “muusta vastaa-
vasta syystd”. Olennainen seikka olisi ollut kysymys siitd, voiko viranomaisen
tietojérjestelmén riittdmdton kapasiteetti olla asiointilain 10 §:n 2 momentissa
tarkoitettu “muu vastaava syy”.

KKO on ratkaisunsa perustelujen arviointia koskevassa osassa todennut
aluksi, ettd asiassa selvitetyksi on tullut, ettei kantajien valitus ollut saapunut
médriajassa perille kirdjdoikeuden sahkopostiin siten, etté se olisi ollut asioin-
tilain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kirdjdoikeuden kaytettdvissi ja
kardjdoikeus olisi voinut sitd kisitelld. Tamén lisiksi KKO totesi selvitetyksi
tulleen, ettd kantajien sdhkopostiviesti oli jdanyt saapumatta perille, koska se
oli ollut sahkopostijarjestelmdn kapasiteettiin ndhden liian suuri, noin 26-37
megatavua. Seuraavaksi KKO lausui, ettd asiointilaissa ei ole sadntelya siité,

13. Emt., kohdat 11, 13 ja 15; HE 17/2002 vp, s. 37 ja 41-42.
14. Ks. HaVM 14/2002 vp.
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mink3 suuruisia sahkoposteja viranomaisen sihkopostijarjestelman pitda kyeté
vastaanottamaan.'

Yllattévana voidaan pitdd KKO:n ratkaisun perusteluissa oleva lausumaa siit,
ettd yleisesti tunnettuna voidaan pita4 sité, ettd kaikissa sahkopostijirjestelmissad
saattaa olla ominaisuutena liitetiedostojen ldhettamiseen liittyvid kokorajoituk-
sia. KKO ei ole mitenkéddn perustellut, miksi sanottu seikka olisi muka yleisesti
tunnettu. Asiasta ei esitetd myoskdan liahdeviittausta tutkimukseen, jossa asiaa
olisi selvitetty. KKO:n lausuma on pelkka viite, jolta puuttuu dokumentaatio ja
verifiointi.

KKO on ratkaisunsa perusteluissa lausunut lisaksi, ettd sahkopostin liitetie-
doston kokorajoituksesta oli myos ohjeistettu tuomioistuimissa asioivia oikeus-
laitoksen verkkosivuilla. KKO tavallaan edellytti, ettd sihkopostin ldhettdjan
tulisi lukea oikeuslaitoksen verkkosivut ennen sahkopostin ldhettamistd. T4llai-
nen vaatimus ei ole kohtuullinen. Sen sijaan voidaan edellyttas, ettd valitusosoi-
tuksessa mainitaan selvasti mahdollisista séhkopostin kokorajoituksista. Téta
seikkaa olisi ollut aiheellista kisitelld KKO:n ratkaisun perusteluissa.

Eréddnlaisena johtopaatoksend KKO on lausunut, ettd kérdjaoikeuden sah-
kopostijarjestelmad ei siten voida pitad virheellisend yksinomaan sen vuoksi,
ettd se ei ollut tammikuussa 2018 kyennyt vastaanottamaan kantajien lahetti-
mad, yli 20 megatavun suuruista sahképostia.'® Sahkopostijarjestelma ei ole ollut
“virheellinen” kokorajoituksen johdosta, mutta asiallista olisi ollut pohtia, onko
sdahkopostin kokorajoitus eli kapasiteetin riittimattomyys asiointilain 10 §:n 2
momentissa tarkoitettu “muu vastaava syy”.

KKO on edelleen lausunut, ettd sahkopostin kokoraja ei mydskédn ole ollut
niin alhainen, ettei jarjestelma olisi kyennyt vastaanottamaan valitusasioissa
tavanomaisia, suuriakin sihkoposteja.'” KKO:n kannanotto ei vaikuta perustel-
lulta, koska kysymys ei ole vain “tavanomaisista” sahkoposteista. Jarjestelman
pitdd pystyd ottamaan vastaan myds laajan jutun valitus liitetiedostoineen, ja
esimerkiksi sanottu 20 megatavun kokorajoitus tiyttyy nopeasti, jos liitetiedosto
sisdltdd videon tai muuta vastaavaa aineistoa.

KKO Kkatsoi, ettd asian arvioinnissa merkitystd ei ole my6skéan silld, ettd
sittemmin kevailla 2018 Valtori oli nostanut sdhkopostien kokorajaa, ja ettd
kokorajan nostaminen ei osoita jarjestelman virheellisyyttd vaan sen, ettd sih-
koépostijarjestelmén palvelutasoa oli sitemmin pyritty parantamaan.'® Sdhko-
postijarjestelmin kokorajoitus ei osoita “virheellisyyttd”, kuten edelld on todettu,
mutta kokorajoituksen nosto osoittaa, ettd asetettu kokorajoitus oli viranomaisen

15. KKO 2019:86, kohta 20.
16. Emt., kohta 21.

17. Emt.

18. Emt.
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tarkoituksella suorittama toimi, josta olisi ollut asianmukaista informoida vali-
tusosoituksessa eikd vain verkkosivulla.

KKO:n péidtoksen perusteluissa on todettu, ettd kantajien lainoppinut asia-
mies ei ollut saanut ldhetyksestd vastaanottokuittausta, eikd han ollut omilla
toimillaankaan pyrkinyt selvittimain viestin perillemenoa, ja etté selvittdmis-
toimia ei voida pitdd tarpeettomina yksin silld perusteella, ettei hdn ollut saanut
ldhetyksestadn myoskddn virheilmoitusta.” Naitd KKO:n mainitsemia seikkoja
voidaan pitdd olennaisina. Kantajien asiamies oli asianajaja, joten perusteltu aihe
on olettaa, ettd hin oli useasti aikaisemminkin lahettanyt asiakirjoja sahkopos-
tin vilitykselld tuomioistuimeen. Tdma merkitsee sité, ettd asianajaja tiesi, ettd
onnistuneesta sihkopostildhetyksestd tulee vastaanottokuittaus. Jos vastaanot-
tokuittaus puuttuu, niin huolellisesti toimiva asiamies varmistaa paamiesten
oikeusaseman turvaamiseksi esimerkiksi puhelimitse, ettd sahkopostiviesti on
vastaanotettu.

KKO lausui liséksi, ettd asiointilaissa ei ole sdddetty velvollisuudesta virheil-
moituksen lahettdmiseen. Tdma lausuma on ongelmallinen. Valtionhallinnon
sdhkopostijarjestelmien hyvin tavan mukaisiin kiytdnnesdantoihin kuuluu au-
tomaattisen virheilmoituksen ldhettdiminen, jos sdhkopostin vastaanottamisessa
on ongelmia. Virheilmoituksen puuttuminen ei vapauta asiamiesté selvittdimasti
sdhkopostin perille menoa, jos vastaanottokuittaus puuttuu. Keskeisessé ase-
massa on vastaanottokuittaus.

Edella kisitellyilld perusteilla KKO katsoi, ettd sdhkoisen viestin perilleme-
non estyminen ei ollut johtunut kirdjaoikeuden sahkopostijirjestelmissé ol-
leesta virheestd, vaan siité, ettd kantajat olivat laiminlyoneet huolehtia viestin
perillemenosta. Edellisessd tekstikappaleessa on todettu, ettd kantajien asiamies
oli laiminlyonyt varmistua siitd, ettd sahkopostiviesti oli saapunut perille kéri-
jdoikeuteen. Sen lisidksi edelld olevassa tekstissa on esitetty runsaasti kritiikkia
KKO:n perusteluja kohtaan. Toisin sanoen kysymys on siitd, pitdisik asia rat-
kaista a) ldhettdjdvastuun perusteella vai b) jarjestelmdongelmaan tukeutuen.

5. Mitd ratkaisussa unohtui?

Seuraavaksi on aiheellista selvittid, olisiko KKO:lla ollut muita oikeudellisia pe-
rusteita ratkaista jutun lopputulos. T4ll6in nousee keskeiseen asemaan asiointi-
lain 10 §:n 2 momentin sddannos. Tamédn sddnnoksen mukaan sdhkoinen viesti
katsotaan saapuneeksi sind ajankohtana, jona se on ldhetetty, jos ldhettimisajan-
kohdasta voidaan esittdd luotettava selvitys. Séannoksen soveltaminen edellyttid

19. Emt., kohta 22.
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sitd, ettd siahkoisen viestin saapumisajankohdasta ei ole selvitystd, koska viran-
omaisen kiyttdma sihkoinen tiedonsiirtomenetelmi on ollut epikunnossa tai
poissa kaytostd taikka koska selvitystd ei muusta vastaavasta syystd voida esittdd.
KKO:n paitoksessi ei kisitelty sité seikkaa, ettd selvitystd viestin saapumisajan-
kohdasta ei voida esittdd “muusta vastaavasta syystd”. Tdmén kohdan kisittele-
mittd jadminen on voinut johtua siitd, ettd KKO:n ratkaisussa tukeuduttiin vain
asiointilakia koskevaan hallituksen esitykseen.?* Eduskunta muutti asiointilain
10 §:n 2 momenttia olennaisella tavalla hallintovaliokunnan mietinnén joh-
dosta. Hallintovaliokunnan mietinnossid ehdotettiin momentin tdsmentdmisté
siten, ettd momentissa mainitaan erikseen myos ne tilanteet, joissa viranomai-
sen kiyttdmai tiedonsiirtomenetelma on ollut epakunnossa tai poissa kdytostd.”!
Taman lisaksi sddnnokseen liséttiin ilmaisu “taikka selvitystd ei muusta vastaa-
vasta syystd voida esittda”*2. Keskeiseksi ongelmaksi jaa kysymys, mitd ilmaisulla
“muusta vastaavasta syystd” voidaan tarkoittaa. Muun vastaavan syyn pitdisi olla
jotenkin rinnasteinen tietojirjestelmén epakuntoisuuteen ja kdytostd poissa-
oloon. Johtoa voidaan saada aikaisempien lakien esitoista.

Asiointilailla kumottiin laki sihkoisesté asioinnista hallinnossa (1318/1999;
LSAH) ja laki sahkoisestd viestinnistd oikeudenkdyntiasioissa (594/1993; Sih-
kVL). Asiointilakia koskevassa hallituksen esityksessd HE 17/2002 (s. 41) on
todettu, ettd asiointilain 10 §:n 2 momentin siinnosehdotus vastaa LSAH 23
§:n 2 momenttia ja S4hkVL 3 §:n 2 momenttia. LSAH:ia koskevassa hallituksen
esityksen perusteluissa lausuttiin 23 §:n 2 momentin sidnnoksestd seuraavaa:

“Ehdotetun 2 momentin tarkoituksena on turvata asian vireillepanijan oikeusasema
tilanteessa, jossa viranomaisen tietojdrjestelmén kapasiteetti ei riité tai siind on esi-
merkiksi toimintahdirié. T4lloin asian katsotaan tulleen vireille sind hetkend, jona se
luotettavan selvityksen mukaan on ldhetetty viranomaiseen kiyttden asianmukaista

sahkoiseen asiointiin tarkoitettua osoitetta. Siannos vastaisi sahkoisestd viestinnasti

oikeudenkidyntiasioissa annetun lain 3 §:n 2 momentin sadnnosta”>

Hallituksen esityksen perusteluissa on rinnastettu tietojarjestelmdn kapasitee-
tin riittdmattomyys ja toimintahdirio. Lakia sdddettdessd on siten tarkoitettu,
ettd asiointilain 10 §:n 2 momenttia vastaavaa sddnndsté voitaisiin soveltaa mm.
silloin, kun viranomaisen tietojdrjestelmédn kapasiteetti ei riitd. Viranomaisen
tietojdrjestelméan kapasiteetin riittdmattomyyttd voidaan pitda asiointilain 10:n
2 momentissa tarkoitettuna “muuna vastaavana syyn&”. Kapasiteetin riittimt-
tomyytta on myos sihkopostin kokorajoitus. KKO:n pédtoksen perusteluissa
ei ole kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, ettd sahkopostin kokorajoitus eli

20. Ks. HE 17/2002 vp.

21. HaVM 14/2002 vp, s. 4.

22.Emt.s. 5.

23. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sahkoisestd asioinnista hallinnossa 153/1999 vp, s. 29.
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kapasiteetin riittimattdmyys voi olla asiointilain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu

« » 24
muu vastaava syy .

6. Lopuksi: miten eteenpdin?

KKO:n ratkaisun KKO 2019:86 ennakkopéitosarvo ei ole merkittivd, koska
siind ei ole otettu kantaa asiointilain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun “muu
vastaava syy”~ perusteen soveltuvuuteen sihkdpostin kokorajoitukseen eli tieto-
jarjestelmdn kapasiteetin riittdméattomyyteen. KKO:n kanta on myds kritiikille
altis, koska KKO on pitdnyt riittdvind sitd, ettd kokorajoituksesta ilmoitetaan
verkkosivuilla, vaikka asianmukaista olisi vaatia kokorajoituksen ilmoittamista
valitusosoituksessa. Kritiikille altis on lisiksi KKO:n lausuma siitd, ettd sahko-
postin kokorajoitus on yleisesti tunnettua. Tat4 lausumaa KKO ei ole mitenkéin
dokumentoinut ja verifioinut. Kokemusperdisen tiedon mukaan maallikot eivit
yleensd tunne sdhkopostin kokorajoituksia.

Ratkaisun KKO 2019:86 perusteluissa on viitattu aikaisempaan ratkaisuun
KKO 2005:3. Tdssi ratkaisussa KKO katsoi, ettd tyytyméttomyyden ilmoitus voi-
tiin hyviksy4, vaikka kirdjaoikeuden kayttima sihkopostipalvelin ei sahkopos-
tijirjestelmén vian johdosta ottanut sihkopostiviestid vastaan ja viesti jii sithen
lopulta saapumatta. KKO:n ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd sahkopostina
ldhetetty tyytymittomyyden ilmoitus ei ollut oikeusministerién sdhkopostijér-
jestelmissd olleen vian johdosta saapunut kirdjaoikeuteen, vaan se oli siirtynyt
Internet-postin vilivarastona toimivalle varakoneelle, ja ettd timé kone oli tu-
loksetta yrittinyt ottaa yhteyttd kirdjioikeuden koneeseen viiden pdivén ajan,
minka3 jalkeen se oli lopettanut yritykset. Tyytyméattomyyden ilmoitus oli siten
jddnyt saapumatta kirdjdoikeuteen. KKO katsoi, ettd asiointilain 10 §:n 2 mo-
mentin sddnnoksestd ilmenevad periaatetta on kuitenkin perusteltua noudattaa
my0s tilanteessa, jossa viranomaisen tiedonsiirtojarjestelma on ollut epikun-
nossa, mutta seki viesti ettd sen lihettdmisajankohta on sittemmin luotettavasti
selvitetty. Vastaavanlaista asianosaiselle myonteistd kantaa on noudatettu myos

24. Ks. Tomi Voutilainen, ICT-oikeus sidhkoisessd hallinnossa — ICT-oikeudelliset periaatteet ja
sdhkoinen hallintomenettely. Edita 2009, s. 274-275, jonka mukaan asiointilain 10 §:n 2 mo-
mentissa todetaan, ettd perusteeksi saapumisajan madrittdmisestd ldhetysajankohdaksi kiyvit
muutkin vastaavat syyt kuin viranomaisen laitteiston epakunto tai sen poissaolo kiytosta.
Voutilainen katsoo, ettd jos viranomainen ei ole huolehtinut riittavasta palvelinkapasiteetista
odotettavissa olevaan tai yllattdvdan kdyttdjamadrdan nahden taikka muuten tietoturvasta, ja
asiointipalvelun kéytt6 hidastuu tdimén takia tai asiointipalveluun ei paise lainkaan, joutunee
viranomainen kohtuusyistd joustamaan annetuista méirdajoista, koska syy on viranomaisen
vastaanottolaitteissa. Sanotussa tilanteessa viivastymisesta ei saa syntyé seurauksia asiakkaalle.
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ratkaisussa KKO 2011:63, jossa valitus tutkittiin. T4ssé tapauksessa kdrdjaoikeu-
den sdahkopostipalvelin tulkitsi viestin roskapostiksi, ja valitus siirtyi kéréjaoikeu-
den kirjaamon sidhkopostiin vasta médrdajan jilkeen. Ratkaisujen KKO 2005:3
ja KKO 2011:63 lopputuloksia voidaan pitdd onnistuneina.?

Ratkaisut KKO 2005:3, KKO 2011:63 ja KKO 2019:86 ovat rinnasteisia. Sdh-
koposti jai saapumatta kirdjaoikeuden sihkopostijarjestelmaidn madrdajassa
valtionhallinnon sidhkopostijirjestelmistd johtuneesta seikasta, mihin sahko-
postin ldhettdjd ei voinut vaikuttaa. Sanottua rinnastusta puoltaa KKO:n taysis-
tuntoratkaisussa KKO1992:64 omaksuttu kanta, jonka mukaan prosessuaalisten
saannosten tulkinnassa on viltettdva tarpeettomista muodollisuuksista johtuvia
oikeudenmenetyksid. Mainittua kantaa tukee mys se nikokohta, ettd asianosai-
sen oikeus muutoksenhakuun on perustuslain (731/1999; PL) 21 §:ssé tarkoitet-
tuna perusoikeutena turvattu oikeus, joten viranomaisen tulee huolehtia siit3,
ettd viranomaisen sahkopostijirjestelmissé ei ole asianosaisen perusoikeutta
vaarantavaa puutetta tai virhettd.?

Asko Lehtonen

25. Ks. Ahti Saarenpid, Oikeusinformatiikka, s. 5-273 teoksessa Marja-Leena Niemi (toim.), Oi-
keus tdndan. Osa I. Lapin yliopisto 2016, s. 149.
26. Ks. Lindfors 2011, s. 98.
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