Sami Mydhdnen N
Hallintoprosessuaalista viliaikaista oikeusturvaa cakimies
koskevan sddntelyn irtaantuminen i

siviiliprosessuaalisista turvaamistoimista ja tarve
ennakolliselle oikeusturvalle
hallintolainkayttoasioissa
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1. Lihtokohdat

Viliaikaisen oikeusturvasdintelyn ja sen toteuttamiseksi mahdollisesti tar-
vittavan tuomioistuimen ratkaisun tarkoitus on suojata yksilon oikeudellisia
intressejd ennen oikeudenkdynnin pdattymisté ja sen lopputuloksen tdytan-
toonpanoa. Mikili viliaikaista oikeusturvaa ei olisi saatavilla, tuomioistui-
men pidasiaratkaisusta johtuvat seuraamukset voisivat osoittautua yksilon
oikeudellisten intressien kannalta tehottomiksi.! Kun viliaikaiset oikeustur-
vajérjestelyt ovat alisteisia tuomioistuimen pédasiaharkinnalle, niissa ei ole
kysymys aineelliseen vaan ldhinnid menettelylliseen oikeusturvaan liittyvistd
jarjestelyistd.

Hallintoprosessissa eli hallintolainkaytossa valiaikaisella oikeusturvalla
laajasti kdsitettynd tarkoitetaan yhtédltd hallintopdéitdsten tai hallintotuomio-
istuinten péddtosten taytintoonpanokelpoisuutta koskevaa sddntelyd ja toisaalta
hallintotuomioistuimen toimia, joilla se voi oikeudenkédynnin kestdessd tur-
vata jonkin oikeudenkdynnin osapuolen pédasiaan liittyvid intressejd, yleistd
etua tai muiden oikeuksia ennen kuin padasia tuomioistuimessa on ratkaistu
tai padasiaratkaisu on saanut lainvoiman. Yleissddnnokset viliaikaisesta oi-
keusturvasta hallintolainkdyton alaan kuuluvissa asioissa ovat 1.1.2020 voi-

Sami Myohdénen, OTL, HuK, VT, markkinaoikeustuomari, markkinaoikeus, vuoden 2021 Hel-
singin hallinto-oikeuden miirdaikainen hallinto-oikeustuomari. Kiitdn refereitd saamastani
palautteesta.

. Hallintoprosessin eurooppaoikeudelliset perusteet edellyttivit oikeusturvalta muun ohella
tosiasiallista tehokkuutta. Tehokasta oikeusturvaa koskevista oikeusldhteistd ja vaatimuksista
kootusti, ks. Anne E. Niemi, Tehokkaan oikeussuojan piirteitd, s. 261-271 teoksessa Avoin,
tehokas ja riippumaton. Olli Méenpia 60 vuotta juhlakirja. Edita 2010.

—
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maan tulleen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019,
HOL) 14 luvussa, joka siséltad kolme pykalda. Naistd 122 § koskee paatoksen
taytintoonpanokelpoisuutta sekd 123 § hallintotuomioistuimen méaardyksia
ja 124 § niiden voimassaolon kestoa.

Ennen HOL:a voimassa olleessa hallintoprosessuaalisessa yleislaissa eli hal-
lintolainkayttolaissa (586/1996, HLL) paatoksen taytintoonpanokelpoisuudesta
sdadettiin 31 §:ssd, valitusviranomaisen taytintoonpanoa koskevasta maarayk-
sestd 32 §:ssd ja taytdntdonpanoa koskevasta madrayksestd ylimadrdisessd muu-
toksenhaussa 66 §:ssd. Hallintotuomioistuin saattoi antaa HLL 32 ja 66 §:ssé
tarkoitetun miadrayksen vain pddasian ollessa vireilld kyseisessd tuomioistui-
messa. Mikéli oikeusturvalle oli tarvetta hallintolainkdyton alaan kuuluvassa
asiassa jo ennen asian vireille saattamista hallintotuomioistuimessa, sitd oli
tarkoitettu haettavan yleisestd tuomioistuimesta oikeudenkdymiskaaren (OK)
7 luvun mukaisesti turvaamistoimena.’ Sen jéilkeen, kun paiasia oli tullut vi-
reille hallintotuomioistuimessa, se pditti yleisen tuomioistuimen mahdollisesti
madrddmin turvaamistoimen voimassaolosta.*

HOL:n voimaantulon myota viliaikaisen oikeusturvan sddntely on muut-
tunut jossain méirin aiempaan verrattuna. Periaatteellisin muutos on se, etté
yleiselld tuomioistuimella ei endd ole OK 7:1-3:n perusteella toimivaltaa an-
taa viliaikaista oikeusturvaa hallintolainkdyttoasioissa. HOL:a koskevassa
hallituksen esityksessd muutosta on perusteltu ldhinna sillé, ettd lainkédyton

2. Viliaikaisesta oikeusturvasta HOL:n mukaan yleisesti, ks. Olli Maenpad, Oikeudenkiynti hallin-
toasioissa. Hallintoprosessioikeuden perusteet. Alma Talent 2019, s. 290-300; Anu Koivuluoma
- Mirjami Paso — Petri Saukko - Veijo Tarukannel — Matti Tolvanen, Hallintolainkaytto. 2.,
uudistettu painos. Alma Talent 2020, s. 206-212.

3. HLL:n mukaisesta paatoksen tiytdntoonpanokelpoisuutta ja véliaikaisméarayksid koskevasta
sadntelystd tarkemmin, ks. Pekka Hallberg — Pirkko Ignatius — Heikki Kanninen, Hallintolain-
kayttolaki. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 225-240, 414; Veijo Tarukannel - Heikki Juka-
rainen, Oikeudenkdynti hallintotuomioistuimessa. Tampereen yliopisto, Julkisoikeuden laitos
1999, s. 386-394; Olli Maenpii, Hallintoprosessioikeus. 2. uudistettu painos. WSOYpro 2007,
s. 334-354.

4. Estettd ei my6skddn ollut OK 7 luvun mukaisen turvaamistoimen hakemiselle ja méairadmiselle
yleisessd tuomioistuimessa senkéin jalkeen, kun hallintolainkéyton alaan kuuluva asia oli tul-
lut vireille hallintotuomioistuimessa. Turvaamistoimista hallintolainkdyton alaan kuuluvissa
asioissa ennen HOL:a, ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 239-240; Mienpdi 2007, s.
353-354; Antti Jokela, Oikeudenkaynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkaynti II. Kolmas,
uudistettu painos. Talentum 2012, s. 149-150. My6s turvaamistoimeen liittyvat kulukorvaus-
vaatimukset kuuluivat kasiteltaviksi hallintotuomioistuimessa, jos pddasia oli saatettu sinne
vireille, mutta turvaamistoimen hakijan vastapuolen vahingonkorvausvaatimus kuului kasitel-
tavaksi hallintolainkdyton alaan kuuluvassa asiassa kirdjaoikeudessa. Hallintotuomioistuimen
toimivallasta kulu- ja vahingonkorvausvaatimusten osalta ennen HOL:a, ks. Erkki Havansi, Uusi
turvaamistoimilainsdadéanto selityksineen. Toinen, uudistettu painos. Lakimiesliiton Kustannus
1994, s. 183, 199-201. Vastaavasti vahingonkorvausvaatimuksen oikeuspaikan osalta, ks. Gisela
Knuts, Korvaus tarpeettoman turvaamistoimen aiheuttamasta Vahingosta. Lakimies 7-8/2011,
s. 1470-1485, 1483.
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jarjestelmad selkeyttdd, kun viliaikaisen oikeusturvan toteuttaminen hallin-
tolainkéyttoasioissa kuuluu kaikilta osin hallintotuomioistuinten toimival-
taan.” Koska HOL 123 § koskee, kun sen soveltamisalaa tarkastellaan puhtaan
ajallisesti, vain asioita, jotka ovat hallintotuomioistuimessa vireilld,* muutos
tarkoittaa myos sité, ettd hallintolainkédyton alaan kuuluvissa asioissa minkadn
tuomioistuimen ei ole ené tarkoitettu voivan antaa ennakollista oikeusturvaa.”
Selvyyden vuoksi on syyti todeta, ettd mainittu ajallinen rajaus koskee myos
niitd tilanteita, joissa vélitontd padsyd hallintotuomioistuimeen rajoittaa pa-
kollinen hallinnollinen esivaihe eli oikaisuvaatimusmenettely.®

Hallintoprosessin kehittdmista koskeneissa kannanotoissa aina 1990-luvun
puolivilistd alkaen sindnsi erilliset kysymykset yleisen tuomioistuimen turvaa-
mistoimivallasta hallintolainkdyttoasioissa ja ennakollisen oikeusturvan tar-
peesta niissd ovat limittyneet toisiinsa. T4ssa artikkelissa tarkastellaan ensinné-
kin niitd kannanottoja. Jotta ne kivisivit ymmarrettéviksi, artikkelin aluksi on
syytd kdyda lapi perusasiat OK 7 luvun mukaisista turvaamistoimista, erityisesti
yleisestd turvaamistoimesta. T4lt4 osin esitystapa on yleisluonteinen ja kirjoitettu
artikkelin hallintoprosessuaalista lahestymistapaa palvelevaksi. Toiseksi tdssa
artikkelissa tarkastellaan HOL:n mubkaista viliaikaista oikeusturvaa koskevaa
sddntelyd, ja erityisesti kysymysti siitd, onko hallintolainkéyttoasioissa tarvetta
ennakolliselle oikeusturvalle. Oikeudelliselta tiedonintressiltdén voidaan puhua
de lege ferenda -tutkimuksesta.’

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja erdiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 191.

6. Ks. myo6s sivuvaatimusten esittdmistd koskeva HOL 41.3 §, jossa on todettu, ettd asianosainen saa
“oikeudenkdynnin aikana” vaatia muun ohella tiytint6npanon kieltimista tai keskeyttamista.

7. Toisin sdddetddn kuitenkin ulkomaalaislain (301/2004) 198 b §:ss4, jonka mukainen tdytinto6n-
panoa koskeva hakemus ei edellyti, ettd samassa yhteydessd haetaan muutosta kddnnyttamistd
koskevaan paitokseen valituksella. Téstd tarkemmin mainitun pykaldn 1 momentin osalta, ks.
Janne Aer, Ulkomaalaisoikeuden perusteet. Alma Talent 2016, s. 332-333. Viliaikaista oikeus-
turvaa Suomen viranomaisen tai tuomioistuimen paatoksid vastaan voi saada my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimesta, jos taytintoonpanosta seuraisi “peruuttamaton vahinko”. Ks.
Matti Pellonpédd — Monica Gullans — Pasi Plonen - Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. 6., uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 259-267.

8. Mikali oikaisuvaatimusasioita ei kisitelld kiireellisesti, oikaisuvaatimusinstituutio saattaa muo-
dostua esteeksi saada tosiasiallista oikeusturvaa hallintotuomioistuimesta. Oikaisuvaatimusten
kisittelyn kiireellisyydesti yleisesti, ks. Leena Halila - Janne Aer, Oikaisumenettely hallinnossa.
1.-2. painos. WSOYpro 2014, s. 153-162. Mainitussa teoksessa (s. 160) on esitetty, ettd asian
kasittelyn viipyminen viranomaisessa saattaa vaarantaa oikeusturvaa erityisesti silloin, kun
kysymys on henkilon toimeentuloon liittyvésti asiasta.

9. Oikeustieteen tutkijan erilaisista tiedonintresseistd, mukaan lukien tiedonintressiltidn de lege
ferenda -tutkimuksesta, ks. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2003, s. 130-137. Normatiivisen oikeustutkimuksen kohteena on oikeusjérjestys eli
sdddetyt normit ja laajemminkin valitseva oikeustila, ja sille on tyypillistd — joskaan ei valt-
tdmatontd — valiton kdyttéarvo lainvalmistelussa tai lainkdyt6ssd. Normatiiviseen oikeustut-
kimukseen kuuluu olennaisesti kritiikki. Ks. erit. Kaarlo Tuori, Oikeustieteen laatukriteerit.

499


https://c-info.fi/info/?token=fVLl42nCMIfCgrBr.N04WwtP1KR2yj5tE6DO79Q.MXyd_WqenuQ91BI-wBc7kA9r5Uk82MzzZ94WZ63dlv04apnmGCufIjt8z345JViS-6zr4Amh6unvNgmgi4xKRzdTNIPXI0wfwcU_HcZGw80nwHaugdXMLUH_75Yo4_YV9EzWSsqyabQc2ckHHbDHN4BuOuUzfn7JwUArl25L9Rg1J9lrq_-YHg3tY4qTebiiay_dCMnoGV4pYiRqJTWPZxzU2uY

Sami Myohdnen

Julkis- ja yksityisoikeudellinen oikeussuhde eroavat toisistaan muun ohella
siind, ettd edelliseen liittyy Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukainen
lainalaisuuden vaatimus. Julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa oikeusturvasta
tulee siten pyrkid huolehtimaan jo hallinnossa, eikd vasta tuomioistuimessa.
Hallintoviranomaisen tehtdviin kuuluu ensi vaiheessa myds taytdntdonpa-
noa koskevien sddnnosten soveltaminen. Tédssd harkinnassa on kysymys oi-
keusturvan toteuttamisesta ja oikeusturvariskien minimoinnista.'” Niin ollen
hallintoviranomaisen velvollisuudet, vaikka ne eivit oikeusturvan osalta vas-
taakaan tuomioistuimen velvollisuuksia, ovat omiaan johtamaan siihen, etté
tarve tuomioistuimen antamalle viliaikaiselle oikeusturvalle on hallintoasioissa
erilainen kuin siviiliasioissa.

Edelld todettu tutkimuskysymys ennakollisen oikeusturvan tarpeesta hallin-
tolainkéyttoasioissa on perusteltu jo sen vuoksi, mitda HOL:n sdéntelyn huomioon
ottavassa hallintoprosessuaalisessa perusteoksessa Hallintolainkéytto vuodelta
2020 on esitetty. Kirjoittajat toteavat, ettd vaikka useimmissa tilanteissa mahdol-
lisuus viliaikaiseen oikeussuojaan ennen péddasian vireillepanoa ei ole tarpeen,
tallainen sddntely on osin yksityisen oikeusturvaa vaarantaen puutteellinen. On
nimittdin mahdollista, ettd hallintopédtostd koskeva valitus saattaa kdydd hyo-
dyttomiksi hallintopaitoksen mahdollisen vélittoman tiytintoonpanon johdos-
ta.!" Lisdksi kirjoittajat toteavat, ettd viliaikaiset oikeusturvaongelmat olisivat
hoidettavissa kehittyneilld turvaamistoimenpiteilld, joita hallintolainkaytossd ei
vield varsinaisesti ole."

Lakimies 6/2019, s. 787-790; Kirsi-Maria Halonen, Oikeustieteen laatukriteerit ja miten ne
otetaan tutkimuksessani huomioon? Lakimies 6/2019, s. 799-805.

10. Hallintoviranomaisten tdytdntoonpanoa koskevista méarayksisté, ks. Olli Mienpad, Hallin-
to-oikeus. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 575-580; Heikki Kulla, Hallintomenette-
lyn perusteet. 10., uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 353; Halila — Aer 2014, s. 207-208.
Ennakollisen oikeusturvan tai oikeussuojan kisitettd on kéytetty my6s puhuttaessa hallinto-
menettelystd. Télloin tarkastelussa on keskitytty sithen, miten virheellisten ja lainvastaisten
pédtosten tekeminen tai muu asiakkaan oikeuksia loukkaava toiminta voidaan estdd. Talloin
on tarkastelu paatoksentekijoité ja paitoksentekoprosessia koskevia vaatimuksia, kuten esim.
koulutusta, resursseja, asian selvittdmistd ja asiakkaan kuulemista. Ks. tastd Paul Van Aerschot,
Oikeusturvasta sosiaalihuollossa. Lakimies 4/2003, s. 619-637, 621-628; Jaakko Husa — Teuvo
Pohjolainen, Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Johdatus julkisoikeuteen. Talentum 2014,
s. 263-264.

11. Ks. tarkemmin Koivuluoma - Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2020, s. 211 ja sielld
oleva viittaus nahdakseni saman teoksen sivulle 209. Mainitun teoksen edellisessd painoksessa
(Mirjami Paso - Petri Saukko - Veijo Tarukannel - Matti Tolvanen, Hallintolainkéytto. Talen-
tum 2015, s. 145) on puolestaan HLL:a koskien esitetty, ettd vaikka kérdjaoikeudella tuolloin
oli OK 7 luvun sdannoésten mukaan yleinen toimivalta antaa turvaamismaarayksida my6s hal-
lintoasioissa, sddntely oli paitsi sekava myds puutteellinen, koska HLL:iin ei ollut sisillytetty
sdannostd siitd, ettd kiireellisissd tapauksissa tai, kun oli tehty hallinnollinen oikaisuvaatimus,
asianosaisella olisi ollut oikeus pyytdd tuomioistuinta maaradmaéin turvaamistoimenpide jo
ennen pédasian vireille tuloa tuomioistuimessa.

12. Koivuluoma - Paso - Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2020, s. 85.
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HOL 14 luvun otsikossa on kaytetty kisitettd “viliaikaiset mddrdykset’, mutta
missddn kyseisessa luvussa ei ole kiytetty késitettd “viliaikainen oikeusturva”
eikd “viliaikainen oikeussuoja”. Sitd vastoin mainitun luvun esit6issi on kaytetty
kumpaakin ilmeisesti samaa asiaa tarkoittaen." Lain tavoitetta koskevassa HOL
1 §:ssd on kéytetty kisitettd “oikeusturva’, joten kisite “viliaikainen oikeusturva”
sopii hyvin kaytettidviksi yleiskésitteend etenkin hallintoprosessuaalisissa yhte-
yksissd.' Téssd artikkelissa niin ikddn yleiskasitteend kéytetty késite “ennakol-
linen oikeusturva” on kisitteen “viliaikainen oikeusturva” alakisite eli siind on
kysymys viliaikaisen oikeusturvan hakemisen ja saamisen mahdollisuudesta
tuomioistuimessa jo ennen péisian vireille tuloa.'

2. OK 7 luvun mukaiset turvaamistoimet, erityisesti yleinen
turvaamistoimi

Turvaamistoimia koskeva OK 7 luku tuli voimaan 1.12.1993, ja samalla turvaa-
mistoimesta paattaminen siirtyi ulosotonhaltijalta tuomioistuimelle. Ndmai asiat
pédtettiin tuolloin keskittdd yleisille tuomioistuimille riippumatta siitd, missé
pédasia kisitellddn, jotta sddnnoston soveltaminen tapahtuisi yhtendiset tulkin-
talinjat mahdollistavasti. S4annoston alkuperdisissi esitdissd todettiin myds, ettd
ehdotusta valmisteltaessa on pidetty tarkoituksenmukaisena, ettei turvaamis-
toimesta pdittdmistd hajauteta erityistuomioistuimille tai hallintotuomioistui-

13. Ks. HE 29/2018 vp, s. 190-195. Késitteiden “oikeusturva” ja "oikeussuoja” merkityseroista kiy-
dystid keskustelusta, ks. Laura Ervo, Oikeudenmukainen oikeudenkéynti. WSOY 2005, s. 3-4.

14. Suomen perustuslain 21 §:n otsikko on ”Oikeusturva”. Kdsitettd “viliaikainen oikeusturva” on
kaytetty jo luvun otsikkotasolla teoksissa Médenpaa 2007, s. 342; Méenpaa 2019, s. 290. Ylei-
sen lainkdyton yhteydessd on kaytetty pikemminkin kisitteitd “oikeussuoja” ja "véliaikainen
oikeussuoja”. Ks. edellisen osalta esim. Heikki A. Huhtamiki, Rahavarojen turvaamistoimet
Suomessa ja Euroopan unionissa. Prosessioikeudellinen tutkimus rahasaamisen turvaamisesta
ja eurooppalaisesta tiliturvaamismaéirayksesta. Alma Talent 2019, s. 23, ja jalkimmaisen osalta
Pertti Viliméki, Perusasioita taytantoonpanokiellosta korkeimmassa oikeudessa, s. 225-238
teoksessa Syntymista kuolemaan, oikeudesta informaatioon. Ahti Saarenpii 60 vuotta. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 232.

15. OK 7 luvun mukaisia turvaamistoimia koskevien alkuperiisten esitdiden mukaan ”[t]urvaamis-
toimi on yleensd madritelty toimenpiteeksi, jonka tarkoituksena on ennakolta ja viliaikaisesti
turvata sellaisen todennakoisesti oikeutetun vaateen toteutuminen, joka on oikeudenkiynnin
kohteena tai jonka tuleminen oikeudenkéynnin tai taytanté6npanon kohteeksi on odotetta-
vissa” Niin hallituksen esitys Eduskunnalle turvaamistointa koskevan lainsadgdannén uudista-
misesta 179/1990 vp, s. 4. Késite “ennakollinen oikeusturva” tarkoittaa tissd artikkelissa samaa
kuin jédljempani kisiteltdvassa korkeimman oikeuden 21.8.2017 péivityssd lausunnossa dnro
OH2017/82 kiytetty ilmaisu “ennakollinen oikeussuoja”.
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mille taikka ulosottoviranomaisille.'® Jo OK 7 lukua valmisteltaessa siis sindlldian
néhtiin, ettd turvaamistoimet olisivat mahdollisia my6s asioissa, joissa padasia
kuulusi hallintotuomioistuinten toimivaltaan.

Erillisen lain sijasta turvaamistoimia koskevat sadnnokset péitettiin ottaa
OK:een, koska turvaamistoimessa on kuitenkin usein kysymys tilanteesta, jossa
sama tuomioistuin ennen varsinaisen riita-asian késittelyd tai sen aikana paattaa
samassa asiassa annettavasta turvaamistoimesta.'” Tastd lahtokohdasta kdsin on
ymmarrettavad, ettd OK 7 luvun mukaisia turvaamistoimia on kutsuttu yleisesti
siviiliprosessuaalisiksi turvaamistoimiksi,'® ja kyseistd perustyypiltdan koroste-
tun kiireellistd ja summaarista menettelyd on pidetty siviiliprosessin erityislajina,
turvaamistoimiprosessina.'

Uudet sddnnokset sisélsivdt vanhaan sdédntelyyn verrattuna myos aineelli-
sen uutuuden eli hyvin viljaksi muotoillun OK 7:3:n mukaisen niin sanotun
yleisen turvaamistoimen. Kyseisessd pykildssd tarkoitettujen toimenpiteiden
tarkoitus ei vélttaimattd ole ainoastaan turvata hakijan oikeuden toteutuminen
myShemmassi oikeudenkdynnissd ja tiytintoonpanossa, vaan tavoitteena voi
olla my®os jérjestelld jokin tilanne viliaikaisesti esimerkiksi oikeudenkdynnin
aikana. Hallituksen esityksessd on myos esitetty esimerkkeji yleisen turvaamis-
toimen soveltamistilanteista.?’

Turvaamistoimen tarkoitusperi (ratio legis) on oikeussuoja. Se ei riita-asian
kantajan osalta toteudu, vaikka kantaja voittaisi padasian, jos vastaaja kykenee
esimerkiksi hivittimaén tai piilottamaan omaisuuttaan ennen vastaajaa vastaan
annettavaa tuomiota, ennen tuomion lainvoimaiseksi tuloa tai ennen tuomion
tdytdntoonpanoa. Ellei nopea ja summaarinen viliintulo olisi mahdollinen, an-
taisi myohempi kantajalle myonteinen tuomio vain merkityksetontd, nimellistd
oikeussuojaa. Liike-eldmén tarpeet ja erityisesti immateriaalioikeuksien louk-
kaukset edellyttavit, ettd kantajalla (turvaamistoimen hakijalla) on kdytossdian
tehokas turvaamistoimi, joka voidaan panna taytint6on tarvittaessa myos vas-
tapuolelle yllatyksellisesti.”

OK 7:1 koskee saamisen, 7:2 paremman oikeuden esineeseen tai tiettyyn
omaisuuteen ja 7:3 muun tyyppisten oikeuksien turvaamista eli viimeksi maini-

16. Ks. HE 179/1990 vp, s. 15-16.

17. Ks. HE 179/1990 vp, s. 10.

18. Ks. esim. Mika Savola, Oikeudenkdymiskaaren yleisen turvaamistoimisdannoksen soveltamis-
alasta. Defensor Legis 3/2001, s. 435-468; Jokela 2012, s. 141; Tuomas Hupli, Turvaamistoimi-
prosessit, s. 1263-1270 teoksessa Dan Frande ym., Prosessioikeus. 5., uudistettu painos. Alma
Talent 2017, s. 1263.

19. Ks. Jyrki Virolainen, Lainkéytto. Oikeudenkdynnin perusteet ja lainkéyttoelimet siviili- ja
rikosprosessissa. Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 68; Hupli 2017, s. 1263.

20. Ks. HE 179/1990 vp, s. 14-15. Esimerkkind soveltamistilanteista hallituksen esityksessd on
mainittu muun muassa “runsaat metsinhakkuut” ja “immisiotyyppinen haitta naapurille”.
21. Ks. Huhtamaiki 2019, s. 21-32; Tatu Leppdnen, Turvaamistoimipaétoksen taytantoonpanosta.

Lakimies 7-8/2008, s. 1106-1125, 1106.
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tussa on kysymys yleisesti tai yleisluotoisesta turvaamistoimesta (niin sanottu
kaatopykald), joka on suhteessa edellisiin toissijainen. Saamisen ja paremman
oikeuden hukkaamisvaaran varalta toteutettavan turvaamistoimen osalta taytin-
toonpanon tapa on takavarikko, ja yleisen turvaamistoimen osalta se on sakon
uhkainen kielto olla tekemittd jotakin (kuten kielto kayttda tavaramerkkid tai
aluetta) tai madrdys tehdi jotakin (kuten ennallistamisvelvoite).?

Yhteistd kaikille mainituille turvaamistoimille on se, ettd ne ovat haettavissa
ja méadrittavissd myos ennen kuin péddasiaa koskeva oikeudenkéynti on vireilld,
eli ne mahdollistavat ennakollisen oikeussuojan saamisen. Jos téllaiseen enna-
kolliseen hakemukseen on suostuttu, hakijan on kuukauden kuluessa paitoksen
antamisesta pantava pddasiaa koskeva kanne vireille tai turvaamistoimi peruu-
tetaan (OK 7:6). Kaikki puheena olevat turvaamistoimet voidaan myos hakijan
pyynnosta tietyin edellytyksin poikkeuksellisesti maarita ensi vaiheessa varaa-
matta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi (ex parte) eli antamalla viliaikainen
turvaamistoimipditos (OK 7:5), jota koskevaan ratkaisuun ei saa hakea muutosta
(OK 7:14.2). Sen jilkeen, kun vastapuolelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi,
tehdédn lopullinen turvaamistoimipditds, johon voidaan hakea muutosta myos
erikseen (OK 7:14.1).

Turvaamistoimipdatokset voidaan panna tdytintoon vailla lainvoimaa ole-
vina. Koska viliaikaiseen turvaamistoimipaitokseen ei saa hakea muutosta, se
on aina tdytintoonpanokelpoinen. Lopullisen turvaamistoimipéddtoksen osalta
muutoksenhakutuomioistuin voi antaa keskeytysmairiayksen.?

Vaade-edellytyksen osalta kaikkien OK 7:1-3:n mukaisten turvaamistoimien
osalta kiytetddn sddnnosilmaisua “hakija saattaa todenndkoiseksi”. Korkeim-
man oikeuden ennakkopditdsten myoti edellytykset turvaamistoimien myon-
tamiselle alkoivat kuitenkin muodostua erilaisiksi. Yleisen turvaamistoimen
madraamistd koskeneissa ratkaisuissa (alkaen KKO 1998:143, KKO 2000:94 ja
KKO 2003:118 seka viimeksi KKO 2020:50, kohta 7) on katsottu, ettd milloin
turvaamistoimen myontiminen merKkitsisi sitd, ettd hakija saisi turvaamistoi-
mella jo ennen péadasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka se on viittanyt silld
vastapuolta vastaan olevan (etukiteisnautinta)*, hakijan oikeuden todennakoi-
syydelle on turvaamistoimen myontdmistd harkittaessa asetettava huomattavasti
suuremmat vaatimukset kuin saamisen todennédkdisyydelle takavarikkoasiassa.
Mikili vaade-edellytyksen katsotaan tayttyvin, tuomioistuimen on seuraavaksi
arvioitava niin sanottua vaaraedellytysta.

22. Turvaamistoimipaatoksen taytantoonpanosta yleisesti, ks. Tuula Linna, Ulosottokaaren péa-
kohdat. 2., uudistettu paino. Alma Talent 2019, s. 259-267; Leppédnen 2008, s. 1106-1125.

23. Linna 2019, s. 261.

24. Selvyyden vuoksi on syyté todeta, ettd tuomioistuin voi joutua arvioimaan etukéteisnautinnan
edellytyksié riippumatta siitd, onko viliaikaista oikeussuojaa haettu ennakollisesti vai vasta
padasian vireille saattamisen jalkeen.
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Liséksi, mikili yleisen turvaamistoimen mairadmisen edellytysten vaade- ja
vaaraedellytysten osalta katsotaan téyttyvin, kyseisen turvaamistoimen osalta on
vield erikseen tehtédvd kohtuusharkintaakin sisdltava niin sanottu haittavertailu
eli intressipunninta (OK 7:3.2). Téssd harkinnassa on kysymys hakijan vahvaa
asemaa tasapainottavasta elementistd.”

OK 7 luvun esit6issd on korostettu sitd, ettd turvaamistoimesta paitettiessi
tuomioistuimelle riittdvit paatoksenteon perusteeksi "todennikoiset syyt turvaa-
mistoimelle”. Jos tuomioistuimet ryhtyvit tutkimaan turvaamistointa koskevaa
kysymysté pddasian tutkimiseen rinnastettavalla tavalla, on olemassa vaara, ettd
turvaamistointa koskevan paitoksen saaminen nopeasti ei toteudu.® Oikeus-
kéytdannosta (KKO 2000:94 ja KKO 2018:61, kohta 18) puolestaan ilmenee, ettd
turvaamistoimiasian ratkaisu perustuu viitetyn oikeudenvastaisuuden ja sen
todennikoisyyden osalta summaariseen tutkintaan. Kuitenkin silloin, kun tur-
vaamistoimen hakijan oikeus perustuu rekisterdityyn teollisoikeuteen, merki-
tystd on patevyysolettamalla, jonka vahvuus tosin vaihtelee erilaisista seikoista
johtuen (KKO 2019:34, kohdat 15-17). Ratkaisussa KKO 2020:50 (kohta 22) on
puolestaan tuotu esiin, ettd perusoikeussuojaa nauttivien intressien vilistd pun-
nintaa ei yleensé voida ainakaan kovin perusteellisesti tehdd summaarisessa me-
nettelyssd. Todetuista oikeusohjeista kisittddkseni seuraa, ettd turvaamistointa
koskevan tutkinnan tietynasteinen summaarisuus koskee paitsi tosiseikkojen
my0s oikeudellisten kysymysten arviointia.

Turvaamistoimen voimassaollessa hakijan vastapuolelle saattaa aiheutua
suurtakin vahinkoa esimerkiksi yrityksen omaisuuden takavarikon tai paa-
tuotteen markkinointia koskevan kiellon vuoksi. Vastapuolen kannalta ainakin
periaatteessa keskeisin oikeusturvamekanismi on hakijan vahingonkorvausvas-
tuu aiheettomasta turvaamistoimesta ja sitd turvaava vakuus. Esitéiden mukaan
kysymys on ankarasta vahingonkorvausvastuusta,” milld tarkoitetaan tuotta-
muksesta riippumatonta vastuuta.?® Kdytdnndssa ankara korvausvastuu ja sithen
liittyva vakuusvaatimus estévit varsin tehokkaasti aiheettomia tai shikaanitar-
koituksessa hankittuja turvaamistoimia.”

Kuten edelld esitetystd on ilmennyt, OK 7 luvun turvaamistoimisdanndsto
on rakennettu elementeistd, joilla pyritdan tasapainottamaan osapuolten vastak-
kaisia intressejd. Tatd sadnnostod on luonnehdittu iskulauseen omaisesti neljilla
“isolla V:118”: Vaade - Vaara - Vakuus - Vastuu.*

25. Ks. Havansi 1994, s 79-81; Erkki Havansi, Turvaamistoimiasioiden ksittelystd tuomioistui-
messa. Lakimies 7-8/2000, s. 1170-1180, 1178; Savola 2001, s. 441; Jokela 2012, s. 153.

26. HE 179/1990 vp, s. 17.

27.Niin HE 179/1990 vp, s. 17.

28. Tarpeettomalla turvaamistoimella aiheutetun vahingon korvausvastuun edellytyksistd ja va-
hingon mairillisestd arvioinnista, ks. Knuts 2011, s. 1470-1485; Huhtaméki 2019, s. 140-172.

29. Ks. Knuts 2011, s. 1485.

30. Hupli 2017, s. 1268.
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Sdédntelyn tasapainottavista elementeistd huolimatta turvaamistoimiin on
kaytdnnossd havaittu liittyvén jossain médrin epétoivottuja piirteitd ja mahdolli-
suuksia vddrinkaytoksiin. Ensinnékin hakija voi saada turvaamistoimen, vaikka
hakijan oikeus olisi hyvinkin kyseenalainen. Lisdksi turvaamistoimi mahdol-
listaa erityisesti taloudellisilta voimavaroiltaan heikomman vastapuolen pai-
nostamisen, jos silld ei ole edellytyksid pitkddn ja kalliiseen pddasiaprosessiin.
Seurauksena voi myos olla vastapuolen konkurssi, vaikka p4dasiaa ei ole ratkaistu
ja hakijan oikeus on siind vaiheessa vasta todennikdinen. Muutoinkin on ha-
vaittu piirteitd, jotka johtavat siihen, ettd summaariseen tutkintaan perustuva
turvaamistoimi saattaa korvata taystutkintaisen padasiaprosessin. Tuomioistui-
men mahdollisuudet puuttua turvaamistoimen vaidrinkdytt6on ovat varsin ra-
jalliset menettelyn kiireellisyydestd ja summaarisuudesta johtuen. Kdytanngssa
turvaamistoimimenettelyn vadrinkaytto ei kuitenkaan liene kovin yleista.’!

Siitd alkuperiisestd ajatuksesta, ettd turvaamistoimivaltaa ei hajauteta, on
sittemmin luovuttu. Markkinaoikeudella on ollut 1.9.2013 lukien asiallinen toi-
mivalta p44ttad turvaamistoimista erdissé riita-asioissa, joissa padasia on sdd-
detty yksinomaisesti sen toimivaltaan kuuluvaksi. Naissd asioissa on kysymys
immateriaalioikeudellisista riita-asioista.*> OK 7 luvun mukaisiin turvaamis-
toimiin liittyen on my6s muuta toimivaltaa koskevaa erityissddntelyd. Esimer-
kiksi kédrdjaoikeuden ja markkinaoikeuden viliaikaista oikeussuojaa koskeva
toimivalta on jaettu 15.8.2018 lukien liikesalaisuuslain (595/2018) mukaisten
asioiden osalta padasiatoimivallan jakoa noudattaen osittain rinnakkaiseksi. Li-
saksi viimeksi 1.1.2020 lukien yleisiltd tuomioistuimilta on poistettu toimivalta
madratd turvaamistoimia hallintolainkdyttoasioissa. Viimeksi mainittu muutos
ei vaikuttanut markkinaoikeuden toimivaltaan, koska markkinaoikeudella ei
aikaisemminkaan ollut toimivaltaa paittda turvaamistoimista hallintolainkayt-
toasioissa.”

31. Ks. Savola 2001, s. 460-461. My06s esim. Huhtamaki 2019, s. 285-287; 295-298 on havainnut
vastaavan kaltaisia ongelmia OK 7:1:n mukaisen saamistakavarikon osalta. Han on kuitenkin
todennut (s. 285), ettd joitakin puutteita lukuun ottamatta voimassa olevaa turvaamistoimilain-
saddantod voidaan pitdd onnistuneena. Ks. vastaavasti Tuula Linna, Saamistakavarikon kasittely
kardjaoikeudessa — oikeudenmukainen oikeudenkayntik6? Oikeus 2012:3, s. 336-356, jossa on
todettu (s. 354), ettd kaiken kaikkiaan suomalainen takavarikko-oikeudenkiynti ei nayttaisi
sisaltavan olennaisia oikeusturvariskej, mutta yksittaistapauksessa asia voi olla toinen, ja ettd
oikeusturvan ja tehokkuuden vililld tulee hakea tasapainoa.

32. My0s sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) mukaisissa
kieltoasioissa markkinaoikeus voi miarata OK 7 luvun mukaisen turvaamistoimen. Niissd
asioissa voi saada viliaikaista oikeussuojaa my6s hakemalla sopimattomasta menettelystd elin-
keinotoiminnassa annetun lain 7 §:n mukaista viliaikaista kieltoa. Lihemmin viliaikaisesta
oikeussuojasta niissa kieltoasioissa, ks. Anne Ekblom-Worlund - Sami My6hénen, Prosessista
markkinaoikeudellisissa asioissa. Defensor Legis 3/2013, s. 354-370, 366-368.

33. HE 29/2018 vp, s. 192, 198.

505


https://c-info.fi/info/?token=fVLl42nCMIfCgrBr.N04WwtP1KR2yj5tE6DO79Q.MXyd_WqenuQ91BI-wBc7kA9r5Uk82MzzZ94WZ63dlv04apnmGCufIjt8z345JViS-6zr4Amh6unvNgmgi4xKRzdTNIPXI0wfwcU_HcZGw80nwHaugdXMLUH_75Yo4_YV9EzWSsqyabQc2ckHHbDHN4BuOuUzfn7JwUArl25L9Rg1J9lrq_-YHg3tY4qTebiiay_dCMnoGV4pYiRqJTWPZxzU2uY

Sami Myohdnen

3. Turvaamistoimista ja ennakollisesta oikeusturvasta esitettyja
kannanottoja liittyen hallintoprosessiin

3.1. Aika HLL:n valmistelusta HOL:n valmistelun alkuun

Sindnséd hallintolainkayttoasioitakin 1.1.2020 saakka koskenut OK 7 luku
tuli siis voimaan 1.12.1993. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdo-
tus hallintolainkayttolaiksi vuodelta 1994 sisdlsi pykédldehdotukset padtoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta (20 §), valitusviranomaisen tdytintoonpanoa
koskevaksi maaraykseksi (21 §) ja tdytdntoonpanoa koskevaksi méardykseksi
ylimddraisessd muutoksenhaussa (40 §)** sekd myos erillisen pykildehdotuksen
turvaamistoimesta (83 §). Viimeksi mainitulla sdannoksella ei ollut tarkoitus
muuttaa yleisen tuomioistuimen turvaamistoimivaltaa muutoin kuin OK 7:3:n
mukaisen yleisen turvaamistoimen osalta. Siltd osin hallintotuomioistuimelle
katsottiin tarpeelliseksi antaa rinnakkainen toimivalta miérété turvaamistoimi
vireilld olevan péddasian yhteydessa. Ehdotusta perusteltiin erityisesti silld, ettd
prosessiekonomisesti on epitarkoituksenmukaista, jos “toinen viranomainen al-
kaa tutkia muussa viranomaisessa olevaan asiaan liittyvdd kysymystd semminkin
kun tdlld viranomaisella on joka tapauksessa oikeus peruuttaa turvaamistoimi.”

Turvaamistoimivaltaa hallintolainkayttoasioissa ei siis kuitenkaan katsottu
tarpeelliseksi ehdottaa siirrettdviksi kaikilta osin hallintotuomioistuimille.
Syyné tdhén ei vaikuttaisi olleen ainakaan se, ettd hallintotuomioistuinten ei
olisi arvioitu olleet kykenevid ratkaisemaan asioita kiireellisesti. Esimerkkina
tastd kyvystd lainvalmisteluosaston ehdotuksessa mainittiin, ettd vaaliluetteloa
koskevassa asiassa pditds oli saatettu antaa muutamien tuntien sisélld, jotta hen-
kilo voisi kdyttdd dadnioikeuttaan.

Ehdotuksessa turvaamistoimea koskevaksi 83 §:ksi ei ollut maaritelty, minki-
lainen turvaamistoimi voitaisiin méaréti, eikd sen perusteluissa my6skddn ollut
esitetty esimerkkejd sadnnoksen soveltamistilanteista toisin kuin ajallisesti aiem-
missa OK 7:3:n esitoissé oli tehty. Toisaalta lainvalmisteluosaston ehdotuksessa
esitettiin, ettd koska OK 7:1-3:n sddnndokset oli kirjoitettu lahinni yksityisoikeu-
dellisia riita-asioita silmilld pitden, ne eivdt kattaneet kaikkia hallintolainkaytto-

34. Ks. Hallintolainkayttolaki. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdotus. Oikeusminis-
terion lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1994, s. 180-189; 244-245. Lakia valmisteltaessa (s.
188-189) oli kiyty lipi my6s Suomen kansainvilisoikeudellisia velvoitteita, jotka saattoivat
jatkossa asettaa yhd laajempia vaatimuksia tuomioistuimen toimivallalle. Erityisesti ehdo-
tuksessa oli kiinnitetty huomiota Euroopan neuvoston ministerickomitean suositukseen No.
R (89) 8 koskien tuomioistuimen turvaamistoimia hallintoasioissa ja sen I periaatteen toisen
kappaleen edellytykseen, ettd muun ohella kiiretapauksissa, tulisi olla oikeus pyytdd tuomio-
istuinta mdaraamaa turvaamistoimenpide jo ennen pédasian vireille tuloa tuomioistuimessa.
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viranomaisessa esiintyvid tilanteita, silld niissd ei ollut samalla tavalla kysymys
jonkin oikeudesta toista vastaan.®

Erkki Havansi esitti OK 7 lukua koskevassa pykildkommentaarissaan edelld
todettua selkedammain kisityksen siitd, miten yleisen turvaamistoimen sovelta-
misala saattaisi ulottua my6s julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin. Hédn totesi,
kun otetaan huomioon erisuuntaisia seikkoja, ettd ”[e]hdottomasti poissuljet-
tuna ei siksi voitane pitda sitd, etteik 7:3 voisi yltda esimerkiksi rakentamisen ja
maankdyton sekd terveydenhoidollisten tms. tahdonvastaisen vapaudenriiston
ja ulkomaalais- ja pakolaisnormiston alueille” Havansi totesi my®os, ettd unio-
nioikeudesta johtuen “perinteiset (ruotsalais- )suomalaiset asenteet julkisvallan
hallintokoneiston ja ns. hallintoalamaisen vilisten konfliktien oikeudellisesta
jasentamisestd eivat ETA- saati EU-integroitumisen jélkeen saa estdd OK 7:3:n
"ulkorajojen’ viljdd ja oikeussuojahakuista tulkitsemista” ja ettd ”[s]anotusta riip-
pumatta on suotavaa, etté tulevassa hallintolainkéyttolaissamme (ks. lakiehdotus
OM 1994:2) selkiytetddn hallintovallan inkorrektin kédyton aiheuttaman turvaa-
mistoimisuojan normitusta (edes sen verran kuin ehdotetulla 83 §:114, ks. OM
1994:2 s. 435-438) %

HLL:a koskevassa vuoden 1995 hallituksen esityksessi ei endd ollut sddnndsté
turvaamistoimesta, mutta nakemys jonkinmoisesta tarpeesta ennakolliselle oi-
keusturvalle ei ollut poistunut eli esitdiden mukaan ”[o]ikeudenkdymiskaaren
7 luvun nojalla yleinen tuomioistuin voisi erdissd hallintoasioissa madréta turvaa-
mistoimenpiteesti, vaikka asia ei ole vield tullut vireille hallintolainkéyttdasiana””
Toisaalta tuolloin my6s nahtiin, ettei oikeudella pyytda tuomioistuinta maaras-
main turvaamistoimenpide jo ennen pddasian vireille tuloa, olisi suomalaisessa
hallintolainkdytossa ottaen huomioon valituksen pddsadntoinen siirtavé vaikutus
ja valituksen vireillepanomenettelyn yksinkertaisuus “yleisesti ottaen olennaista
merKkitystd”, mutta ”[e]rdissd tapauksissa silld voisi kuitenkin olla oikeusturvaa
lisdava vaikutus.” Lisdksi, koska “mainitun periaatteen toteuttaminen lainsdé-
ddnnossaimme edellyttdd yksityiskohtaista selvittdmistd’, uudistusta ei otettu
HLL:n sédtdmisen yhteyteen.” Toisin sanoen HLL:a valmisteltaessa kasittddkseni
néhtiin, ettd OK 7 luvun sddntely ennakollisen oikeusturvan mahdollisuudesta
hallintolainkdyttoasioissa peittdisi HLL:iin jaavén, joskin varsin vdhiiseksi ar-
vioidun, katvealueen.

Hallintolainkdyt6n horisontaaliryhman viliraportissa vuodelta 2000 ja tuo-
mioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssd vuodelta 2003 ldhinni tois-
tettiin HLL:n esitoissé esitetyt nakokohdat.?®

35. Ks. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1994, s. 435-438.

36. Ks. Havansi 1994, s. 65-67.

37. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi hallintolainkaytosté ja sithen liittyvéksi lainsaddannoksi
217/1995 vp, s. 57.

38. Ks. Hallintolainkayton kehittdmistarpeita. Hallintolainkéyton horisontaaliryhmin viliraportti
31.5.2000. Oikeusministerio, s. 9-10 ja Tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean mietintd.
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3.2. Prosessityéryhman selvitykset ja erityisesti sen vuoden 2011
loppumietinndn johdosta esitetyt kannanotot

HLL:n kehittamistarpeiden tarkastelu aloitettiin vuonna 2007 eli yli 12 vuotta
ennen HOL:n voimaatuloa.” Hallintolainkdyttdtoimikunnan avuksi asetettu tyo-
ryhmi, joka otti nimekseen prosessityoryhmd, teetti muutostarpeiden kartoitta-
miseksi kaksi kyselyd, toisen hallintotuomioistuinten lainkéyttohenkilokunnalle
keviailld 2008* ja toisen hallintotuomioistuimissa toimineille asiamiehille ja
avustajille keviilld 2009*'. Vuoden 2009 lopussa julkaistussa prosessityoryh-
min vilimietinndssa silloisten eli HLL:n sd4dnndsten ongelmana pidettiin sité,
ettid ne eivit valttimaitti riittineet antamaan oikeusturvaa silloin, kun ei ole
pédtostd, jonka tdytdntoonpanosta voitaisiin madratd. Kehittdmisajatuksena oli
sdannos, jonka mukaan hallinto-oikeus voisi hakemuksesta antaa turvaamismai-
rayksen hallintoasiassa siitd riippumatta, onko asia vireilld hallinto-oikeudessa.
Saannoksen soveltamiseen ei vaikuttaisi, onko hallintoviranomainen tehnyt
pédtoksen asiassa. Edelleen vilimietinnon mukaan, vaikka sddnnoksen sovelta-
minen olisi poikkeuksellista ja soveltamiskynnys korkea, ongelmana voisi olla,
ettd uusi sddnnos aiheuttaa hallinto-oikeuksiin sosiaalietuuksia koskevan ha-
kemustulvan. Kérdjaoikeuden turvaamistoimivalta hallintoasioissa ehdotettiin
samalla poistettavaksi. Vilimietinto ei sisdltdnyt pykédldehdotuksia.*

Komiteanmietinté 2003:3, s. 239-240. Viliaikaisia turvaamistoimia kisiteltiin my6s Anne
Niemen hallintoriitaa koskevassa lisensiaatintutkimuksessa vuodelta 2004 (Hallintoriita tehok-
kaana oikeussuojakeinona. Helsingin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta. Julkaisematon
lisensiaatintutkimus 2004, s. 119-122). Niemi esitti johtopaitoksenddn (s. 122), ettd hallinto-
riitahakemuksen tehokkuuden parantamiseksi olisi tarpeellista kehittda hallintolainkéyttolain
sdannoksid viliaikaisesta oikeussuojasta.

39. HOL:n valmistelua koskevan aineiston tietopaketti on julkaistu eduskunnan kirjaston verk-
kosivuilla kohdassa Lakihankkeiden tietopaketit - LATI, Oikeudenkéynti hallintoasioissa.
Tietopaketti ei ole kaiken kattava koonnos kohteestaan.

40. Hallintolainkayt6n nykytila ja kehittimistarpeet. Raportti hallintotuomioistuinten lainkéyt-
téhenkilokunnan kyselystd. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2008:18. Mainitussa
kyselyssi ei selvitetty tarvetta viliaikaiselle oikeusturvalle hallintolainkdyttasioissa ennen
pédasian vireille tuloa.

41. Hallintolainkdyton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti kyselystd asiamiehille ja avustajille.
Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2009:17. Raportin mukaan (s. 70) kysymykseen
siitd, "Pitédisiko hallintotuomioistuimelle sadtad oikeus madrita erillisestd turvaamismddrdyk-
sestd hallintolainkayttoasioissa?”, vastaajista, joita oli 63 kappaletta, 65 prosenttia vastasi Kyl
21 prosenttia "En osaa sanoa” ja 14 prosenttia "Ei”. Vastaus mainittuun kysymykseen ei edel-
lyttanyt kannanottoa viliaikaisen oikeusturvan tarpeeseen hallintolainkiyttoasioissa ennen
pédasian vireille tuloa. Muutoinkaan tité asiaa ei puheena olevassa kyselyssi selvitetty.

42. Ks. Hallintolainkdyton kehittdminen. Prosessitydryhmén valimietinté. Oikeusministerion tyo-
ryhmémietint6 2009:19, s. 106-109. Vilimietinndssi esitetty huoli sosiaalietuuksia koskevasta
mahdollisesta hakemustulvasta vaikuttaisi ainakin osaksi pohjautuvan vélimietinnossi esitet-
tyyn (s. 108) esimerkkiin siitd, ettd jos viranomainen on hylannyt asianosaisen vaatimuksen
nopeasti tarvittavan etuuden saamisesta, tuomioistuin voisi mairatd etuuden viliaikaisesti
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Vuonna 2011 julkaistussa oikeudenkdyntid hallintoasioissa koskevassa pro-
sessityoryhmin loppumietinnossd kohdan “nykytilan arviointi” alla kiinnitettiin
huomiota yhtdiltd siihen, ettd kirdjaoikeuden toimivalta turvaamismadrdys-
ten antamiseen hallintoasioissa teki oikeussuojajirjestelmén sekavaksi ja toi-
saalta siihen, etti silloiset HLL:n siinnokset eivit kaikissa tilanteissa antaneet
asianosaiselle riittavisti oikeusturvaa.*’ Kohdan "esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset” alla todettiin puolestaan, ettd esityksen mukaisen hallintotuomio-
istuimen turvaamismadrdyksen antaminen ei edellyttiisi, ettd pddasiasta on jo
valitus vireilld hallintotuomioistuimessa. Edelleen samassa yhteydessi todettiin,
ettd tilanteita, joissa ei voida soveltaa pdatoksen taytintdonpanon kieltoa tai
keskeytystd koskevia sddnnoksid, voisi syntyé esimerkiksi silloin, kun asiassa ei
ole taytintoonpantavissa olevaa hallintopddtosta sen vuoksi, ettd viranomainen
on osittain tai kokonaan hyldnnyt asianosaisen hakemuksen. Edelleen prosessi-
tyoryhmin loppumietinnén mukaan turvaamistoimella voitaisiin antaa oikeus-
turvaa my6s hallinto-oikeuksien kasiteltdviksi kuuluvissa hallintoriita-asioissa,
joissa ei ole pohjana taytdntoonpantavissa olevaa hallintopaitosta.*

Prosessityéryhmén loppumietint6 sisélsi pykaldehdotukset ensinnékin hal-
lintopédatoksen taytintoonpanosta (15 §), hallintotuomioistuimen méaarayksestd
edelliseen liittyen (16 §) ja hallintotuomioistuimen paitoksen taytantoonpanosta
(96 §). Toiseksi se sisilsi pykdldehdotukset sekd kirdjaoikeuksien toimivallan
poistamiseksi ettd turvaamismadrdyksen antamiseksi (88 ja 89 §). Se, ettd hallin-
to-oikeus tai vakuutusoikeus olisi voinut antaa viranomaista tai yksityistd vastaan
turvaamismadrayksen, ei sddntelyehdotuksen perusteella edellyttinyt pddasian
vireilldoloa tuomioistuimessa. Tuomioistuin olisi myds voinut asettaa turvaa-
mismédriyksen tehosteeksi uhkasakon. Sddntelyehdotuksessa oli myds asetettu
médrdaika pddasiaa koskevan asian, kuten esimerkiksi oikaisuvaatimuksen tai
valituksen, vireille panemiseksi, jos tuomioistuin oli antanut turvaamismai-
réayksen. Uhkana oli turvaamisméarayksen voimassaolon paattyminen. Hakijan
vastuiden osalta sddntelyehdotus oli OK 7 luvun mukaiseen turvaamistoimisddn-
telyyn verrattuna varsin lievd, silld ehdotuksen 89.3 §:n mukaan tuomioistuin
voi vastapuolen hakemuksesta velvoittaa hakijan korvaamaan turvaamismaa-
rayksestd aiheutuneen vahingon ja kulut, jos turvaamisméérayksen todetaan
perustuneen ilmeisen aiheettomaan hakemukseen.*

annettavaksi. Jos valitus hyl4ttdisiin, etuus tai sen arvo voitaisiin perid takaisin. Vilimietinnn
johdosta saaduista kannanotoista, ks. Hallintolainkéyton kehittiminen. Lausuntotiivistelma
prosessityéryhman vilimietinnostd. Oikeusministerion mietintjd ja lausuntoja 63/2010, s.
53-54.

43. Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Prosessityéryhmén mietintd. Oikeusministerion mietint6ja
ja lausuntoja 4/2011, s. 52-53.

44. Prosessityoryhman mietinto 4/2011, s. 62.

45. Turvaamismairdystd koskevan siadntelyehdotuksen osalta, ks. Prosessityéryhman mietinté
4/2011, s. 174-177 (sdannosten perustelut) ja s. 249-250 (sdannokset).
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Prosessitydryhmian loppumietinnéssa esitettiin 1dhinnd yksi konkreetti-
nen esimerkki siitd, milloin HLL:n siinnokset eivit anna asianosaiselle riit-
taviasti oikeusturvaa. Niin on silloin, kun asianosainen on luonnonsuojelulain
(1096/1996) nojalla vaatinut, ettd viranomainen kieltda naapuria tuhoamasta
luontoa, ja viranomainen on hylannyt vaatimuksen. Valituksen hyviksymiselld
ei ole kdytainnon merkityst4, jos luonnonarvo tuhotaan valituksen kisittelyn
aikana.*

Prosessityoryhmén loppumietinnon johdosta saaduissa useissa lausunnoissa
turvaamismaérdystd koskevaa sddntelyd pidettiin tarpeellisena, mutta monissa
lausunnoissa sddnngsehdotusta pidettiin epaselvind. Muutamissa lausunnoissa
ehdotukseen suhtauduttiin varauksellisesti, koska mietinnon perusteella oli vai-
kea hahmottaa, millaisissa tilanteissa sdannos voisi tulla sovellettavaksi.*”

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa todettiin yhtailts, ettd turvaa-
misméadraystd koskevaa uutta sddntelyd on pidettdvi olennaisena lainsddd4dnnon
selvennyksend hallintolainkdyton ja siviililainkdyton suhteen kannalta, ja toi-
saalta, ettd ”[t]urvaamistoimi tulisi vireille hakemuksella, joka ei vilttamatta liity
mihinkédn ennestdin vireilld olevaan lainkéyttoasiaan.” Lausunnon johtopaitos
oli, ettd ehdotetut sddnnokset vaikuttivat yleisesti ottaen asianmubkaisilta, vaikka-
kin niiden toimivuus selvidd vasta kdytannossd. Ehdotuksen pohjana ovat sovel-
tuvin osin olleet OK:n sddnnokset, mika kuitenkin on merkinnyt rakenteellista
eroa ja haastetta sikili, ettd pddasian ensimmadisend kisittelyasteena on yleensa
hallintoviranomainen, ei tuomioistuin. Edelleen korkeimman hallinto-oikeuden
lausunnon mukaan eri menettelyjen ajoitus toisiinsa nihden saattaa muodostua
ongelmalliseksi, kun ehdotuksen mukaisesti hallintoasian ei tarvitse olla vireilld
turvaamismaardysta haettaessa.*®

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd mietinnossd ei ollut pohdittu tilannetta, jossa asia palautetaan hallinto-
tuomioistuimesta viranomaiselle uudelleen kisiteltaviksi, mutta viranomainen
on passiivinen eiki ota asiaa uudelleen paitettivikseen. Ehdotuksen perustelu-
jen mukaan tuomioistuin voisi asian palauttaessaan maératd ohjauksena esimer-
kiksi kasittelyn kiireellisyydesta. Téllainenkin maéréys olisi ehdotuksen mukaan
ohjaava eikd viranomaista velvoittava. T4ll6in asianosaisella ei olisi muuta teho-

46. Ks. Prosessityoryhmén mietint 4/2011, s. 53. Tama esimerkki on toistettu teoksessa Paso
- Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2015, s. 145. Mainitun teoksen seuraavasta painoksesta
puheena oleva esimerkki on poistettu, mutta siihen viitattaneen teoksessa edelleen vilillisesti.
Ks. Koivuluoma - Paso — Saukko - Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 211, ml. alaviite 224.

47. Oikeudenkéynti hallintoasioissa. Tiivistelmi prosessityoryhman loppumietinngsta saaduista
lausunnoista. Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 40/2011, s. 13.

48. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 27.4.2011 dnro H 68/11, s. 19. My6s Rovaniemen
hallinto-oikeuden lausunnossa 11.4.2011 dnro H 00001/11 kannatettiin turvaamismaarayk-
sen antamista koskevaa ehdotusta. Kuopion hallinto-oikeuden lausunnossa 15.3.2011 dnro
H 00010/11 todettiin suoraan perusteltua olevan, ettd turvaamisméardyksen antaminen ei
edellyttiisi, ettd padasiasta on jo valitus vireilld hallintotuomioistuimessa.
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kasta oikeusturvakeinoa kuin kantelu laillisuusvalvojalle. Edelleen eduskunnan
oikeusasiamiehen lausunnon mukaan yksi vaihtoehto olisi sd4t44 laissa siitd, ettéd
hallintotuomioistuin voisi asianosaisen vaatimuksesta asettaa viranomaiselle sa-
kon uhalla maériajan, johon mennessa sen tulisi ottaa palautettu asia uudelleen
kasiteltdvikseen ja ratkaistavakseen.®

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnossa todettiin muun ohella, ettd tur-
vaamismairdyksen antamista koskeva sddnnds on uusi ja laajentaa hallinto-
oikeuksien toimivaltaa tdysin uudelle alueelle. Timén vuoksi olisi tirkedd, ettd
itse sddnnos tai vahintadnkin lain perustelut kirjoitetaan mahdollisimman kat-
taviksi ja selkeiksi. Edelleen Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mukaan
ehdotettu turvaamismairéys voi aiheuttaa esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevien
hakemusasioiden tulvan hallinto-oikeuksiin. Lisdksi turvaamisméarayksen an-
taminen ennen padasian vireilld oloa hallinto-oikeuksissa, ja ennen kuin hallin-
to-oikeudella on ollut mahdollisuus perehtyd asiaan, tulee kdytdnngssa olemaan
useissa tapauksissa mahdotonta toteuttaa. Pykéldssa esitettyjd turvaamismaé-
rayksen edellytyksii ei kdytinnossd kyetd muuten arvioimaan. Lopputulemana
Helsingin hallinto-oikeuden lausunnossa todettiin, ettd turvaamisméariyksen
antamisen ei pitéisi olla mahdollista ennen oikaisuvaatimusvaihetta eika oikai-
suvaatimusvaiheessa.®

3.3. HOL:n valmistelun viimeiset vaiheet

Myohemmin lainvalmistelua jatkettiin siltd pohjalta, etté viliaikaista oikeustur-
vaa ei voisi saada ennakollisesti. Vuoden 2017 hallituksen esityksen luonnoksen
johdosta saaduissa lausunnoissa kyseisté esitysluonnosta kannatettiin varsin laa-
jalti ja erityisesti siltd osin kuin se merkitsi sité, ettei yleinen tuomioistuin voisi
endd madritd turvaamistoimea hallintolainkiyttasioissa.”

Korkein oikeus puolestaan totesi lausunnossaan muun ohella, ettd mikéli hal-
lintolainkdyttoon katsotaan tarpeelliseksi luoda erillinen turvaamistoimijarjes-
telmd, tulisi turvaamistoimien kuitenkin vastata myos hallintolainkiyton osalta
niihin tarpeisiin, joita varten nykyinen turvaamistoimijirjestelma on luotu. Pe-
rusteltua on, ettd yksityinen kansalainen voi hakea ennakollista oikeussuojaa
myos julkista valtaa vastaan. Tilanteita, joissa turvaamistoimenpidettd on tarve

49. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto 11.4.2011 dnro 549/5/11.

50. Helsingin hallinto-oikeuden lausunto 6.4.2011 dnro H 00060/11. Vastaavia nikokohtia tuotiin
esiin my6s Vaasan hallinto-oikeuden lausunnossa 6.4.2011 dnro H00031/11. Oulun hallinto-oi-
keuden lausunnossa 11.4.2011 dnro H16/11 todettiin puolestaan lyhyesti, ettd kun menettely
on uusi, olisi toivottavaa, ettd lakiehdotuksen perusteluissa tuotaisiin vield havainnollisemmin
esille ehdotettujen sddnndsten soveltamistilanteita.

51. Ks. Ehdotus laiksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion
mietint6jé ja lausuntoja 48/2017, s. 177-180.
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hakea ennen asian vireille tuloa nopealla aikataululla, voi esiintyd myos hallinto-
asioissa. Hallinto-oikeuksilta tdima edellyttdisi muun ohella kykya karijaoikeuk-
sien tapaan tehda hyvinkin nopeita paatoksid. Edelleen korkeimman oikeuden
lausunnon mukaan ehdotus saattaisi aiheuttaa asianosaisten oikeusturvaa vaa-
rantavia epaselvyyksid kdrdjdoikeuden toimivallasta médritd turvaamistoimi.
Perustellumpi vaihtoehto tdssd tilanteessa voisi olla nykytilanteen séilyttaminen.
Jos toimivalta kuitenkin halutaan siirtdi hallinto-oikeuksille, tulisi ehdotusta
jatkovalmistelussa kehittd siten, ettd se mahdollistaisi myds ennakollisen oike-
ussuojan saamisen hallintoasioissa.

HOL:a koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp) kohdan esityksen
tavoitteet ja keskeiset ehdotukset” alla on todettu, ettd ehdotuksen mukaan
kirdjdoikeudella ei endd olisi toimivaltaa antaa turvaamisméadrayksid hallin-
tolainkdyttoasioissa. Tassd kohdassa tai HOL 122-124 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa” ei ole mainittu suoraan mitdin prosessityéryhméan loppumietin-
nossi esitetystd turvaamismédrdyksestd, joka voitaisiin antaa ennen pédasian
vireille tuloa hallintotuomioistuimessa, vaan on ldhdetty siitd, ettd sidnnokset
edellyttdvit pddasian olevan vireilld hallintotuomioistuimessa. Kirdjdoikeuden
toimivallan poistamisen ksittelyn yhteydessi hallituksen esityksessd on todettu,
ettd kirdjioikeuksissa on 2010-luvulla annettu vain muutamia sellaisia turvaa-
mismédrayksid, joissa padasia on kuulunut hallintotuomioistuimen toimival-
taan.”

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan (PeVL 50/2018 vp) tai lakivaliokunta
mietinnossddn (LaVM 18/2018 vp) eivit ole lausuneet HOL 122-124 §:n osalta
mitdan.

Korkein hallinto-oikeus on esittanyt perustuslakivaliokunnalle antamassaan
lausunnossa muun ohessa, ettd se pitdd erittdin kannatettavana, ettd kirdjdoi-
keuksien toimivallasta poistetaan turvaamisméaérdysten antaminen koskien hal-
lintolainkéyton jarjestyksessd kisiteltavid asioita. Korkeimman hallinto-oikeuden
kokemuksen mukaan miairdyksia on voitu hakea myos vddrassa tarkoituksessa.
Turvaamismadrayksid antaessaan kirdjdoikeuksilla ei myoskain ole ollut riit-
tavdd asiantuntemusta arvioida, miten méardykset vaikuttavat toisaalla vireilld
olevaan prosessiin. Edelleen korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon mukaan
hallintoriitahakemukset koskevat usein tietyn julkisen tahon velvoittamista raha-
suoritukseen, joten ndissd tilanteissa on vaikeasti ajateltavissa, ettd tuomioistuin
velvoittaisi osapuolen suoritukseen ennen péddasian ratkaisemista. Tama koskee
yleensi kaikkia sellaisia tilanteita, joissa hallintoriidan yksityinen osapuoli hakee

52. Korkeimman oikeuden lausunto 21.8.2017 dnro OH2017/82. Kyseinen lausunto on julkaistu
korkeimman oikeuden verkkosivuilla.

53. Ks. HE 29/2018 vp, s. 56, 190-195. Prosessityéryhméin vilimietinnossia 2009:19, s. 109 on
yksiloity esimerkkini yksi kérdjaoikeuden hallintoasiassa antama turvaamismaérays vuodelta
2009.
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julkisen osapuolen velvoittamista itselleen myonteiseen suoritukseen. Sen sijaan
helpommin ajateltavissa on, ettd yksityisen ja julkisen vilisessd hallintoriitatilan-
teessa, jossa velvoitettava onkin yksityinen, timén asemaa suojataan viliaikaisin
madrayksin, kunnes asia lopullisesti ratkaistaan.*

Itd-Suomen hallinto-oikeus on todennut lakivaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa, ettd esitykselld ollaan ylldttden poistamassa yksityisid koskeva oike-
ussuojakeino. Edelleen kyseisessi lausunnossa on todettu viitaten korkeimman
oikeuden edelld kisiteltyyn lausuntoon, ettd myds hallintoasioissa tulisi pysty4
saamaan ennakollista oikeussuojaa. Edelleen Itd-Suomen hallinto-oikeuden
lausunnon mukaan siitd huolimatta, ettd tilanteet voivat olla harvinaisia, oike-
ussuojan poistaminen voi tapauskohtaisesti aiheuttaa merkittavankin oikeus-
suojan loukkauksen riskin. Julkista valtaa valvovaa tuomioistuinkontrollia ei
tulisi kaventaa.”

Oikeusministerié on todennut lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa
eli vastineessaan lakivaliokunnalle annettuihin lausuntoihin ennen muuta, etté
laissa ei ole mahdollista luetella, miti asioita turvaamisméariykset voisivat kos-
kea. Kdrdjdoikeudesta on kiytdnngssd vain harvoin haettu hallintoasiaa koske-
vaa turvaamismédrdystd. Pykildehdotuksen mukaan hallintotuomioistuin voisi
nykyistd laajemmin antaa tdytantdonpanokelpoista oikeusturvaa viliaikaisesti
ennen kuin asiassa on annettu lainvoimainen péitos. Edelleen oikeusministerion
lausunnon mukaan tarvittaessa hallintotuomioistuin voi ratkaista véliaikaista
mairdystd koskevan asian nopeasti, ja hallintotuomioistuimen viliaikainen maa-
rdys ei edellytd vakuuden asettamista.*

3.4. Yhteenveto

HLL:a valmisteltaessa ennakollisen oikeusturvan tarvetta hallintolainkaytto-
asioissa pidettiin ainakin periaatteellisella tasolla tirkedni. Tuossa vaiheessa
paadyttiin kuitenkin turvautumaan asian hoitamisessa yleisten tuomioistuin-
ten apuun. Ainakaan ratkaisevana syyna tdhén ei tosin vaikuttaisi olleen OK
7 luvun sddtdmisen yhteydessd vallinnut ajatus siité, ettei turvaamistoimivaltaa
tule hajauttaa vaan pikemminkin ennakollista oikeusturvaa koskevan kysymyk-

54. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto perustuslakivaliokunnalle 25.9.2018, s. 10.

55. Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausunto lakivaliokunnalle 7.1.2019 dnro H 00135/18. Markki-
naoikeuden lausunnossa lakivaliokunnalle 4.1.2019 dnro H 00440/18 on puolestaan kiinnitetty
huomiota siihen, ettd esityksen mukainen sadntely poistaa yleisiltd tuomioistuimilta toimivalta
antaa turvaamismaarayksié hallintoprosessin piiriin liittyvissd asioissa merkitsee muodollisesti
heikennysta vallitsevaan oikeustilaan siind suhteessa, ettd jatkossa véliaikaista oikeussuojaa ei
voisi saada ennakollisesti eli ennen valituksen vireille laittamista. Muutoksella ei kuitenkaan
liene hallintoprosessuaalisissa asioissa kovin suurta kdytdnnén merkitysta.

56. Oikeusministerion lausunto lakivaliokunnalle 23.1.2019, s. 63.
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sen ongelmallisuus. HLL:a koskevassa hallituksen esityksessd lausuttu viittaa
sithen, ettd timan kysymyksen yksityiskohtainen selvittiminen tulisi tehtaviksi
my6hemmin.

Ylipaataan mahdollisuus ennakollisen oikeusturvan hakemiseen tuomiois-
tuimesta alkoi herittdd vahvoja epdilyksid erdissd alueellisissa hallinto-oikeuk-
sissa vasta vuonna 2011 julkaistun prosessitydryhmén loppumietinnon jélkeen.
Yhtdiltd esiintyi argumentteja sithen suuntaan, ettei ennakolliselle oikeustur-
valle olisi ainakaan kdytdnnollista tarvetta, ja toisaalta oltiin huolissaan siitd,
ettd sellaisia tai ylipddtddn turvaamisméardyksia koskevia perusteettomia ha-
kemuksia sosiaalietuuksia koskevissa asioissa saattaisi tulla hallinto-oikeuksiin
paljonkin. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan vuonna 2011 antamassaan
lausunnossa vastustanut ennakollisen oikeusturvan saamisen mahdollisuutta.
Nahdakseni se lahinna kiinnitti huomiota liiaksi OK:n sadnnoksiin pohjautuvien
sddnnosehdotusten puutteisiin.

4. Viliaikainen oikeusturva hallintolainkdyttasioissa HOL:n
mukaan

4. Yleistd

HOL on hallintoprosessuaalinen yleislaki. Néin ollen, jos muussa laissa on
HOL:sta poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan HOL:n asemesta (HOL 3 §).
Jotta HOL:n sddnnokset syrjaytyisivit, erityissddntelyn tulee koskea tuomiois-
tuinta.”” Mikali hallintotuomioistuin tekee viliaikaista oikeusturvaa koskevan
ratkaisun ennen pédasian ratkaisemista, ratkaisun nimikkeend on vilipdatos
(HOL 80.2 §).

HOL 14 luvussa kéytetylld yleiskasitteelld "pddtos” tarkoitetaan seké hal-
lintopaatostd ettd hallintotuomioistuimen paatostd. Sadnnokset koskevat siis
my0s jatkovalitustilanteita eli korkeimman hallinto-oikeuden paitoksentekoa,

57. Ks. KHO 2019:161, jossa on todettu muun ohella, ettd valitettaessa Maahanmuuttoviraston paa-
toksestd hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden toimivaltaan kuului hallintolainkayttolain 32 §:n
1 momentin mukaan paittaa siitd, oliko valituksenalaisen Maahanmuuttoviraston paatoksen
taytdntdonpano syyta kieltdd tai keskeyttad tai oliko asiassa syytd antaa muu taytinto6npanoa
koskeva miiriys. Hallinto-oikeuden hallintolainkayttolakiin perustuvaan yleiseen toimival-
taan ei vaikuttanut se, miti Maahanmuuttoviraston harkintavallasta ulkomaalaislain 98 §:n
4 momentissa sdddettiin. Hallinto-oikeuden toimivaltaa tédytintoonpanomaédrdysten antami-
seen kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa oli tarkasteltava myds ehdottoman palautuskiel-
lon kautta. Palautuskielto edellytti sen varmistamista, ettd turvapaikanhakijalla oli kdytossadn
tehokas oikeussuojakeino saattaa uusi turvapaikkaperuste ja sitd koskeva selvitys viranomaisen
tutkittavaksi.
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ja HOL 123 ja 124 § soveltuvat niin ikddn ylimadrdiseen muutoksenhakuun
HOL 121 §:n viittaussddnnoksen perusteella siltd osin kuin niissd sdddetddn va-
lituksesta.®®

HOL:n kisite "hallintotuomioistuin”, jota on kéytetty myos HOL 14 luvussa,
on vilillisesti maaritelty HOL 2 §:ssd. Syysta tai toisesta HOL 14 luvussa kayte-
tddn eri kohdin myos kdsitettd “tuomioistuin” Sillé ei kuitenkaan liene ainakaan
aina tarkoitettu sananmukaista rajautumista tuomioistuimiksi jarjestettyihin
lainkdyttoelimiin.*

Pddsdannon mukaan valituskelpoista hallintopdétostd tai hallintotuomioistui-
men paitostd ei saa panna tdytdntoon ennen kuin padtds on saanut lainvoiman.
Tam4 ilmenee HOL 122.1 §:sta ja my6s hallintolain (434/2003, HL) 49 £.1 §:sta
sellaisen hallintopditoksen osalta, johon haetaan oikaisua hallinnollisessa oi-
kaisuvaatimusmenettelyssa. Padsadntoisesti valituksella on siis padtoksen tdy-
tdntoonpanoa lykkddva (siirtavd) eli suspensiivinen vaikutus. Kuitenkin HOL
122.2 §:n mukaan valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei ldhtokohtaisesti
estd padtoksen tiytdntoonpanoa asiassa, jossa tarvitaan valituslupa. Lisdksi HOL
122.3 §:n mukaan pditos voidaan panna tdytdntoon lainvoimaa vailla olevana
muun muassa, jos laissa niin sdddetddan. Oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyen on
sdddetty vastaavasti HL 49 £.2 §:ssa.*

Sellaisia erityissdédnnoksid, joissa sdddetddn hallintopaatoksen vélittomastd
taytdntoonpanokelpoisuudesta, on eri alojen lainsdddédnnossd melko runsaas-
ti.*! Esimerkiksi julkisoikeudelliset saatavat, kuten verot ja julkiset maksut, ovat
suoraan ulosottokelpoisia.®® Lisdksi on sddntelyd, joka mahdollistaa hallintovi-

58. Tilanteessa, jossa hallintotuomioistuin kisittelee paatoksensa korjaamista tai tdydentamista,
tuomioistuin voi kieltdd paitoksensd taytintoonpanon tai maaritd sen keskeytettaviksi (HOL
104.4§).

59. Tuomioistumista, ks. Suomen perustuslain 98 § sekd tuomioistuinlain (673/2016) 1:2 ja alu-
eellisten hallinto-oikeuksien osalta viimeksi mainitun lain 4:3.

60. My6s Ruotsissa pddsddntond on, ettei hallintopaatosté saa panna taytantoon ennen kuin paatos
on saanut lainvoiman. Yleissdannos hallintopaatoksen taytantoonpanosta on nykydan Ruotsin
hallintolain (2017:900) 35 §:ssé. Poikkeuksista ja sddnnoksen taustoista, ks. Prop. 2016/17:180,
s.209-218. Ruotsin hallintoprosessilain (1971:291) 28 §:ssd on puolestaan sddnnos viliaikaises-
ta oikeusturvasta: "Den domstol som ska prova ett Gverklagande far besluta att det 6verklagade
beslutet, om det annars skulle gélla omedelbart, tills vidare inte ska gilla och dven i 6vrigt
besluta rorande saken. Lag (2013:86).

61. Ks. Kulla 2018, s. 352-353; Mdenpéi 2018, s. 576. Erikseen on syytd mainita kuntalain
(410/2015) 143 §, jonka mukaan pddtds voidaan panna tiytinto6n ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Téytdntoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy
taytantdonpanon johdosta hyodyttomaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen ksittelevd toimielin
tai valitusviranomainen kieltda taytantdonpanon. Ks. myos valtion virkamieslain (750/1994)
59.4 §, jonka perusteella virkaan tai virkasuhteeseen nimittimistd koskeva pditos voidaan
panna téytintoon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

62. Ks. veronkantolain (11/2018) 67 § sekd verojen ja maksujen taytintdonpanosta annetun lain
(706/2007) 3 §. Toisaalta suoran ulosottokelpoisuuden vastapainona jalkimmdisen lain 12 §:n
pddsaannon mukaan viranomaisen (muutoksenhakuviranomainen), joka kisittelee julkisen
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ranomaisen madratd, ettd yksittaistd hallintopaitostd on noudatettava muutok-
senhausta huolimatta.®® Toisaalta on myos sddntelyd joka rajoittaa jopa lainvoi-
maisenkin paitoksen tiytintoonpanoa.*

Hallintotuomioistuimen nakokulmasta viliaikaisessa oikeusturvaharkin-
nassa on tyyppitilanteiksi jaoteltuna kysymys 1) valituksenalaisen paitoksen
taytdntoonpanon kieltamisestd tai keskeyttimisestd (negatiivinen taytantoon-
panomairdys), tai 2) valituksenalaisen paitoksen taytintoonpanon sallimisesta
(positiivinen tdytintoonpanoméiriys), taikka 3) niin ikddn valitusasiassa annet-
tavasta muusta tdytintoonpanoméadrayksestd, tahi 4) muussa hallintolainkayt-
toasiassa kuin valitusasiassa annettavasta viliaikaisesta maddrayksestd.s

Riippumatta viliaikaisen méaidrayksen kohteesta (pddtds tai menettely) tai
luonteesta (kielto tai salliminen) méardyksen on oltava mahdollisimman yksi-
selitteinen.

Mainituista méadrayksistd yleisin on negatiivinen taytintoonpanomaariys.
Silld turvataan ennen muuta sitd, ettei muutoksenhaku kay valituksenalaisen
paatoksen tdytdntoonpanon johdosta kiaytinnossd hyodyttomaksi. Negatiivinen
taytdntoonpanomadirdys voidaan sindnsé antaa, vaikka jonkin lainsddnnoksen
mukaan valituksenalaista paatdstd on noudatettava heti.*® Viimeksi todettu seu-

saatavan madrdamistd tai maksuunpanoa koskevaa saidgnnonmukaista valitusta tai perusteva-
litusta (kohta 1) taikka verotusta tai ennakkoperinta koskevaa oikaisuvaatimusta (kohta 2),
tulee viipymattd pyynnostd tai omasta aloitteesta kieltdd saatavan ulosotto tai maariatd se kes-
keytettaviksi (keskeytysmdidirdys), jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole ilmeisen aiheeton. Sd4n-
nos asettaa siis vahvan ulosoton kielto- tai keskeytyspresumption.

63. Ks. Mdenpdd 2018, s. 576.

64. Ulkomaalaislain 202.1 §:n mukaan lainvoimaista paatostd tai padtostd, joka timan lain mu-
kaan on muutoin pantavissa tdytdnto6n, ei saa panna tdytdnt66n, jos on syyta epailld, ettd
ulkomaalaisen palauttaminen alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hinet 147 §:ssé
tarkoitettuun vaaraan. Lain 147 §:n mukaan ketdédn ei saa kddnnyttad, karkottaa tai padsyn
epadmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidu-
tuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta hanet
voitaisiin lahettdd sellaiselle alueelle.

65. Méenpid 2019, s. 292-293 kayttaa valitusasioiden osalta jaottelua 1) negatiivinen taytint66n-
panomaddrdys, 2) positiivinen taytintdonpanomairays ja 3) muu tdytintdonpanoméarays, kuten
esimerkiksi tdytdntdonpanoa ohjaavien ja rajoittavien ehtojen asettaminen. Néista erillddn
hén kisittelee muita kuin valitusasioita koskevaa maardysti eli muuta viéliaikaista médaraystd
mukaan lukien turvaamismaéraysti, jollaista hallintolainkdyttoasioissa ei kuitenkaan enid
voida antaa (s. 299-300). HOL 123.1 §:n mukainen jaottelu on puolestaan 1) negatiivinen
tdytantoonpanomairiys ja 2) muu taytantoonpanomaariys, jolloin sdéannoksen esitoista (HE
29/2018 vp, s. 192) ilmenevin tavoin positiivinen tédytintoonpanomaidrdys sijoittuu laki-il-
maisun “péitoksen tdytintdonpanoa koskeva muu mairdys” alle. Muita kuin valitusasioita
koskevasta madrdyksestd eli muusta viliaikaisesta maarayksestd sdadetdan HOL 123.2 §:ssd.

66. Ks. Méenpaid 2019, s. 292. Ks. myds Koivuluoma - Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2020,
s. 207, jossa on todettu, ettd ”[m]adrdys tdytintoonpanon kieltimisestd tai keskeyttimisestd
voi olla tarpeen silloin, kun paitos voidaan lain mukaan panna taytdnt66n lainvoimaa vailla
olevana.” Vrt. Heikki Harjula — Kari Prattild, Kuntalaki. Tausta ja tulkinnat. 10., uudistettu pai-
nos. Alma Talent 2019, s. 978, jossa on kuntalain 143 §:n kohdalla ja ksiteltdessd myos HOL:n
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raa nahddkseni HOL 123.1 §:n sanamuodosta, joka ei pdatoksen tdytintdonpa-
nokelpoisuuden osalta aseta rajoituksia hallintotuomioistuimen toimivallalle.”
Myos EU-oikeuden soveltamiseen perustuvan hallintopditoksen taytdntoon-
pano voidaan sinélldan kieltad tai keskeyttdd, joskin tallaiselle méaraykselle on
rajoituksia.® Muut kuin negatiiviset tai positiiviset tdytdntoonpanoméarayk-
set ovat olleet valitusasioissa harvinaisia,”” mutta esimerkiksi lastensuojelulain
(417/2007) 83 §:ssd on sddnnos viliaikaisesta méardyksestd. Se mahdollistaa
tuomioistuimelle lapsen olinpaikkaan, hoitoon ja kasvatukseen liittyvien asioi-
den jérjestelyn tuomioistuinkisittelyn aikana.

HOL 123 §:n 1 momentti koskee valitusasioita ja 2 momentti muita hal-
lintolainkayttdasioita, siis lahinnd hallintoriita-asioita ja muita hakemuksella
hallintotuomioistuimessa vireille tulevia asioita. Kumpikaan momentti ei mah-
dollista ennakollisen oikeusturvan antamista.”® Lisaksi 2 momentin soveltamis-
alan osalta on syytd kiinnittdd huomiota sithen mainitun sddnnoksen esitoissa
todettuun, ettd ”[k]oska hallintoriita ei ole kdytettdvissd viranomaisen passii-
visuustilanteessa, ei myoskédn viliaikainen madréys olisi tallaisessa tilanteessa
mahdollinen.””" Muutoinkin viliaikaisen oikeusturvan luonteesta johtuen on
selvdi, ettei hallintotuomioistuin voi antaa viliaikaista maéréystd, jonka vaikutus
menisi pidemmille kuin kisiteltdvand olevan péddasian sisdltdma ratkaisu voisi
menna.”

sddntelyd todettu seuraavaa: “Tulkinnanvaraista on, voiko valitusviranomainen keskeyttda
sellaisen paitoksen tiytdntoonpanon, joka on pantava tai nimenomaisen sddnnéksen nojalla
voidaan panna heti tdytintoon.”

67. Hallintotuomioistuimen toimivalta antaa taytant66npanomaéréyksid joissakin asioissa voita-
neen sulkea pois ainoastaan nimenomaisella erityissadntelylld. Ks. Hallberg - Ignatius — Kan-
ninen 1997, s. 234.

68. Yksityisen viliaikaisen oikeusturvan ja Euroopan unionin oikeuden tehokkuuden vilisestd
punninnasta yleisesti, ks. Olli Maenpai, Eurooppalainen hallinto-oikeus. Talentum 2011, s.
451-452; Médenpad 2019, s. 295-297. Kansallisen tuomioistuimen véliaikaistoimista erityisesti
valtiontukiin liittyen, ks. Mikko Alkio - Olli Hyvérinen, Valtiontuet. Talentum Pro 2016, s.
550-554.

69. Ndin Mdenpda 2019, s. 293.

70. Ratkaisussa KHO 13.11.2020/H729/2020 taytinto6npanon kieltimistd koskeva hakemus jitet-
tiin tukimatta, koska korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ollut vireilld valituslupahakemusta
tai muuta hallintolainkdytt6asiaa liittyen hakemuksen kohteena olevaan alueellisen hallin-
to-oikeuden péitokseen. KHO:n ratkaisussa todettiin myos, ettd valituksen tullessa vireille
myohemmin valitusajan kuluessa taytdntonpanoa koskeva méarays voidaan antaa kyseisen
KHO:n ratkaisun estdmatta.

71. HE 29/2018 vp, s. 193.

72.KHO 2010:29: HLL 32.1 § ei antanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle mahdollisuutta antaa
sellaisia taytantoonpanomiarayksid, joiden vaikutus olisi pidemmille menevé kuin itse paa-
asiaratkaisun. Pddasiassa ei ollut kysymys takaisinperinnistd, vaan osakemerkintdé koskevan
péatoksen lainmukaisuudesta. Vastaavasti KHO 2010:30.
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HOL 123.4 §:n perusteella viliaikaista madrdystd koskeva vaatimus on ki-
siteltdva kiireellisesti.” Tallainen kisittely edellyttdd usein asian tietynasteista
summaarista tutkintaa. Tutkinnan summaarisuus ulottunee naytéllisten kysy-
mysten arvioinnin lisdksi myos oikeudellisten kysymysten arviointiin, mukaan
lukien esimerkiksi sellaisen toisinaan hyvinkin ongelmallisen kysymyksen kuin
tuomioistuimen oman toimivallan arviointiin.” Tosin péddasian tutkimisen edel-
Iytysten arviointiin ei tarvitse valttamatta edes tassd vaiheessa mennd.”” Puheena
olevan momentin esitdiden mukaan ratkaisu valiaikaista méaraystd koskevaan
vaatimukseen voidaan antaa myds pddasian yhteydessd, mutta ratkaiseminen
pédasian yhteydessi edellyttdisi sité, ettd padasia olisi ratkaistavissa joutuisasti.”®
On episelvid, miten sddnnoksen ilmaisua “késiteltdvd” on tulkittava suhteessa
esitdiden vaatimukseen “ratkaisemisesta”. Kéytdnnossd HLL:n voimassa ollessa
viliaikaista médaréysté vaatineelle ei ole aina kerrottu erikseen kielteistd kannan-
ottoa vaatimukseen paitokselld tai muutoinkaan.”” Néin vaikuttaisi menetellyn
my6s HOL:n mukaisessa ratkaisussa KHO 2020:108, jossa péddasia tosin saatiin
ratkaistua kohtuullisen joutuisasti. Mikili padasian ratkaiseminen kestda useita
kuukausia, tillainen menettely ei kovin hyvin vastaa yleistd prosessinjohdollista

73. Kasittelyn kiireellisyydestd voi olla myos erityissadntelyd. Ks. ulkomaalaislain 198 b.1ja 199.4 §:n
seitsemén padivan madriajat ensinndkin hakemuksen tekemiselle ja toisaalta sen ratkaisemiselle
sekd niihin liittyen lyhyend ratkaisuselosteena julkaistu ratkaisu KHO 26.6.2020/2818.

74. Lienee kuitenkin niin, etti jos hallintotuomioistuin on antanut viliaikaisen maérdyksen asias-
sa, jossa se ei ole toimivaltainen, médarayksen mukainen mahdollinen tehoste, kuten asetettu
uhkasakko, ei ole taytantoonpantavissa. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle uhkasakkolaiksi
63/1990 vp, s. 14, jossa on todettu muun ohessa seuraavaa: “Uhkasakon tuomitsemisen yhtey-
dessd voidaan oikeuskdytinnon mukaan tutkia my6s asettamispaatoksen lainmukaisuus. Jos
talloin todetaan, ettd laillisia edellytyksid uhkasakon asettamiselle ei ole ollut, uhkasakkoa ei
tuomita maksettavaksi.”

75. Ks. Mdenpad 2019, s. 291-292, jossa on todettu téytintdonpanomairiyksen antamisen edel-
lytysten osalta muun ohessa seuraavaa: ” Valituksen sisdll6lld ei tissa suhteessa ole merkitystd,
eikd sillikadn, jadko valitus mahdollisesti tutkimatta” Vastaavasti HLL:n ajalta, ks. Mdenpad
2007, s. 349. Ratkaisussa KHO 27.11.2006/3185 oli kysymys valituksesta hankintapaatoksen
téytdntoonpanon véliaikaista kieltoa koskevassa asiassa. Valituksenalaisessa paatoksessdan
markkinaoikeus oli lausunut, ettd sen toimivaltaa koskeva oikeudenkdyntiviite ei estanyt sitd
arvioimasta hakijoiden viliaikaisen oikeussuojan tarvetta eikd ratkaisemasta titd koskevaa
vaatimusta. Markkinaoikeus maarisi viliaikaisen kiellon. Jatkovalituksessaan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle hankintayksikko esitti ennen muuta, etti markkinaoikeus oli menetellyt
virheellisesti maéritessddan viliaikaisen kiellon tutkimatta ensin omaa toimivaltaansa asiassa
ja ettd kilpailutetun hankkeen tutkiminen ei kuulunut markkinaoikeuden toimivaltaan. Kor-
kein hallinto-oikeus hylkiisi jatkovalituksen, eikd muuttanut markkinaoikeuden valiaikaista
paatostd perusteluidenkaan osalta.

76. HE 29/2018 vp, s. 194.

77. Teoksessa Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 387-388 on niahdikseni asetuttu sille kannalle, ettd
myos ratkaisu vaaditun viliaikaismadrayksen antamatta jattamisestd tulisi saattaa osapuolten
tietoon joutuisasti.

~
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velvoitetta siitd, ettd tuomioistuimella on menettelyn kulkua koskeva aktiivinen
tiedottamisvelvollisuus oikeudenkédynnin osapuolten suuntaan.”

HOL:ssa ei ole sddnnostd vakuuden asettamisesta viliaikaisiin méarayksiin
liittyen. Ympaéristolainsddddnnossa téllaista lupaviranomaista tai suoraan tuo-
mioistuintakin koskevaa sddntelya kuitenkin on.”

Selvid lienee, ettd luonteensa vuoksi hallintotuomioistuimen antamat viliai-
kaiset médrdykset ovat sindllddn heti tdytintGonpantavissa riippumatta niiden
lainvoimaisuudesta, kuten OK 7 luvun mukaiset turvaamistoimetkin.®

4.2. Mddrdyksen antava tuomioistuin, paatosvaltaisuus, oma-aloitteisuus ja
kuuleminen

Viliaikaisesta oikeusturvasta maardaminen kuuluu sille hallintotuomioistui-
melle, jossa valitusasia (HOL 123.1 §) on vireilld tai muu hallintolainkéyttoasia
(HOL 123.2 §) on kisiteltdvana. Tama tarkoittaa ajallisesti tarkasteltuna yhtailta
sitd, ettd hallintotuomioistuin ei siis voi antaa viliaikaista madrdystd ennen pda-
asian vireille tuloa, eikd toisaalta myoskdin sen jéilkeen, kun se on ratkaissut
padasian.®

Hallintotuomioistuin on paitosvaltainen antamaan viéliaikaisen médrdyksen
myos peruskokoonpanoa suppeamassa kokoonpanossa. Esimerkiksi alueellinen
hallinto-oikeus ja markkinaoikeus ovat téllaisen toimenpiteen osalta padtosval-
taisia yhden lainoppineen jdsenen kokoonpanossa.®

HOL 123 §:n sddnnoksii ei ole kirjoitettu siten, etteiko hallintotuomioistuin
voisi antaa viliaikaisen maardyksen, vaikka sellaista vaatimusta ei ole esitetty.
Lisdksi mainitun pykildn 4 momentin esitdissd on selvennetty, ettd hallinto-

78. Menettelyn kulkua koskevasta tuomioistuimen tiedottamisvelvollisuudesta siviiliprosessissa, ks.
Jukka Sippo - Asko Vilimaa, Siviiliprosessin muutetut sadnnokset. Talentum 2003, s. 117-123.
Ks. myos informatiivisesta prosessinjohdosta lastensuojeluasioissa lapsen suuntaan, Virve-Ma-
ria Toivonen, Lapsen oikeudet ja oikeusturva. Lastensuojeluasiat hallintotuomioistuimissa.
Alma Talent 2017, s. 233-234.

79. Ks. esim. ympéristonsuojelulain (527/2014) 199 § luvanvaraisen toiminnan aloittamisesta
muutoksenhausta huolimatta ja vesilain (587/2011) 15:7 § lainvoimaa vailla olevan paatoksen
tdytdntéonpanosta.

80. Ks. kunnallisasiaa koskeva lyhyeni ratkaisuselosteena julkaistu ratkaisu KHO 31.12.1981/6380:
Apulaiskunnanjohtajan virkaa ei voitu tayttad, kun ldaninoikeus oli kieltanyt apulaiskunnan-
johtajan viran perustamista koskevan paatoksen tdytdntéonpanon. Kuntalain osalta Harjula
- Prattdld 2019, s. 978 ovat todenneet, ettd jo suoritettua tdytintdonpanoa ei tarvitse peruuttaa
ennen kuin pditds, josta on valitettu, on lainvoimaisella paitokselld kumottu.

81. KHO 2017:68: Hallinto-oikeudella ei ollut toimivaltaa antaa lapsen huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevassa asiassa taytdntdonpanoa koskevaa méiaraystd sen jilkeen, kun se
oli antanut padasiaa koskevan pdatoksensa.

82. Hallinto-oikeuslain (430/1999) 12.3 § ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
(100/2013) 1 a luvun 5.1 §:n 2 kohta.
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tuomioistuin voi tarvittaessa antaa pykéldssd tarkoitetun miardyksen myos
oma-aloitteisesti.*’

Vaikka viliaikaista maardystd koskevan asian kisittely on kiireellisté, vasta-
puolta on kuitenkin yleensd kuultava jo ennen viliaikaisen maédrayksen anta-
mista. Joka tapauksessa vastapuolta on kuultava véliaikaisen médrdyksen anta-
misen jéilkeen kontradiktorisen eli vastavuoroisen kisittelyn vaatimus huomioon
ottaen.™

4.3. Perustelut, tehosteet, mairdyksen voimassaolo ja muutoksenhaku

HOL 87.2 §:n mukaan vilipddtos voidaan perustella esittaimalld pelkédstdan so-
velletut lainkohdat, jollei asian luonne edellytd muita perusteluja. Riippuen asia-
ryhmistd ja asiasta viliaikaisten médrdysten varsinaiselle perustelemiselle voi
kuitenkin olla tarvetta.®> Erityisesti ndin on silloin, kun vastakkain on yksityisid
intressejd.

Tuomioistuin voi asettaa méddrdyksen tehosteeksi uhkasakon (HOL 123.3 §).
Téllaista sdadnnosté ei ollut HLL:ssa. Sakon uhka on olennainen sen varmista-
miseksi, ettd méardys olisi tehokas.® Yleislakiin otettuna uhkasakkosddnnos
vaikuttaisi olevan HOL 2 §:n mukaisia hallintotuomioistuimia koskeva yleinen
toimivaltasddnnds, ja se siten mahdollistanee uhkasakon asettamisen, vaikka eri-
tyissdadnnoksissa sakon uhasta ei olisi sdddetty. Uhkasakko on asetettavissa myos

83. HE 29/2018 vp, s. 194. My6s muu taho kuin valittaja voi esittdd taytantoonpanon maaradamista
koskevan padtoksen antamista. Tdllainen esitys ei kuitenkaan perusta sen esittijélle asianosais-
asemaa prosessissa. Ndin Mdenpad 2019, s. 297-298.

84. Ks. Mdenpid 2019, s. 298; Koivuluoma - Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2020, s.
209-210. HLL:n osalta vastaavasti, ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 236; Méenpaa
2007, s. 350. Tuomioistuimen viliaikaista oikeusturvaa koskevasta ratkaisusta saattaa seurata,
ettd kyseiselld ratkaisulla padtetddn tosiasiallisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklassa tarkoitetusta “oikeudesta tai velvollisuudesta”. Téssd suhteessa poikkeamat sellaisista
oikeudenmukaisen oikeudenkéiynnin perusteista kuin erityisesti kontradiktorisuuden periaat-
teesta eli vastavuoroisuudesta ja muutoksenhakuoikeudesta voivat olla yksittaistapauksellisesti
ongelmallisia. Ks. tdstd Pellonpdd — Gullans - Pélonen - Tapanila 2018, s. 562-563 ja siind
mainittu KKO 2016:14 sekd Linna 2012, s. 336-356.

85. Ks. HE 29/2018 vp, s. 157 ja siind mainittu KHO 2011:58 (44n.) sekd Maenpdd 2019, s. 528-529;
Koivuluoma - Paso - Saukko - Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 293-294.

86. HE 29/2018 vp, s. 193.

520


https://c-info.fi/info/?token=fVLl42nCMIfCgrBr.N04WwtP1KR2yj5tE6DO79Q.MXyd_WqenuQ91BI-wBc7kA9r5Uk82MzzZ94WZ63dlv04apnmGCufIjt8z345JViS-6zr4Amh6unvNgmgi4xKRzdTNIPXI0wfwcU_HcZGw80nwHaugdXMLUH_75Yo4_YV9EzWSsqyabQc2ckHHbDHN4BuOuUzfn7JwUArl25L9Rg1J9lrq_-YHg3tY4qTebiiay_dCMnoGV4pYiRqJTWPZxzU2uY

Hallintoprosessuaalista vdliaikaista oikeusturvaa koskevan sddntelyn irtaantuminen

viranomaiselle.®” Uhkasakkolain (1113/1990) 10.1 §:n perusteella uhkasakon
tuomitseminen maksettavaksi kuuluu samalle taholle, joka on sen asettanut.®

HOL 124.2 $:n mukaan, jos tuomioistuimen pditoksesta saa valittaa, siind
voidaan madrata, ettd 123 §:sséd tarkoitettu madrdys on voimassa, kunnes paitos
on lainvoimainen tai asiaa kdsittelevd tuomioistuin maéraa toisin.* Siis vaikka
hallintotuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa viliaikaista madrdystd sen jdl-
keen, kun se on antanut padasiaa koskevan ratkaisunsa, hallintotuomioistuimen
antaman viliaikaisen médrdyksen oikeusvaikutukset voivat kuitenkin ulottua
kyseistd aikaa pidemmille.

HOL 124.3 §:n mukaan piditoksen kumotessaan tuomioistuin voi sa-
malla méirats, ettd kumottua pditostd on edelleen noudatettava, kunnes
asia ratkaistaan uudelleen tai kunnes tuomioistuimen p#itos on lainvoimai-
nen tai asiaa kisittelevd tuomioistuin toisin madrad.” Téltd osin esitdissd on
todettu muun ohella, ettd médrdys kumotun péddtoksen noudattamisesta voi
tulla harkittavaksi esimerkiksi silloin, kun hallinto-oikeus on kumonnut
viranomaisen asiakirjajulkisuutta koskevan paitoksen ja katsonut, ettd kyseessi
olevasta asiakirjasta on annettava tieto sitd pyytdneelle. Tuomioistuimen myon-
teisessd ratkaisussa saattaa olla tarpeen turvata mairaykselld, ettei pyydettyd
tietoa anneta ennen kuin tuomioistuimen paitos on lainvoimainen tai korkein
hallinto-oikeus toisin maaraa.”

87. Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annettu laki (1397/2016) tuntee uhkasa-
kon (161 §) lisdksi my0s sellaiset hallintopaatoksen eli tassd tapauksessa hankintapdatoksen
tdytantoonpanon viliaikaiseen estdmiseen liittyvit tehosteet kuin hankintayksikon viliaikainen
sitoumus (152 §) ja seuraamusmaksun méiradminen hankintayksikolle (158.1 §:n 3 kohta).
88. HOL 123.3 §:n esitoissd (HE 29/2018 vp, s. 193-194) on tuotu esiin, ettd viliaikaisen méa-
rayksen tehosteeksi asetettuun uhkasakkoon sovelletaan uhkasakkolain méaaréayksid. Uhka-
sakkolaista yleisesti, ks. uhkasakkolain esity6t HE 63/1990 vp; Kalle M4ittd, Uhkasakkolaki
péhkindnkuoressa. Edilex, www.edilex.fi/artikkelit/18161, julkaistu 4.10.2017; Kulla 2018, s.
358-361.
89. HOL 124.2 §:n esitoiden (HE 29/2018 vp, s. 194) mukaan kyseinen momentti vastaa HLL
32.2 §:44. Viimeksi mainitun sddnnoksen osalta, ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s.
238; Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 390-393. Ks. my®s lyhyené ratkaisuselosteena julkaistu
ratkaisu KHO 29.12.2016/5606: ELY-keskus oli ma4rdnnyt asettamansa maastoliikennelain
mubkaista moottorikéyttéisten ajoneuvojen kiyttoa koskevan kiellon voimaan muutoksenhausta
huolimatta. ELY-keskuksen paatoksesté valittanut yhteisalueen osakaskunta asiakumppanei-
neen oli hallinto-oikeudessa pyytédnyt ELY-keskuksen padtoksen taytintoonpanon kieltamista.
Hallinto-oikeuden pidatoksestd, jolla valitus oli hylatty, oli osakaskunnalla asiakumppaneineen
jatkovalitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Téssd tilanteessa hallinto-oikeuden ei olisi
tullut jattda lausumatta valittajien tekemastd taytantoonpanon kieltamista tarkoittavasta vaa-
timuksesta.
90. Tamin saannoksen merkityksestd veroasioissa, ks. Mikko Pikkujamsd, Verojutun palauttami-
sesta ja palautumisesta. Verotus 1/2020, s. 4-15, 10-12.

.HOL 124.3 §:n esitoiden (HE 29/2018 vp, s. 195) mukaan kyseinen momentti vastaa HLL
32.3 §:44. Viimeksi mainitun sddnnoksen osalta, ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s.
239; Tarukannel - Jukarainen 1999, s. 393-394. Ks. myos lyhyena ratkaisuselosteena julkais-

—_
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Mikali hallintopéitos on ollut vaatimuksen hylkdava, hallintotuomioistui-
men kumoaman kyseisen hallintopditoksen edelleen noudatettavaksi madra-
misestd ennen kuin asia on palauttamisen johdosta uudelleen ratkaistu, ei ole
valittajalle hyotya. Téllaiseen palautustilanteeseen liittyvid viranomaisen passii-
visuudesta johtuvia ongelmia voidaan yrittdd hoitaa tuomioistuimen toimesta
muulla tavoin, kuten asian kiireellistd kasittelyd koskevin ohjauksin.”> Koska
palauttamisesta paitettdessi valitus on tuomioistuimessa vireilld, HOL 123.1
ja 3 § saattanevat mahdollistaa myds sakon uhkaisen méirdajan asettamisen
palautuksen jélkeiselle viranomaisen asian késittelylle. Tallainen uhka olisi siis
ldhinn4 aikataulullinen, eikd se olisi tehokas viranomaisen toistuvia aineellisesti
vadrid padtoksid vastaan.

Viliaikaista oikeusturvaa koskevaan vilipdatokseen ei saa HOL 108 §:n no-
jalla hakea muutosta vasta kun pddasian yhteydessd,” ellei HOL 108.2 §:n 3 koh-
dan perusteella vilipadtoksessd ole kysymys viliaikaisen maérdyksen tehosteeksi
asetetun uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi. Mainitun pykélén esitoissd
on selvennetty, ettd 2 momentissa tarkoitettuihin valipa4toksiin tulisi sovelletta-
vaksi HOL 107.1 §:n sddnnds valitusluvasta. Muiden vilipddtosten osalta arvi-
ointi tehddan HOL 107.2 §:n perusteella.**

Viliaikaiset madriykset voidaan tarvittaessa saattaa tai ottaa viran puolesta
uudelleen kisiteltdviksi ja arvioitaviksi médrdyksen antaneessa tuomioistuimessa
sind aikana, kun asia on sielld vireilla.”

tu ratkaisu KHO 18.8.2017/3956: Hallinto-oikeus oli kumonnut Viestintéviraston pdatoksen
postilain mukaisen yleispalveluvelvollisuuden asettamisesta ja palauttanut asian Viestintévi-
rastolle uudelleen kisiteltavaksi. Hallinto-oikeuden olisi tullut antaa paitoksessdan hallinto-
lainkayttolain 32 §:n 3 momentissa tarkoitettu méaardys kumotun Viestintaviraston paatoksen
noudattamisesta sithen saakka, kunnes Viestintévirasto on kisitellyt uudelleen sen paitoksen
kohteena olleen postipalvelujen yleispalvelua koskevan asian.

92.Ks. Outi Suviranta, Viranomaisen passiivisuus ja oikeussuojakeinojen saintely, s. 89-107
julkaisussa Hallintolainkdyton kehittdmistarpeita. Ndkokohtia lainvalmistelun pohjaksi. Oi-
keusministerion julkaisu 2006:4, s. 106. Ks. tdhén liittyen my6s edelld kasitelty eduskunnan
oikeusasiamiehen lausunto 11.4.2011 dnro 549/5/11.

93. Tést4 hallintoprosessuaalisesta padsdanndst on syntytaustaltaan varsin kiinnostava poikkeus.
Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 165.1 §:n perusteella lain
150.1 §:ssd tarkoitettuun muun muassa hankintapaitoksen taytantoonpanon kieltimista, kes-
keyttdmista tai sallimista koskevaan viliaikaiseen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos se myo6ntaa valitusluvan. Hallituksen esityksessd eh-
dotettiin valituskieltoa, mutta asia muuttui eduskunnan valiokuntakasittelyjen kuluessa lahinna
siksi, ettd tallaisella ratkaisulla voi olla merkittavii ja itsendisia oikeusvaikutuksia hankintayk-
sikon ja tarjouksentekijan oikeusasemaan, ja siksi hallituksen esitystd oli muutettava Suomen
perustuslain 21 §:std johtuvista syistd. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd
koskevaksi lainsddadannoksi 108/2016 vp, s. 243 seki siihen liittyvat PeVL 49/2016 vp, s. 4-5 ja
TaVM 31/2016 vp, s. 19-20.

94. Ks. HE 29/2018 vp, s. 179-180.

95. Ks. HE 29/2018 vp, 5. 192.
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5. Johtopddtokset

Tuomioistuinlinjojen selkeyden ja erityisesti hallintolainkdyton itsendisyyden
nikokulmasta hyvind ratkaisuna on syyté pitd sité, ettd yleiset tuomioistuimet
eivdt endd ole toimivaltaisia antamaan viliaikaista oikeusturvaa hallintolain-
kayttoasioissa. Kaytinndssa OK 7 luvun nykyiset useat asialliset toimivaltapoik-
keukset saattavat kuitenkin johtaa siihen, ettd tuomioistuin tekee summaarisessa
tutkinnassaan virheellisen toimivaltaa koskevan arvioinnin,” ja esimerkiksi k-
rdjaoikeus madrad turvaamistoimen hallintolainkdyt6n alaan kuuluvassa asiassa.

Vaikuttaa varsin selviltd, ettei ennakolliselle oikeusturvalle hallintolainkayt-
toasioissa ole saman laajuista tarvetta kuin siviiliprosessuaalisissa asioissa. Tama
johtuu keskeisesti yhtéalta siitd, ettd hallintopédatoksen viliton tiytdntoonpano
on varsin rajoitetusti sallittua ja toiseksi siité, ettd hukkaamisvaarasta johtuvaa
takavarikon tarvetta julkista osapuolta vastaan ei kdytannossd ole.” Siitd, ettei
hallintolainkdyttdasioissa aikanaan ollut juurikaan haettu OK 7 luvun mukaisia
turvaamistoimia, ei mielesténi kuitenkaan voi suoraan péitelld, etteiko hallinto-
prosessuaaliselle ennakolliselle oikeusturvalle olisi lainkaan tarvetta. Syynd OK
7 luvun mukaisten turvaamistoimien hakemisen vahaisyyteen hallintolainkéyt-
toasioissa saattoi pikemminkin olla se, ettd niitd piti hakea muusta kuin pddasiaa
kasittelevdstd tuomioistuimesta, mika sinéllddn on niin tieto-taidollinen kuin
taloudellinenkin prosessikynnys.” Lisaksi erityisesti OK 7:3:n mukaisen yleisen
turvaamistoimen hakeminen on muutoinkin edellyttinyt - ja edellyttdd sovel-
tamisalallaan edelleen - hakijalta kdytannossd varsin merkittavaa taloudellista
riskinsietokykyd, mukaan lukien kyky4 sietdd epdvarmuutta sen suhteen, miten
turvaamistoimen hakijan asian havidmisestéd lahtokohtaisesti seuraavat vastuut
kulloisessakin tilanteessa konkretisoituvat.

96. Alun perin turvaamistoimen osalta kirdjaoikeudet joutuivat tutkimaan kdytdnnossa lahinni
vain alueellisen toimivaltansa. Tama kysymys on kontrolloitava viran puolesta, vaikka padasian
oikeuspaikkanormi on tahdonvaltainen eli dispositiivinen. Ks. Havansi 2000, s. 1175. Selvdi
lienee, ettd nyttemmin kérdjaoikeudet joutuvat selvittimadn turvaamistoimen osalta myos
asiallisen toimivaltansa, tosin tltdkin osin tutkinta lienee summaarista. Sama koskee myos
markkinaoikeutta.

97. Viliaikaisen oikeusturvan osalta suomalainen hallintoprosessi tayttinee yleisesti ottaen varsin
hyvin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimuksen oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Téman artiklan vaatimuksista lihemmin, ks. Pellonpdd — Gullans -
Polonen - Tapanila 2018, s. 967-995.

98. Niemi 2004, s. 122 totesi aikanaan liittyen hallintoriita-asioihin, ettd valiaikaisen oikeussuojan
hakeminen OK 7 luvun sddnndsten pohjalta yleisestd tuomioistuimesta oli yksityisen asianosai-
sen kannalta hankalaa. Lisiksi ongelmana oli se, ettéd kaikilla ei voinut olla tietoa sellaisesta
mahdollisuudesta. Nahdikseni kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettei OK 7 luvun mukainen
turvaamistoimisddntely ollut aikanaan tosiasiallisesti kdyttokelpoinen oikeussuojakeino hal-
lintolainkdyttoasioissa vaan lahinna teoreettinen mahdollisuus.
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Tarvetta ennakolliselle oikeusturvalle hallintolainkayttoasioissa ei liene sel-
vitetty yksityiskohtaisesti tai muutoinkaan systemaattisesti.”” T4llainen tarve voi
ilmetd myos yllattavisti kdytannon jatkuvasti varioivissa tilanteissa. Tastdkin
johtuen hyvini ldhtokohtana olisi syyté pitdd sitd jo HLL:n esit6issd mainitun
Euroopan neuvoston ministeriGkomitean suosituksen No. R (89) 8 edellytysti
siité, ettd muun ohella kiireellisissa tapauksissa hallintoasioissa tulisi olla oikeus
pyytdd tuomioistuinta maarddméan turvaamistoimenpide jo ennen pddasian
vireille tuloa tuomioistuimessa.'® Lisdksi ennakollisen oikeusturvan hakemisen
mahdollisuutta julkista valtaa vastaan on pidetty tarpeellisena ilmeisesti kor-
keimman hallinto-oikeuden lausunnossa vuodelta 2011 ja ainakin korkeimman
oikeuden lausunnossa vuodelta 2017.

HOL:n sddntelyn huomioon ottavan hallintoprosessuaalisen perusteoksen
Hallintolainkéytt6'® sivulla 211 on viitattu asiakirjan julkisuutta koskevaan
asiaan, jota koskeva esitys lienee teoksen sivulla 209. Teoksessa vaikuttaisi tar-
koitetun tilannetta, jossa viranomainen antaa tiedon sen hallussa olevasta toisen
asiakirjasta sitd vaatineelle, vaikka toinen on vastustanut tiedon antamista esi-
merkiksi liikesalaisuuksiinsa tai terveystietoihinsa vedoten. Mikili viranomainen
myonteisen hallintopditoksen tehdessddn samalla heti antaa tiedon asiakirjasta
sitd vaatineelle, luovutusta vastustaneen valittaminen hallinto-oikeuteen saat-
taa olla tosiasiallisesti hyodyton toimenpide.'** Téllaisessa tilanteessa asiakirjan
luovutusta vastustavan oikeusturva edellyttdisi sitd, ettd han voisi saattaa viran-
omaisen kuulemismenettelyn perusteella ennakoitavissa olevan viranomaisen
pédtoksen arviotavaksi hallinto-oikeudessa turvaamistoimityyppisesti jo ennen
hallintopéatoksen tekemista.'*

99. Nahdakseni vahintdan tallaisen selvityksen tekemista edellyttda Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka 2 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdan mukaan sopimusvaltio sitoutuu kehittiméan oikeuskeinojen kayttémahdollisuuksia.

100. Council of Europe, Recommendation No. R (89) 8 of the Committee of Ministers to Member
States on provisional court protection in administrative matters. Adopted by the Committee
of Ministers on 13 September 1989. T4han suositukseen liittyen, ks. my®s julkaisu Council of
Europe, The administration and you. A handbook. Principles of administrative law concerning
relations between individuals and public authorities. 2018, s. 53-55, jossa on todettu muun
ohella seuraavaa: “Interim or provisional protection arises in those cases where an adminis-
trative decision is immediately enforceable, or has already been enforced. Any request to have
its enforcement postponed, limited or modified vis-a-vis the individual who is challenging it
must, therefore, be examined rapidly”

101. Koivuluoma — Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2020.

102. Téllaisesta tilanteesta 1dhemmin, ks. Olli Médenpa3, Julkisuusperiaate. 4., uudistettu painos.
Alma Talent 2020, s. 351. Ks. liséksi asiakirjan julkisuutta koskevan myonteisen paitoksen
valituskelpoisuudesta, mts. 344-345, ja valitusoikeudesta téllaiseen paatokseen, mts. 347-348.

103. Hallintotuomioistuimen valituksen tultua vireille HOL 123 §:n nojalla antama maéréys asia-
kirjan palauttamisesta viranomaiselle ja/tai kielto kéyttda tietoa hyviksi taikka viranomaisen
vahingonkorvausvastuu eivit turvaa luovutusta vastustaneen yksityisen oikeutta tehokkaasti.
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HOL:n valmisteluun liittyvissa prosessitydryhmén loppumietinnéssi vuo-
delta 2011 on esitetty esimerkkind puutteellisesta viliaikaisesta oikeusturvasta
tilanne, jossa asianosainen on luonnonsuojelulain nojalla vaatinut, ettd viran-
omainen kieltdd naapuria tuhoamasta luontoa, ja viranomainen on hylannyt
vaatimuksen. Loppumietinnén mukaan valituksen hyviaksymiselld ei ole kéytin-
nossd merkitystd, jos luonnonarvo tuhotaan valituksen késittelyn aikana. Téllai-
sessakin tilanteessa vaatimuksen esittdjalla olisi tarve saada hakea oikeusturvaa
nopeasti. Itse asiassa ongelma on jo loppumietinndssé esitettyd aikaisempi eli
luontoarvo saatetaan tuhota ennen valituksen vireille tuloa tai jo ennen viran-
omaisen paatoksen antamista. Kaytdnnossd viliaikaista oikeusturvaa koskeva
vaatimus olisi téllaisessa tilanteessa saatava hallinto-oikeuden arvioitavaksi jo
siind vaiheessa, kun viranomaiselle esitetddn kieltovaatimus.

Muita kuin valitusasioita koskevan HOL 123.2 §:n esit6issd on viitattu OK
7:1-3:n sddnnoksiin ja tuotu esiin, ettd hallintotuomioistuinten valiaikaiset maa-
riaykset korvaisivat yleisten tuomioistuinten toimivallan antaa turvaamismaéra-
yksid hallintolainkayttoasioissa. Kun ennakollisen oikeusturvan antaminen ei
kuitenkaan ole hallintolainkdyt6ssd mahdollista ja kun esit6issd on myds todettu,
ettd "hallintoriita ei ole kédytettdvissd viranomaisen passiivisuustilanteessa’,'**
herid kysymys, mitd - muuta kuin mahdollisuutta asettaa uhkasakko - esit6issd
tarkoitetaan edelld todetulla korvaamisella.'® Lahtokohta tietysti on, etti jos tuo-
mioistuimella ei ole padasiatoimivaltaa, siltd osin ei tarvita turvaamistoimival-
taakaan. T4ltd osin kysymys ei siis ole viliaikaisen oikeusturvan tehokkuudesta
vaan oikeussuojakeinojen tehokkuudesta yleisesti.'®®

Toisaalta ei ole varmaa, miten esimerkiksi hallintoriidan kayttoala tulee jat-
kossa kehittyméan.'”” Muutoinkin tulevaisuudessa tapahtuvat olosuhteiden ja
oikeustilan muutokset, olivat jalkimmdiset sitten tulkinnallisia tai sadd4nnallisid,

Jo alkaneen julkisuuspéddtoksen toteutuksen kieltdmisestd ja keskeyttdmisestd, ks. Mdenpda
2020, s. 351.

104. HE 29/2018 vp, s. 193, ja hallintoriidan kéyttoalasta tarkemmin, ks. s. 90-92.

105. HOL:n mukaiseen viliaikaista oikeusturvaa koskevaan padtokseen ei myoskédin saa hakea
muutosta vasta kuin padasian yhteydessd (HOL 108 §) toisin kuin lopulliseen OK 7 luvun
mukaiseen turvaamistoimipaitokseen, johon voidaan hakea muutosta myos erikseen (OK
7:14.1).

106. Tehokkaista oikeussuojakeinoista ihmisoikeuksien nikokulmasta, ks. Péivi Hirveld — Satu
Heikkild, Ihmisoikeudet. Kasikirja EIT:n oikeuskédytdntoon. Alma Talent 2017,s. 1137-1163.
Esim. laillisuusvalvojien kannanotot, jotka eivit ole sitovia padtoksid, eivit ole tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Ks. mts. 1145-1146.

107. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella hallintoriidan kdyttoala viranomaisen passiivisuus-
tilanteissa saattaa tulevaisuudessa eri syistd, esimerkiksi ilmastonmuutoksesta johtuen, laajen-
tua. Ks. Koivuluoma - Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2020, s. 313-314; Méenpia
2019, s. 573-574. Viliaikaisen oikeusturvan haasteisiin ymparistoasioissa on viitannut Hanna
Nieminen-Finne, Asiantuntija tuomarina. Tekniikan ja luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomarit ymparistonsuojeluasioissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s. 129-130.
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todennikaisesti saavat aikaan uusia oikeudellisia asetelmia, joihin liittyen myos
syntyy uudenlaista tarvetta tehokkaille turvaamistoimille.

Myos vilittoman padsyn tuomioistuimeen estdvéd pakollinen oikaisuvaati-
musmenettely voi olla oikeusturvan tehokkuuden, erityisesti nopeuden, kannalta
ongelmallinen. Ongelmia liittyy my6s hallintopéitosten valituskelpoisuuden
tapauskohtaiseen ja tulkinnanvaraiseen maaraytymiseen sekd virheellisiin muu-
toksenhaunohjauksiin. Hallintoviranomaisten tarkoitushakuiset tulkinnat ndissa
tilanteissa mahdollistavat varsin helpon keinon pitdé asiat ainakin vélittéman
tuomioistuinkontrollin ulkopuolella.'*

OK 7:3:n mukaista yleistd turvaamistointa kuvattiin aikanaan 1990-luvun
alussa laajakantoiseksi uutuudeksi Suomen oikeudessa. Havansin mukaan se on
edellytyksiltdin ja toteutustavoiltaan joustavan laaja-alainen ja moni-ilmeinen.
S4annos el pysahdy edes julkisoikeuden rajan eteen. Se on muotoiltu kansainvi-
liseen tapaan hyvin véljidkin tulkintoja mahdollistavaksi, joten jdd riippumaan
tuomioistuinten tulkinta-asenteista, saako ennakkoturvaava oikeussuoja jopa
ehka yllattavidkin aluevaltauksia.'” Havansi viittasi myos “hallintovallan inkor-
rektiin kdyttoon”!°

Lainsddddnnostimme puuttuu hallintoasioita koskeva turvaamistoimisdan-
nos, joka mahdollistaisi tuomioistuimelle viliaikaisen oikeusturvan tarpeen
arvioinnin tarvittaessa nopeasti, ja ennen kuin pédasia on saatettavissa vireille
tuomioistuimeen. Vaikka hallintolainkaytossd onkin tyypillisesti kysymys hal-
linnon jalkikateisestd kontrollista, tallaiselle ja soveltamisalaltaan joustavalle,
mutta mahdollisesti tietyt tilanteet poissulkevalle, instituutiolle olisi nahdékseni
tarvetta, jotta saataisiin peitettyd mahdollisimman hyvin oikeussuojakeinojen
tehokkuutta heikentivit katvealueet. Liséksi jarjestelmén tulee mahdollistaa tuo-
mioistuimelle hyvit edellytykset kontrolloida julkisen vallan kdyton laillisuutta
my0s uusissa ja odottamattomissa tilanteissa sekd poikkeusoloissa.

108. Finlex-ratkaisussa Itd-Suomen HAO 16.10.2020 20/1059/1, joka on lainvoimainen, viran-
omainen oli pitdnyt tehostetussa palveluasumisyksikossd asuvan henkilén tapaamisoikeuden
rajoittamista valituskelvottomana toimenpiteend. Ratkaisussa KHO 2021:1 viranomainen oli
puolestaan liittanyt paitokseensd virheellisen muutoksenhaunohjauksen eli kuntalain mu-
kaisen oikaisuvaatimusohjeen. Mikali valittaja olisi menetellyt muutoksenhaunohjauksen
mukaisesti, asia olisi jadnyt ainakin tuossa vaiheessa edelleen hallinnon kisiteltavaksi.

109. Ks. Havansi 1994, s. 54-55.

110. Havansi 1994, s. 67.
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Disconnection of provisional protection in administrative
adjudication from precautionary measures in civil procedure and
the need for effective provisional protection in administrative
matters

SAMI MYOHANEN, LL.Lic., Judge, Market Court

The Finnish Administrative Judicial Procedure Act (AJPA), which entered into
force on 1 January 2020, lays down provisions on the guarantees of due process
and fairness in judicial proceedings concerning administrative matters and other
legal relationships governed by public law. AJPA applies to judicial proceedings
in the general administrative courts, that is, the Supreme Administrative Court
and the regional administrative courts, and also to judicial proceedings concer-
ning administrative matters in the Insurance Court, the Market Court, and the
Labour Court.

According to section 123(1) AJPA, while an appeal is pending, an admi-
nistrative court may prohibit the enforcement of the appealed decision, order the
suspension of its enforcement, or issue other orders concerning the enforcement
of the decision. According to section 123(2) AJPA, an administrative court may
also issue an interim order safeguarding the exercise of the rights or interests of
a party in a pending administrative judicial matter, other than appeal.

This means that an administrative court is not competent to provide provisio-
nal protection (interim orders) before the main issue becomes pending. Before
the entry into force of AJPA, but not any longer, the general courts had this kind
of preliminary competence under chapter 7 (on precautionary measures) of the
Code of Judicial Procedure. The article examines firstly the background of this
legislative change, and secondly the need for effective provisional protection in
administrative matters.
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