Silvennoinen, Elisa Lakimies
Lapsen oikeudet ja lapsiasianomistajan rooli esitutkinnassa :/22:21_271
Publications of the University of Eastern Finland, Dissertations in Social Sciences and Business

Studies No 234. Joensuu 2020. 430 sivua.

Yleista

Elisa Silvennoisen vaitoskirjatutkimus sijoittuu rikosprosessioikeudellisen tutki-
muksen alaan. Sen piirissd on perinteisesti tutkittu rikoksesta epéillyn ja julkisen
vallan vilistd suhdetta, eli haettu tasapainoa rikoksesta epdillyn oikeusturvan ja
rikoksen selvittamisintressin vililld. Rikoksen asianomistaja on ollut erddnlaisen
lapsipuolen asemassa. Rikoksen asianomistajan edun mukaista on téssé katsan-
tokannassa katsottu olevan, ettd julkinen valta kantaa vastuun rikoksen selvitta-
misestd, rikosprosessin eteenpdin viemisestd ja rikosvastuun toteuttamisesta. Jos
rikoksen asianomistaja on nostettu esille, toteamuksena on tavallisesti ollut, ettd
asianomistajalla on rikosprosessissa erittdin vahva oikeudellinen asema. Késitys
rikoksen asianomistajasta oikeuksien haltijana on pitényt sisdlldan oletuksen
vahvasta ja itsendisestd toimijasta, mutta kysyé voi, miten téllainen ajatus sopii
aikuisten, erityisesti vanhempiensa huolenpidosta riippuvaisiin lapsiin. Minka-
laisia oikeuksia lapsella on rikosprosessissa, miten niité voi systematisoida, onko
oikeuksista sddntely riittdvdd, minkilainen rooli lapselle annetaan tai minkélai-
nen sen pitdisi olla — nditd kysymyksid Elisa Silvennoinen esittad véitoskirjassaan.

Tutkimuksen lahtokohdat

Silvennoinen ilmoittaa varsinaisten tutkimusongelmiensa olevan se, miten lap-
sen oikeudet lapsena ja rikoksen uhrina nikyvit esitutkinnassa seki se, minkalai-
seen lapsikisitykseen lainsdddanto ja menettely perustuvat. Tutkimusongelmaa
hén lahestyy seuraavien tarkempien tutkimuskysymysten avulla:

1) Millaiseen lapsi- ja lapsiuhrikisitykseen esitutkintalainsdddanto perustuu?
Miten tdmé nékyy lapsen asemaa koskevassa sdantelyssd?

* Virallisten vastaviittdjien OT'T, dosentti Heini Kainulaisen ja HT'T, dosentti Veijo Tarukanteleen
Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama, 11.12.2020
paivitty lausunto vahdisin muutoksin.
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2) Millaiseksi lapsen etu esitutkinnassa kisitetddn ja mité silld tavoitellaan?

3) Miti vaatimuksia lapsen henkil6kohtainen osallistuminen asettaa esitut-
kinnalle ja millaisessa suhteessa lapsen itsemddradmisoikeus, lapsen etu
ja rikoksen selvittdmisen tavoite ovat toisiinsa?

Silvennoisen tutkimusintressi on varsin laaja. Han rakentaa teoreettista viite-
kehysti kasittelemalld esitutkinnan funktioita, itsemdardamisoikeutta ja lapsen
rikosoikeudellista suojaa. Hdn yhdistdd prosessioikeudellisia, moraalifilosofisia
jalapsioikeudellisia keskusteluja. Hén nostaa vahvasti esille lapsen erityisasemaa
yhtdaltd suojelun kohteena, mutta toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien haltijana.
Silvennoinen tarkentaa tutkimuksen fokuksensa alle 15-vuotiaisiin lapsiin, joi-
den epiillddn joutuneen vikivalta- tai seksuaalirikosten kohteiksi.

Itsemddradmisoikeuden sisalt6d haetaan moraalifilosofiasta. Lapsi ei kuiten-
kaan ole silld tavalla vapaa ja kompetentti, minka takia hinen itsemaaraamisoi-
keuden kiyttoonsd on suhtauduttava Silvennoisen mukaan varovaisesti. Lapsen
etua pidetédn esitutkintaperiaatteena, ja Silvennoinen tarkentaa sen tarkoittavan
ennen kaikkea esitutkintaan osallistuvan lapsen oikeutta. Rikoksen selvittiminen
perustuu rikosprosessin perimmaiiseen tehtavian.

Silvennoinen on rakentanut tutkimusasetelman siten, ettd hinen mukaansa
itsemddrdamisoikeuden, lapsen edun ja rikoksen selvittimisen vililld vallitsee
perusjannite. Hdn tarkastelee niiden tekijoiden sddntelya ja yksittdisissd sovel-
tamistilanteissa ilmenevid ongelmia. Tutkimuksen viitekehyksen muodosta-
misessa korostetaan lapsen itsemédrdamisoikeutta ja nostetaan esille vahvasti
lapsen etua. Silvennoinen painottaa alle 15-vuotiaiden lasten asemaa rikoksen
uhrina, ei asianosaisena. Varsinainen lapsen puhevallan kiyttdiminen on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus sijoittuu rikosprosessioikeuden alaan, ja sithen on yhdistetty lap-
sioikeudellista tutkimusta lapsen suojelusta, osallistumisoikeudesta ja lapsen
edun ensisijaisuudesta. Yhtend tirkednd mittapuuna on kiytetty kansainvalisid
lapsia koskevia sopimuksia ja niiden pohjalta syntynytté oikeuskéytantod. Tdl-
lainen lapsioikeudellisen tutkimuksen piirissd muutoinkin kéytetty, eri oikeu-
denaloja yhdistdvé tutkimusote on ollut perusteltu ja hyddyllinen. Lapsioikeu-
dellisen tutkimuksen piirissd on kehitetty lapsiystévillistd prosessia erityisesti
lasten huostaanottoa ja huoltoa koskevissa asioissa. Aikaisempi lapsioikeudelli-
nen tutkimus muodostaa hyvin perustan Silvennoisen tutkimukselle. Silvennoi-
nen on Kkisitellyt lastensuojelulainsddddnnon erilaisia, rikosprosessista eroavia
funktioita, kuten myds lapsen edun erilaista asemaa eri lainsdadant6jen, kuten
potilaslain, lohkoilla. Silvennoinen on onnistunut tasapainottelemaan eri kes-
kusteluissa ja osoittaa hallitsevansa riittdvasti eri alojen keskeistd kirjallisuutta.

Silvennoinen on onnistunut erinomaisesti tutkimusaiheen valinnassa ja
tutkimuksellisen tarpeen osoittamisessa. Hin tuo ilmi, miten kotimaisessa ri-
kos- ja prosessioikeudellisessa tutkimuksessa ei ole juurikaan tehty lapsierityistd
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tutkimusta. Silvennoinen perustelee aiheensa valintaa sill4, ettd esitutkintaa ja
rikosprosessia koskevaa lainsdaddntod ei ole aikaisemmin tarkasteltu sellaisesta
lapsioikeudellisesta viitekehyksestd kisin, jossa otettaisiin vakavasti lapsen asema
oikeuksiensa itsendisend subjektina. Hinen tutkimustehtdvinsd on mielekis, ja
sen ansiosta pystytdan hahmottamaan uudella tavalla rikosprosessioikeudellista
sadntelyd ja sen toimivuutta. Silvennoisen tutkimuksella on selkeésti yhteiskun-
nallista ja oikeudellista relevanssia.

Tutkimusprosessi

Silvennoisen tutkimusasetelma on laaja, miké on vaikuttanut my6s metodisiin
valintoihin. Keskeiseni kisitteend kdytetddn itsemadradmisoikeutta, joka edustaa
Silvennoisella koko oikeusjarjestysti lavistivdd oikeutta. Hian konkretisoi sen
vaihtelevia sisilt6jd ja erilaista asemaa eri laeissa. Esimerkiksi potilaslaissa se
tunnistetaan, kun taas rikoslaissa on yleensd lihtokohtana, ettd alle 15-vuotias
ei voi antaa suostumusta seksuaaliseen hyviksikdyttoonsa. Toisena keskeisend
kisitteend on lapsen etu. Lapsioikeudellisessa tutkimuksessa on tuotu esille ta-
min kisitteen avoimuus, mikd mahdollistaa hyvin erilaisia tulkintoja lapsen
edun mukaisesta toimintatavasta. Silvennoisen yksi tutkimustehtavistd kiinnittyy
lapsen etuun ja timin kisitteen sisdllon mairittelemiseen ja systematisoimiseen
esitutkinnassa.

Tutkimuksen metodina kéytetadn lainoppia, mutta monitieteisen ldhestymis-
tavan vuoksi siind korostuu monimetodisuus. Silvennoinen nimeid menetelmi-
néddn lainopin, diskurssianalyysin ja sisdllonanalyysin, mutta myds funktiotar-
kastelun ja teleologisen tulkintametodin. Taman lisiksi hén toteaa tutkimuksen
kantavana nidkokulmana olevan sukupuolieron teorian, jonka avulla hahmote-
taan, mitd lapsi ei ole vield suhteessa aikuiseen. Hdn ottaa kantaa myds siihen,
millé tavalla hian hyodyntdi oikeuspsykologista tutkimusta.

Silvennoinen on kéyttanyt empiiriseni tutkimusaineistona esitutkintalainsaé-
dénnon liséksi rikosilmoitus- ja esitutkinta-aineistoa. Kaytetty lainsdddéntoai-
neisto sisaltdd sikermén hallituksen esityksid, komitean mietint6j4, oikeusminis-
terion selvityksid ja Poliisihallituksen antaman ohjeen. Silvennoinen on jossain
maérin avannut tdmén aineiston kdytt4, mutta lukijalle ei muodostu kunnollista
kasitystd esimerkiksi sen laajuudesta, eli kuinka paljon asiakirjoista on 16yty-
nyt puhetta lapsiuhreista esitutkinnassa. Keskeisen esitutkinta-aineiston muo-
dostavat vékivalta- tai seksuaalirikoksen kohteeksi joutuneista lapsista laaditut
oikeuspsykiatrisen tutkimusyksikon lausunnot (N=15) ja esitutkintakuulustelut
(N=35). Silvennoinen on kuvannut ja perustellut riittavasti tekemidin valintoja
tdmén aineiston muodostamisessa. Kirjallinen esitutkinta-aineisto on kuitenkin
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kooltaan suhteellisen pieni, ja sitd olisi ollut mahdollista rikastuttaa keradmalla
aineistoa useammista eri sairaanhoitopiireistd tai haastattelemalla esitutkintaan
osallistuvia toimijoita.

Silvennoinen on havainnollistanut kdyttimidan aineistoja taulukoissa 1-2 (s.
32, 34). Hin on paikantanut keskeiset tutkimuseettiset kysymykset ja toiminut
arkaluonteisista asiakirjoista kirjoittaessaan eettisesti. Diskurssianalyyttista luen-
taa lainsdddantoaineistoista olisi voinut tehdd enemmin lapindkyvilld otteella,
vaikkakin hénen esittiménsa nelja erilaista diskurssia eli puhetapaa ovat sindnsi
uskottavia. Esitutkinta-aineistoista oikeuspsykiatrisia lausuntoja on ldhestytty
diskurssianalyyttisella otteella ja esitutkintakuulusteluista tehtyji litterointeja
sisdllonanalyysin keinoin. Esitutkinta-aineistoista tehty analyysi antaa lukijalle
hyvin mahdollisuuden arvioida aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen valistd
suhdetta. Silvennoisen kéayttimat aineistoesimerkit vahvistavat ja tukevat hdnen
tekemidén tulkintoja. Jaksoissa V1 ja V2.1-2.3 hin onnistuu my6s kiinnittyméain
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Esimerkiksi todistuspsykologisen tutki-
mustiedon kytkeminen osaksi hdnen tekemddnsé analyysia toimii hyvin. Tosin
paikoitellen olisi ollut toivottavaa, ettd hdn olisi terdvoittdnyt kriittistd luentaa
kayttdmastadn tutkimuskirjallisuudesta.

Yhtend koko tyon ldpi kulkevana ajatuksena on perusjinnite, jossa lapsen
asemaa mddritellddn ja sithen otetaan kantaa eri suuntaan vaikuttavien tavoit-
teiden vilisissa kompleksisissa tilanteissa. Silvennoinen pyrkii késityksemme
mukaan havainnollistamaan tit4 jinnitekenttdd kuviossa 1 (kuva 1, s. 173). Ku-
viossa esitetddn kolmion eri paddyissa “lapsen itsemédradmisoikeuden kunnioit-
taminen’, "lapsen etu” ja “rikoksen selvittdminen”. Kuvion olisi voinut rakentaa
my0s kuvaamalla ensin rikosprosessin jannitteistd kenttaa eri toimijoiden valill4:
rikoksen selvittdminen, rikoksesta epdillyn oikeusturva ja nostaa kolmion kol-
manneksi sakaraksi rikoksen asianomistajan loukattujen oikeushyvien suojelu.
Tamin jalkeen piirrettdisiin uusi lapsierityinen kolmio, jossa kuvattaisiin lapsen
suojelua, lapsen puhevallan kiyttod ja lapsen osallistumisoikeutta (eli Silven-
noisen esille nostamia lapselle kuuluvia henkilokohtaisia oikeuksia). Kun nima
kaksi kolmiota yhdistettiisiin, voisi keskelld kuviota olla lapsi, milld havainnol-
listettaisiin Silvennoisen mukaan hyvin keskeisté lapsen itsemaédraamisoikeutta.
Tarkemmalla rikosprosessin jannitteiden esille tuomisella ja analyyttisemmalla
lapsen aseman purkamisella olisi kdsityksemme mukaan voinut jasentdd rikos-
prosessin jannitteistd kenttdd paremmin ja ldhted sen jidlkeen timdn uuden niin
sanotun tdhtikuvion avulla eritteleméin, mitd varsin avoin kisite "lapsen etu” eri
tilanteissa tarkoittaa. Nyt jéi jossain méérin epéselviksi, mikd timén tutkimus-
kysymyksenikin esitetyn perusjinnitteen asema tai suhde metodin muodosta-
misessa tai teorian kehittdmisessd lopulta on - saati miten osuvasti se tavoittaa
lapsen edun kompleksisuutta.

Silvennoisen kysymyksenasettelu, tutkimuksen nidkokulmat, metodiset va-
linnat ja erilaisten empiiristen aineistojen kdyttiminen luovat mielenkiintoisen,
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mutta samalla haastavan tutkimusasetelman. Hanen rakentamassaan asetelmassa
on monia erilaisia osia, joiden keskindinen suhde ja paikka osana tutkimusta ei
aina ole selked. Kun kdytdssd on monia eri tieteenaloja, niissa kehitettyjd kasit-
teitd ja kiytyja kilpailevia keskusteluja, joissa tukeudutaan erilaisiin tietoteoreet-
tisiin 14htokohtiin, viitekehyksiin ja koulukuntiin, kokonaisuuden hallitseminen
ja omasta tutkimuksellisesta nakokulmasta kiinnipitdminen on vaikeaa. Loppu-
tuloksena on paikoitellen horjuvuutta siind, mikd on ymmaérrettiva osaksi meto-
dia, teoriaa tai Silvennoisen tutkimuksellista nikokulmaa. Silvennoisen tutkimus
olisi hyotynyt kurinalaisemmasta otteesta, jossa ei olisi pyritty kdyttdmaan ndin
monia eri ldhestymistapoja, menetelmii ja kisitteitd. Yksi toimiva mahdolli-
suus selkiyttdd erilaisia ndkokulmia olisi ollut toteuttaa viitoskirjahanke niin
sanottuna artikkelivditoskirjana valitun monografiamuodon sijasta. Tutkimus-
prosessia ja tutkimusta olisi saattanut parantaa myos se, jos tutkimuksen alussa
olisi selkeammin eritelty erilaisten tutkimuksellisten johtopéitdsten perusteluina
kéytettyjen aineistojen oikeusldhdeopillista statusta. Tutkimushan on kuitenkin
hyvin merkittavilta osiltaan lainopillinen, ja sen tavoitteena on lainopillisten
suositusten esittdminen.

Silvennoisen mukaan hinen tutkimuksensa ldhtokohta, jossa ero lapsen ja
aikuisen vililld hahmotetaan sukupuolieron kisitteen avulla, ja teoreettisena
viitekehyksend kiytetddn itsemadradmisoikeutta, sisdltdd kiinnostuksen valtaan.
Myos diskurssianalyyttinen ymmarrys todellisuuden sosiaalisesta rakentumi-
sesta kielen vilitykselld tukee tallaista lihestymistapaa. Silvennoinen viittaa muu-
tamassa kohdin intersektionaalisuuden késitteeseen, mutta sen kdyttiminen
ja4 harmillisen irralliseksi. Sen avulla olisi kuitenkin ollut mahdollista syventdd
vallan analyysia, koska se antaisi hyvén tyokalun tarkastella yhté aikaa ilmenevig,
erilaisia ja osittain toistensa kanssa piaillekkdisid valtarakenteita. Ndilld
valtarakenteilla on my6s yhteyksié sithen, miten rikosten uhrien haavoittuvaa
asemaa lahestytaan.

Laadullista tutkimusta tekevind olisi my0s ollut toivottavaa, ettd Silvennoi-
nen olisi selkeimmin reflektoinut eri aineistojen heikkouksia ja vahvuuksia, ja
vield vahvemmin pyrkinyt sdilyttiméan kriittistd etdisyyttd kdyttamiinsa ldhtei-
siin ja aineistoihin. Hanen olisi toivonut perusteellisemmin pohtivan ja ottavan
kantaa siithen, minkilaiset eri tekijdt vaikuttavat niin eri laadullisista aineistoista
valittyviin tietoihin kuin hinen omiin tulkintoihinsa. Hén olisi myds paikoitellen
voinut selventdi eroa empiirisen tutkimusotteen ja normatiivisen, tulkintasuo-
situksia kehittdvan tutkimusotteen valilla.
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Tutkimustuloksista

Silvennoisen mukaan esitutkintalainsadadanndstd on paikannettavissa nelja lapsi-
ja lapsiuhria koskevaa puhetapaa eli diskurssia, jotka ilmenevit sddnneltdessi
lapsen asemaa. Hin on 16ytdnyt kehittyvin lapsen diskurssin, huolidiskurssin,
nikymittomyysdiskurssin ja velvollisuusdiskurssin. Nédiden diskurssien vilityk-
selld muodostetaan kasitystd yhtdaltd erityisestd ja poikkeavasta ja toisaalta hy-
vinvoivasta lapsesta. Oikeuspsykiatrisista lausunnoista hin paikantaa luotettavan
ja epdluotettavan lapsen rakentamiseen kiinnittyvaa diskurssia. Lapsen asemaa
esitutkintakuulustelussa ldhestyessddn hin tarkastelee tiettyjen lapsellekin kuu-
luvien oikeuksien ja lapsiuhrin kannalta muutamien muidenkin hinen koh-
taamiseensa ja esitutkinnan toimittamiseen liittyvien seikkojen toteuttamista.
Silvennoinen havaitsee tdssd puutteita tai kyseenalaisia toimintatapoja.

Silvennoinen nékee, ettéd lapsuuskasityksessd on viimeisten vuosikymmenten
aikana siirrytty suojelusta osallisuuteen, mika ilmenee myds lapsikasityksessa.
Taman keskustelun siirtdminen osaksi esitutkinnan tarkastelua on tutkimuksel-
lisesti tarkedd, ja Silvennoinen onnistuu tédssé tehtévéssa. Silvennoisen tutkimus
edustaa ennen kaikkea rikosprosessioikeudellista tutkimusta. Hianen ty6nsé an-
siona on esitutkinnan tarkastelu lapsioikeudellisesta nakokulmasta, jossa koros-
tetaan lapsen suojelua, lapsen oikeuksia, erityisesti osallistumisoikeutta, ja lapsen
etua. Keskeisend lapsen edussa on lapsen tahdon ja mielipiteen selvittiminen
sekd sen huomioon ottaminen. Silvennoisen mukaan kyse on ennen kaikkea
lapsen osallistumisoikeudesta, jonka ohella on huolehdittava lapsen suojelusta
ja huolenpidosta. Silvennoinen on ottanut monipuolisesti kantaa lapsen edun
kisitteen siséltoihin esitutkinnassa, ja hdnen analyysinsd lopputuloksena kay
hyvin esille, miten se on pohjimmiltaan todella konkreettinen asia, joka on konk-
retisoitava erikseen jokaisen lapsen kohdalla juuri tietyssd prosessin vaiheessa,
olosuhteessa ja tilanteessa.

Silvennoinen on hyédyntényt toimivalla tavalla kansainvilisid lapsen asemaa
ja oikeuksia saitelevid sopimuksia ja niihin liittyvaa oikeuskaytant6d. Hén raken-
taa perustellusti argumentoiden lapsiystavillisid tulkintasuosituksia ottamalla
vakavasti lasten perus- ja ihmisoikeudet. Eri oikeudenaloja yhdistdvé ote on
ndissé tulkinnoissa toiminut hyvin.

Silvennoisen tutkimus tuottaa uutta tieteellisesti koeteltua tietoa lapsioi-
keudellisiin keskusteluihin lapsen oikeuksista ja asemasta esitutkinnassa. Sil-
vennoinen on paikantanut lapsen jannitteisen aseman esitutkinnassa: yhtaalta
aktiivisena oikeuksien kayttdjini, toisaalta passiivisena suojelun kohteena.
Silvennoinen kiinnittyy aikaisempaan tutkimukseen, mutta rakentaa myds he-
delmallistd vuoropuhelua eri oikeudenaloja ja tieteidenaloja ylittden. Hinen
tutkimusprosessinsa on moniaineksinen. Hédn ottaa hyvin vakavasti lapsen
oikeudet ja tekee tutkimuksellaan lasta nakyviksi esitutkintaan osallistujana.
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VAITOKSIA

Kun aikaisemmin lasta suojeltiin rikostutkinnalta, han pohtii, miten lasta voi-
daan suojella rikostutkinnassa ja tukea oikeuksiinsa p4dsyssd. Hinen keskeinen
tutkimustuloksensa on, ettd nykyinen esitutkintalainsdddanto ei ota riittavasti
huomioon lapsen asemaa. Esitutkintalainsdddanto ei niin lain tasolla kuin hanen
tutkimiensa lainsoveltajien kisissd néytd takaavan lapselle asemaa itsendisend
oikeuksiensa haltijana, eikd siten tarjoa esitutkinnassa lapselle riittdvda menet-
telyllistd suojaa.

Viitoskirjan viimeisessd luvussa vastataan hyvilla ja itsendiselld otteella esi-
tettyihin tutkimuskysymyksiin, ja johtopditokset perustuvat edeltavissé luvuissa
tehtyihin analyyseihin. Silvennoinen olisi kuitenkin voinut lapi tutkimuksensa
ottaa rohkeammin kantaa ja tehdi niin lukemastaan tutkimuskirjallisuudesta,
oikeusldhteend kdyttdmastadn oikeuskdytdnnostd kuin empiirisistd tutkimusai-
neistoistakin syvallisempaa kriittistd luentaa.

Tutkimus on toteutettu noudattaen tieteellisid ja eettisid kdytanteitd. Silven-
noisen kayttima kieli on sujuvaa. Dokumentointi on ollut huolellista. Kirjoitettu
teos on kuitenkin kokonaisuudessaan varsin pitkd, ja sité olisi ollut mahdollista
tiivistdd. Eri lukuihin lisdtyt viliyhteenvedot olisivat lisdnneet lukijaystavalli-

syytta.

kuin my6s muille tieteenaloille. Tiedeyhteison lisdksi tutkimus on hyddyllinen
lainséitsjélle, mutta myds lainsoveltajille ja muille lasten kaltoinkohtelun kanssa
tyoskenteleville ammattilaisille.

Esitys

HTM Elisa Silvennoisen oikeustieteellinen vaitoskirja Lapsen oikeudet ja lapsiasi-
anomistajan rooli esitutkinnassa tayttdd tieteellisestd vditoskirjalta edellytettavat
kriteerit. Viitostilaisuudessa 11.12.2020 Silvennoinen puolusti tutkimusty6tdan
ansiokkaasti ja osoitti hallitsevansa tieteellisen tutkimustyon periaatteet ja kdy-
tannot. Esitimme Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatietei-
den tiedekunnalle hallintotieteiden maisteri Elisa Silvennoisen viitoskirjatyon
hyviaksymisti oikeustieteen tohtorin oppiarvoon edellytettavini opinnéytteena.

Heini Kainulainen ja Veijo Tarukannel
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