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Autonomian ajan rikos ja rangaistus oikeustilaston 
valossa

1. Tutkimuksen lähtökohdat

Väitöskirjaani johtanut tutkimusprosessi sai alkunsa tutkielmavaiheen kiinnos-
tuksesta rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan historiaan. Työskentelin tuol-
loin Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tutkimusavustajana ja olin työssäni 
päässyt tutustumaan 1900-luvun loppupuolen pohjoismaisiin seuraamus- ja 
vankeinhoitoaineistoihin. Kriminaalipolitiikan kehitykseen liittyvän tutkielman 
aiheen etsinnässä kävi ilmeiseksi, että Suomen rikosoikeudellisen järjestelmän 
historiallisessa analyysissa oli ansiokkaasti käsitelty 1900-luvun merkittävät 
tapahtumat. Keskeisiä tutkimuksia olivat esimerkiksi Suomen vankiluvun eri-
tyispiirteiden analyysit, kuten Ilari Hannulan väitöskirja Rikosoikeudellinen 
järjestelmä kriisissä ja Tapio Lappi-Seppälän kansainväliset tutkimukset sekä 
vankeinhoitolaitoksen satavuotisjuhlan kunniaksi perustettu laaja julkaisusarja 
Vankeinhoito 100.

Sen sijaan huomattavasti vähäisemmälle huomiolle oli jäänyt 1800-luku, 
joka oli kuitenkin historiallisesti erittäin merkittävä ajanjakso rikosoikeudel-
lisen järjestelmän kehityksessä. Ongelma koski erityisesti tilastollista analyysia 
eikä vuosisadalta ollut kerätty yhtenäisessä muodossa julkaistua tilastoaineistoa. 
Saatavilla olleet, Senaatin oikeustoimikunnan ja Vankeinhoitohallituksen tilastot 
alkoivat vasta aivan 1800-luvun lopulta. Muissa Pohjoismaissa aikakauden ta-
pahtumat olivat paremmin tunnettuja erityisesti ruotsalaisen Hanns von Hoferin 
ja norjalaisen Nils Christien henkilökohtaisten panosten ansiosta.

1800-luvun rikosoikeudellisen järjestelmän kehityksen tutkimukseen ei 
kuitenkaan ollut lähteiden olemassaoloon liittyvää estettä. Suomesta olisi ollut 
mahdollista kerätä laajat ja paljon pidemmälle ulottuvat oikeustilastolliset aika-
sarjat, joiden hyödyntäminen oli toistaiseksi keskittynyt yksittäisten tutkimusten 
suppeisiin osa-aineistoihin. Tutkielmassani päädyin keräämään ja analysoimaan 
nuo varhaiset oikeustilastot, jotka oli talletettu vuonna 1839 alkaneeseen proku-
raattorin kertomussarjaan.
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Prokuraattorin kertomusten tutkiminen herätti luonnollisia jatkokysymyksiä. 
Kuinka kauas menneisyyteen suomalaista rikosoikeutta voitaisiin määrällisesti 
tutkia? Voisiko vuoden 1734 lain aikaa kuvanneet prokuraattorin kertomukset 
yhdistää uuden rikoslain aikaa kuvaaviin tilastoihin? Miten Suomen huonosti 
tunnetun 1800-luvun kontrollijärjestelmä vertautui muihin Pohjoismaihin? 
Näitä jatkokysymyksiä lähdin tarkastelemaan väitöskirjatyössäni. Tutkimuksen 
pääasiallinen mielenkiinto kohdistui rikosoikeudellisen järjestelmän toiminnan 
määrälliseen kehitykseen ja Suomen kriminaalipolitiikan ankaruuteen suhteessa 
Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta oli välttämätöntä yhdistää väitöskirja-
työhön myös laaja tilastohanke, jonka tarkoituksena oli kerätä mahdollisimman 
laajat kotimaiset oikeustilastoaineistot sekä niille vertailukelpoiset pohjoismaiset 
vastineet. Aineiston kokoamistyöhön ryhdyttyäni havaitsin hieman yllättäen, 
ettei vastaavaa aikasarjatyötä ollut tehty myöskään muissa Pohjoismaissa. Von 
Hoferin ja Christien julkaisemat aineistot keskittyivät rangaistus- ja vankilukui-
hin sekä keskeisimpiin rikostunnusmerkistöihin eli vain osaan kaikista saatavilla 
olevista aineistoista. 1800-luvun ja 1900-luvun alun oikeustilastoja ei ollut kos-
kaan julkaistu yhtenä vertailukelpoisena kokonaisuutena. Kyseessä oli työ, joka 
tuntui vain odottavan tekijäänsä.

Tilastollisen työn lopputuloksena olivat yksityiskohtaiset ja yhtenäiset oikeus- 
ja rikostilastot Suomesta vuodesta 1810 alkaen. Niitä täydensivät vertailukelpoi-
set pohjoismaiset aikasarjat, jotka alkavat 1800-luvun alusta. Väitöskirjatyön 
yhteydessä on siten syntynyt yhteispohjoismainen vuodet 1810–2019 kattava 
aikasarjakokoelma, joka sisältää tietoja tuomioistuinten tuomitsemista sekä vi-
ranomaisten tietoon tulleista rikoksista, tuomituista seuraamuksista sekä vanki-
luvuista. Aikasarjakokoelman pitkäaikaisimmat tilastot kattavat yli 200 vuoden 
ajanjakson. Aineisto on kokonaisuudessaan kansainvälisestikin ainutlaatuinen 
ja se julkaistaan väitöskirjan yhteydessä myös muun tutkimusyhteisön käyttöön.

Varsinaisen väitöskirjatyön kannalta koko aineiston käsittely kokonaisuudes-
saan olisi ollut tarpeettoman laaja tutkimusasetelma. Sen vuoksi olen rajannut 
väitöskirjatutkimukseni ajallisesti aineiston kaikkein huonoimmin tunnettuun 
ajanjaksoon eli Suomen autonomian aikaan vuosina 1809–1917. Tuolloin Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa toteutettiin erittäin merkittävät rikosoikeuden 
kokonaisuudistukset, joiden myötä kuoleman- ja ruumiinrangaistukset jäivät 
historiaan. 

Asetan väitöskirjassani kolme tutkimustavoitetta. Ensimmäisenä tavoitteena 
on muodostaa kattava kokonaiskuva rikollisuuden, rangaistuskäytännön ja van-
kilukujen kehityksestä autonomian aikana. Toisena tavoitteena on verrata Suo-
men kehitystä muihin Pohjoismaihin. Kolmantena tavoitteena on analysoida 
Pohjoismaiden kriminaalipoliittisten järjestelmien historiallisia ankaruuseroja. 

Päämetodinani sovellan yksinkertaisia kuvailevan tilastotieteen menetelmiä, 
erityisesti graafista tarkastelua. Aineiston laajuus ja aikaisempi vähäinen tun-
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nettuus puoltavat makrotilastollista lähestymistapaa, jossa yksittäisiä huomioita 
tärkeämmiksi nousevat pitkän aikavälin kehityskulut. Tutkimusmenetelmä on 
samankaltainen kuin aikaisemmissa pohjoismaisissa historiallis-tilastollisissa 
perustutkimuksissa, joissa tutkimuksessa käytettyjen oikeustilastoaineistojen ra-
kentaminen on muodostanut osan tutkimustehtävästä. Kattavana tarkoituksena 
on ollut valaa sellainen tutkimuksellinen perusta, jonka varaan myöhemmät, 
yksityiskohtaisemmat ja menetelmällisesti edistyneemmät analyysit voidaan 
rakentaa.

2. Kontrollijärjestelmän murroskausi

Väitöskirjani pääasiallisena tutkimuskohteena on kontrollijärjestelmän toiminta 
ja sen suuri murroskausi autonomian aikana. Rikollisuuden osalta käytettävissä 
olevat aineistot kuvaavat tuomioistuinten tuomitsemia rikoksia, jotka kertovat 
rikollisuuden määrän lisäksi ja jopa sitä suuremmassa määrin kontrollikäyttäyty-
misestä. Tutkimukseni rikollisuusanalyyseissa ei sen vuoksi pyritä osoittamaan, 
kuinka paljon rikoksia yhteiskunnassa tosiasiassa tehtiin, vaan pikemminkin sitä, 
minkälaiseen rikollisuuteen virallinen kontrollikoneisto puuttui.

Rikollisuusanalyyseissani käytän Nils Christien kehittämää rangaistusar-
von käsitettä, joka kuvaa yksinkertaistaen tietyn rikoksen vakavuutta suhteessa 
muihin rikoksiin. Pääsääntönä on, että mitä enemmän yksilöt ja yhteisöt ar-
vostavat tiettyä oikeushyvää, sitä vakavammaksi tuota oikeushyvää loukkaava 
rikollisuus koetaan ja sitä todennäköisemmin rikoksista ilmoitetaan poliisille. 
Samalla tavalla viranomaiset reagoivat voimakkaimmin juuri vakavaksi koettuun 
rikollisuuteen. Kun siis tuomioistuintilasto osoittaa tietynlaisen rikollisuuden 
kehittyneen tietyllä tavalla, kyseessä voi olla rikollisuuden määrän muutoksen 
lisäksi myös rikoksen rangaistusarvon muutos.

Autonomian ajan Suomessa tuomitun rikollisuuden kehitys kuvastaa ennen 
kaikkea hidasta, mutta vääjäämätöntä siirtymää maatalousyhteiskunnasta ja sen 
arvomaailmasta kohti teollistuvaa valtiota ja uudenlaisia elämäntapoja. Vielä 
vuosisadan ensimmäisellä puoliskolla tuomiotilastoa hallitsivat tunnusmerkis-
töt, jotka liittyivät katoavaan maailmaan: salavuoteudet, puuvarkaudet ja kun-
nianloukkaukset. Yleisesti käsiteltyjä tapauksia olivat maatalousyhteiskunnan 
toimintaan liittyvät tai tiiviissä kanssakäymisessä elävien lähiyhteisöjen jaettuja 
moraalikäsityksiä loukkaavat rikokset.

Autonomian ajan edetessä alkoi tuomiokoostumus kuitenkin perustavan-
laatuisesti muuttua. Rikosoikeudellinen järjestelmä luopui vähitellen yksilön 
moraalinvartijan roolistaan ja käänsi huomionsa kasvavien kaupunkialueiden 
järjestyshäiriöiden ja juopumusten kontrollointiin. Teollistumisen ja kaupun-

https://c-info.fi/info/?token=Op5ZGGsQPmoYaj2b.m9N434lsVWuEGyXlntvMgg.WC9qtHiaQWP1_sRCB6Fv9DC-2QsdcrOr582P6HrxGujd8aamb97bPQKlwY6UiGXt12UWKF6tZ_KtlvbhW1owbm49XfaFljKn3-xuE-Csf6UvXrijJKEPWMczoIpZB2UHGe33uFN6ro6DRQUIdvv8KBtzXghhjfJp_CzIVxbzy1EmpeoYjP-3XhEdymGGntczaD6DKv0EnO2d_Sk


642

väitöksiä

gistumisen myötä alkoivat myös maaseudun tilattomat luokat siirtyä paremman 
elämän toivossa kaupunkeihin, mikä yhtäältä vähensi maaseudun ja toisaalta 
lisäsi kaupunkien rikoskontrollin tarvetta ja määrää. Autonomian aikana muo-
dostuikin nykyaikainen rikkomuskontrolli, joka edelleen lukumääräisesti hal-
litsee rikostilastoja.

Samanaikaisesti yhteiskunnallisen muutoksen ohjatessa yksilöiden ja yhteisö-
jen moraalikäsityksiä sekä rikosoikeudellisen kontrollin kohdentumista, tapah-
tui rangaistusjärjestelmässä itsessään suuria muutoksia. Kuolemanrangaistusten 
täytäntöönpano kiellettiin vuonna 1826 ja ne muutettiin karkotuksiksi Siperiaan. 
Muutenkin rangaistuskäytäntö alkoi erkaantua yhä suuremmassa määrin lain 
kirjaimesta. Vuosisadan puolivälin jälkeen saatiin vauhtia myös konkreettiseen 
rikosoikeusuudistukseen, joka toteutettiin vuoden 1866 osittaisuudistuksella 
sekä vuoden 1889 rikoslailla.

Rangaistuskäytännön ja lainsäädännön ristiriidan sekä vuosikymmeniä kes-
täneen rikoslakiuudistuksen vuoksi autonomian ajan rangaistusjärjestelmä oli 
jo lähtökohtaisesti varsinainen tilkkutäkki. Kaiken lisäksi iskivät 1860-luvun 
suuret nälkävuodet kansakunnan talouteen niin suuren loven, ettei osittaisuu-
distuksen yhteydessä säädettyjä rangaistusjärjestelmäreformeja koskaan päästy 
toteuttamaan. Kuvaavaa onkin, että keisari Aleksanteri I vahvisti mm. raippa- ja 
vitsarangaistuksen kieltävän asetuksen jo vuonna 1868, mutta sitä ei koskaan 
voitu ottaa käyttöön, koska rahat eivät riittäneet tarvittavien rangaistuslaitosten 
rakentamiseen.

Edistykselliset askeleet saivat odottaa lähes vuosisadan loppuun saakka. Ah-
kera vankilarakentaminen 1880- ja 1890-luvuilla sekä uuden rikoslain voimaan-
tulo vuonna 1894 sinetöivät ankaran rikosoikeuden aikakauden päättymisen. 
Kuolemanrangaistus ja ruumiinrangaistukset vaihtuivat moderniin, vankeudelle 
ja sakolle rakentuvaan seuraamusjärjestelmään, jonka perusrakennetta nouda-
tamme edelleen Suomessa vuonna 2021.

3. Suomen ankara kriminaalipolitiikka

Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen rikosoikeusuudistus viivästyi kuiten-
kin useilla vuosikymmenillä. Seurauksena Suomen rikosoikeus perustui vuoden 
1734 lain iäkkääseen pahanteon kaareen ja sitä jo varsin vapaasti soveltavaan 
tuomioistuinkäytäntöön, vaikka muissa Pohjoismaissa oli jo uudet rikoslait ja 
seuraamusjärjestelmät. Viivästykselle oli kaksi perimmäistä syytä.

Ensinnäkin Suomen valtiollinen asema Venäjän suuriruhtinaskuntana tuotti 
valtioyöksi kutsutun poliittisen ajanjakson, jolloin Suomen valtiopäivät olivat 
estyneet kokoontumasta yli puolen vuosisadan ajan. Rikosoikeusuudistus otet-
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tiinkin välttämättömänä asiana käsiteltäväksi heti valtioyön päättymisen jälkeen 
ensimmäisillä vuoden 1863 valtiopäivillä. Lainsäädännöllisen halvaantumisen 
lisäksi Venäjän vaikutus näyttäytyi rangaistuskäytännössä. Siinä missä muiden 
Pohjoismaiden rikosoikeusuudistuksia ajoi tarve päästä nopeasti eroon kuo-
lemanrangaistuksista, oli Suomessa otettu käyttöön Siperiaan karkottaminen. 
Siperiaan karkottaminen merkitsi, etteivät teloitukset olleet päivänkohtainen 
poliittinen kysymys eikä myöskään vankeinhoitojärjestelmää tarvinnut uudis-
taa, koska Siperiaan sijoitetut vangit eivät rasittaneet vankiloiden kapasiteettia. 
Muissa Pohjoismaissa ei ollut samanlaista mahdollisuutta lähettää rikoksente-
kijöitä toiseen maahan, joten ainoa keino ratkaista kuolemanrangaistuskysymys 
oli uudistaa rangaistusjärjestelmä ja rakentaa uudistuksen edellyttämät vankilat.

Toisena syynä Suomen rikosoikeusuudistuksen hitauteen oli jo mainittu 
nälänhädän aiheuttama talouskriisi. Rangaistusjärjestelmän uudistaminen van-
keuteen perustuvaksi vaatii riittävää vankeinhoitokapasiteettia, jota Suomessa 
ei käytännössä ollut ennen 1880-luvun rakentamishankkeita. Talouskriisi esti 
rangaistuslaitosrakentamisen aikaisemmin, minkä vuoksi jo suunniteltu ns. yli-
menokauden seuraamusjärjestelmä ei koskaan toteutunut. Suomessa ei siis aluksi 
ollut samanlaista tulenpalavaa tarvetta uudistukselle ja myöhemmin siihen ei 
ollut riittäviä resursseja.

Suomalainen kriminaalipolitiikka oli uudistuksen viivästyksen seurauksena 
hyvin erilaista kuin muissa Pohjoismaissa. Kuolemanrangaistuksia tuomittiin 
selvästi enemmän, mutta kuolemaantuomitut karkotettiin Siperiaan eikä heitä 
teloitettu. Samoin ruumiinrangaistukset säilyivät osana rangaistusjärjestelmää 
useita vuosikymmeniä pidempään kuin muissa Pohjoismaissa.

Suomen vankiluku puolestaan seuraili autonomian ajan ensimmäisten vuo-
sikymmenten ajan Norjan ja Ruotsin vankilukukehitystä, jos lukuun ei oteta 
vuoden 1830 vankisiirtoja, joissa kaksi kolmasosaa Viaporin linnoituksen van-
geista siirrettiin Venäjän linnoituksiin. Vuoden 1867 jälkeen tapahtui kuitenkin 
selkeä muutos. Muissa Pohjoismaissa vankiluku väheni nopeasti, mutta Suo-
messa se vakiintui aiempaa korkeammalle tasolle. Suomessa olikin vuosisadan 
vaihteessa noin kaksi kertaa enemmän vankeja kuin muissa Pohjoismaissa. Jos 
mukaan lasketaan Siperiassa elossa olleet karkotetut, oli Suomen vastuulla ollut 
jo 1880-luvulla jopa neljä kertaa enemmän vapautensa menettäneitä kuin muissa 
Pohjoismaissa. Tämä tutkimustulos poikkeaa aikaisemmissa kriminaalipoliitti-
sissa tutkimuksissa tehdyistä oletuksista, että Suomen vankiluku olisi 1800-luvun 
aikana ollut suunnilleen samanlainen kuin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa.

Suomen huomattavan korkea vankiluku tulee ymmärtää osana laajempaa 
kokonaisuutta. Suomessa ei ainoastaan ollut vuosisadan loppupuolella paljon 
enemmän vapautensa menettäneitä kuin muissa Pohjoismaissa, vaan heitä oli 
paljon enemmän sen lisäksi, että Suomessa tuomittiin vielä runsaasti raippa- ja 
vitsarangaistuksia. Vaikka Suomen ja muiden Pohjoismaiden tietyt rikollisuus-
tasoerot huomioidaankin, on lopputuloksena havainto, että Suomen kriminaa-
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lipolitiikka oli 1800-luvun jälkipuoliskolla selvästi ankarampaa kuin muissa 
Pohjoismaissa. Lisäksi voidaan todeta, että mitä pidemmälle vuosisata eteni, 
sitä enemmän suomalainen rangaistusjärjestelmä ankaroitui suhteessa muihin 
Pohjoismaihin.
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