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1. Aluksi

Prosessioikeuden osalta todisteluoikeus on ollut laajan tutkimuksellisen huo-
mion kohteena viime vuosina ja my9s aivan viime aikoina. Oikeudenkéiymiskaa-
ren 17 luvun todistelua koskevien sddnndsten kokonaisuusuudistus tuli voimaan
vuoden 2016 alussa, ja aiheesta on ehditty julkaista jo paljon oikeuskirjallisuutta
todisteluoikeudellisina yleisesityksina (Pasi Polonen - Antti Tapanila: Todistelu
oikeudenkidynnissé, 2015 ja Jaakko Rautio — Dan Frinde: Todistelu. Oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun kommentaari, 2015 ja toinen painos 2020), artikkeleina,
osana laajempia prosessioikeudellisia kokonaisteoksia ja my6s tuoreiden vaitos-
kirjojen muodossa (Jorma Rudanko: Nikokohtia todistusharkinnasta, 2020 ja
Jurkka Jamsd: Oikeudelliset todistelunrajoitteet rikosasiassa, 2020).

Lapin yliopiston prosessioikeuden professori Mikko Vuorenpdin monografia
tdydentdd kirjallisuutta nyt kiytainnonlaheiselld monografialla. Kyse ei ole katta-
vuuteen pyrkivdstd yleisesityksestd, vaan otsikkonsa mukaisesti kirjassa keski-
tytddn valittuihin teemoihin kirjoittajan todistelu-uudistuksesta hahmottamista
merkittdvimmistd uutuuksista. Lihemmin késittelysséd ovat asianajosalaisuuteen
perustuvat todistamiskiellot, asianomistajan kuuleminen todistajana, hyodynta-
miskieltosdéntely ja asiantuntijatodistelu. Aihevalinnat puoltavat paikkansa niin
oikeudellisten tulkintahaasteidensa kuin kédytdnnéllisen merkityksensi kannalta.

2. Sisédlto

Valitun yleislinjan mukaan todistamiskieltosdéntelystd Vuorenpis kisittelee va-
litusti vain osaa, sellaisia, joita todistelu-uudistuksessa muutettiin merkitykselli-
sesti ja joiden suhteen voi olettaa kdytinndssa esiintyvin oikeudellista "vaant6d”
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Tallainen kdytannonldheinen, fokusoitu valinta tekee kirjasta helposti lahestyt-
tavan. Syviallisemmin kisiteltédviksi otetut asiat nousevat ndin myos hyvin esille.
Toisen luvun alajaksossa 2.2 kisitelld4dn runsaan 20 sivun verran asianajos-
alaisuuteen perustuvaa todistamiskieltoa (oikeudenkdymiskaari 17:13; OK).
Peruskysymyksend on se, mitd OK 17:13.1:n tarkoittama “oikeudenkéynti” la-
hemmin tarkoittaa. Kirjoittaja katsoo, ettd 1 momentin sddnnds ei sovellu rat-
kaisusuosituksia antaviin tai tosiasiallista tuomiovaltaa kiyttaviin lautakuntiin.
Muutoksenhakulautakuntiin sitd vastoin soveltuu yksityisen tai perheen salai-
suutta ja liikesalaisuutta ulkoprosessuaalisissa asioissa koskeva 3 momentti.

Ylitorkeissd rikoksissa asianajosalaisuuden murtamiseksi ratkaisevaa on vi-
rallisen syyttdjdn rangaistusvaatimuksen rubriikki. Tahan liittyvd analyysi rikos-
nimikkeen prosessinaikaisten muutosten vaikutuksista asianajosalaisuuden mur-
tamismahdollisuuksille esimerkiksi esitutkinnassa ja muutoksenhakuvaiheessa
on vakuuttavaa ja vastannee hyvin useimpiin kdytinnon lainkdytdssd vastaan
tuleviin kysymyksiin. Jaksossa avataan havainnollisesti myds yksityisyyden ja
perheen salaisuuden seki liikesalaisuuksien kasitteita.

Jakso 2.3 koskee asianomistajan kuulemista todistajana eli aihetta, jonka to-
distelu-uudistus perusteellisesti muutti. Vuorenpéd omistaa teemalle runsaat 30
sivua ja on hyvin kriittinen sitd muutosta kohtaan, ettd nyttemmin vaatimuksia
vailla olevaa asianomistajaa kuullaan todistajana. Kritiikkid Vuorenpdi esittdd
jo sitd taustaa vasten, ettd kysymys vaatimuksia esittdvéastd asianomistajasta ym-
marretdan oikeudenkdyntiavustajan madrdamistd koskevassa oikeudenkédynnistd
rikosasioissa annetun lain 2:1 a.1:n asiayhteydess eri tavoin kuin OK 17:29.2:ssa.
Kirjoittaja pitdd ajatusmallia asianomistajatodistajan oman intressin puuttumi-
sesta ylipadtadn ndenndisend, kun tilld on rikosprosessin jialkeen mahdollisuus
esittdd siviiliprosessuaalisia vaatimuksia samasta teosta.

Todisteiden hyddyntiamiskieltoja koskeva alajakso 2.4 on selvisti kirjan laajin,
noin 70 sivua. Néin on siitd huolimatta, ettd Vuorenpia keskittyy vain valittuihin
nikokohtiin. Erityisen tarkan huomion kohteena ovat itse- ja ldheiskriminointi-
suoja sekd hyodyntamiskiellon yleissadnnos (OK 17:25.3). Hyodyntamiskieltoja
teoreettisia perusteita ei kisitelld, vaan suoremmin kieltonormien sisélt6a lain
ja oikeuskdytinnon valossa.

Itsekriminointisuojaa Vuorenpid tarkastelee analyyttisesti jakaen tarkastelun
rikosprosessin sisdisiin tilanteisiin ja rikosprosessin rinnalla tai ulkopuolella
kéytaviin muihin prosesseihin. Vuorenpdi on tarkastellut rinnakkaisten pro-
sessien problematiikkaa aikaisemminkin eri yhteyksissd, ja timé nakyy myos
uuden kirjan tarkastelussa. Vuorenpad mm. kritisoi OK 17:25.2:n sanamuotoa, ja
suosittaa de lege ferenda rinnakkaisten prosessien ajalliseen ulottuvuuteen liitty-
vien tulkintaepdselvyyksien estimiseksi, ettd esitutkinnan aloittamisajankohdan
dokumentointiin tulisi olla nimenomainen velvoite. Vuorenpéi preferoi suppeaa
tulkintaa rikosprosessin ja rinnakkaisten prosessien samanaikaisuusvaatimuksen
osalta ja perustellusti perddnkuuluttaa hyvin viranomaisyhteistyon merkitysta.
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Varsin kriittisesti Vuorenpéd arvioi ratkaisua KKO 2015:6 ja on itse silld kan-
nalla, ettd itsekriminointisuojan johdosta kuultavalla tulee olla vaitiolo-oikeuden
lisaksi my6s valehteluoikeus rikosprosessin rinnakkaisessa prosessissa, kuten
aiemmassa ratkaisussa KKO 2011:46 kirjoittajan mukaan linjataan.

Rikosprosessin sisdisid itsekriminointitilanteita koskeva tarkastelu on eri-
tyisen seikkaperdistd lainvastaisesti hankittua todistusaineistoa koskien. Vuo-
renpadn mukaan osa lain kriteereistd on tulkinnanvaraisia. Kirjoittaja on myos
varsin kriittinen erditd hallituksen esityksen ja lakivaliokunnan kannanottoja
kohtaan. Hy6dyntdmiskiellon yleissadnnoksen (OK 17:25.3) kohdalla Vuorenpdi
arvostelee HE:n linjausta néyttoarvoltaan keskeisisté todisteista, ja lakivaliokunta
saa "huutia” yksityishenkilon tekemén rikoksen johdosta saadun todisteen koh-
dalla esittdmastddn, samoin alustavia puhutteluita koskevan kantansa johdosta.

Kirjan esitys niin sanotusta ennakoivasta hyédyntdmiskiellosta tuo selvasti
esille, ettd oikeustilamme ei niltd osin ole jdrin selvd. Kirjoittajan ajatus siitd,
ettd asiassa voisi osittain soveltaa ylimdérdisen tiedon kiyttod koskevan pakko-
keinolain (806/2011) 10:56:n linjauksia, on avauksena kiinnostava ja uusi.

Asiantuntijatodistelua koskeva kirjan II osa palaa tiivistettyni ja todiste-
lu-uudistuksen jélkeen péivitettynd vastaavaan tematiikkaan, josta Vuorenpai
on julkaissut vuonna 2012 monografian Asiantuntijatodistelun ongelmakohdat
ja my6hemmin artikkeliin Tuula Linnan juhlakirjassa. Asiantuntijan ja todista-
jan erottamista koskevan rajanvedon kisittely on laajaa ja puolustaa paikkansa,
vaikka nailtd osin kyse pitkalti on asiasta, johon lainmuutos 2016 ei vaikuttanut.
Muuten timi kirjan paittivi esitys kisittelee asiantuntijan kelpoisuusvaatimuk-
sia ja niiden puutteisiin reagoimista sekd muita menettelykysymyksid, oikeuden-
kayntikulukysymykset mukaan lukien, erityisen kiytdnnonldheiselld otteella.

3. Arviointia

Vuorenpid tuo onnistuneesti esille keskeisimmit muutokset todistelu-uudis-
tuksessa. Vuorenpai esittdd avoimesti ja perustellusti ndkemyksidédn muutos-
ten onnistuneisuudesta eikd kaihda esittad kritiikkia. Kirjassa esitetdan lukuisia
hyvin perusteltuja tulkintakannanottoja. Samoin lukijalle esitetddn ajantasaisia
oikeuskéytannon kantoja paitsi korkeimmasta oikeudesta, myos kirdjdoikeus- ja
hovioikeustasolta. Viimeksi mainitut nostot ovat informatiivisia ja erityisen kiin-
nostavia silloin, kun oikeuskéytiannossd on paddytty keskenddn erisuuntaisiin
ratkaisuihin. Nostaessaan téllaisia asioita esille teos tullee osaltaan edesautta-
maan oikeustilan kehittymistd yhdenmukaisemmaksi.

Kirja on selked, tiivis ja hyvin kirjoitettu. Teoksella on annettavaa sekd oi-
keustieteellisesti ettd kiytannollisesti. Kirjoittaja myos keskustelee tervetulleella
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tavalla aiheesta jo julkaistujen yleisesitysten ja artikkeleiden kanssa. Sanottu ei
tarkoita késittelytavan teoreettista raskautta, painvastoin. Kirjan alaviiteappa-
raatti on niiltdkin osin kevyt. Ylipaatadn Vuorenpdd mielestdni kirjoittaa tavalla,
joka tekee kirjan kiinnostavaksi ja kiyttokelpoiseksi kdytannon lainkayttotyon
tukena ja apuna.

Pasi Pélonen
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