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1. Aluksi 

Prosessioikeuden osalta todisteluoikeus on ollut laajan tutkimuksellisen huo-
mion kohteena viime vuosina ja myös aivan viime aikoina. Oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun todistelua koskevien säännösten kokonaisuusuudistus tuli voimaan 
vuoden 2016 alussa, ja aiheesta on ehditty julkaista jo paljon oikeuskirjallisuutta 
todisteluoikeudellisina yleisesityksinä (Pasi Pölönen – Antti Tapanila: Todistelu 
oikeudenkäynnissä, 2015 ja Jaakko Rautio – Dan Frände: Todistelu. Oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun kommentaari, 2015 ja toinen painos 2020), artikkeleina, 
osana laajempia prosessioikeudellisia kokonaisteoksia ja myös tuoreiden väitös-
kirjojen muodossa (Jorma Rudanko: Näkökohtia todistusharkinnasta, 2020 ja 
Jurkka Jämsä: Oikeudelliset todistelunrajoitteet rikosasiassa, 2020).

Lapin yliopiston prosessioikeuden professori Mikko Vuorenpään monografia 
täydentää kirjallisuutta nyt käytännönläheisellä monografialla. Kyse ei ole katta-
vuuteen pyrkivästä yleisesityksestä, vaan otsikkonsa mukaisesti kirjassa keski-
tytään valittuihin teemoihin kirjoittajan todistelu-uudistuksesta hahmottamista 
merkittävimmistä uutuuksista. Lähemmin käsittelyssä ovat asianajosalaisuuteen 
perustuvat todistamiskiellot, asianomistajan kuuleminen todistajana, hyödyntä-
miskieltosääntely ja asiantuntijatodistelu. Aihevalinnat puoltavat paikkansa niin 
oikeudellisten tulkintahaasteidensa kuin käytännöllisen merkityksensä kannalta. 

2. Sisältö

Valitun yleislinjan mukaan todistamiskieltosääntelystä Vuorenpää käsittelee va-
litusti vain osaa, sellaisia, joita todistelu-uudistuksessa muutettiin merkitykselli-
sesti ja joiden suhteen voi olettaa käytännössä esiintyvän oikeudellista ”vääntöä”. 
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Tällainen käytännönläheinen, fokusoitu valinta tekee kirjasta helposti lähestyt-
tävän. Syvällisemmin käsiteltäväksi otetut asiat nousevat näin myös hyvin esille.

Toisen luvun alajaksossa 2.2 käsitellään runsaan 20 sivun verran asianajos-
alaisuuteen perustuvaa todistamiskieltoa (oikeudenkäymiskaari 17:13; OK). 
Peruskysymyksenä on se, mitä OK 17:13.1:n tarkoittama ”oikeudenkäynti” lä-
hemmin tarkoittaa. Kirjoittaja katsoo, että 1 momentin säännös ei sovellu rat-
kaisusuosituksia antaviin tai tosiasiallista tuomiovaltaa käyttäviin lautakuntiin. 
Muutoksenhakulautakuntiin sitä vastoin soveltuu yksityisen tai perheen salai-
suutta ja liikesalaisuutta ulkoprosessuaalisissa asioissa koskeva 3 momentti.

Ylitörkeissä rikoksissa asianajosalaisuuden murtamiseksi ratkaisevaa on vi-
rallisen syyttäjän rangaistusvaatimuksen rubriikki. Tähän liittyvä analyysi rikos-
nimikkeen prosessinaikaisten muutosten vaikutuksista asianajosalaisuuden mur-
tamismahdollisuuksille esimerkiksi esitutkinnassa ja muutoksenhakuvaiheessa 
on vakuuttavaa ja vastannee hyvin useimpiin käytännön lainkäytössä vastaan 
tuleviin kysymyksiin. Jaksossa avataan havainnollisesti myös yksityisyyden ja 
perheen salaisuuden sekä liikesalaisuuksien käsitteitä.

Jakso 2.3 koskee asianomistajan kuulemista todistajana eli aihetta, jonka to-
distelu-uudistus perusteellisesti muutti. Vuorenpää omistaa teemalle runsaat 30 
sivua ja on hyvin kriittinen sitä muutosta kohtaan, että nyttemmin vaatimuksia 
vailla olevaa asianomistajaa kuullaan todistajana. Kritiikkiä Vuorenpää esittää 
jo sitä taustaa vasten, että kysymys vaatimuksia esittävästä asianomistajasta ym-
märretään oikeudenkäyntiavustajan määräämistä koskevassa oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 2:1 a.1:n asiayhteydessä eri tavoin kuin OK 17:29.2:ssa. 
Kirjoittaja pitää ajatusmallia asianomistajatodistajan oman intressin puuttumi-
sesta ylipäätään näennäisenä, kun tällä on rikosprosessin jälkeen mahdollisuus 
esittää siviiliprosessuaalisia vaatimuksia samasta teosta. 

Todisteiden hyödyntämiskieltoja koskeva alajakso 2.4 on selvästi kirjan laajin, 
noin 70 sivua. Näin on siitä huolimatta, että Vuorenpää keskittyy vain valittuihin 
näkökohtiin. Erityisen tarkan huomion kohteena ovat itse- ja läheiskriminointi-
suoja sekä hyödyntämiskiellon yleissäännös (OK 17:25.3). Hyödyntämiskieltoja 
teoreettisia perusteita ei käsitellä, vaan suoremmin kieltonormien sisältöä lain 
ja oikeuskäytännön valossa. 

Itsekriminointisuojaa Vuorenpää tarkastelee analyyttisesti jakaen tarkastelun 
rikosprosessin sisäisiin tilanteisiin ja rikosprosessin rinnalla tai ulkopuolella 
käytäviin muihin prosesseihin. Vuorenpää on tarkastellut rinnakkaisten pro-
sessien problematiikkaa aikaisemminkin eri yhteyksissä, ja tämä näkyy myös 
uuden kirjan tarkastelussa. Vuorenpää mm. kritisoi OK 17:25.2:n sanamuotoa, ja 
suosittaa de lege ferenda rinnakkaisten prosessien ajalliseen ulottuvuuteen liitty-
vien tulkintaepäselvyyksien estämiseksi, että esitutkinnan aloittamisajankohdan 
dokumentointiin tulisi olla nimenomainen velvoite. Vuorenpää preferoi suppeaa 
tulkintaa rikosprosessin ja rinnakkaisten prosessien samanaikaisuusvaatimuksen 
osalta ja perustellusti peräänkuuluttaa hyvän viranomaisyhteistyön merkitystä. 
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Varsin kriittisesti Vuorenpää arvioi ratkaisua KKO 2015:6 ja on itse sillä kan-
nalla, että itsekriminointisuojan johdosta kuultavalla tulee olla vaitiolo-oikeuden 
lisäksi myös valehteluoikeus rikosprosessin rinnakkaisessa prosessissa, kuten 
aiemmassa ratkaisussa KKO 2011:46 kirjoittajan mukaan linjataan.

Rikosprosessin sisäisiä itsekriminointitilanteita koskeva tarkastelu on eri-
tyisen seikkaperäistä lainvastaisesti hankittua todistusaineistoa koskien. Vuo-
renpään mukaan osa lain kriteereistä on tulkinnanvaraisia. Kirjoittaja on myös 
varsin kriittinen eräitä hallituksen esityksen ja lakivaliokunnan kannanottoja 
kohtaan. Hyödyntämiskiellon yleissäännöksen (OK 17:25.3) kohdalla Vuorenpää 
arvostelee HE:n linjausta näyttöarvoltaan keskeisistä todisteista, ja lakivaliokunta 
saa ”huutia” yksityishenkilön tekemän rikoksen johdosta saadun todisteen koh-
dalla esittämästään, samoin alustavia puhutteluita koskevan kantansa johdosta. 

Kirjan esitys niin sanotusta ennakoivasta hyödyntämiskiellosta tuo selvästi 
esille, että oikeustilamme ei näiltä osin ole järin selvä. Kirjoittajan ajatus siitä, 
että asiassa voisi osittain soveltaa ylimääräisen tiedon käyttöä koskevan pakko-
keinolain (806/2011) 10:56:n linjauksia, on avauksena kiinnostava ja uusi.

Asiantuntijatodistelua koskeva kirjan II osa palaa tiivistettynä ja todiste-
lu-uudistuksen jälkeen päivitettynä vastaavaan tematiikkaan, josta Vuorenpää 
on julkaissut vuonna 2012 monografian Asiantuntijatodistelun ongelmakohdat 
ja myöhemmin artikkeliin Tuula Linnan juhlakirjassa. Asiantuntijan ja todista-
jan erottamista koskevan rajanvedon käsittely on laajaa ja puolustaa paikkansa, 
vaikka näiltä osin kyse pitkälti on asiasta, johon lainmuutos 2016 ei vaikuttanut. 
Muuten tämä kirjan päättävä esitys käsittelee asiantuntijan kelpoisuusvaatimuk-
sia ja niiden puutteisiin reagoimista sekä muita menettelykysymyksiä, oikeuden-
käyntikulukysymykset mukaan lukien, erityisen käytännönläheisellä otteella.

3. Arviointia

Vuorenpää tuo onnistuneesti esille keskeisimmät muutokset todistelu-uudis-
tuksessa. Vuorenpää esittää avoimesti ja perustellusti näkemyksiään muutos-
ten onnistuneisuudesta eikä kaihda esittää kritiikkiä. Kirjassa esitetään lukuisia 
hyvin perusteltuja tulkintakannanottoja. Samoin lukijalle esitetään ajantasaisia 
oikeuskäytännön kantoja paitsi korkeimmasta oikeudesta, myös käräjäoikeus- ja 
hovioikeustasolta. Viimeksi mainitut nostot ovat informatiivisia ja erityisen kiin-
nostavia silloin, kun oikeuskäytännössä on päädytty keskenään erisuuntaisiin 
ratkaisuihin. Nostaessaan tällaisia asioita esille teos tullee osaltaan edesautta-
maan oikeustilan kehittymistä yhdenmukaisemmaksi.

Kirja on selkeä, tiivis ja hyvin kirjoitettu. Teoksella on annettavaa sekä oi-
keustieteellisesti että käytännöllisesti. Kirjoittaja myös keskustelee tervetulleella 
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tavalla aiheesta jo julkaistujen yleisesitysten ja artikkeleiden kanssa. Sanottu ei 
tarkoita käsittelytavan teoreettista raskautta, päinvastoin. Kirjan alaviiteappa-
raatti on näiltäkin osin kevyt. Ylipäätään Vuorenpää mielestäni kirjoittaa tavalla, 
joka tekee kirjan kiinnostavaksi ja käyttökelpoiseksi käytännön lainkäyttötyön 
tukena ja apuna. 

Pasi Pölönen
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