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1. Keskeiset tutkimuskysymykset

Oikeustieteen maisteri Miikka Vuorelan viitoskirjan tutkimuskysymykset ovat
erittdin laajat. Ensimmdisend tutkimustavoitteena on kattavan kokonaiskuvan
muodostaminen rikollisuuden, rangaistuskiytannon ja vankilukujen kehityk-
sestd autonomian ajan Suomessa. Toisena tavoitteena on Suomen kehityksen
vertaaminen muihin Pohjoismaihin. Jo niihin tavoitteisiin pddseminen edellyt-
tad kolmen toisistaan erillisen tutkimusalueen ja niihin liittyvien erilaisten lah-
deaineistojen ldpikdymistd neljdssé eri Pohjoismaassa. My0s tutkimustehtdvin
kielellinen muotoilu - kattavan kokonaiskuvan muodostaminen - on vaativa.
Kattava kokonaiskuva tuntuisi viittaavan laajempaan tarkasteluun kuin esimer-
kiksi sanat yleiskatsaus tai yleiskuva, vaikka ilmaisullisten painotusten arviointi
ei olekaan yksiselitteistd.

Tutkimuksen aikajdnne on pitki, se kattaa vuodet 1809-1917. Kyseisend
aikana kaikissa Pohjoismaissa koettiin syvillisid poliittisia, yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja muita rakenteellisia muutoksia, jotka heijastuivat tutkimuskohtei-
siin. T4std syystd kolmas tutkimustavoite, joka on pohjoismaisten kriminaalipo-
liittisten jérjestelmien historiallisten ankaruuserojen analysointi, on empiirisesti
erityisen vaativa. Sen selvittiminen osaltaan edellyttiisi, ettd tunnettaisiin rikol-
lisuudessa, kontrollikoneiston toiminnassa, tuomioistuinkédytinnossé ja eri ran-
gaistusmuotojen soveltamisessa tapahtuneet muutokset kaikissa Pohjoismaissa.

Tutkimustavoitteiden laajuudesta riippumatta vditskirjalle luo selkedn poh-
jan se, ettd keskeiset tavoitteet ilmaistaan kolmen tutkimusta ldpileikkaavaan
teeman muodossa. Toisaalta viitoskirjan laaja kysymyksenasettelu kaventuu
luonnollisella tavalla myds siksi, ettd ldhdeaineisto on eréiltd osin niukkaa. Var-
sinkin vankiluvun kohdalla jo pelkkien lukumiaritietojen kokoaminen on au-
tonomian ajan alun Suomessa vaikeaa. Se ettd perustiedot on saatu kerdttyd,
on kuitenkin vilttdméton edellytys sille, ettd ylipdansi voitaisiin tehdé pitkdn

* Virallisen vastaviittdjan, dosentti Jussi Pajuojan Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama, 5.3.2020 piivitty lausunto.
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aikavilin pohjoismaista vertailua. Tassd korostuu viitoskirjassa keratyn uuden
empiirisen tiedon suuri merkitys. Viitoskirjan keskeinen ja myos kansainvilisesti
merKkittdva tutkimustulos perustuu nimenomaan viittelijan tuottamalle Suomen
varhaista vankilukua koskevalle tiedolle.

2. Suomi oli korkean vankiluvun maa

Kun rangaistusjérjestelmié verrataan toisiinsa, keskeinen indikaattori on van-
kiluku. Vankilukuun néhden tutkimuksellisena vedenjakajana Suomessa on ol-
lut vuoden 1889 rikoslaki. Sen voimaantulon jilkeiset vankiluvut ovat tiedossa
ja tilastollisilta perusteiltaan hyvinkin vertailukelpoisia. Sen sijaan rikoslakia
edeltaviltd ajalta tiedot ovat olleet puutteelliset tai niitd ei ole lainkaan ollut.
Viitoskirjaan on koottu eri ldhteistd vankilukutiedot autonomian ajan alusta
alkaen. Vanhimpana lihdeaineistona ovat kruununvankiloiden vankiluettelot,
joita tdydentdvit myohempind aikoina prokuraattorin kertomukset ja vankein-
hoitohallituksen tilastot. Tyoldimmilld4n, autonomian ajan alkuvuosina vanki-
luvun selvittdminen on vaatinut vankien konkreettista yhteenlaskua vankiloiden
luetteloista. Silloinkin kun vankiluetteloihin tehtiin kuukausittaisia yhteenvetoja,
niitd ei laadittu samojen periaatteiden mukaan kuin nykyisin. Viitoskirjassa teh-
dyn tyon tuloksena siind esitetddn yhtéjaksoiset tiedot vuoden viimeisen paivan
vankiluvusta Suomessa alkaen vuodesta 1810.

Vaikka empiirisen perustiedon kokoaminen on ansio sininsi, sithen usein
liittyy laajempi tiedonintressi. Niin on tdssdkin tapauksessa. Viitoskirjan kes-
keisend heritteend on ollut kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa laajasti
lainattu Nils Christien esitys. Siind hin vertasi vankiluvun kehitystd Norjassa,
Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa 1800-luvun alusta 1960-luvulle. Muissa Poh-
joismaissa vankilukutiedot ulottuivat 1800-luvun alkuun, mutta Suomen osalta
tarkastelujakso jdi tilastollisten puutteiden vuoksi lyhyemmaksi. Joka tapauksessa
tietojen pohjalta paiteltiin, ettd Suomen vankiluku oli 1800-luvulla pohjois-
maista tasoa ja erosi muista vasta 1900-luvun alussa. Tilannetta on tulkittu niin,
ettd Suomen poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset kriisit vuoden 1905 suurlakosta
toiseen maailmansotaan vaikuttivat kriminaalipolitiikkaan, josta muodostui
muihin Pohjoismaihin ndhden poikkeuksellisen ankaraa.

Viitoskirjassa todetaan pohjoismaisen vertailun ongelmallisuus. Suomen
1800-luvun vankiluku jdi alhaiseksi sen vuoksi, ettd kotimaiseen vankilukuun
eivit sisdltyneet Siperiaan karkotetut. Vuosien 1826 ja 1888 vilisend aikana Suo-
mesta karkotettiin Siperiaan noin 900 kuolemantuomiosta armahdettua, 1 300
vankeuteen tuomittua ja 1 100 irtolaista. Vastaavaa ilmi6td ei muissa Pohjois-
maissa ollut. Suomalaisia oli siis vankina huomattavasti enemmaén kuin viral-
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linen kirjanpito osoitti, sijoituspaikkana vain oli toinen maa. Yksi viitoskirjan
ansioista onkin se, ettd ndiden yhteensi noin 3 300 karkotetun vaikutus suoma-
laiseen vankilukuun ja kriminaalipolitiikkaan on saatu estimoitua.

Samalla kuva 1800-luvun suomalaisesta kriminaalipolitiikasta muuttuu.
Karkotukset huomioiden Suomen vankiluku oli muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna poikkeuksellisen korkea jo vuodesta 1870 eteenpdin. Mutta tdssakddn ei
ole vield kaikki. Kun Siperiaan karkotetut ja muutoin Vendjille siirretyt van-
git otetaan huomioon, 1800-luvun alkupuolella Suomen vankiluku nayttiisi
olleen vertailumaiden tasolla. Vditoskirjan mukaan on kuitenkin huomattava
erds rangaistusjérjestelmien oleellinen ero. Muissa Pohjoismaissa vanhasta ran-
gaistusjdrjestelméstd alettiin irtautua jo 1800-luvun alkupuolella ja siirtyé kohti
vankeuteen ja sakkoon rakentuvaa jirjestelméd. Sen sijaan Suomessa pitdydyttiin
vanhakantaisessa kriminaalipolitiikassa ja kiytettiin vankeuden, karkotuksen ja
sakon ohella runsaasti ruumiinrangaistuksia. Miehié hakattiin raipoilla ja naisia
vitsoilla aina vuoden 1889 rikoslakiin asti. Kun siis arvioidaan Suomen vanki-
lukua ja kriminaalipolitiikkaa 1800-luvun alkupuolella, on otettava huomioon
my6s ruumiinrangaistukset. Nykykasitteilld ilmaistuna ne merkitsivat lahinna
rangaistuksen taytantonpanoviranomaisen julkisesti suorittamaa pitkakestoista
torkedd pahoinpitelya.

3. Miten rikollisuus vaikutti vankilukuun?

Viitoskirjassa kriminaalipolitiikan yhtend mittarina kdytetadn vankilukua ja to-
detaan, ettd se on ollut Suomessa korkea muihin Pohjoismaihin verrattuna. Tama
havainto ei kuitenkaan kerro vield mitdén siitd, mistd havaitut erot johtuvat.
Yksinkertaisimmillaan vankiluvun muutokset voivat olla seurausta rikollisuuden
muutoksista. Kun tehdién paljon rikoksia, on paljon vankeja, kun taas tehddin
vahidn rikoksia, vankeja on vdhidn. Tallainen suoraviivainen syy-seuraussuhde
luonnollisesti edellyttdd, ettd kontrollikoneiston toiminta ja tuomioistuinkdy-
tdnto pysyvit jokseenkin vakiona.

Viitoskirjassa esitettyjen kuolemansyytilastojen uhrilukujen ja tuomioistuin-
ten tuomiomadirien perusteella kdy selvisti ilmi, ettd Suomessa tehtiin henki-
rikoksia ja lapsenmurhia moninkertaisesti muihin Pohjoismaihin verrattuna.
Vaikka henkirikoksista ja lapsenmurhista tuomittujen vuosittainen maéra ei
noussut korkeaksi, pitkistd rangaistuksista johtuen vaikutus vankilukuun oli
suuri. Viime kddessé henkirikosten vaikutus vankilukuun jid kuitenkin arvion-
varaiseksi, koska Siperiaan karkotettujen ydinryhméni olivat juuri kuoleman-
tuomiosta armahdetut, joiden vaikutusta vankilukuun voidaan vain estimoida.
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Selvid kuitenkin on, ettd Suomea erotti muista Pohjoismaista ndiden vakavien
rikosten vankilukua nostava vaikutus.

Rikollisuuden pohjoismaisessa vertailussa erityisen kiinnostavaa on, ettd
suuressa yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa seurausvaikutukset olivat kaikissa
Pohjoismaissa yhdenmukaisia. Kysymys on 1860-luvun suurista nilkdvuosista.
Ne koettiin samanaikaisesti kaikissa Pohjoismaissa ja vastaavasti vditoskirjassa
esitetyistd tuomiotilastoista voidaan todeta, ettd varkausrikoksista annetut tuo-
miot saavuttivat tuolloin kaikissa maissa huippuarvot. Nélkdvuosina varkaus-
rikokset nostivat vankilukua joko suoraan tuomittuina vankeusrangaistuksina
tai varattomuudesta johtuvina sakon muuntorangaistuksina. Suomessa nalka-
vuosien erityispiirteend oli my6s ruumiinrangaistusten runsas kiytto, kun taas
muissa Pohjoismaissa niistd oli jo tuolloin luovuttu.

Kaiken kaikkiaan vakavien rikosten ja suurten yhteiskunnallisten kriisien
yhteydesséd nousee esiin se, kuinka rikollisuuden méird ja sen muutokset voivat
heijjastua vilittomasti vankilukuun. Kysymys on kuitenkin d4riesimerkeista. Kuten
vdittelijé toteaa, yksilot, yhteisot ja viranomaiset reagoivat vahvimmin keskeisim-
miksi koettujen oikeushyvien loukkauksiin ja poikkeustilanteisiin. Tavanomaisen
rikollisuuden ja yhteiskunnan normaalitilanteen vallitessa rikollisuustason ja sen
muutosten vaikutusten arviointi suhteessa vankilukuun on monimutkaisempaa.
Normaalitilanteessa kontrollikoneiston toiminta ja tehokkuus, tuomioistuinten
rangaistuskdytdnto ja sen muutokset sekd eri rangaistuslajien kirjo ja kdytto ovat
vankilukuun nihden huomattavasti merkittdvimmassa roolissa.

4. Tuomioistuinkdytdanto kuvasti yhteiskunnallisen arvomaailman
muutosta

Vankilukutilastojen ohella viitoskirjan toisen empiirisen tutkimusaineiston
muodostavat tiedot alioikeuksissa tuomituista rikoksentekijoistd. Lihdeaineis-
tona ovat alioikeuksien prokuraattorin toimituskunnalle vuosina 1842-1890
toimittamat tilastot ja vuodesta 1891 eteenpdin Suomen virallisen tilaston osa
Oikeustoimi. Tiedoista ilmenevit muun muassa tuomittujen henkiléiden maarat
jarikosnimikkeet vuosittain eri alioikeuksissa. Tydekonomisista syistd tutkimuk-
sen ulkopuolelle on rajattu hovioikeudet, eli tuomioissa muutoksenhakuasteessa
tapahtuneet muutokset ja pelkistdan hovioikeuksissa kisitellyt rikokset, koska
niiden selvittdminen edellyttéisi tapausten poimimista erikseen tuomioistuinai-
neistosta. Tdstd rajauksesta huolimatta on ilmeist, etté eri rikoksista tuomittujen
suuruusluokat ovat jo alioikeusaineistossa hyvinkin oikeansuuntaisia.
Tuomiotilastot kuvastavat mielenkiintoisella tavalla sitd, milld tavoin yh-
teiskunnalliset ilmi6t ja rikosoikeus ovat kohdanneet eri aikoina toisensa. Esi-

648


https://c-info.fi/info/?token=JISYu_Z0oMDQtLPa.F7P1hrr6UUE1A4hed0OQpg.58FyaTmP_095wbelSKvyTnJW62WemtLp57Rt7UVn5PzrStFn-NXE2Vo2IGE_uMR90Zz5KhWOlAswiKocWJNAt-7FYdVQHdjejTOopIpYPGPLqKOyyYH5wN-WjAKmVMMOdNMaljh70wQExPyutFfLVheYI05ekE38_Vtw0Ubq_h8fl48OnR2_iOb9Qkm6Ge4rwVmcWffHFj_-4g

VAITOKSIA

merkiksi vuoden 1845 tuomiotilastossa yleisimmit yksittdiset rikoslajit olivat
suuruusjarjestyksessd juopumus, salavuoteus, pahoinpitely, haaskausrikokset ja
varkausrikokset. Tutkimuksessa kaytetyt tilastot kertovat vain lukuméaritiedot,
mutta eivit valaise yksityiskohtia rikosten tekijoistd, teonpiirteistd tai yksittdi-
sistd teoista tuomituista rangaistuksista. Aikakauden yleisimmista rikoksista
juopumus ja salavuoteus on sittemmin dekriminalisoitu, mutta yhteiskunnalliset
ilmi6t — alkoholin paihtymiskaytts ja avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet
— ovat yhteiskunnallista arkipivdd. Tuomioistuinpoytikirjojen perusteella juo-
pumukset tapahtuivat yleensa julkisilla paikoilla ja yleisissd tilaisuuksissa, kuten
kadulla, maantielld, kestikievarissa, kir4jilld tai kirkonmenojen yhteydessi, ja
péaihtymykseen liittyi usein muuta héiriokayttaytymista tai rikoksia. Tuomioita
langetettiin my6s juopumuksesta ja hiirikoinnistd toisen kotona. Nykyisissd
tuomiotilastoissa juopumus toki yha yleisesti esiintyy, mutta kontekstuaalisesti
rajatussa muodossa rattijuopumuksena.

Salavuoden perustunnusmerkistd oli vuoden 1734 laissa yksinkertainen. Se
tarkoitti yhdyntdd naimattoman naisen ja naimattoman miehen vililla. Kuten
viitoskirjassa todetaan, sukupuolisuhteiden kontrolli ei tutkimusaikana kui-
tenkaan ollut télld tarkkuustasolla. Kysymys oli ldhinnd siitd, ettd avioliiton
ulkopuolella syntynyt lapsi saattoi aiheuttaa salavuoteustuomion. Téssdkin on
huomattava, ettd tuomiot koskivat vain murto-osaa avioliiton ulkopuolisesta
syntyvyydestd ja kiytdnto vaihteli alueittain. Osaltaan kyse oli siitd, ettd oike-
usprosessissa ensisijaisena intressind saattoi olla lapsen elatuksen turvaaminen
ja salavuoteustuomio seurasi tdstd erddnlaisena sivutuotteena. Ratkaiseva asen-
teellinen muutos suhtautumisessa avioliiton ulkopuolisiin sukupuolisuhteisiin
tapahtui vuoden 1889 rikoslaissa. Rikoslain my6td niistd tuli asianomistajari-
koksia, mikid kddnteisesti kuvasti sitd, ettd vahvaa julkista intressid yksityisten
ihmisten sukupuolieliman kontrollointiin ei tiltd osin endé ollut.

Pahoinpitelytuomioissa pitkdn aikavalin yhteiskunnallinen kehitys on ollut
péinvastainen eli rikosoikeudellinen kontrolli on laajentunut. Erityisesti koti- ja
perhevikivaltaa ei autonomian aikana tehokkaasti valvottu. T4t ilmensi se, ettd
kotona tapahtunut pahoinpitely médriteltiin asianomistajarikokseksi vuoden
1866 asetuksessa. Kaytannossd kotivakivalta jdi tulematta julki, koska esimerkiksi
pahoinpitelyn kohteena ollut puoliso vain poikkeustapauksessa kdynnisti rikos-
prosessin. Vasta myohemmin yleinen intressi perhevikivaltaan puuttumiseksi
on korostunut ja virallisen syytteen alaisten tekojen piiri laajentunut. Vastaava
tilanne vallitsi raiskauksissa, joita viitoskirjassa tarkastellaan perusteellisesti.
Tuomioita oli vihédn, mihin syyni oli osaltaan se, ettd vuoden 1889 rikoslain
mukaan vikisinmakaaminen oli asianomistajarikos. Tdssékin tapauksessa ri-
kosoikeudellinen kontrolli on sittemmin tehostunut virallisen syytteen alaisten
tekojen piirin laajentuessa. Vaitoskirjasta kyseiset kehityskulut kdyvit ilmi, mutta
oikeudellisesta nakokulmasta puutteena on se, ettd esityksestd puuttuu kisite
asianomistajarikos. Kisite olisi auttanut jasentdmaan historiallista muutosta.
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Autonomian alkuaikana Suomi oli kehittymaton maalaisyhteiskunta. Tuo-
miotilastossa tdtd kuvasti termi haaskausrikokset. Kysymys oli ennen muuta
metsanhaaskauksesta, joka arkikielelld ilmaistuna tarkoitti puiden varastamista
toisen metsdstd. Talld tuotettiin raaka-aineita muun muassa pienimuotoiseen
sahaus- ja rakennustoimintaan. Kuten viitdskirjassa kuvataan, taloudellinen
rakennemuutos eli modernin metsiteollisuuden lapimurto teki puuvarkauksista
historiaa, kun sekd maanomistusoloissa ettd tuotantotavoissa siirryttiin kontrol-
loituun ja laajamittaiseen massatuotantoon.

Kaiken kaikkiaan viitoskirjassa todetaan osuvasti, ettd Suomen viive muihin
Pohjoismaihin nihden oli selvé seki yhteiskunnallisessa kehityksessa etté rikosoi-
keudellisessa ajattelussa. Oikeudellisena kddnnekohtana Suomessa oli vuoden 1889
rikoslaki. Kehityksen hitautta kuvaa se, ettd rikoslain kokonaisuudistus tapahtui Nor-
jassa vuonna 1842, Ruotsissa 1864 ja Tanskassa 1866. Suomalainen rikosoikeus- ja
yhteiskuntakehitys oli siten noin neljannesvuosisadan vertailumaita jéljessa.

5. Miten ankaraa pohjoismainen kriminaalipolitiikka oli?

Viitoskirjan kolmantena tutkimustavoitteena on pohjoismaisten kriminaalipo-
liittisten jarjestelmien historiallisten ankaruuserojen analysointi. Tastd tarkas-
telusta voidaan erottaa monia ulottuvuuksia. Oma kysymyksensé on eri ran-
gaistusmuotojen kdyttd. Suomalaista ankaruutta kuvasti muun muassa pitkdin
jatkunut ruumiinrangaistusten kiytto. Toisaalta Suomi oli edelldkavija kuole-
manrangaistusten lakkauttamisessa. Meilld viimeinen rauhanajan teloitus pantiin
tdytdntoon vuonna 1825, kun Norjassa timé tapahtui 1876, Tanskassa 1892 ja
Ruotsissa niinkin myohaéan kuin 1910.

Téssékin tapauksessa on helpompaa erottaa rikosoikeudelliset dari-ilmiot ja
poikkeukset kuin tutkia sit4, millaisia yhtaldisyyksii ja eroja ilmeni kontrolliko-
neiston toiminnassa ja tuomioistuinten langettamien tuomioiden valtavirrassa.
Viitoskirjassa pahoinpitelyt nousevat kuitenkin kiinnostavalla tavalla esiin. Kun
henkirikoksia tehtiin Suomessa paljon, olisi luonnollista olettaa, ettd myos muuta
vakivaltaa ilmeni runsaasti. Tuomiotilastojen mukaan pahoinpitelyjé esiintyi
kuitenkin koko tutkimusajan suhteellisesti vihemmén Suomessa kuin Ruotsissa.
Viittelijan mukaan ristiriitaisia havaintoja voidaan tulkita niin, ettd samalla kun
Ruotsissa ilmeni vahemmin vakavaa vékivaltaa, oltiin herkistyneempid kaikelle
vikivallalle. Ndin ollen yhteiskunnallinen toleranssi suhteessa vikivaltaan oli
tiukempi. Vaikka nykypiivan tilannetta ei voida suoraan rinnastaa historiaan,
viittelijd tuo esiin myos sen, ettd tallakin hetkell4d Ruotsissa ilmoitetaan Suomea
enemmin vékivaltaa poliisille, vaikka uhritutkimusten mukaan maiden rikolli-
suustaso on samanlainen. Kysymyksessd on siis tilanne, jossa sama tai jopa al-
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haisempi rikollisuus voi tuottaa kontrollikoneiston ja tuomioistuinten tehokkaan
puuttumisen my6ta korkeamman rangaistusasteen.

Viitoskirjan keskeistd kohdetta, vankilukua ajatellen jirjestelmien ankaruutta
on vaikea arvioida sen vuoksi, ettd autonomian alkupuolelta ei Suomesta ole
saatavilla riittdvin tarkkoja tietoja eri rangaistusmuotojen tdytintoonpanon
toteutumisesta. Esimerkiksi varkausrikoksissa, jotka pitkilld aikavililld olivat
vankeustuomioiden yleisin rikoslaji, suurin osa rikoksentekijoistd tuomittiin
sakkoon - joka varattomuustapauksessa muunnettiin vankeudeksi - tai ruumiin-
rangaistukseen. Vankiloiden luetteloissa esiintyy joitakin merkintojéd vangitsemi-
sen perusteista, mutta niisté ei tarkkaan ilmene, oliko kyseessé varkauden vuoksi
tuomittu, tutkintavanki, vankilassa kuljetusta odottanut vanki tai muu asiaan
liittyvd vankistatus. Viitteliji my0s toteaa, ettd jirjestelmien punitiivisuuden
arvioinnissa tulisi kyetd paremmin huomioimaan rikostasojen ja rikollisuuden
rakenteen erot Pohjoismaiden vililld. Viittelijin mukaan tdma jdd kuitenkin
vasta mychemmissi tutkimuksessa tarkemmin selvitettdviksi kysymykseksi.

6. Laaja tutkimusaineisto tulee yleiseen kdytté6n

Viittelija on kerdnnyt erittdin laajan tutkimusaineiston, josta vain osa sisaltyy vai-
toskirjan liitetaulukoihin. Aineistoon liittyen viittelija on padtynyt erittdin moder-
niin ja poikkeukselliseen ratkaisuun. Koko tutkimusaineisto, joka kasittaa rikolli-
suutta ja rangaistusjirjestelmid kuvaavia keskeisid tilastotietoja eri Pohjoismaissa
vuosina 1809-2017, tullaan julkaisemaan avoimesti verkossa kaikkien saataville.

Télld ratkaisulla on olennainen merkitys myos tarkasteltaessa tutkimuksen
tuloksia ja metodologiaa. Kun viitoskirjassa selvitetdan esimerkiksi Siperiaan
karkotettujen vaikutusta vankilukuun, heidin mairdénsd arvioitaessa viittelijd
kayttad valitsemiaan kuolleisuuteen liittyvid estimaatteja. Julkaistavan aineiston
perusteella ne voidaan tarkistaa ja laatia haluttaessa uusia koeasetelmia. Vastaa-
vasti vankiluetteloista kerittyjd varhaisia vankitietoja on viitoskirjassa muokattu
tilastollisesti niin, ettd ne vastaavat nykyisin kéytettyjd poikkileikkaustietoja.
Verkkoaineistosta laskennallisten muunnosten vaikutukset on mahdollista tar-
kistaa ja testata muita muunnosvaihtoehtoja.

Koska viitoskirjan empiirinen tutkimusaineisto tulee avoimeen kayttoon,
myo0s vditostilaisuudessa esitetyt metodologiset ja esittimistavalliset huomau-
tukset ovat tietyssd mielessd suhteellisia. Viditoskirjassa kisitelldan tuomioita
ja vankilukua mittaavia aikasarjoja yleensi vakilukuun suhteutettuina kolmen
vuoden liukuvina keskiarvoina. Liukuvien keskiarvojen kéytto tasoittaa aika-
sarjoja ja peittdd vuosittaiset, mahdollisesti osin satunnaiset vaihtelut nikyvista,
ja korostaa siten tulkinnassa pidempid trendejd. Tutkimuskysymysten luonteen
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vuoksi ratkaisu on padsddntoisesti perusteltu, mutta tiukan historiallisessa tar-
kastelussa tarkkojen vuosittaisten lukujen esittdmistd voidaan my6s pitdd tér-
kednd. Viitostilaisuudessa kdydyssd keskustelussa todettiin, ettd vditoskirjassa
on tehty tarvittaessa kompromissi ndiden esitystapojen vililld. Vengjille vuonna
1830 siirrettyjen vankien vaikutus vankilukuun on kuvattu erikseen vuositasolla,
mika on hyvi esimerkki tarvittaessa joustavasta menettelystd vditoskirjan puit-
teissa. Vield pitemmaille menevai vuositason tarkastelua on kuitenkin mahdol-
lista tehda kayttamalld verkossa julkaistavaa tilastoaineistoa.

Viitoskirjassa padasiallisena tutkimusmenetelméné on aikasarjojen graafinen
tarkastelu. Viitostilaisuudessa keskusteltiin graafisten aikasarjojen metodologi-
sista vahvuuksista ja heikkouksista. Viittelija totesi padtyneensd niiden kdyttoon
ennen muuta siksi, ettd graafisten aikasarjojen pohjalta on helppo havainnollistaa
ja sisdistdd suuria tietomadrid. Toisaalta heikkoutena todettiin, ettd menetelmai
ei voida kutsua tilastollisessa mielessd vahvaksi. Kahden muuttujan aikasarjan
vertailulla on yleisesti ottaen aika vaikea péadstd kiinni siitd, miten ndma kaksi
muuttujaa toisiinsa vaikuttavat, ja mikd on muiden ajassa muuttuvien, mahdol-
lisesti molempien tarkasteltujen aikasarjojen trendeji selittdvien tekijéiden rooli.

Téssdkin tapauksessa vastaus kysymyksiin on, ettd tiedot julkistetaan ver-
kossa. Sikili kuin aineisto antaa mahdollisuuksia pitemmélle menevién tilastol-
liseen analyysiin, se on mahdollista tehd4. Viitostilaisuudessa keskusteltiin myos
siitéd, ettd graafisten aikasarjojen selkeys voi kirsid erityisesti silloin, kun ku-
vioissa kdytetddn samanaikaisesti kahta eri arvoakselia. Esimerkiksi maaseudun
ja kaupungin rikollisuutta vertailevassa kuviossa maaseudun rikollisuus nayttia
lihtotilanteessa olevan kaupunkeja suurempaa. Tamai visuaalinen ensindkyma on
kuitenkin harhaanjohtava. Koska maaseudun ja kaupunkien luvuissa on kéytetty
erilaisia arvoakseleita, vasta yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kaupun-
kien rikollisuus oli kauttaaltaan moninkertaista. Vaarana siis on, etti graafisten
aikasarjojen keskeinen vahvuus eli visuaalinen selkeys voi kirsid kédytettdessd eri
esittdmistapoja. Viitoskirjassa noudatetaan asianmukaista menettely siini, ettd
eri arvoasteikkojen kiytostd on selkedsti kerrottu tekstissd. Toisaalta on huomat-
tava, ettd tdltakin osin keskustelu koskee viitoskirjassa valittua esittimistapaa.
Verkkoaineiston pohjalta jokaisen on mahdollista helposti tuottaa graafinen
esitys kdyttden yhtd arvoasteikkoa.

7. Miten hyvin aineiston perusteella voidaan analysoida
rikollisuuden muutoksia ja syitd?

Alkoholirikoksia kisiteltdessd vditoskirjassa todetaan, ettd maaseudun tuo-
miotason kasvaminen jo 1850-luvulta alkaen on yllattivad, koska alkoholi-
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lainsdaddantod koventanut vuoden 1865 viina-asetus ei ollut vield silloin tullut
voimaan. Tekstistd puuttuu maininta siitd, ettd tuomiotason kasvu on voinut
liittyd vuonna 1849 annettuun paloviina-asetukseen. Asetuksessa koottiin yhteen
ja tarkennettiin aikaisempia sddnnoksid, jotka muun muassa rajoittivat viinan
kotipolton kolmelle kuukaudelle vuodessa. Kotipoltto oli sallittua marraskuun
puolivilistd joulukuun puoliviliin ja helmikuun puolivilistd huhtikuun puoli-
viliin. 1850-luvulla tapahtunut tuomiotason kiristyminen on siis voinut liittyad
kontrollin kiristymiseen, vaikkapa siihen, ettd viinanpolttoa koskevia ajallisia
rajoituksia alettiin valvoa entistd tarkemmin. Empiirisesti asiaa voisi tutkia esi-
merkiksi tuomiokirjoista tehdylld otannalla, jossa tilannetta selvitettéisiin ennen
asetuksen voimaantuloa ja sen jalkeen.

Kaiken kaikkiaan kysymys alkoholista ja sen vaikutuksesta rikollisuuteen saa
viitoskirjassa suuren roolin. Rikollisuuteen nihden tdma on luontevaa silloin,
kun kyse on juopumubksesta tai niin sanotuista alkoholirikoksista, jotka liittyivit
alkoholin luvattomaan valmistukseen, myyntiin, salakapakointiin jne. Naissd
tilanteissa alkoholi kytkeytyy valittomasti kriminalisoidun teon tunnusmerkis-
toon. Viitoskirjassa alkoholiin liittyvit pohdinnat ulottuvat kuitenkin huomat-
tavasti pitemmalle, myos rikollisuuteen, jonka tunnusmerkisto6n alkoholi ei
valittomasti kuulu.

Ongelmana on, ettd juopumubksia ja alkoholirikoksia koskevien maarillisten
tietojen lisaksi véitoskirjaa varten kerédtystd empiirisestd aineistosta — tuomioti-
lastoista ja vankiluvuista — ei nouse esiin sellaista uutta tutkimustietoa, joka aut-
taisi yleisemmailld tasolla jasentimédn alkoholin ja rikollisuuden vilistd suhdetta.
Talté osin vditoskirjassa viitataan lahinnd tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimuskir-
jallisuuden perusteella viittelija toteaa, ettd siltd osin kuin tilastoja on saatavissa,
autonomian ajan Suomessa kulutettiin kokonaisuudessaan vihemmén alkoholia
kuin muissa Pohjoismaissa. Viittelija kuitenkin katsoo, ettd tdstd huolimatta
esimerkiksi alkoholin ja vikivallan side oli Suomessa vahva. Hinen mukaansa
Suomessa juomakulttuuri on intensiivisempi kuin muissa Pohjoismaissa, jolloin
alkoholin vikivaltaa lisdavit vaikutukset ilmenevit voimakkaammin. Kyse ei ole
siis alkoholin kokonaiskulutuksen, vaan kulutustottumusten eroista.

Tamén pitkille menevén viitteen tueksi viitoskirjassa ei esitetd yhtakadn
sellaista tutkimusta, jossa olisi vertailtu Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan
alkoholin kiyttokulttuureita autonomian aikana. Voidaan tietysti kysyé, mika
on se tutkimusaineisto, jolla asiaa olisi edes mahdollista selvittdd. Vditoskirjassa
pédtelmiin on paddytty lahdeviitteissd esitetyistd tutkimuksista, joissa kasitelldan
lahinnd Suomen ja Ruotsin moderneja juomakulttuureja. Tutkimustilanteen
ollessa timd, tulisi mieluiten todeta, ettd juomakulttuurien yhtildisyyksistd ja
eroista ei ole tutkimusajalta saatavissa eksaktia tietoa, kuin ldhted projisoimaan
nykyaikaa koskevien tutkimusten tuloksia menneille vuosisadoille.

Viitoskirjassa kisitelty kysymys siitd, mika oli erityisesti henkirikosten suhde
alkoholin kayttoon eri Pohjoismaissa, ei ylipddtdan ole keskeinen, kun ajatellaan
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tutkimuksen kolmea perustavoitetta ja tuotettua uutta tutkimusaineistoa. Toi-
saalta on myonteistd, ettd véitoskirjan yhteenvetojaksossa noudatetaan lapsen-
murhien osalta asianmukaista varovaisuutta. Viittelija kirjoittaa: "Nahdékseni
on kuitenkin varsin epitodennakoistd, ettd lapsenmurharikollisuuden tasoero
voisi selittyd alkoholinkulutuksella. Jatkotutkimus olisi kysymyksen osalta tar-
peellista” Jatkotutkimuksen suuntakin nayttiisi selvéltd. Jotta voitaisiin tehd4
syvillista rikollisuuden analyysia, olisi tutkittava aikakauden tuomioistuinpdy-
takirjoja. Vaitoskirjassa oikeudenkéyntiaineistoja ei ole kdytetty. Vaikka ne muo-
dostavat niin laajan ldhdeaineiston, ett4 sitd kokonaisuudessaan on mahdotonta
purkaa, esimerkiksi henkirikoksista ja lapsenmurhista on dskettdin julkaistu
yhden kihlakunnanoikeuden poytékirjoihin ja piirilddkérin ruumiinavauspoyta-
kirjoihin perustuva mikrotason tutkimus. Jatkon kannalta hedelmallista voisi
siis olla véitoskirjassa kdytetyn makrotason analyysin yhdistiminen mikrotason
tutkimuksen eldvoittdmain sisillolliseen tietoon.

8. Loppulausunto

Miikka Vuorelan viitoskirja on erittdin merkittava tuottaessaan uutta empiiristd
tietoa autonomian ajan tuomioistuin- ja rangaistuskiytinnoistd. Vankilukua ja
tuomioistuintilastoja koskevat tutkimusaineistot luovat tyolle vankan ja omaeh-
toisen pohjan. Erityisen tarkedd on, ettd empiirisen tutkimuksen tuottama uusi
tieto haastaa kiistimattomalld tavalla my6s kansainvilisessd tutkimuskirjallisuu-
dessa laajalti esitetyn ndkemyksen siitd, ettd Suomen vankiluvun ja rikosoike-
usjdrjestelmin kehitys olisi 1800-luvulla vastannut muita Pohjoismaita. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksen suuret ansiot ovat sen tuottamissa uusissa tuloksissa ja
tulkinnoissa autonomian ajan tuomioistuin- ja rangaistuskdytdnnoista.

Erityisen esimerkillistd ja merkittdvdd on se, ettd kootut tutkimusaineistot
julkaistaan my6hemmin avoimesti verkossa kaikkien kiinnostuneiden kaytetta-
viksi, mikd antaa mahdollisuuksia monenlaiselle jatkotutkimukselle. Viitoskir-
jan kieli on sujuvaa ja ilmaisu huolellista, ja analyysit kautta linjan asianmukai-
sesti raportoituja. Kun viitteliji viitostilaisuudessa puolusti ty6tadn asiallisesti
ja asiantuntevasti, esitin Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle,
ettd oikeustieteen maisteri Miikka Vuorelan viitostutkimus hyviksytddn opin-
néytteeksi oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Jussi Pajuoja
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