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1. Keskeiset tutkimuskysymykset

Oikeustieteen maisteri Miikka Vuorelan väitöskirjan tutkimuskysymykset ovat 
erittäin laajat. Ensimmäisenä tutkimustavoitteena on kattavan kokonaiskuvan 
muodostaminen rikollisuuden, rangaistuskäytännön ja vankilukujen kehityk-
sestä autonomian ajan Suomessa. Toisena tavoitteena on Suomen kehityksen 
vertaaminen muihin Pohjoismaihin. Jo näihin tavoitteisiin pääseminen edellyt-
tää kolmen toisistaan erillisen tutkimusalueen ja niihin liittyvien erilaisten läh-
deaineistojen läpikäymistä neljässä eri Pohjoismaassa. Myös tutkimustehtävän 
kielellinen muotoilu – kattavan kokonaiskuvan muodostaminen – on vaativa. 
Kattava kokonaiskuva tuntuisi viittaavan laajempaan tarkasteluun kuin esimer-
kiksi sanat yleiskatsaus tai yleiskuva, vaikka ilmaisullisten painotusten arviointi 
ei olekaan yksiselitteistä. 

Tutkimuksen aikajänne on pitkä, se kattaa vuodet 1809–1917. Kyseisenä 
aikana kaikissa Pohjoismaissa koettiin syvällisiä poliittisia, yhteiskunnallisia, 
taloudellisia ja muita rakenteellisia muutoksia, jotka heijastuivat tutkimuskohtei-
siin. Tästä syystä kolmas tutkimustavoite, joka on pohjoismaisten kriminaalipo-
liittisten järjestelmien historiallisten ankaruuserojen analysointi, on empiirisesti 
erityisen vaativa. Sen selvittäminen osaltaan edellyttäisi, että tunnettaisiin rikol-
lisuudessa, kontrollikoneiston toiminnassa, tuomioistuinkäytännössä ja eri ran-
gaistusmuotojen soveltamisessa tapahtuneet muutokset kaikissa Pohjoismaissa. 

Tutkimustavoitteiden laajuudesta riippumatta väitöskirjalle luo selkeän poh-
jan se, että keskeiset tavoitteet ilmaistaan kolmen tutkimusta läpileikkaavaan 
teeman muodossa.  Toisaalta väitöskirjan laaja kysymyksenasettelu kaventuu 
luonnollisella tavalla myös siksi, että lähdeaineisto on eräiltä osin niukkaa. Var-
sinkin vankiluvun kohdalla jo pelkkien lukumäärätietojen kokoaminen on au-
tonomian ajan alun Suomessa vaikeaa. Se että perustiedot on saatu kerättyä, 
on kuitenkin välttämätön edellytys sille, että ylipäänsä voitaisiin tehdä pitkän 

*	 Virallisen vastaväittäjän, dosentti Jussi Pajuojan Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama, 5.3.2020 päivätty lausunto.
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aikavälin pohjoismaista vertailua. Tässä korostuu väitöskirjassa kerätyn uuden 
empiirisen tiedon suuri merkitys. Väitöskirjan keskeinen ja myös kansainvälisesti 
merkittävä tutkimustulos perustuu nimenomaan väittelijän tuottamalle Suomen 
varhaista vankilukua koskevalle tiedolle.

2. Suomi oli korkean vankiluvun maa

Kun rangaistusjärjestelmiä verrataan toisiinsa, keskeinen indikaattori on van-
kiluku. Vankilukuun nähden tutkimuksellisena vedenjakajana Suomessa on ol-
lut vuoden 1889 rikoslaki. Sen voimaantulon jälkeiset vankiluvut ovat tiedossa 
ja tilastollisilta perusteiltaan hyvinkin vertailukelpoisia. Sen sijaan rikoslakia 
edeltävältä ajalta tiedot ovat olleet puutteelliset tai niitä ei ole lainkaan ollut. 
Väitöskirjaan on koottu eri lähteistä vankilukutiedot autonomian ajan alusta 
alkaen. Vanhimpana lähdeaineistona ovat kruununvankiloiden vankiluettelot, 
joita täydentävät myöhempinä aikoina prokuraattorin kertomukset ja vankein-
hoitohallituksen tilastot. Työläimmillään, autonomian ajan alkuvuosina vanki-
luvun selvittäminen on vaatinut vankien konkreettista yhteenlaskua vankiloiden 
luetteloista. Silloinkin kun vankiluetteloihin tehtiin kuukausittaisia yhteenvetoja, 
niitä ei laadittu samojen periaatteiden mukaan kuin nykyisin. Väitöskirjassa teh-
dyn työn tuloksena siinä esitetään yhtäjaksoiset tiedot vuoden viimeisen päivän 
vankiluvusta Suomessa alkaen vuodesta 1810. 

Vaikka empiirisen perustiedon kokoaminen on ansio sinänsä, siihen usein 
liittyy laajempi tiedonintressi. Niin on tässäkin tapauksessa. Väitöskirjan kes-
keisenä herätteenä on ollut kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa laajasti 
lainattu Nils Christien esitys. Siinä hän vertasi vankiluvun kehitystä Norjassa, 
Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa 1800-luvun alusta 1960-luvulle. Muissa Poh-
joismaissa vankilukutiedot ulottuivat 1800-luvun alkuun, mutta Suomen osalta 
tarkastelujakso jäi tilastollisten puutteiden vuoksi lyhyemmäksi. Joka tapauksessa 
tietojen pohjalta pääteltiin, että Suomen vankiluku oli 1800-luvulla pohjois-
maista tasoa ja erosi muista vasta 1900-luvun alussa. Tilannetta on tulkittu niin, 
että Suomen poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset kriisit vuoden 1905 suurlakosta 
toiseen maailmansotaan vaikuttivat kriminaalipolitiikkaan, josta muodostui 
muihin Pohjoismaihin nähden poikkeuksellisen ankaraa. 

Väitöskirjassa todetaan pohjoismaisen vertailun ongelmallisuus. Suomen 
1800-luvun vankiluku jäi alhaiseksi sen vuoksi, että kotimaiseen vankilukuun 
eivät sisältyneet Siperiaan karkotetut. Vuosien 1826 ja 1888 välisenä aikana Suo-
mesta karkotettiin Siperiaan noin 900 kuolemantuomiosta armahdettua, 1 300 
vankeuteen tuomittua ja 1 100 irtolaista. Vastaavaa ilmiötä ei muissa Pohjois-
maissa ollut. Suomalaisia oli siis vankina huomattavasti enemmän kuin viral-
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linen kirjanpito osoitti, sijoituspaikkana vain oli toinen maa. Yksi väitöskirjan 
ansioista onkin se, että näiden yhteensä noin 3 300 karkotetun vaikutus suoma-
laiseen vankilukuun ja kriminaalipolitiikkaan on saatu estimoitua. 

Samalla kuva 1800-luvun suomalaisesta kriminaalipolitiikasta muuttuu. 
Karkotukset huomioiden Suomen vankiluku oli muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna poikkeuksellisen korkea jo vuodesta 1870 eteenpäin. Mutta tässäkään ei 
ole vielä kaikki. Kun Siperiaan karkotetut ja muutoin Venäjälle siirretyt van-
git otetaan huomioon, 1800-luvun alkupuolella Suomen vankiluku näyttäisi 
olleen vertailumaiden tasolla. Väitöskirjan mukaan on kuitenkin huomattava 
eräs rangaistusjärjestelmien oleellinen ero. Muissa Pohjoismaissa vanhasta ran-
gaistusjärjestelmästä alettiin irtautua jo 1800-luvun alkupuolella ja siirtyä kohti 
vankeuteen ja sakkoon rakentuvaa järjestelmää. Sen sijaan Suomessa pitäydyttiin 
vanhakantaisessa kriminaalipolitiikassa ja käytettiin vankeuden, karkotuksen ja 
sakon ohella runsaasti ruumiinrangaistuksia. Miehiä hakattiin raipoilla ja naisia 
vitsoilla aina vuoden 1889 rikoslakiin asti. Kun siis arvioidaan Suomen vanki-
lukua ja kriminaalipolitiikkaa 1800-luvun alkupuolella, on otettava huomioon 
myös ruumiinrangaistukset. Nykykäsitteillä ilmaistuna ne merkitsivät lähinnä 
rangaistuksen täytäntöönpanoviranomaisen julkisesti suorittamaa pitkäkestoista 
törkeää pahoinpitelyä.

3. Miten rikollisuus vaikutti vankilukuun?

Väitöskirjassa kriminaalipolitiikan yhtenä mittarina käytetään vankilukua ja to-
detaan, että se on ollut Suomessa korkea muihin Pohjoismaihin verrattuna. Tämä 
havainto ei kuitenkaan kerro vielä mitään siitä, mistä havaitut erot johtuvat. 
Yksinkertaisimmillaan vankiluvun muutokset voivat olla seurausta rikollisuuden 
muutoksista. Kun tehdään paljon rikoksia, on paljon vankeja, kun taas tehdään 
vähän rikoksia, vankeja on vähän. Tällainen suoraviivainen syy-seuraussuhde 
luonnollisesti edellyttää, että kontrollikoneiston toiminta ja tuomioistuinkäy-
täntö pysyvät jokseenkin vakiona.

Väitöskirjassa esitettyjen kuolemansyytilastojen uhrilukujen ja tuomioistuin-
ten tuomiomäärien perusteella käy selvästi ilmi, että Suomessa tehtiin henki-
rikoksia ja lapsenmurhia moninkertaisesti muihin Pohjoismaihin verrattuna. 
Vaikka henkirikoksista ja lapsenmurhista tuomittujen vuosittainen määrä ei 
noussut korkeaksi, pitkistä rangaistuksista johtuen vaikutus vankilukuun oli 
suuri. Viime kädessä henkirikosten vaikutus vankilukuun jää kuitenkin arvion-
varaiseksi, koska Siperiaan karkotettujen ydinryhmänä olivat juuri kuoleman-
tuomiosta armahdetut, joiden vaikutusta vankilukuun voidaan vain estimoida. 
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Selvää kuitenkin on, että Suomea erotti muista Pohjoismaista näiden vakavien 
rikosten vankilukua nostava vaikutus.

Rikollisuuden pohjoismaisessa vertailussa erityisen kiinnostavaa on, että 
suuressa yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa seurausvaikutukset olivat kaikissa 
Pohjoismaissa yhdenmukaisia. Kysymys on 1860-luvun suurista nälkävuosista. 
Ne koettiin samanaikaisesti kaikissa Pohjoismaissa ja vastaavasti väitöskirjassa 
esitetyistä tuomiotilastoista voidaan todeta, että varkausrikoksista annetut tuo-
miot saavuttivat tuolloin kaikissa maissa huippuarvot. Nälkävuosina varkaus-
rikokset nostivat vankilukua joko suoraan tuomittuina vankeusrangaistuksina 
tai varattomuudesta johtuvina sakon muuntorangaistuksina. Suomessa nälkä-
vuosien erityispiirteenä oli myös ruumiinrangaistusten runsas käyttö, kun taas 
muissa Pohjoismaissa niistä oli jo tuolloin luovuttu.

Kaiken kaikkiaan vakavien rikosten ja suurten yhteiskunnallisten kriisien 
yhteydessä nousee esiin se, kuinka rikollisuuden määrä ja sen muutokset voivat 
heijastua välittömästi vankilukuun. Kysymys on kuitenkin ääriesimerkeistä. Kuten 
väittelijä toteaa, yksilöt, yhteisöt ja viranomaiset reagoivat vahvimmin keskeisim-
miksi koettujen oikeushyvien loukkauksiin ja poikkeustilanteisiin. Tavanomaisen 
rikollisuuden ja yhteiskunnan normaalitilanteen vallitessa rikollisuustason ja sen 
muutosten vaikutusten arviointi suhteessa vankilukuun on monimutkaisempaa. 
Normaalitilanteessa kontrollikoneiston toiminta ja tehokkuus, tuomioistuinten 
rangaistuskäytäntö ja sen muutokset sekä eri rangaistuslajien kirjo ja käyttö ovat 
vankilukuun nähden huomattavasti merkittävämmässä roolissa.

4. Tuomioistuinkäytäntö kuvasti yhteiskunnallisen arvomaailman 
muutosta

Vankilukutilastojen ohella väitöskirjan toisen empiirisen tutkimusaineiston 
muodostavat tiedot alioikeuksissa tuomituista rikoksentekijöistä. Lähdeaineis-
tona ovat alioikeuksien prokuraattorin toimituskunnalle vuosina 1842–1890 
toimittamat tilastot ja vuodesta 1891 eteenpäin Suomen virallisen tilaston osa 
Oikeustoimi. Tiedoista ilmenevät muun muassa tuomittujen henkilöiden määrät 
ja rikosnimikkeet vuosittain eri alioikeuksissa. Työekonomisista syistä tutkimuk-
sen ulkopuolelle on rajattu hovioikeudet, eli tuomioissa muutoksenhakuasteessa 
tapahtuneet muutokset ja pelkästään hovioikeuksissa käsitellyt rikokset, koska 
niiden selvittäminen edellyttäisi tapausten poimimista erikseen tuomioistuinai-
neistosta. Tästä rajauksesta huolimatta on ilmeistä, että eri rikoksista tuomittujen 
suuruusluokat ovat jo alioikeusaineistossa hyvinkin oikeansuuntaisia.

Tuomiotilastot kuvastavat mielenkiintoisella tavalla sitä, millä tavoin yh-
teiskunnalliset ilmiöt ja rikosoikeus ovat kohdanneet eri aikoina toisensa. Esi-
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merkiksi vuoden 1845 tuomiotilastossa yleisimmät yksittäiset rikoslajit olivat 
suuruusjärjestyksessä juopumus, salavuoteus, pahoinpitely, haaskausrikokset ja 
varkausrikokset. Tutkimuksessa käytetyt tilastot kertovat vain lukumäärätiedot, 
mutta eivät valaise yksityiskohtia rikosten tekijöistä, teonpiirteistä tai yksittäi-
sistä teoista tuomituista rangaistuksista. Aikakauden yleisimmistä rikoksista 
juopumus ja salavuoteus on sittemmin dekriminalisoitu, mutta yhteiskunnalliset 
ilmiöt – alkoholin päihtymiskäyttö ja avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet 
– ovat yhteiskunnallista arkipäivää. Tuomioistuinpöytäkirjojen perusteella juo-
pumukset tapahtuivat yleensä julkisilla paikoilla ja yleisissä tilaisuuksissa, kuten 
kadulla, maantiellä, kestikievarissa, käräjillä tai kirkonmenojen yhteydessä, ja 
päihtymykseen liittyi usein muuta häiriökäyttäytymistä tai rikoksia. Tuomioita 
langetettiin myös juopumuksesta ja häiriköinnistä toisen kotona. Nykyisissä 
tuomiotilastoissa juopumus toki yhä yleisesti esiintyy, mutta kontekstuaalisesti 
rajatussa muodossa rattijuopumuksena.

Salavuoden perustunnusmerkistö oli vuoden 1734 laissa yksinkertainen. Se 
tarkoitti yhdyntää naimattoman naisen ja naimattoman miehen välillä. Kuten 
väitöskirjassa todetaan, sukupuolisuhteiden kontrolli ei tutkimusaikana kui-
tenkaan ollut tällä tarkkuustasolla. Kysymys oli lähinnä siitä, että avioliiton 
ulkopuolella syntynyt lapsi saattoi aiheuttaa salavuoteustuomion. Tässäkin on 
huomattava, että tuomiot koskivat vain murto-osaa avioliiton ulkopuolisesta 
syntyvyydestä ja käytäntö vaihteli alueittain. Osaltaan kyse oli siitä, että oike-
usprosessissa ensisijaisena intressinä saattoi olla lapsen elatuksen turvaaminen 
ja salavuoteustuomio seurasi tästä eräänlaisena sivutuotteena. Ratkaiseva asen-
teellinen muutos suhtautumisessa avioliiton ulkopuolisiin sukupuolisuhteisiin 
tapahtui vuoden 1889 rikoslaissa. Rikoslain myötä niistä tuli asianomistajari-
koksia, mikä käänteisesti kuvasti sitä, että vahvaa julkista intressiä yksityisten 
ihmisten sukupuolielämän kontrollointiin ei tältä osin enää ollut. 

Pahoinpitelytuomioissa pitkän aikavälin yhteiskunnallinen kehitys on ollut 
päinvastainen eli rikosoikeudellinen kontrolli on laajentunut. Erityisesti koti- ja 
perheväkivaltaa ei autonomian aikana tehokkaasti valvottu. Tätä ilmensi se, että 
kotona tapahtunut pahoinpitely määriteltiin asianomistajarikokseksi vuoden 
1866 asetuksessa. Käytännössä kotiväkivalta jäi tulematta julki, koska esimerkiksi 
pahoinpitelyn kohteena ollut puoliso vain poikkeustapauksessa käynnisti rikos-
prosessin. Vasta myöhemmin yleinen intressi perheväkivaltaan puuttumiseksi 
on korostunut ja virallisen syytteen alaisten tekojen piiri laajentunut. Vastaava 
tilanne vallitsi raiskauksissa, joita väitöskirjassa tarkastellaan perusteellisesti. 
Tuomioita oli vähän, mihin syynä oli osaltaan se, että vuoden 1889 rikoslain 
mukaan väkisinmakaaminen oli asianomistajarikos. Tässäkin tapauksessa ri-
kosoikeudellinen kontrolli on sittemmin tehostunut virallisen syytteen alaisten 
tekojen piirin laajentuessa. Väitöskirjasta kyseiset kehityskulut käyvät ilmi, mutta 
oikeudellisesta näkökulmasta puutteena on se, että esityksestä puuttuu käsite 
asianomistajarikos. Käsite olisi auttanut jäsentämään historiallista muutosta.
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Autonomian alkuaikana Suomi oli kehittymätön maalaisyhteiskunta. Tuo-
miotilastossa tätä kuvasti termi haaskausrikokset. Kysymys oli ennen muuta 
metsänhaaskauksesta, joka arkikielellä ilmaistuna tarkoitti puiden varastamista 
toisen metsästä. Tällä tuotettiin raaka-aineita muun muassa pienimuotoiseen 
sahaus- ja rakennustoimintaan. Kuten väitöskirjassa kuvataan, taloudellinen 
rakennemuutos eli modernin metsäteollisuuden läpimurto teki puuvarkauksista 
historiaa, kun sekä maanomistusoloissa että tuotantotavoissa siirryttiin kontrol-
loituun ja laajamittaiseen massatuotantoon.

Kaiken kaikkiaan väitöskirjassa todetaan osuvasti, että Suomen viive muihin 
Pohjoismaihin nähden oli selvä sekä yhteiskunnallisessa kehityksessä että rikosoi-
keudellisessa ajattelussa. Oikeudellisena käännekohtana Suomessa oli vuoden 1889 
rikoslaki. Kehityksen hitautta kuvaa se, että rikoslain kokonaisuudistus tapahtui Nor-
jassa vuonna 1842, Ruotsissa 1864 ja Tanskassa 1866. Suomalainen rikosoikeus- ja 
yhteiskuntakehitys oli siten noin neljännesvuosisadan vertailumaita jäljessä.

5. Miten ankaraa pohjoismainen kriminaalipolitiikka oli?

Väitöskirjan kolmantena tutkimustavoitteena on pohjoismaisten kriminaalipo-
liittisten järjestelmien historiallisten ankaruuserojen analysointi. Tästä tarkas-
telusta voidaan erottaa monia ulottuvuuksia. Oma kysymyksensä on eri ran-
gaistusmuotojen käyttö. Suomalaista ankaruutta kuvasti muun muassa pitkään 
jatkunut ruumiinrangaistusten käyttö. Toisaalta Suomi oli edelläkävijä kuole-
manrangaistusten lakkauttamisessa. Meillä viimeinen rauhanajan teloitus pantiin 
täytäntöön vuonna 1825, kun Norjassa tämä tapahtui 1876, Tanskassa 1892 ja 
Ruotsissa niinkin myöhään kuin 1910. 

Tässäkin tapauksessa on helpompaa erottaa rikosoikeudelliset ääri-ilmiöt ja 
poikkeukset kuin tutkia sitä, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja ilmeni kontrolliko-
neiston toiminnassa ja tuomioistuinten langettamien tuomioiden valtavirrassa. 
Väitöskirjassa pahoinpitelyt nousevat kuitenkin kiinnostavalla tavalla esiin. Kun 
henkirikoksia tehtiin Suomessa paljon, olisi luonnollista olettaa, että myös muuta 
väkivaltaa ilmeni runsaasti. Tuomiotilastojen mukaan pahoinpitelyjä esiintyi 
kuitenkin koko tutkimusajan suhteellisesti vähemmän Suomessa kuin Ruotsissa. 
Väittelijän mukaan ristiriitaisia havaintoja voidaan tulkita niin, että samalla kun 
Ruotsissa ilmeni vähemmän vakavaa väkivaltaa, oltiin herkistyneempiä kaikelle 
väkivallalle. Näin ollen yhteiskunnallinen toleranssi suhteessa väkivaltaan oli 
tiukempi. Vaikka nykypäivän tilannetta ei voida suoraan rinnastaa historiaan, 
väittelijä tuo esiin myös sen, että tälläkin hetkellä Ruotsissa ilmoitetaan Suomea 
enemmän väkivaltaa poliisille, vaikka uhritutkimusten mukaan maiden rikolli-
suustaso on samanlainen. Kysymyksessä on siis tilanne, jossa sama tai jopa al-
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haisempi rikollisuus voi tuottaa kontrollikoneiston ja tuomioistuinten tehokkaan 
puuttumisen myötä korkeamman rangaistusasteen.

Väitöskirjan keskeistä kohdetta, vankilukua ajatellen järjestelmien ankaruutta 
on vaikea arvioida sen vuoksi, että autonomian alkupuolelta ei Suomesta ole 
saatavilla riittävän tarkkoja tietoja eri rangaistusmuotojen täytäntöönpanon 
toteutumisesta. Esimerkiksi varkausrikoksissa, jotka pitkällä aikavälillä olivat 
vankeustuomioiden yleisin rikoslaji, suurin osa rikoksentekijöistä tuomittiin 
sakkoon – joka varattomuustapauksessa muunnettiin vankeudeksi – tai ruumiin-
rangaistukseen. Vankiloiden luetteloissa esiintyy joitakin merkintöjä vangitsemi-
sen perusteista, mutta niistä ei tarkkaan ilmene, oliko kyseessä varkauden vuoksi 
tuomittu, tutkintavanki, vankilassa kuljetusta odottanut vanki tai muu asiaan 
liittyvä vankistatus. Väittelijä myös toteaa, että järjestelmien punitiivisuuden 
arvioinnissa tulisi kyetä paremmin huomioimaan rikostasojen ja rikollisuuden 
rakenteen erot Pohjoismaiden välillä. Väittelijän mukaan tämä jää kuitenkin 
vasta myöhemmässä tutkimuksessa tarkemmin selvitettäväksi kysymykseksi.

6. Laaja tutkimusaineisto tulee yleiseen käyttöön

Väittelijä on kerännyt erittäin laajan tutkimusaineiston, josta vain osa sisältyy väi-
töskirjan liitetaulukoihin. Aineistoon liittyen väittelijä on päätynyt erittäin moder-
niin ja poikkeukselliseen ratkaisuun. Koko tutkimusaineisto, joka käsittää rikolli-
suutta ja rangaistusjärjestelmää kuvaavia keskeisiä tilastotietoja eri Pohjoismaissa 
vuosina 1809–2017, tullaan julkaisemaan avoimesti verkossa kaikkien saataville. 

Tällä ratkaisulla on olennainen merkitys myös tarkasteltaessa tutkimuksen 
tuloksia ja metodologiaa. Kun väitöskirjassa selvitetään esimerkiksi Siperiaan 
karkotettujen vaikutusta vankilukuun, heidän määräänsä arvioitaessa väittelijä 
käyttää valitsemiaan kuolleisuuteen liittyviä estimaatteja. Julkaistavan aineiston 
perusteella ne voidaan tarkistaa ja laatia haluttaessa uusia koeasetelmia. Vastaa-
vasti vankiluetteloista kerättyjä varhaisia vankitietoja on väitöskirjassa muokattu 
tilastollisesti niin, että ne vastaavat nykyisin käytettyjä poikkileikkaustietoja. 
Verkkoaineistosta laskennallisten muunnosten vaikutukset on mahdollista tar-
kistaa ja testata muita muunnosvaihtoehtoja.

Koska väitöskirjan empiirinen tutkimusaineisto tulee avoimeen käyttöön, 
myös väitöstilaisuudessa esitetyt metodologiset ja esittämistavalliset huomau-
tukset ovat tietyssä mielessä suhteellisia. Väitöskirjassa käsitellään tuomioita 
ja vankilukua mittaavia aikasarjoja yleensä väkilukuun suhteutettuina kolmen 
vuoden liukuvina keskiarvoina. Liukuvien keskiarvojen käyttö tasoittaa aika-
sarjoja ja peittää vuosittaiset, mahdollisesti osin satunnaiset vaihtelut näkyvistä, 
ja korostaa siten tulkinnassa pidempiä trendejä. Tutkimuskysymysten luonteen 
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vuoksi ratkaisu on pääsääntöisesti perusteltu, mutta tiukan historiallisessa tar-
kastelussa tarkkojen vuosittaisten lukujen esittämistä voidaan myös pitää tär-
keänä. Väitöstilaisuudessa käydyssä keskustelussa todettiin, että väitöskirjassa 
on tehty tarvittaessa kompromissi näiden esitystapojen välillä. Venäjälle vuonna 
1830 siirrettyjen vankien vaikutus vankilukuun on kuvattu erikseen vuositasolla, 
mikä on hyvä esimerkki tarvittaessa joustavasta menettelystä väitöskirjan puit-
teissa. Vielä pitemmälle menevää vuositason tarkastelua on kuitenkin mahdol-
lista tehdä käyttämällä verkossa julkaistavaa tilastoaineistoa.

Väitöskirjassa pääasiallisena tutkimusmenetelmänä on aikasarjojen graafinen 
tarkastelu. Väitöstilaisuudessa keskusteltiin graafisten aikasarjojen metodologi-
sista vahvuuksista ja heikkouksista. Väittelijä totesi päätyneensä niiden käyttöön 
ennen muuta siksi, että graafisten aikasarjojen pohjalta on helppo havainnollistaa 
ja sisäistää suuria tietomääriä. Toisaalta heikkoutena todettiin, että menetelmää 
ei voida kutsua tilastollisessa mielessä vahvaksi. Kahden muuttujan aikasarjan 
vertailulla on yleisesti ottaen aika vaikea päästä kiinni siitä, miten nämä kaksi 
muuttujaa toisiinsa vaikuttavat, ja mikä on muiden ajassa muuttuvien, mahdol-
lisesti molempien tarkasteltujen aikasarjojen trendejä selittävien tekijöiden rooli.

Tässäkin tapauksessa vastaus kysymyksiin on, että tiedot julkistetaan ver-
kossa. Sikäli kuin aineisto antaa mahdollisuuksia pitemmälle menevään tilastol-
liseen analyysiin, se on mahdollista tehdä. Väitöstilaisuudessa keskusteltiin myös 
siitä, että graafisten aikasarjojen selkeys voi kärsiä erityisesti silloin, kun ku-
vioissa käytetään samanaikaisesti kahta eri arvoakselia. Esimerkiksi maaseudun 
ja kaupungin rikollisuutta vertailevassa kuviossa maaseudun rikollisuus näyttää 
lähtötilanteessa olevan kaupunkeja suurempaa. Tämä visuaalinen ensinäkymä on 
kuitenkin harhaanjohtava. Koska maaseudun ja kaupunkien luvuissa on käytetty 
erilaisia arvoakseleita, vasta yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa, että kaupun-
kien rikollisuus oli kauttaaltaan moninkertaista. Vaarana siis on, että graafisten 
aikasarjojen keskeinen vahvuus eli visuaalinen selkeys voi kärsiä käytettäessä eri 
esittämistapoja. Väitöskirjassa noudatetaan asianmukaista menettelyä siinä, että 
eri arvoasteikkojen käytöstä on selkeästi kerrottu tekstissä. Toisaalta on huomat-
tava, että tältäkin osin keskustelu koskee väitöskirjassa valittua esittämistapaa. 
Verkkoaineiston pohjalta jokaisen on mahdollista helposti tuottaa graafinen 
esitys käyttäen yhtä arvoasteikkoa.

7. Miten hyvin aineiston perusteella voidaan analysoida 
rikollisuuden muutoksia ja syitä?

Alkoholirikoksia käsiteltäessä väitöskirjassa todetaan, että maaseudun tuo-
miotason kasvaminen jo 1850-luvulta alkaen on yllättävää, koska alkoholi-
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lainsäädäntöä koventanut vuoden 1865 viina-asetus ei ollut vielä silloin tullut 
voimaan. Tekstistä puuttuu maininta siitä, että tuomiotason kasvu on voinut 
liittyä vuonna 1849 annettuun paloviina-asetukseen. Asetuksessa koottiin yhteen 
ja tarkennettiin aikaisempia säännöksiä, jotka muun muassa rajoittivat viinan 
kotipolton kolmelle kuukaudelle vuodessa. Kotipoltto oli sallittua marraskuun 
puolivälistä joulukuun puoliväliin ja helmikuun puolivälistä huhtikuun puoli-
väliin. 1850-luvulla tapahtunut tuomiotason kiristyminen on siis voinut liittyä 
kontrollin kiristymiseen, vaikkapa siihen, että viinanpolttoa koskevia ajallisia 
rajoituksia alettiin valvoa entistä tarkemmin. Empiirisesti asiaa voisi tutkia esi-
merkiksi tuomiokirjoista tehdyllä otannalla, jossa tilannetta selvitettäisiin ennen 
asetuksen voimaantuloa ja sen jälkeen. 

Kaiken kaikkiaan kysymys alkoholista ja sen vaikutuksesta rikollisuuteen saa 
väitöskirjassa suuren roolin. Rikollisuuteen nähden tämä on luontevaa silloin, 
kun kyse on juopumuksesta tai niin sanotuista alkoholirikoksista, jotka liittyivät 
alkoholin luvattomaan valmistukseen, myyntiin, salakapakointiin jne. Näissä 
tilanteissa alkoholi kytkeytyy välittömästi kriminalisoidun teon tunnusmerkis-
töön. Väitöskirjassa alkoholiin liittyvät pohdinnat ulottuvat kuitenkin huomat-
tavasti pitemmälle, myös rikollisuuteen, jonka tunnusmerkistöön alkoholi ei 
välittömästi kuulu.

Ongelmana on, että juopumuksia ja alkoholirikoksia koskevien määrällisten 
tietojen lisäksi väitöskirjaa varten kerätystä empiirisestä aineistosta – tuomioti-
lastoista ja vankiluvuista – ei nouse esiin sellaista uutta tutkimustietoa, joka aut-
taisi yleisemmällä tasolla jäsentämään alkoholin ja rikollisuuden välistä suhdetta. 
Tältä osin väitöskirjassa viitataan lähinnä tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimuskir-
jallisuuden perusteella väittelijä toteaa, että siltä osin kuin tilastoja on saatavissa, 
autonomian ajan Suomessa kulutettiin kokonaisuudessaan vähemmän alkoholia 
kuin muissa Pohjoismaissa. Väittelijä kuitenkin katsoo, että tästä huolimatta 
esimerkiksi alkoholin ja väkivallan side oli Suomessa vahva. Hänen mukaansa 
Suomessa juomakulttuuri on intensiivisempi kuin muissa Pohjoismaissa, jolloin 
alkoholin väkivaltaa lisäävät vaikutukset ilmenevät voimakkaammin. Kyse ei ole 
siis alkoholin kokonaiskulutuksen, vaan kulutustottumusten eroista. 

Tämän pitkälle menevän väitteen tueksi väitöskirjassa ei esitetä yhtäkään 
sellaista tutkimusta, jossa olisi vertailtu Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan 
alkoholin käyttökulttuureita autonomian aikana. Voidaan tietysti kysyä, mikä 
on se tutkimusaineisto, jolla asiaa olisi edes mahdollista selvittää. Väitöskirjassa 
päätelmiin on päädytty lähdeviitteissä esitetyistä tutkimuksista, joissa käsitellään 
lähinnä Suomen ja Ruotsin moderneja juomakulttuureja. Tutkimustilanteen 
ollessa tämä, tulisi mieluiten todeta, että juomakulttuurien yhtäläisyyksistä ja 
eroista ei ole tutkimusajalta saatavissa eksaktia tietoa, kuin lähteä projisoimaan 
nykyaikaa koskevien tutkimusten tuloksia menneille vuosisadoille. 

Väitöskirjassa käsitelty kysymys siitä, mikä oli erityisesti henkirikosten suhde 
alkoholin käyttöön eri Pohjoismaissa, ei ylipäätään ole keskeinen, kun ajatellaan 
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tutkimuksen kolmea perustavoitetta ja tuotettua uutta tutkimusaineistoa. Toi-
saalta on myönteistä, että väitöskirjan yhteenvetojaksossa noudatetaan lapsen-
murhien osalta asianmukaista varovaisuutta. Väittelijä kirjoittaa: ”Nähdäkseni 
on kuitenkin varsin epätodennäköistä, että lapsenmurharikollisuuden tasoero 
voisi selittyä alkoholinkulutuksella. Jatkotutkimus olisi kysymyksen osalta tar-
peellista.” Jatkotutkimuksen suuntakin näyttäisi selvältä. Jotta voitaisiin tehdä 
syvällistä rikollisuuden analyysia, olisi tutkittava aikakauden tuomioistuinpöy-
täkirjoja. Väitöskirjassa oikeudenkäyntiaineistoja ei ole käytetty. Vaikka ne muo-
dostavat niin laajan lähdeaineiston, että sitä kokonaisuudessaan on mahdotonta 
purkaa, esimerkiksi henkirikoksista ja lapsenmurhista on äskettäin julkaistu 
yhden kihlakunnanoikeuden pöytäkirjoihin ja piirilääkärin ruumiinavauspöytä-
kirjoihin perustuva mikrotason tutkimus. Jatkon kannalta hedelmällistä voisi 
siis olla väitöskirjassa käytetyn makrotason analyysin yhdistäminen mikrotason 
tutkimuksen elävöittämään sisällölliseen tietoon.

8. Loppulausunto

Miikka Vuorelan väitöskirja on erittäin merkittävä tuottaessaan uutta empiiristä 
tietoa autonomian ajan tuomioistuin- ja rangaistuskäytännöistä. Vankilukua ja 
tuomioistuintilastoja koskevat tutkimusaineistot luovat työlle vankan ja omaeh-
toisen pohjan. Erityisen tärkeää on, että empiirisen tutkimuksen tuottama uusi 
tieto haastaa kiistämättömällä tavalla myös kansainvälisessä tutkimuskirjallisuu-
dessa laajalti esitetyn näkemyksen siitä, että Suomen vankiluvun ja rikosoike-
usjärjestelmän kehitys olisi 1800-luvulla vastannut muita Pohjoismaita. Kaiken 
kaikkiaan tutkimuksen suuret ansiot ovat sen tuottamissa uusissa tuloksissa ja 
tulkinnoissa autonomian ajan tuomioistuin- ja rangaistuskäytännöistä.

Erityisen esimerkillistä ja merkittävää on se, että kootut tutkimusaineistot 
julkaistaan myöhemmin avoimesti verkossa kaikkien kiinnostuneiden käytettä-
väksi, mikä antaa mahdollisuuksia monenlaiselle jatkotutkimukselle. Väitöskir-
jan kieli on sujuvaa ja ilmaisu huolellista, ja analyysit kautta linjan asianmukai-
sesti raportoituja. Kun väittelijä väitöstilaisuudessa puolusti työtään asiallisesti 
ja asiantuntevasti, esitän Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, 
että oikeustieteen maisteri Miikka Vuorelan väitöstutkimus hyväksytään opin-
näytteeksi oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Jussi Pajuoja
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