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Lakimies

KKO 2021:25 - Rajoitettu valituslupa ja Sabon
vastavalituksen laajuus

1. Johdanto

Korkein oikeus (KKO) antoi 20. huhtikuuta 2021 ennakkopiitoksen, jossa
otettiin kantaa vastavalituksen laajuuteen ja sen esikysymyksen siihen, estddko
rajoitettuna myonnetty valituslupa korkeinta oikeutta tutkimasta hovioikeus-
vaihetta koskevia prosessinedellytyksii. Itse asiassa korkeimman oikeuden oli
tarkoitus antaa ennakkopditds rikosperusteisen vahingonkorvauksen vanhen-
tumisesta. Sinne saakka asiassa ei kuitenkaan pédsty — tulikin ennakkopéitos
vastavalituksen laajuudesta. Kiintoisinta asiassa on se, miten korkein oikeus on
ottanut kantaa oman valituslupapditoksensd rajauksiin. Tétd ei kuitenkaan ole
nostettu esille, vaan ennakkopéitdsanti on allokoitu vastavalituksen laajuuteen.
Ratkaisun otsikko on muotoiltu seuraavasti:

”Muutoksenhaku - Vastavalitus”

A oli kérdjdoikeudessa tuomittu torkeéstd velallisen eparehellisyydestd vankeusran-
gaistukseen ja velvoitettu suorittamaan konkurssipesille vahingonkorvausta. Syytti-
jan valitettua hovioikeuteen A teki vastavalituksen, jossa hin vaati, ettd syyte hyldtadn
ja hédnet vapautetaan korvausvelvollisuudesta.

Vastavalituksessa esitetty vaatimus vahingonkorvauksen muuttamisesta kohdistui
konkurssipesiddn eikd alkuperiisen valituksen tehneeseen syyttdjdan. Vastavalitus
jétettiin timan vaatimuksen osalta tutkimatta. (Adn.)

OK25lukul4as$

Otsikon osoittama ennakkopéatoskysymys tarkoittaa sitd, saiko rikosasian vas-
taaja (A) hovioikeudessa vaatia syyttdjan valitukseen tekemissddn vastavalituk-
sessa myOs asianomistajan vahingonkorvauksen muuttamista, vaikka asian-
omistaja oli tyytynyt kdrjaoikeuden tuomioon eiki ollut hakenut muutosta ho-
vioikeudesta.
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2. Ratkaisun taustaa

Oikeudenkédymiskaaren (4/1734, OK) 25 luvun 14 a §:n mukaan valittajan vasta-
puoli voi tyytymattomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan kérdjaoikeuden tuo-
miosta (vastavalitus). Madraaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle
asetetun valitusmdédrdajan padttymisesta.

Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:ssd sdddetddn valitusluvan my6ntdmisen
perusteista haettaessa muutosta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Valitus-
lupaperusteet ovat pykilidn 1 momentin mukaan seuraavat: 1) lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi (ennakko-
pédtosperuste), 2) on erityistd aihetta myontdi valituslupa asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkéynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava (purkuperuste) ja 3) valitusluvan my6ntiamiseen on muu
painava syy (painava syy -peruste). Pykildn 2 momentin mukaan valituslupa
voidaan myontdd osittain. Télloin valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan: 1)
osaa hovioikeuden ratkaisusta taikka 2) kysymysti, jonka ratkaiseminen on tar-
peen oikeuskdytinnon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin.

Edelld todetulle rikosasian vastaaja A:lle oli myonnetty valituslupa rajoi-
tettuna koskemaan kysymystd vahingonkorvaussaatavan vanhentumisesta. A
vaati valituksessaan, ettd korkein oikeus vapauttaa hianet korvausvelvollisuudesta
asianomistajana olleelle konkurssipesille, ja konkurssipesi puolestaan vaati vas-
tauksessaan A:n valituksen hylkdamista.
jaoston péitokselld. Esikysymyksend korkein oikeus joutuikin kisittelyratkaisuna
péddttimédn valitusluvan mainitun rajauksen vaikutuksesta: estiko se korkeinta
oikeutta tutkimasta sitd prosessuaalista kysymyst, oliko hovioikeus saanut tutkia
A:n vastavalituksen siltd osin kuin se oli kohdennettu asianomistajaan.

Korkein oikeus viittasi aikaisempaan ratkaisuunsa KKO 2020:56 rajauksen
sitovuuden osalta, mutta katsoi olevansa velvollinen - valitusluvan rajauksen
estimittd — omasta aloitteestaan tutkimaan, olivatko ehdottomat prosessine-
dellytykset tayttyneet hovioikeudessa. Korkeimman oikeuden oli toisin sanoen
vanhentumiskysymyksen esikysymyksena viran puolesta tutkittava se, oliko ho-
vioikeus menetellyt laillisesti ottaessaan vastavalituksen tutkittavakseen myos
asianomistajaan kohdennettuna. Kysymys oli A:n muutoksenhakuoikeudesta.
Korkein oikeus totesi kisittelyratkaisussaan: ”Vahingonkorvausvelan vanhentu-
mista ja vanhentumisviitteen kisittely4 koskevia valituslupakysymyksid voidaan
arvioida vain edellyttden, ettd hovioikeus on saanut tutkia, onko kirdjdoikeuden
tuomitsemaa vahingonkorvausvelvollisuutta muutettava.” Lisiksi asetelmaan
liittyi kysymys reformatio in peius -kiellon (ns. huonontamiskielto) vaikutuk-

656


https://c-info.fi/info/?token=Q7_AybHXEoSSmdgg.2vRJ2JA6A1TPT63Pce49PA.wahftwdqYTSRykjvBI3oyeLtzQopp7yZfimeFOwTE_SwgxpbdgZIfZs4NXKiuyeuXxBgm7rqF7pFCDpIRiuCK9ag9yqbH40NqlcDcz8LfGmi7VgMQfuuiRNkeOxgAJfrCsgDrM0p7oCWsPQD81bbPISD4BVO_5TqrfAmK_Tf6o7T1fuayG4hix82WAO3cLtJIfLArOr0dAQ

OIKEUSKAYTANTOA

sesta. Tam4 tarkoitti toisin sanoen sitd, oliko hovioikeuden tuomiota mahdollista
muuttaa A:n vahingoksi.

Péddasiaratkaisussaan korkein oikeus katsoi lain esitoihin sekd aikaisempaan
oikeuskdytdntoonsi viitaten, ettei A voinut kohdistaa vastavalitusta asianomis-
tajaan, joka ei ollut valittanut korvauksesta hovioikeuteen. Tama ratkaisu nou-
dattaa sddntod, jonka mukaan vastavalitus on mahdollinen vain alkuperiisen
valituksen tehnyttd asianosaista vastaan. Korkein oikeus totesi, ettd korvausvaa-
timuksen osalta asianosaisia olivat A ja asianomistaja, joten vastavalituksessa esi-
tetty vaatimus vahingonkorvauksesta vapauttamisesta ei kohdistunut valituksen
tekijdan (syyttdja).!

Kun A:lla ei ollut oikeutta vaatia syyttéjin valituksen johdosta tekemdssdin
vastavalituksessaan muutosta myos vahingonkorvaukseen, hovioikeus ei olisi
saanut tutkia A:n vastavalitusta tdltd osin. Néin ollen kirdjdoikeuden tuomio oli
tullut vahingonkorvauksen osalta lainvoimaiseksi. Lisiksi korkein oikeus katsoi,
ettd reformatio in peius -kielto ei estd tutkimasta ehdottomia prosessinedellytyk-
sid ja korkein oikeus voi sen estimitté poistaa hovioikeuden tuomion.> Korkein
oikeus téten esti vastavalituksen laajentumisen asianomistajaan, joka oli tyytynyt
kirdjdoikeuden tuomioon. Korkein oikeus viittasi ratkaisuissaan KKO 2009:55
ja KKO 2018:6 kehittelemainsi “onko kysymykselld riittavad liityntd4 itse paa-
valitukseen” -oppiin ja katsoi, ettd rikosoikeudellisten ja yksityisoikeudellisten
vaatimusten vililld ei ollut téllaista prosessuaalista yhteytta.

Eri mielté oleva jasen omaksui valitusluparajoituksen sitovuutta korostavan
tulkinnan ja katsoi, ettd valituslupa esti asian tutkimisen muulta kuin vanhentu-
miskysymyksen osalta. Hinen mukaansa ”[e]hdottomien prosessinedellytysten
puuttuminen ja niiden merkitys valitusluvan laajuudelle on arvioitava jo vali-
tuslupaharkinnan yhteydessa”. Kyseinen jasen ei siten olisi ottanut tutkittavaksi
kysymystd vastavalituksen laajuudesta. Vastavalituksen osalta hin oli laajentavan
tulkinnan kannalla ja katsoi, ettd hovioikeus oli voinut tutkia A:n vastavalituksen
my0s asianomistajan vahingonkorvausta koskeneen vaatimuksen osalta. Refor-
matio in peius -Kiellon vaikutuksesta hin oli enemmiston kanssa samaa mielta.

1. KKO 2021:25, kohta 19.
2. Ks. KKO 2021:25, kohdat 28-31.
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3. Arviointia

3.1. Yleista

Kommentoitavassa tapauksessa on erikoisia mutkia. Kun korkeimman oikeuden
tarkoitus oli tutkia vahingonkorvauksen vanhentumista ja vanhentumisvéitteen
prekluusiota, korkein oikeus joutuikin ensin tutkimaan oman valituslupapatok-
sensd sitovuutta ja sen jilkeen vastavalitusoikeuden laajuutta hovioikeudessa.
Kun A:n vastavalitusoikeutta asianomistajaa vastaan ei hyvéksytty, korkein oi-
keus ei padssyt lainkaan ottamaan kantaa vanhentumiskysymykseen.

Tilanne hovioikeudessa olisi ollut muutoin tavanomainen, mutta syyttdjan
valitukseen vastavalituksen tehnyt rikosasian vastaaja A kohdisti rangaistusseu-
raamuksen lisiksi vaatimuksia asianomistajalle maksettavaksi tuomittuun va-
hingonkorvaukseen. A katsoi hovioikeudessa, ettd koska hén ei ollut syyllistynyt
rikokseen, asianomistajan korvausvaatimus tuli hylata. Kun kuitenkaan asian-
omistaja ei ollut hakenut muutosta kirdjdoikeuden tuomioon ja kun mydskédian A
ei ollut alun perin valittanut vahingonkorvauksen osalta, kiréjioikeuden tuomio
oli lihtokohtaisesti osittain lainvoimainen.

Valituslupa voidaan myontdi osittaisena OK 30:3.2:n 2 kohdan nojalla kos-
kemaan kysymystd, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskdytinnon ohjaami-
seksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin. Valituslupa voidaan esitéiden
mukaan rajata koskemaan “vain joitakin asiassa esitetyistd vaatimuksista, jos
asia on niiden osalta itsendisesti ratkaistavissa”. Valituslupa voidaan perustelujen
mukaan ndin kohdentaa tarkoituksenmukaisesti keskeisiin ennakkopaétgskysy-
myksiin. > Mainitun sddnnoksen perusteella korkein oikeus myonsi 18. marras-
kuuta 2019 A:lle valitusluvan koskemaan “kysymysti siitd, onko hovioikeuden
pitanyt tutkia konkurssipesin vaatiman vahingonkorvauksen vanhentuminen ja
onko konkurssipesian oikeus vahingonkorvaukseen vanhentunut™. Muilta osin
valituslupaa ei myonnetty.

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd A oli pyytdnyt valituslupaa ennakkopiitosperus-
teella ja painava syy -perusteella. A perusti valituslupahakemuksensa kahteen
seikkaan: 1) syytteen teonkuvauksen laajentaminen hovioikeudessa ei ollut ha-
nen mukaansa hyviksyttidvis, vaan kyseessi oli kielletty syytteen muuttaminen,’

3. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien
sddnnosten muuttamiseksi 9/2005 vp, s. 21.

4. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd muotoilu “onko pitényt tutkia - - vanhentuminen” ei viittaa
kysymykseen siit, oliko vastaaja A:lla vastavalitusoikeus konkurssipesdan nahden. Valitusluvas-
sa ei olisikaan voitu tarkoittaa vastavalitusoikeutta, koska vastavalitusoikeutta ei problematisoitu
mitenkddn hovioikeuden tuomiossa.

5. Hovioikeudessa syyttdja oli muuttanut syytettddn teonkuvauksen osalta ja hovioikeus oli ottanut
kantaa siihen, oliko kyseessi kielletty syytteen muuttaminen. Hovioikeus oli sallinut syytteen
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sekd 2) hovioikeuden olisi tullut katsoa vahingonkorvausvaatimus vanhentu-
neeksi, koska syyte hylattiin hovioikeudessa vanhentuneena. Jilkimméiseen
liittyen valituslupahakemuksessa lisaksi katsottiin, ettd hovioikeuden olisi pro-
sessinjohdollisin keinoin tullut selvittdd, mihin korvausvaatimus perustettiin
siind tapauksessa, ettd syyteoikeus katsottaisiin vanhentuneeksi. A toi esiin
valituslupahakemuksessaan sen, ettd oli vedonnut vanhentumiseen suullisesti
hovioikeudessa seki syytteen ettd korvauksen osalta. Asianomistajana ollut kon-
kurssipesd sen sijaan katsoi korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastauksessa,
ettd vanhentumiseen oli vedottu ensimmadisen kerran vasta korkeimmassa oi-
keudessa, eikd A ollut vedonnut vanhentumiseen hovioikeudessa. Kyseess olisi
siten ollut viiteprekluusio.

Korkein oikeus ilmeisesti suunnitteli tutkivansa ennakkopéitoskysymyksen
siitéd, oliko korvausvaade prekludoitunut (yksityisoikeudellinen vaade adhee-
sioperiaatteenkin mukaisesti noudattaa riita-asian prekluusiosdannoksid) ja
mika vaikutus syyteoikeuden vanhentumisella oli kyseiseen rikokseen perustu-
vaan vahingonkorvausvaateeseen. Niin pitkille ei asian tutkimisessa kuitenkaan
pédsty. Ongelma, toisin sanoen A:n vastavalitusoikeuden mahdollinen puuttu-
minen, tuli esille jaostokdsittelyssa. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd korkein oikeus
varasi 2. huhtikuuta 2020 A:lle ja asianomistajalle tilaisuuden antaa lausuman
kahdesta kysymyksesti (tdssd lyhennettyna):

1. Mikd merkitys asiassa on silld, ettd A on vastavalituksessaan kohdistanut
vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvid vaatimuksia konkurssipesdian
eikd valituksen tehneeseen syyttdjaan?

2. Mik4 merkitys asiassa on silld, ettd yksityisoikeudellisen vaateen kisit-
telyd voidaan jatkaa, jos syyte hyldtddn (ROL 3:1 ja 3:8) sekd silld, ettd
A on ilmoittanut suullisesti hovioikeuden péakisittelyssd vedonneensa
vahingonkorvausvelan vanhentumiseen (OK 25:17.1 ja 30:7.1 sekd KKO
2012:18)%

Jalkimmadinen on se kysymys, jonka tutkimiseksi valituslupa my6nnettiin; kor-
kein oikeus tavoitteli tilaisuutta antaa ennakkopiitos adheesioperiaatteeseen ja

muuttamisen. T4ltd osin korkein oikeus ei siis ottanut asiaa tutkittavakseen.

6. Oikeudenkiynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 3:1:n mukaan syyteasian yhtey-
dessi voidaan ajaa syytteessi tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta.
Jos sellaista vaatimusta ajetaan erikseen, noudatetaan, mité oikeudenkdynnisti riita-asioissa sda-
detdan. Kyseessd on ns. adheesioperiaate. ROL 3:8:n mukaan, jos syyte hyldtaan, yksityisoikeu-
dellinen vaatimus voidaan kuitenkin tutkia tai vaatimuksen kisittelyd voidaan jatkaa riita-asiain
oikeudenkédynnistd sdddetyssd jarjestyksessd. OK 25:17.1 koskee hovioikeusprekluusiota ja OK
30:7.1 prekluusiota korkeimmassa oikeudessa. Ratkaisun KKO 2012:18:n mukaan silloin, kun
muutoksenhaku hovioikeudessa koski sekd rikosasiaa ettd sen yhteydessi ajettavaa vahingon-
korvausvaatimusta, korvauksen ksittelyyn tuli soveltaa riita-asian prekluusiota hovioikeudessa
koskevaa sdannosta.
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viiteprekluusioon liittyvistd vanhentumiskysymyksista, mutta pdatyi tutkimaan
vastavalituksen laajuutta.

3.2. Valitusluvan rajaus ja ehdottomat prosessinedellytykset

Korkein oikeus oli vaikeassa tilanteessa: jos olisi pidetty tiukasti kiinni valituslu-
van rajauksesta, olisi jouduttu ummistamaan silmét ehdottoman prosessinedel-
lytyksen (muutoksenhakuoikeus) puuttumiselta hovioikeudessa A:n vastavali-
tuksen suhteen silti osin kuin se oli kohdistettu asianomistajaan. Korkein oikeus
on linjannut hiljattain ratkaisussaan KKO 2020:56 seuraavaa:

“Arvioitaessa Korkeimman oikeuden tutkimisvaltaa valitusluvan myontimisen jal-
keen huomioon otettaviksi voivat valitusluparajauksen ohella tulla ainakin ehdotto-
mat prosessinedellytykset, kohderatkaisun saama osittainen lainvoima, reformatio
in peius -kielto seké oikeudenkédymiskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentin ja 12 §:n 1
momentin sadnnoksistd ilmenevé prekluusio. Lahtokohtaisesti oikeudenkéymiskaa-
ren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla myonnetty rajoitettu valituslupa
rajaa kuitenkin asian tutkimisen Korkeimmassa oikeudessa siihen kysymykseen,

johon valituslupa on myénnetty”’

Olen samaa mieltd korkeimman oikeuden edelld mainitun toteamuksen kanssa
silloin, kun ehdottomilla prosessinedellytyksilld tarkoitetaan korkeimman oi-
keuden oman tutkimisvallan rajoituksia. Korkein oikeus on yhtilailla sidottu eh-
dottomiin prosessinedellytyksiin kuin muutkin tuomioistuimet, jollei toisin ole
sdadetty. Nyt kysymys ei kuitenkaan ollut korkeinta oikeutta itseddn koskevasta
ehdottomasta prosessinedellytyksestd vaan hovioikeuden tutkimisvallasta. Kor-
kein oikeus antoi valitusluvan aineellisesta vanhentumisesta ja sitd koskevasta
viditeprekluusiosta, mutta ottikin kantaa alempaa astetta koskeneeseen proses-
sinedellytykseen. Tdmd voisi johtaa siihen, ettd korkein oikeus ottaa jonkin ma-
teriaalisen kysymyksen ennakkopéitosperusteella tutkittavakseen, mutta ennen
sen ratkaisemista “kaivaa” ehdottomat prosessinedellytykset vaikka kanneoi-
keuteen saakka kirdjioikeudessa, jos kysymys oli hovioikeuden kisiteltdvina.
Puheena olevassa tapauksessa lopputulos oli perin ylléttdvd A:n kannalta. Hin
oli hovioikeudessa saanut edukseen korvausmaérin alentamisen kiréjaoikeuden
tuomitsemasta 45 000 eurosta 35 000 euroon ja haki lopunkin korvausmaérian
poistamista. Lopputulos korkeimmassa oikeudessa oli, ettd kun hovioikeuden
tuomio poistettiin, korvausmadrd nousi takaisin sithen, mitd kirdjaoikeus oli
tuominnut (45 000 euroa). Sinilldan olen samaa mieltd korkeimman oikeuden
kanssa siitd, ettd reformatio in peius -kielto ei estd ottamasta huomioon ehdotonta
prosessinedellytystd. Muutoksenhakija ottaa siis riskin menettdd hovioikeudessa

7. KKO 2020:56, kohta 10.
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saamansa edun, jos hovioikeuden tuomiota rasittaa sellainen oikeudenkaynti-
virhe, joka johtaa tuomion poistamiseen. Tdmad ei ole muutoksenhakijan oi-
keussuojan kannalta ongelmatonta. Jos A olisi tiennyt, ettd voi “hévitd” 10 000
euroa korkeimmassa oikeudessa, hén olisi varmaan peruuttanut valituksensa
vahingonkorvauksen osalta.

Hovioikeuden tutkimisvaltaa koskevan prosessinedellytyksen tutkiminen
olisi ongelmatonta, jos valituslupa on myonnetty purkuperusteella. Silloin
muutoksenhakijana olisi tosin ollut asianomistaja. Asianomistaja olisi hake-
nut muutosta silld perusteella, ettd hovioikeus oli tutkinut A:n valituksen myos
asianomistajaa vastaan, vaikka asianomistaja ei ollut valittanut hovioikeuden
tuomiosta. A:lla ei luonnollisesti ollut intressii vedota siihen, ettd hinen asian-
omistajaan kohdistama vaatimuksensa oli tutkittu — ja my0s osittain hyviksytty
- hovioikeudessa.

Lopputulos on ongelmallinen muutoksenhakijan luottamuksensuojan kan-
nalta. Kuitenkin vield suuremmat ongelmat seuraisivat siité, jos korkein oikeus
joutuisi ratkaisemaan aineellisen kysymyksen prosessuaalisesti virheelliseltd poh-
jalta valitusluvan rajoitusten vuoksi. Talloin korkein oikeus joutuisi vilillisesti
“siunaamaan” mahdollisesti vakavia oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
tuomioistuimen toimivaltaan liittyvid prosessivirheiti.

Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisu aukaisee sille periaatteessa rajatto-
man oikeuden tarkistaa kaikki ehdottomat prosessinedellytykset niissd puitteissa
kuin asia on kisitelty hovioikeudessa, asiaa ei kannata dramatisoida. En usko,
ettd korkein oikeus ottaa tavakseen suunnata valituslupia ennakkopéitosperus-
teella materiaalisiin kysymyksiin pddstikseen tutkimaan prosessinedellytyksia
hovioikeudessa. Kyseessi taitaa olla pikemmin jonkinasteinen harhalaukaus, ja
jatkossa tultaneen aiempaakin tarkemmin varmistamaan jo valituslupavaiheessa,
ettd asia prosessuaaliselta asetelmaltaan soveltuu ennakkotapaukseksi. Otaksun
siis, ettd KKO 2021:25 jai yksittdistapaukseksi, eikd johda siihen, ettd ennakko-
péaatoskysymyksen varjolla korkein oikeus ryhtyisi “metsastimdan” yksittdisid
purkuperusteita alempien asteiden péitoksistd. Téllainen kehitys ei palvelisi
korkeinta oikeutta itsedan ennakkopditostuomioistuimena. Lisdksi se johtaisi
oikeusvarmuuden heikentymiseen sen osalta, minki kysymyksen korkein oikeus
loppujen lopuksi tutkii — pahimmassa tapauksessa sellaisen kysymyksen, joka
johtaa ainoalle muutoksenhakijalle epdedullisempaan lopputulokseen.

On helppoa olla jélkiviisas ja ihmetelld, miksei hovioikeus huomannut vas-
tavalitusta koskevaa ongelmaa. Piddn kuitenkin varsin ymmarrettdvini sité,
ettd juuri tdssd asiassa hovioikeus erehtyi. Erhe johtunee siit4, ettd hovioikeus
oli sallinut kisittelyratkaisullaan syyttdjin tarkistaa syytettadn. Tdman seurauk-
sena syyttdjd sai hovioikeudessa vaatia A:lta kirdjiaoikeuden tuomitseman 45
000 euron sijasta 115 000 euroa. Kun asianomistajana oleva konkurssipesd oli
tyytynyt saamaansa korvaukseen, syyttéji oli aivan oikein ymmadrtényt, ettei voi
vaatia lisdd korvausta asianomistajalle. Sen sijaan syyttdja vaati kirdjaoikeuden
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tuomitseman korvauksen ja tarkistetun syyteen mukaisen korvausvaatimuksen
vilistd erotusta rikoshyodyn menettimisseuraamuksena valtiolle. Syyttdjalld oli
luonnollisesti puhevalta ajaa konfiskaatiovaatimusta. Hovioikeus ei — ndhdikseni
aivan perustellusti — hyviksynyt erotusta rikoksen tuottamaksi hyodyksi, koska
A vastasi edelleen samoista veloista toiminimen toimiessaan. Tassd mielessd A
ei ollut saanut ylimédraistd etua. Asia olisi ollut kunnossa vastavalituksen osalta,
jos hovioikeus olisi pelkdstdan hyldnnyt syyttdjin vaatiman lisiméarén. Sen si-
jaan virhe tapahtui siind, kun hovioikeus alensi 10 000 eurolla kiréjioikeuden
tuomitsemaa madrad. Talloin hovioikeus ajautui asianomistajan tontille.
Vaikka korkein oikeus joutui venyttiméin hieman vikindisesti oikeuttaan
tutkia valitusluvan rajauksista huolimatta alemmassa asteessa tapahtunutta oi-
keudenkéyntivirhettd, ratkaisusta on se hyoty, ettd korkeimman oikeuden tutki-
misvallan rajoista voidaan kdydi avointa keskustelua. Tapaus tuonee lisdvalais-
tusta my®0s siihen, kuinka vaativaa on poimia hovioikeuksien tapaustarjonnasta
prosessiasetelmaltaan onnistuneita ratkaisuja ennakkopéitosten antamiseksi.

3.3. Muutama huomio vastavalitusoikeudesta

Tapauksessa vastavalitusoikeutta koskeva kysymys, jonka korkein oikeus jou-
tui ratkaisemaan ennakkokysymyksend, on sindllddn varsin mielenkiinnoton
ja yksinkertainen. Siihen nidhden sekd enemmiston ettd vihemmistdon jddneen
jdsenen runsas ja monipolvinen, mutta silti varsin yleiselle tasolle jaanyt selostelu
vaikuttaa turhanaikaiselta.

Jos jotakin kiintoisaa asiasta haluaa 16yt44, voidaan mainita, ettd asiassa kon-
kurssipesi oli yhtynyt syyttdjan tekemidén syytteen laajentamiseen hovioikeu-
dessa. Mika merkitys tdlld seikalla oli asiassa? Korkeimman oikeuden enemmisto
(tai vdhemmistd) ei edes mainitse oikeudenkdynnisti rikosasioissa annettua
lakia (689/1997, ROL), vaikka kyse oli nimenomaan rikosperusteisesta vahin-
gonkorvauksesta.

Olen korkeimman oikeuden enemmiston kanssa samaa mieltd siitd, ettd
asianomistajaan kohdistettua vastavalitusta ei tule tutkia, jos asianomistaja ei
ole hakenut muutosta. Jos joku haluaa tyytyé kirdjdoikeuden tuomioon, sithen
pitdd olla oikeus ilman pelkoa siitd, ettd syyttdjin valitus, joka koskee rangais-
tusta, johtaisi myds muutoin lainvoimaisen vahingonkorvausasian uudelleen
avaamiseen vastavalituksen kautta.

Menemiittd vastavalitusta koskevan ratkaisun yksityiskohtiin, totean, ettd
jos olisi omaksuttu vihemmisto6n jadneen kanta, jossa korostetaan ldheist4 lii-
tanndisyyttd rikosasiaan, pitdisi mukaan vedettéville asianomistajalle tarjota
vastavalituksen vastavalitusoikeus. Muutoin tilanne on se, ettd kirdjdoikeuden
pédtokseen tyytynyt joutuu vedetyksi muutoksenhakuun ilman muutoksenha-
kijan asemaa. Pelkkéni vastauksen antajana asianomistaja ei voi esittdd omia
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vaatimuksia, esimerkiksi vaatia saamansa korvauksen korottamista. Vastaaja
voisi ilman riskid kohdentaa vastavalituksen my6s asianomistajaan, mikali ei
tarvitsisi peldtd, ettd talld voi olla omia vaatimuksia, jotka voivat huonontaa vas-
taajan asemaa. Tillainen asetelma olisi vastoin vastavalituksen perusperiaatteita.

Adheesioperiaate ilmentdé prosessuaalista mahdollisuutta késitelld yksityis-
oikeudellinen vaade samassa oikeudenkdynnissd rikosasian kanssa. Taustalla
on prosessiekonomia, etenkin yhteisen todistelun hyddyntaminen. Téllaisen
prosessuaalisen yhteiskisittelyn mahdollisuuden ei pidi johtaa siihen, ettd yksi-
tyisoikeudellinen vaade katsottaisiin olevan materiaalisessa kohtalonyhteydessa
rikosasian kanssa. Syytteen tultua hylétyksi vahingonkorvausvaatimus saattaa
menestya erikseen riita-asiana ajettuna (ROL 3:8).%

Rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkorvausvastuun materiaaliset edelly-
tykset arvioidaan ldhtokohtaisesti itsendisesti. Korvausvastuu syntyy itsendisesti
siitd riippumatta, tayttyyko samalla jonkin rikoksen tunnusmerkist6. ROL 3:8:44
sovelletaan muun muassa silloin, kun syyte on jadnyt rikoksen jonkin tunnus-
merkistotekijdn osalta nayttdmattd toteen tai kun vasta oikeudenkdynnissa ha-
vaitaan, ettd syytteessd tarkoitettu teko ei olekaan rikos taikka ettd syyteoikeus on
vanhentunut. Jollei ndissd tapauksissa yksityisoikeudellinen vaatimus ole valmis
ratkaistavaksi syytteen hylkdamisen yhteydessé, sen kisittelyd voidaan jatkaa
riita-asian jdrjestyksessd.’

Kun liitynti ei ole lopultakaan materiaalisesti timan vahvempi ja kun adhee-
sion taustalla ovat ldhinna prosessiekonomiset syyt — joskin my®os ristiriitaisten
tuomioiden vilttimiselle on annettu merkitystd — ei ole syytd laajentaa vasta-
valitusoikeutta sellaista asianomistajaa vastaan, joka on tyytynyt kérdjaoikeu-
den paitokseen. On selkeinti pitd4 kiinni siité, ettd vastavalitus tehddan vahvan
pddsddnnon mukaan ainoastaan alkuperdistd valittajaa vastaan. Tétd selkeyttd
puheena oleva ratkaisu vahvistaa.

4. Lopuksi

Ratkaisussa KKO 2021:25 oli tarkoitus antaa ennakkopaitos yksityisoikeudelli-
sen saamisoikeuden vanhentumisen suhteesta syyteoikeuden vanhentumiseen
ja vanhentumista koskevasta viiteprekluusiosta. Asiassa paddyttiin prosessuaa-
lisista syistd antamaan ennakkopditds vastavalitusoikeuden laajuudesta hovi-

8. Ks. oikeusvoimakysymyksista Dan Helenius - Tuula Linna, Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma
Talent 2021, s. 580-582.

9. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioike-
uksissa koskevaksi lainsdddannoksi 82/1995 vp, s. 57.
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oikeudessa, kun ensin oli ratkaistu valitusluparajaukseen liittynyt kysymys siiti,
saiko korkein oikeus tutkia viran puolesta hovioikeusvaihetta koskeneen ehdot-
toman prosessinedellytyksen puuttumisen.

On selva, ettd korkein oikeus saa ja on velvollinen tutkimaan omaa tutkimis-
valtaansa koskevat prosessinedellytykset, mutta tutkimisoikeuden laajentaminen
hovioikeusvaiheen prosessinedellytyksiin asiassa, jossa oli myonnetty muuta
kysymystd koskeva rajattu valituslupa, on poikkeuksellinen. Korkein oikeus ei
kuitenkaan oikein asiassa muutakaan voinut tehdi ilman, etti olisi samalla vilil-
lisesti tullut vahvistaneeksi mahdollisuuden laajentaa vastavalitus lainvoimaiseen
korvauspiitokseen. En kuitenkaan usko, etté tdssd orastaa uudenlainen revi-
sioajattelu korkeimmassa oikeudessa. Oli pienempi paha ylittda valituslupapai-
toksen rajaus kuin ummistaa silmit ehdotonta prosessinedellytystd koskevalta
oikeudenkiyntivirheeltd. Jos olisi valittu jalkimmadinen tie, ratkaisua olisi voitu
tulkita niin, ettd korkein oikeus on hyviksynyt hyvin laajan vastavalitusoikeuden.

Sindlldadn vastavalitusoikeuden puuttuminen asiassa on jokseenkin selvai.
Muu ratkaisu vaatisi mukaan vedettéville asianomistajalle muutoksenhakijan
aseman mahdollistamista. Ylldttavana pidan sitd, ettd vihemmistoon jadnyt jasen
antoi prosessuaaliselle adheesioperiaatteelle niin vahvan vaikutuksen, ettd sen
perusteella hén olisi sallinut hyvin laajan (joskaan ei ilmeisesti automaattisen)
vastavalitusoikeuden kohdentamisen myos sellaiseen asianomistajaan, joka ei
ollut hakenut muutosta.

Sanoisin, etti ratkaisussa on yhtdiltd onnistuttu valitsemaan pienemmén pa-
han tie ja vastavalituksen osalta on pysytty péivéjarjestyksessd. Sen sijaan tapaus
osoittaa, kuinka suuri tarkkuus on tarpeen valitusluvan rajaamisessa. Toisaalta
tdssd asiassa vastavalitusoikeuden kohdentuminen asianomistajaan oli vaikeasti
havaittavissa, koska korvaus oli hovioikeudessa esilld syyttdjin ajamana konfis-
kaatioasiana, josta se sitten osittain lipsahti asianomistajan tontille.

Korkeinta oikeutta tiytyy kehua suoraselkdisyydestd, kun on julkaissut pu-
heena olevan ratkaisun, joskaan aivan kaikkea asiakirjoista ilmenevai ei haluttu
asetella esille. Toivottavasti korkein oikeus péddsee joskus tulevaisuudessa an-
tamaan ennakkoratkaisun myos yksityisoikeudellisen vahingonkorvauksen ja
syyteoikeuden vanhentumisen vilisestd suhteesta.

Tuula Linna
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