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Tarvitsisimme perustuslakivaliokunnan s 835-839

kannanoton delegoituihin valtionavustuksiin

Lauri Tarasti tarkastelee Lakimiehessd 2/2021 julkaistussa kirjoituksessaan ”Pe-
rustuslain 124 § ja valtionavustukset” valtionavustuslain (688/2001) 7.3 §:iin
siséllytettyd nk. delegoituja valtionavustuksia koskevaa sddnnostd, jonka nojalla
valtionapuviranomainen voi osoittaa yksityiselle toimijalle valtionavustuksen
jaettavaksi timdn toimijan toimesta edelleen valtionavustuksena lopulliselle
kayttdjalle. Sadnnos kuuluu seuraavasti:

”Valtionavustus voidaan myontdd saajalle sen omaan toimintaan tai hankkeeseen
taikka kaytettéviksi valtionavustuspaatoksen mukaista kéyttotarkoitusta toteuttavan
muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen. Jos valtionavustus myon-
netddn kaytettavaksi valtionavustuspaitoksen mukaista kdyttotarkoitusta toteuttavan
muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen, valtionavustuksen saajan on
tehtédvd sopimus valtionavustuksen kéytdsté, kdyton valvonnasta ja niiden ehdoista
toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa”

Delegoitujen valtionavustusten ja niihin liittyvien yksityisen hoitamien valtiona-
putehtéivien suhdetta julkisen tehtdvan antamista yksityiselle koskevaan perus-
tuslain 124 §:44n ei ole toistaiseksi kasitelty kunnolla valtiosadntooikeudellisena
kysymyksena. Pdinvastoin se on jo alun alkaen lakaistu maton alle.

Valtionavustuslaki sdddettiin syysté tai toisesta aikanaan ilman perustus-
lakivaliokunnan myotavaikutusta, vaikka valtiosdantooikeudellisesti keskeisid
kysymyksid koskevana yleislakina se olisi ollut syytd valiokunnassa kisitelld.
Valtionavustuslain 7.3 §:n suhde perustuslain 124 §:4édn ei ole noussut esiin
myoskadn jalkikiteisessd perustuslakikontrollissa, silld delegoiduissa valtiona-
vustuksissa on kysymys sellaisesta jarjestelystd, jonka perustuslainmukaisuus voi
vain harvassa tilanteessa aidosti nousta hallintotuomioistuimessa tarkasteltavaksi
oikeuskysymykseksi.

Delegoituja valtionavustuksia koskevaa sddnndsta kutsutaan toisinaan ns.
opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan erityissadnnokseksi, vaikka de-
legoituja valtionavustuksia kaytetddn myds muilla hallinnonaloilla. Valtiona-
vustuslakia sdddettdessd saidnnds otettiin lakiin opetus- ja kulttuuriministerion
aloitteesta, jotta ministerion hallinnonalalla voitaisiin jatkaa vakiintunutta tapaa
hoitaa erilaisten kolmannen sektorin toimijoiden vilitykselld sellaista valtion
tieteen, taiteen, nuorisotyon ja lilkunnan edistdmiseen tarkoitettua rahoitusta,
jonka jakamisen pitéisi valtionavustuslain ja perustuslain ndkokulmasta oike-

* Pauli Rautiainen, HT, valtiosiantooikeuden dosentti.
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astaan kuulua ministerion hallinnonalan virastoille. Kéytannossa esimerkiksi
Olympiakomitea, Tieteellisten seurain valtuuskunta ja Suomen elokuvasditio
hoitavat julkishallinnosta erillisina yksityisoikeudellisina toimijoina virastotyyp-
pisid tehtédvid, mutta valtion keskushallinnon historialliseen kehitykseen palau-
tuvista syistd ne on organisoitu yksityisoikeudellisiksi kansalaisyhteiskuntaan
kiinnittyviksi organisaatioiksi.

Kysymys on pitkalti siitd, ettd opetus- ja kulttuuriministeriollda miellettiin
1900-luvun lopulla olevan osana hyvinvointiyhteiskunnan kehittamistehtévaa
kansalaisyhteiskunnan rakentamistehtava. Ei olekaan mikdédn ihme, ettd opetus-
ja kulttuuriministerién hallinnonalalla 2000-luvun kuluessa lukuisat selvityshen-
kilot ovat selvittineet pistemdisesti hallinnonalan erilaisten kolmannen sektorin
toimijoiden valtionavustustoiminnan suhdetta perustuslain 124 §:44n. Lauri
Tarasti on selvittdnyt Lakimiehessd julkaistussa kirjoituksessaan kertomallaan
tavalla opetus- ja kulttuuriministeriolle muun muassa ministerion (valtiona-
puviranomainen) ja Suomen Olympiakomitean (valtionavun saaja, joka jakaa
saamaansa valtionavustusta eteenpdin sen lopullisille saajille) valista suhdetta.
Hinen kirjoituksensa Lakimiehessa pohjautuu itseasiassa pitkalti - monin koh-
din jopa sanasta sanaan - hidnen ministeriélle laatimaansa julkaisuun ”Selvitys
huippu-urheilulain tarpeellisuudesta”' Selvityksessé Tarasti katsoo, ettei erillisen
huippu-urheilulain eli kidytinnossa Suomen Olympiakomitean julkisten tehté-
vien hoitamista koskevan lain sddtdmiselle ole tarvetta.

Olen itse laatinut yhdessa Tuomas Ojasen kanssa hieman aiemmin opetus- ja
kulttuuriministeriolle selvityksen ministerion (valtionapuviranomainen) ja Suo-
men elokuvasdition (valtionavun saaja, joka jakaa saamaansa valtionavustusta
eteenpdin sen lopullisille saajille) vilisestd suhteesta®. Olen julkaissut selvityk-
semme keskeiset tulokset Viestintdoikeuden vuosikirjaan 2016 sisaltyvissa artik-
kelissani ”Yksityisoikeudellinen elokuvasditio elokuvataiteen valtionavustusten
jakajana - perustuslaillinen ongelma?”>.

Tarasti sivuuttaa Lakimiehessd 2/2021 julkaisemassaan kirjoituksessaan
artikkelini aivan samoin kuin hén sivuuttaa opetus- ja kulttuuriministeriolle
laatimassaan selvityksessd minun ja Ojasen ministeriolle aiemmin samasta
oikeuskysymyksestd laatiman selvityksen. Tarasti keskustelee selvityksessddn

1. Lauri Tarasti, Selvitys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:15.
Valtioneuvosto 2020.

2. Tuomas Ojanen ja Pauli Rautiainen, Selvitys Suomen elokuvasaition valtionaputehtévien pe-
rustuslakikysymyksistd 15.5.2016. Opetus- ja kulttuuriministeriélle luovutettu julkaisematon
selvitys.

3. Pauli Rautiainen, Yksityisoikeudellinen elokuvasdéti6 elokuvataiteen valtionavustusten jakajana:
perustuslaillinen ongelma? Viestintdoikeuden vuosikirja 2016. Helsingin yliopisto 2017.
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pikemminkin esimerkiksi Heikki Halilan selvityksen liikuntajarjest6jen valtio-
navustuksista’ kanssa.

Tarastin tekemit tulkinnat eroavat minun ja Ojasen tekemistd tulkinnoista
aivan kuten Tarastin selvitykseen liittyvé lainsdddannon kehittamistyd eroaa
minun ja Ojasen selvitykseen liittyvéstd. Kun ministerion eri osastoille samasta
oikeuskysymyksestd laaditut selvitykset eivit keskustele keskendén, valtiona-
vustuslain 7.3 §:n ja perustuslain 124 §:n suhdetta tulkitaan talla hetkella eri ta-
voin opetus- ja kulttuuriministerion nuoriso- ja litkuntapolitiikan osastolla kuin
ministerion kulttuuri- ja taidepolitiikan osastolla. Tulkintalinjojen eriytymista
saman ministerion sisilld koskeva havainto on oikeuspoliittisesti huomionarvoi-
nen, silla ilmio sinalldin ei ole nahdakseni mitenkain harvinainen.

X%k

Talla hetkelld opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla on olemassa hyvin
monenlaisia jarjestelyjd, joilla valtionapuviranomainen delegoi valtionavustusten
jakamisen yksityiselle toimijalle. Niist4 osa toteutetaan yksinomaan valtionavus-
tuslain 7.3 §:n nojalla ilman minké&énlaista jaettavana olevaa valtionavustusta
koskevaa erityissadntelyd. Osa taas perustuu valtionavustuslakia tdydentdvain
erillissddntelyyn kuten perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella sdddettyyn
lakiin valtion rahoituksesta elokuvakulttuurin edistimiseen (1174/2018).

Tarastin Lakimiehessd 2/2021 julkaisemassa kirjoituksessa puolletaan dele-
goitujen valtionavustusten kayton jatkamista edelleen. Tarasti esittad tulkinta-
naan valtionavustuslain 7.3 §:n ja perustuslain 124 §:n suhteesta:

“Silloin kun kysymyksessd on valtionavun saajan tekemd valtionavustuksen siirto
oman toimintapiirinsi sisdlla valtionapuviranomaisen suostumuksella, ei siind
muodostu julkista hallintotointa vaan se siséltad yksityisoikeudellisen, omaan toi-
mintapiiriin kuuluvan toimen. Valtionavustuksen saajan ja siirron saajan toiminta
voidaan téll6in ymmartda samaksi kokonaisuudeksi. Mutta jos téllaista tilannetta ei
ole, valtionapupaitoksen siirto muun kuin viranomaisen paitettivéksi on toteutettava
perustuslain 124 §:n ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettuja edellytyksid noudattaen
lailla tai lain nojalla”

Olen itse ollut niin opetus- ja kulttuuriministerion asettamana selvityshenkilona
kuin perustuslakivaliokunnan kuulemana valtiosdéntoasiantuntijana tulkinnasta
toista mieltd kuin Tarasti. Mielestdni delegoituihin valtionavustuksiin liittyy lu-
kuisia perustuslain 124 §:d4n kiinnittyvid ongelmia, silld valtionavustuslain 7.3 §
jattaa epéselviksi esimerkiksi sen, miten valtionapuviranomaisen toimivalta val-

4. Heikki Halila, Liikuntajérjestojen valtionavustukset. Selvitys valtionavustusjérjestelmén kehit-
tamisestd. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:32.
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tionavustusten kéayton valvontaan ja takaisinperintddn voidaan ulottaa hankkeen
toteuttajaan saakka ilman nimenomaista lainsaddantoa.

Tarasti pyrkii ratkaisemaan timén kysymyksen rakentamalla ilmeisimminkin
yhdistysoikeudellisesta ajattelusta johdetun katto-organisaation oman toimin-
tapiirin kiasitteen. Hén vaikuttaa hakevan mitd ilmeisimminkin inspiraatiota
Heikki Halilan esittamistd tulkinnoista. Tarastin mukaan erilliset yksityisoi-
keudelliset oikeushenkil6t (jasenjdrjestot ja vastaavat) liittyessddn jaseneksi
johonkin katto-organisaatioon (keskusliittoon) ikddn kuin sulautuvat tuohon
katto-organisaatioon siten, ettd katto-organisaatiolle valtionavustusta myonté-
neen valtionapuviranomaisen toimivalta voidaan ilman lakiin otettua nimen-
omaista sddnnostd ulottaa kaikkialle katto-organisaation oman toimintapiirin
sisdlle mukaan lukien kattojérjeston jdsenjdrjestot ja niihin rinnastuvat toimijat.
Vaikka ymmarrankin ajattelun esimerkiksi urheilun ja liikunnan kentén vakiin-
tuneisiin kdytdnteisiin liittyvat lahtokohdat, en pidd Tarastin ajatusta hallinto- ja
valtiosdantooikeudellisen ajattelun 1dhtokohdista tarkasteltuna milldan muotoa
tyydyttavana.

Tarastin esittdma ajattelumalli irtaantuu myos valtiontalouden tarkastusviras-
ton ja valtionvarainministerion esittamisté valtionavustuslain 7.3 §:n ja perustus-
lain 124 §:n tulkintaldhtokohdista. Valtiontalouden tarkastusvirasto on suhtautu-
nut 2010-luvun alusta ldhtien erittdin kriittisesti delegoitujen valtionavustusten
kayttoon ja kdyton laajentamiseen®. Viraston tulkinnan mukaan valtionavustus-
laki ei ole sellainen perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu laki, jonka nojalla julkisia
hallintotehtdvia ja niihin sisdltyvaa julkista valtaa voitaisiin siirtdd muulle kuin
viranomaiselle. Tdsté syysté toimivallan ulkoistamisesta yksityiselle yhteisélle ei
voida paittaa valtionavustuslain 7.3 §:n nojalla vaan asiasta tulee sddtad erikseen
lailla. My9s valtiovarainministeri on korostanut, ettd valtionavustuslain 7.3 §:ssa
saddettyd menettelya sovellettaessa on otettava huomioon julkisen vallan kaytélle
asetettavat edellytykset siten, ettd delegoituja valtionavustuksia voidaan kayttaa
vain pienimuotoisesti ja poikkeuksellisissa yhteyksissa. Vahédnkin laajemmista
ja pysyvéisluonteisista jarjestelyistd olisi sdddettava lailla.* On huomionarvoista,
ettd valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksissa niité jarjestelyja
koskevaa suhteellisen uutta lainsdadantoédkin on pidetty epdonnistuneena jopa
silloin, kun se on saddetty perustuslakivaliokunnan my6tavaikutuksella. Opetus-
ja kulttuuriministerion hallinnonalan ulkopuolella esimerkiksi Business Finland

5. Ks. esim. Laillisuustarkastuskertomus: avustukset veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista
urheilun ja litkuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuorisotyon edistdmiseen. Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomukset 14/2012. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012.

6. Valtionavustustydryhman mietintd. Valtiovarainministerion julkaisuja 29/2015. Valtiovarain-
ministerio 2015.
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Oy:lle ja Motiva Oy:lle annetut julkiset hallintotehtavit ovat tarkastusviraston
kasityksen mukaan perustuslain 124 §:n ndkokulmasta ongelmallisia’.

%%

Olen itse katsonut valtiontalouden tarkastusviraston ja valtiovarainministerién
tapaan, ettd perustuslakivaliokunnan tulisi méaéritietoisesti ohjata oikeustilaa
sellaiseksi, ettd kaikesta yksityisten tahojen valtionavustusten jakamiseen liit-
tyvéstéd toimivallasta ja tahan liittyvasta julkisen vallan kaytostd sddadettdisiin
jatkossa erikseen lailla.

Ollessani valtiosddnt6asiantuntijana kuultavana perustuslakivaliokunnassa
elokuvatukea koskevan lainsdddannén uudistuksesta pidin suotavana, ettd pe-
rustuslakivaliokunta esittéisi selkedn tulkintakannanoton valtionavustuslain 7.3
§:n ja perustuslain 124 §:n suhteesta.® Tallainen kannanotto muodostaisi selkedn
pohjan valtionavustusjirjestelmén kehittdmiselle. Pyrin kiinnittdméén valio-
kunnan huomion siihen, etti eri hallinnonaloille on syntynyt aikojen kuluessa
erilaisia julkisia hallintotehtévid hoitavia yksityisia toimijoita ja toisistaan poik-
keavia valtionavustuskulttuureja, joita ei ole yhdenmukaistettu. Kyseenalaistin
myos (aivan kuten my0s valtiontalouden tarkastusvirasto on sittemmin tehnyt)
sen, kuinka hyvén kiintopisteen delegoituja valtionavustuksia ja ylipddnsa valtio-
navustustehtdvien antamista yksityiselle koskeville tulkinnoille Business Finland
-lakia koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 50/2017 vp) antaa.

Perustuslakivaliokunta ei kisitellyt elokuvatukilakia koskeneessa erittéin ly-
hyessd lausunnossaan (PeVL 28/2018 vp) delegoituja valtionavustuksia lainkaan
eikd lausunto muutoinkaan selkeyttinyt valtionavustuslain ja perustuslain 124
§:n suhdetta. Valtionavustuslain valtiosdantojannitteet jaivit edelleen maton
alle lakaistuiksi. Lauri Tarastin Lakimiehessd 2/2021 julkaistun kirjoituksen
“Perustuslain 124 § ja valtionavustukset” sijoittaminen laajempaan oikeudel-
lisen keskustelun kontekstiin osoittaa kuitenkin, ettd tarvitsisimme kipedsti
perustuslakivaliokunnan selkeén kannanoton delegoituihin valtionavustuksiin
ja valtionavustustehtdvien antamiseen yksityiselle. Keskustelu delegoiduista
valtionavustuksista osoittaa ylipdansa hyvin, kuinka térkeda olisi, ettéd valtiona-
vustuslain kaltaiset lait sdddettiisiin lahtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan
myo6tavaikutuksella.

7. Laillisuustarkastuskertomus: voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen tukeminen ja eraét erillis-
menettelyt. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 11/2019. Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2019.

8. Pauli Rautiainen, Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi
valtion rahoituksesta elokuvakulttuurin edistimiseen (HE 56/2018 vp), 11.9.2018.
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