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1. Johdanto

Viimeaikaisessa keskustelussa on aika ajoin palattu kysymykseen erillisen pe-
rustuslakituomioistuimen tarpeesta.' Tyypillinen kielteinen argumentti on se,
ettd nykyisen jarjestelmén korvaaminen perustuslakituomioistuimella merkitsisi
siirtymistd perustuslakivaliokunnan harjoittamasta ennakollisesta kontrollista
jalkikéteiseen lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan ajankohtana, jolloin
ongelmat ovat jo kasillad.?

Tausta-ajatus siitd, ettd perustuslakituomioistuin johtaisi vdistamatta juuri
mainittuun muutokseen, lienee oikea, mikali ennakollisella valvonnalla tarkoi-
tetaan Suomen jérjestelmén kaltaista kansanedustuslaitoksessa vireilld olevan
lakiehdotuksen perustuslaillisuuden arviointia. Téllainen tehtédva ei valttamatta
luontevasti kuulu suomalaisen tuomioistuimen rooliin, eika ulkomaisiakaan
esimerkkejé vastaavalle menettelylle juuri 16ytyne. Jos ennakollisella valvonnalla
kuitenkin ymmarretddn lain hyviksymisen jalkeen mutta ennen sen voimaan
tuloa tapahtuvaa valvontaa, ei kuva ole ldhimainkaan ndin mustavalkoinen. On
perustuslakituomioistuimia, jotka — usein jélkivalvonnan ohella - harjoittavat
ndin ymmarrettyé etukéteisvalvontaa.

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti viimeaikaisen, koronapandemian sa-
vyttdiman kdytdnnon — mutta ei pelkdstddan sen - valossa perustuslain valvon-
tajarjestelmad neljdssa eurooppalaisessa demokratiassa. Pddhuomio kohdistuu
noiden maiden perustuslakituomioistuinten rooliin, mukaan luettuna etukéteis-

* Matti Pellonpdd T, OTT. Kiitdn kisikirjoituksen varhaisempaa versiota koskevista koskevista
hyédyllisista kommenteista oikeusneuvos Petri Helanderia. Samoin kiitokset kuuluvat kahdelle
kisikirjoituksen arvioineelle ja sitd niin ikddn hy6dylliselld tavalla kommentoineelle refereelle.

1. Térkednd puheenvuorona hieman varhaisemmasta keskustelusta ks. Liisa Nieminen, Tarvittai-
siinko Suomessakin valtiosdantotuomioistuin? Lakimies 1/2007, s. 3-24.

2. Kokenut kédytannon valtiosddntoasiantuntija, mm. eduskunnan paésihteeriné toiminut Seppo
Tiitinen lausui taannoin Helsingin Sanomien mukaan, ettd perustuslakituomioistuimen kaltai-
sen elimen harjoittaman jélkikateisvalvonnan heikkoutena on se, ettd "ongelmat ovat silloin jo
housuissa.” HS 15.12.2020, s. A 10 (*Tiitinen kummastelee vihreitd”).
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valvonnan ja jalkikdteisvalvonnan osuuteen siind. Samassa yhteydessa esitetddn
erditd muita noiden tuomioistuinten asemaan ja toimintaan liittyvid nakokohtia,
erityisesti sellaisia, joilla voi katsoa olevan merkitystd, kun lopussa arvioidaan,
mitd opetuksia noista jarjestelmisté voisi olla saatavissa Suomen jarjestelmaa ja
sen mahdollisia uudistustarpeita arvioitaessa.’ Perustuslakituomioistuimilla on
tyypillisesti monia muitakin kuin alla sivuttavia tehtavid, esimerkiksi sellaisia,
jotka liittyvit vaaleihin, mutta niihin ei tassé esityksessd ldhemmin puututa.

Ensimmaisend esitetddn joitakin huomioita Ranskan perustuslakikontrol-
lista, jolla siitd huolimatta, ettd Ranska ei yleisesti ottaen ole oikeuskulttuuriltaan
Suomea kovin ldhelld oleva maa, on perinteisesti ollut ehkd enemmén yhtaldi-
syyksid meidén jarjestelmdamme kuin vaikkapa Ranskan jalkeen tarkasteltavalla
Saksalla. Muut kaksi tarkastelun kohteena olevaa maata ovat Itdvalta ja Espanja.*
Vertailumaat on valittu siten, ettd niissd yhtdaltd on jo vakiintuneen aseman
saavuttanut perustuslakituomioistuin, ja toisaalta kysymyksessd on Suomeen
ainakin suurin piirtein verrattavissa oleva demokratia ja oikeusvaltio. Vertailu
esimerkiksi Vendjdn federaatioon ja sen perustuslakituomioistuimeen ei tuntuisi
kovin hedelmalliseltd, joten tuo tuomioistuin jda vain lyhyen maininnan varaan.
Lyhyita viittauksia tehdddn my0s erdisiin muihin kuin neljan varsinaisen vertai-
lumaan jérjestelmiin.

2. Ndkokohtia perustuslakikontrollista neljdssd maassa ja niiden
perustuslakituomioistuimissa

2.1. Ranska

Ranskan keskeisin lakien perustuslainmukaisuutta valvova elin on vuonna 1958
perustettu perustuslakineuvosto (Conseil constitutionnel),’ jota ei alun perin
suunniteltu tai mielletty tuomioistuimeksi vaan jonkinlaiseksi poliittisen koke-
muksen ja valtiosddntoon liittyvéan asiantuntemuksen yhdistéavaksi sui generis

3. Tamén vuoksi kunkin tuomioistuimen kokoonpanoa ja tuomareiden valitsemismenettelyi se-
lostetaan enemman kuin aivan pintapuolisesti.

4. Kattavamman katsauksen osalta ks. Armin von Bogdandy - Christoph Grabenwarter — Peter M.
Huber (Hg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C.H. Miiller 2016 (Handbuch
Tus Publikum Europaeum, Band VI).

5. Ranskalaisesta perustuslakikontrollista ja sen kehityksesté ks. Olivier Jouanjan, Verfassungs-
gerichtsbarkeit in Frankreich, edellisessa alaviitteessd mainittu teos, s. 207-269 (jilj. Jouanjan
2016). Erityisesti Ranskan perusoikeusjdrjestelmasté ks. Jacques Robert — Jean Duffar, Droits
de ’homme et libertés fondamentales. L.G.D.J 2009 (8e édition).
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-orgaaniksi.® Tdssd mielessd perustuslakineuvosto muistutti enemméan Suomen
eduskunnan perustuslakivaliokuntaa kuin muut téssé kirjoituksessa kasiteltavit
perustuslakituomioistuimet, joskaan neuvosto ei ole koskaan ollut osa kansan-
edustuslaitosta. Jaljempéna selostettavien kehitysvaiheiden ja erityisesti vuonna
2008 toteutetun uudistuksen jalkeen Conseil constitutionnel on epardimittd luo-
kiteltavissa perustuslakituomioistuimeksi.”

Johdannossa mainittu Ranskan ja Suomen vilinen yhtaldisyys nikyy siinékin,
ettd myOs Ranskan perustuslakineuvoston harjoittama valvonta oli alun perin
etukateiskontrollia sikili, ettd se tapahtui ennen lain voimaan tuloa. Abstrakti
normikontrolli saattoi — ja saattaa edelleenkin - johtaa erdiden poliittisten toi-
mijoiden® lain hyvaksymisen jilkeen mutta ennen sen voimaan tuloa vireille
saattamassa asiassa lain julistamiseen kokonaan tai osittain mitattomaksi. Maa-
rdajassa tapahtuva asian vireille saattaminen perustuslakineuvostossa siirtda
voimaantuloa,’ ja lain tai sen sddnndksen julistaminen perustuslain vastaiseksi
estdd relevanteilta osin voimaantulon kokonaan. Joustavuutta jarjestelmaén tuo
muun muassa se, ettd Conseil constitutionnel voi ongelmallisiksi katsomiensa
sdannosten osalta esittdd “tulkintavarauksen” (réserve d’interprétation), eli todeta
sadnnoksen perustuslain kanssa yhteensopivaksi ehdolla, ettd sitd sovelletaan
perustuslakineuvoston omissa perusteluissaan edellyttamalla tavalla.'® Perus-
tuslakineuvoston on ratkaistava asia kuukauden sisalld sen vireilletulosta, mutta
hallituksen hakemuksesta maérdaika voidaan lyhentdd kahdeksaan paivaan.'
Esimerkkina siitd, ettd neuvosto pystyy toimimaan viivytyksettd, voidaan viitata
27.5.2021 hyviksyttyyn lakiin, joka koskee terveyshatatilan” (ks. alaviite 16)
jalkeisen siirtymékauden jdrjestelyjd ja jota koskeva normikontrolliasia saatet-
tiin vireille joukon kansanedustajia samana péivana tekeméllda hakemuksella.
Padministeri pyysi sen kiireellistd kasittelyd 28.5. ja Conseil constitutionnel antoi

6. Ks. Jouanjan 2016, s. 222-223.

7. Mainittakoon, ettd Ranska on (mm. Suomen ohella) yksi niitd verraten harvoja maita, jotka ovat
ratifioineet EIS:n 16:n poytakirjan ja tatd kautta tehneet ylimmille tuomioistuimilleen mahdol-
liseksi pyytdd EIT:Ita neuvoa antavia lausuntoja. Ranska on ilmoittanut perustuslakineuvoston
olevan ylimman yleisen tuomioistuimen (Cour de cassation) ja ylimman hallintotuomioistuimen
(Conseil d’Etat) ohella pdytikirjassa tarkoitettu “ylin” tuomioistuin. Ensimméisen lausuntonsa
poytékirjan nojalla EIT antoi vuonna 2019 juuri ranskalaistuomioistuimen (Cour de cassation)
tekemadstd pyynnostd. Kysymyksessd olevasta poytakirjasta ja viitatusta lausunnosta ks. esim.
Matti Pellonpid, Europeiska manniskorattskonventionen. Alma Talent 2020, s. 141-146.

8. Parlamentin hyviksyman lain perustuslainmukaisuutta koskevan asian voivat saattaa vireille
tasavallan presidentti, padministeri, kansalliskokouksen puheenjohtaja, senaatin puheenjohtaja,
samoin kuin vahintdan 60 kansalliskokouksen jasenti tai sama maéré senaattoreita.

9. Perustuslain (Constitution du 4 octobre 1958) 61(4) artikla. Perustuslakineuvoston kotisivuilta
(www.conseil-constitutionnel.fr) 16ytyy paljon sen toimintaan liittyvaa tietoa.

10. Ks. Jouanjan 2016, s. 246-247.

11. Lyhyiden maéraaikojen tarkoituksena on, ettd normikontrollimenettelyd ei kdytetd lainsaa-

dént6toiminnan viivyttdmiseksi. Jouanjan 2016, s. 245. Poikkeustapauksista, joissa abstrakti
normikontrolli voi koskea jo voimaan tullutta lakia, ks. emk. s. 242-243.
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paatoksensd 31.5., minka jilkeen laki saattoi tulla voimaan suunnitelmien mu-
kaisesti 2.6.2021."

Edelld mainittuun lakiin liittyi 25.7.2021 parlamentissa lopullisesti hyvik-
sytty terveyskriisin hoitoa koskeva laki (Loi relative a la crise sanitaire), jolla
muun muassa laajennettiin jo aikaisemmin kayttoon otetun “terveyspassin”
(passe sanitaire) kiyttoalaa. Asiaa koskeva normikontrollimenettely tuli vireille
seuraavana pdivani ja johti 5.8.2021 annettuun perustuslakineuvoston paatok-
seen. Tuo ratkaisukin osoittaa osaltaan, ettd viipymaton menettely ei perustusla-
kituomioistuimessakaan ole valttdmattd laadukkaiden perustelujen este."

Niin ikddn verraten tuoreena lisdesimerkkind perinteisestd etukateiskont-
rollista voidaan vield mainita perustuslakineuvoston ratkaisu 20.5.2021, joka
koski kansalliskokouksen 15.4.2021 hyvaksymad, poliisiviranomaisille tiettyja
lisdtoimivaltuuksia antavaa turvallisuuslakia."* Conseil constitutionnel katsoi lu-
kuisista perustuslainvastaisiksi vditetyistd sadnnoksistd useimmat perustuslain
kanssa sopusoinnussa oleviksi, mutta erdit sidnnokset kokonaan tai osittain
perustuslain vastaisiksi. Ndiden joukossa oli yleisessd keskustelussa kritiikkid
saanut sddnnds, joka olisi muun muassa kieltdnyt viiden vuoden vankeuden
ja 75 000 euron sakon uhalla provokaation virkatehtdviddn hoitavan poliisin
identifioimiseksi tarkoituksena saattaa hanen fyysinen tai psyykkinen koske-
mattomuutensa uhan alaiseksi.'

Edella viitattu kontrolli siis tapahtui vasta lain parlamentissa tapahtuneen hy-
vaksymisen jalkeen. Ranskan osalta on kuitenkin syytd mainita, ettd meilld ehka
parhaiten maan ylimpéna hallintotuomioistuimena tunnetulla Conseil d’Etat
-nimiselld elimelld on kaksoisrooli, johon lainkéyttétehtédvien ohella kuuluu
lausuntojen antaminen lakiehdotuksista jo ennen niiden parlamenttikasittelya.
Conseil d’Etat on timén toimivaltansa puitteissa antanut lausunnon koronakriii-
sin ratkaisun kannalta keskeisistd lakiluonnoksista ja muista teksteistd.'

Yksityiselld kansalaisella ei ole oikeutta kdynnistad edelld kuvattua abstrak-
tia normikontrollimenettelyéd perustuslakineuvostossa. Sen sijaan vuonna 2008
tapahtuneella uudistuksella jarjestelmad tdydennettiin lisddmalld perustuslakiin
uusi artikla 61-1. Sen mukaan yksityiselld kansalaisella on konkreettisen asian

12. Décision no. 20231-819 du 31 mai 2021 (Loi relative a la sortie de la crise sanitaire).

13. Terveyspassia (Ranskan “koronapassi”) koskevien perustelujen osalta ks. padatoksen (Décision
no 2021-824 DC du 5 aotit) kohdasta 32 eteenpdin.

14. Décision no 2021-817 DC du 20 mai 2021 (Loi pour une sécurité globale préservant les libertés).

15. Saannoksen epdiltiin rajoittavan sananvapautta sitd kautta, ettd sen nojalla saatettaisiin ran-
gaista esim. henkil64, joka on kuvannut poliisin toimintaa mielenosoituksen taltuttamisessa.
Conseil constitutionnel katsoi, ettd sdantelyn tarkkuus ei tayttdnyt rikosoikeudellisen legali-
teettiperiaatteen asettamia vaatimuksia. Ks. padtoksen 2021-817 DC kohdat 158-164.

16. Ranskassa sdddettiin erityinen terveyshititilaa koskeva laki 23.2.2020 (loi no 2020-290). Ks.
Antonin Gelblat — Laurie Marguets, Etat d’urgence sanitaire: la doctrine dans tous ses états,
La Revue des Droits de 'Homme, avril 2020 ( https://journals.openedition.org/revdh/9066).
Hititilaa on jatkettu useaan otteeseen, viimeksi 15.2.2021 annetulla lailla 1.6.2021 asti.
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yhteydessd mahdollisuus kdynnistaa jilkikdteinen, konkreettinen normikontrolli
hénen katsoessaan lakiin sisédltyvan sddnnoksen loukkaavan hianen perustuslaissa
turvattuja oikeuksiaan.'” Toisin kuin on laita abstraktin normikontrollin koh-
dalla, ei tassd jalkikontrollimenettelyssé voida yleisesti kyseenalaistaa lain perus-
tuslainmukaisuutta, vaan kysymyksen tulee olla yhdestd tai useammasta lakiin
sisdltyvistd sadnnoksestd, jonka menettelyn kdynnistanyt henkil katsoo loukan-
neen tai loukkaavan hinen perusoikeuksiaan. Liséksi asiaa ei voi saattaa vireille
suoraan perustuslakineuvostossa, vaan henkilon on tehtéva siitd pyynt6 hianen
asiaansa kisitteleville tuomioistuimelle.'® Tima puolestaan valittda perustuslain
tulkintaa koskevan kysymyksen (question prioritaire de constitutionnallité) asian
laadusta riippuen joko korkeimmalle oikeudelle, eli kassaatiotuomioistuimelle,
tai ylimmille hallintotuomioistuimelle, jotka erddnlaisina suodattimina toimien
voivat saattaa asian perustuslakineuvoston ratkaistavaksi.

Vaikka yksityishenkilon padsy perustuslakineuvostoon on ndin ollen mutkan
takana, on question prioritaire de constitutionnalité- eli QPC-menettelysta tullut
tdrked osa Ranskan perustuslakikontrollia.”® Téstd on osoituksena muun muassa
se, ettd pelkdstddn 6.1.2021 Conseil constitutionnel jarjesti julkisen suullisen ka-
sittelyn kolmessa tdllaisessa asiassa.”” Saman kuukauden 15. pdivind neuvosto
antoi ratkaisunsa ndissi asioissa katsoen muun muassa erdit “terveyshatatilan”

17. Ranskan vuoden 1958 perustuslaki ei sisdlld yhtendistd perusoikeusluetteloa mutta viittaa
johdannossaan vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistukseen perinteisten vapausoikeuksien ja
vuoden 1946 perustuslain johdantoon sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien osalta. Ndin
muotoutunutta perusoikeusluetteloa (bloc de constitutionnalité) tiydentdd vuonna 2004 hyvak-
sytty ymparistoperuskirja. Kansainviliset sopimukset, kuten EIS, ovat hierarkkisesti perustus-
lain alapuolella mutta tavallisen lain yldpuolella. Sen osalta, ettd vuoden 1789 ihmisoikeuksien
julistus on edelleen eldvidd oikeutta ks. esim. Décision no 2021-895/901/902/903 QPC du 9 avril
2021, jossa oli kysymys syyttomyysolettamasta ja itsekriminointisuojasta. Perustuslakineuvosto
aloittaa kysymyksessé olevien sdanndsten tarkastelun siteeraamalla mainitun julistuksen 9
artiklaa. Pddtoksen kohta 7.

18. Aloitteen voi tehdd missa tahansa tuomioistuimessa lukuun ottamatta ensiméisen asteen va-
lamiestuomioistuimia, joissa niissdkin kidydyn prosessin yhteydessa tapahtuneet viitetyt pe-
rustuslainvastaisuudet on mahdollista ottaa esille muutoksenhakumenettelyn yhteydessa. Ks.
Jouanjan 2016, s. 249.

19. EU-tuomioistuimen asiassa C-168/13 PPU, Jeremy E, 30.5.2013 antaman tuomion suomen-
kielisessd versiossa "question prioritaire constitutionnalité” on kddnnetty ilmauksella “pe-
rustuslainmukaisuutta koskeva ensisijaisesti kasiteltava kysymys”. Tapauksessa oli kysymys
eurooppalaista pidatysmadrédystd koskevasta perustuslakineuvoston esittiméstd ennakkorat-
kaisupyynnosté asiassa, joka oli tullut neuvostossa vireille korkeimman oikeuden (Cour de
cassation) esitettyd sovellettavien sdéanndsten perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen.
Kuten oikeuskeinon etusijaan viittaavasta nimesté kéy ilmi, on sdannoksilld pyritty varmista-
maan niiden asioiden mahdollisimman joutuisa kisittely. Perustuslakineuvoston on ratkaistava
asia kolmessa kuukaudessa sen vireille tulosta.

20. Asiassa 2020-871 QPC oli kysymys avioerolainsdaddnnon muutoksesta, asiassa 2020-872 QPC
vapaudenriiston laillisuutta ja sithen liittyvaa oikeusturvaa koskevasta kysymyksestd ja asiassa
2020-873 QPC rikosprosessilainsdddannén muutoksesta ja oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin periaatteesta siind yhteydessa.
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nojalla annetut rikosprosessiin liittyvat poikkeussddannokset perustuslain vas-
taisiksi.” Perustuslakineuvoston presidentin Strasbourgissa 25.1.2019 pitimén
esitelmén mukaan 80 % neuvoston kisiteltaviksi tulevista asioista pannaan vi-
reille timédn a posteriori -menettelyn kautta.

Perustuslakineuvoston ratkaisemien asioiden kokonaismaérit ovat verraten
pienid, mutta myds jilkikiteiskontrollin osalta on syytd mainita Conseil d’Etat:n
tiaydentavi rooli. Lahtokohtaisesti Conseil constitutionnel ei tutki asetusten tai
muiden téytantoonpanovallan toimenpiteiden lainmukaisuutta, vaan téssi suh-
teessa hallintotuomioistuinten asema on keskeinen. Esimerkiksi prefektin anta-
man alueellista maskipakkoa koskevan maérayksen taytantdonpanon keskeyt-
tamistd voidaan hakea hallintotuomioistuimelta méaériayksen perusoikeuksien
vastaisuuden perusteella.” Tammikuussa 2021 annetussa ratkaisussa Conseil
d’Etat keskeytti kiireellisessd menettelyssd piaministerin antaman mairayksen,
jolla perheenyhdistimisviisumien antaminen muiden kuin Ranskan ja muiden
EU-kansalaisten perheenjisenille oli joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tois-
taiseksi lopetettu, taytantoonpanon keskeytettaviksi. Tuomioistuimen mielestd
asetetut rajoitukset eivit vastanneet suhteellisuusperiaatetta, ja niiden laillisuutta

21. Tapauksessa 872 (Décision no 2020-872 QPC du 15 janvier 2021) kysymys oli sadnnoksistd,
jotka oikeuttivat laajasti korvaamaan vastaajan tuomioistuimessa tapahtuvan henkilokohtaisen
kuulemisen teleyhteyksien kautta tapahtuvalla kuulemisella. Perustuslainvastaisuus todettiin
myds tapauksessa 873, ei sen sijaan tapauksessa 871. Ks. my6s Décision no. 2020-878/879 QPC
du 29 janvier 2021 (terveyshétitilan nojalla annettujen erdiden normaalia pidemmat pidatysajat
sallivien sdanndsten, joiden voimassaolo oli lakannut, katsottiin loukanneen perusoikeuk-
sia). Perustuslakineuvoston julistaessa lain tai sen sddnnoksen perustuslain vastaiseksi tima
kumoutuu pédsaantoisesti heti paatoksen tultua julkaistuksi, ellei neuvosto perustuslain 62
artiklan nojalla siirré t4td ajankohtaa. Ndin tehtiin mm. alaviitteessd 17 mainitulla padtoksella
9.4.2021 ratkaistussa tapauksessa (QPC-asiat 895 ym.). Siind yht4ilté julistettiin erds rikospro-
sessilain sdannos perustuslain vastaiseksi, toisaalta sadnnoksen mitétointi siirrettiin tulevaksi
voimaan 31.12.2021. Perustuslakineuvosto edellytti liséksi, ettd ennen paatoksen edellyttiman
lainmuutoksen voimaantuloa rikoksesta epdiltya tulisi informoida hénen oikeudestaan vaieta.
Perustuslakineuvosto voi rajoittua kumoamaan vain perustuslainvastaiseksi katsotun osan
yksittdisestd siannoksestd, joka muuten jad voimaan.

22.”The success of the QPC in France is spectacular. In less than 10 years, thanks to the QPC, we
have reached almost as many decisions a posteriori as we did a priori decisions in 60 years.”
Perustuslakineuvoston presidentin Laurent Fabiusin EIT:n oikeudellisen vuoden avajaisissa
25.1.2019 pitdma puhe, European Court of Human Rights, Annual Report 2019, s. 21-26, 23.
Perustuslakineuvoston verkkosivuilta saatavissa olevan tiedon mukaan neuvosto antoi vuonna
2020 yhteensa 81 paatosta.

23. Hallintoprosessilain (code de justice administrative) artiklan L. 521-2 mukaan véliaikaismaara-
yksistd vastaava tuomari (juge de référés) voi kiireellisessé tapauksessa antaa vakavan ja ilmeisen
laittoman loukkauksen uhkan alaisena olevan perustavaa laatua olevan vapauden turvaami-
seksi tarvittavia maarayksid. Vuonna 2020 annettiin 840 kiireellistd paatostd, mika oli 6 kertaa
enemmin kuin 2019. Conseil d’Etat (kotisivut), "Retour sur I'année 2020 en quelques chiffres
clés”
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voitiin vakavasti epdilla.>* Sekd Conseil d’Etat ettid Cour de cassation suorittavat
verraten itsendistd perustuslaillisuuden kontrollia my6s pédttdessdan siitd, an-
taako esitetty QPC-pyynto aihetta siirtdd asia perustuslakineuvostoon sdannok-
sen viitetyn perustuslain vastaisuuden vuoksi.”

Conseil constitutionnelin vuonna 1958 tapahtuneella perustamisella ei vield
oltu valmiita ottamaan radikaalia askelta lakien perustuslainmukaisuuden oi-
keudelliseen valvontaan. Tétd osoittaa muun muassa se, ettd entiset tasavallan
presidentit ovat periaatteessa perustuslakineuvoston muuten yhdeksi yhdeksian
vuoden toimikaudeksi valittavaa yhdeksédnjdsenistd kokoonpanoa tdydentavid
elinikdisid jasenid. Toistaiseksi viimeinen tdllaiseen asemaan oikeutettu ex-presi-
dentti (Hollande) ei kuitenkaan ottanut tehtédvaa vastaan, ja hianen edeltdjansikin
(Sarkozy) erosi siita varsin pian. Silti poliittinen tausta ei tdnd paivandkddn ole
mikéddn dismeriitti. Niinpa perustuslakineuvoston jasenista kaksi, Fabius ja Juppé,
ovat entisid padministereitd, joista ensiksi mainittu on liséksi tuon korkeimman
perustuslain noudattamista valvovan elimen presidentti. Vaikka koulutukseen ja
ammatilliseen kokemukseen liittyvid nimenomaisia patevyysvaatimuksia ei ole
laissa asetettu, on muilla seitsemalld jédsenelld oikeudellinen tutkinto ja tyypilli-
sesti takanaan ura korkeana virkamieheni, tuomarina tai asianajajana.*

2.2. Saksa

Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuimen (Bundesverfassungsgericht)
jaseniltd edellytetddn nimenomaisesti muun ohessa patevyyttd tuomarinvir-
kaan,” mutta myo6skddn Saksassa ei poliittinen tausta sindnsi ole tuomioistui-

24. Conseil d’Etat statuant au contentieux, nos 447878, 447893, Ordonnance du 21 janvier 2021
(Le juge des référés).

25. Ks. Jouanjan 2016, s. 261-263. Conseil d’Etat antoi 10.6.2021 ratkaisun no 444849 (ECLL:FR:CE-
CHR:2021:444849.20210610), joka koski sisaministerin 16.9.2020 mielenosoitusten varalta
antamia toimintaohjeita ("schéma du maintien de Iordre”). Mm. erdiden toimittaja- ja muiden
jarjestojen kdynnistimén prosessin paitteeksi annetussa ratkaisussa katsottiin, ettd esim. mie-
lenosoittajaryhman eristdmistd koskeva varsin valjasti muotoiltu ohje saattaisi johtaa perus-
oikeuksien loukkaukseen, minka vuoksi tatd ohjetta koskeva kohta (erdiden muiden ohella)
julistettiin mitattomaksi. Ks. paitoksen kohdat 22, 28-29. Conseil d’Etat katsoi, ettei ollut
aihetta suostua esitettyyn pyyntoon saattaa asia perustuslakineuvoston ratkaistavaksi QPC-me-
nettelyssa.

26. Muista tdssi esityksessé kasitellyistd perustuslakituomioistuimista poiketen Ranskan perustus-
lakineuvostossa ei kesin 2021 lopulla ollut yhtddn pédprofiililtaan professoritaustaista oikeus-
tieteen asiantuntijaa.

27. Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BfGG), BGBLIS. 1473 (Neufassung vom 11. August 1993),
§ 3. Edelld tarkastellun Ranskan perustuslakineuvoston ja Saksan perustuslakituomioistuimen
vilisestd vertailusta ks. Olivier Jouanjan, Conseil constitutionnel und Bundesverfassungs-
gericht: zwei verschiedene Modelle der europiischen Verfassungsgerichtsbarkeit, s. 137-147
teoksessa Michael Stolleis (Hrsg.), Herzkammern der Republik - die Deutschen und das Bun-
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meen nimittimisen esteend. Silti se, ettd nykyinen tuomioistuimen presidentti
on muiden ansioidensa ohella entinen kansanedustaja, on pikemminkin sattuma
kuin mikédn instituution perusominaisuuksiin liittyva seikka. Kokoonpanoa
koskevissa vaatimuksissa korostuu ennen muuta erityisesti ylimmisti varsinai-
seen tuomioistuinorganisaatioon® kuuluvista korkeimmista oikeuksista, joita
Saksassa on periti viisi,” saatu kokemus. Vahintadn kolmella tuomioistuimen
kahdeksasta tuomarista koostuvan kahden osaston (Senat) jasenella (eli yhteensa
kuudella kuudestatoista) tulee olla ainakin kolmen vuoden ajalta kokemusta
toimimisesta tillaisessa ylimmassd tuomioistuimessa. Huomattava osa muista
tuomareista on eri oikeudenalojen professoreita. Puolet tuomareista nimittaa
parlamentin alahuone eli liittopéivit (Bundestag), toisen puolen osavaltioiden
edustajista koostuva Bundesrat. Muun muassa se, ettd valinta edellyttdd 2/3 maa-
rdenemmistod, antaa painetta puoluerajat ylittavdan konsensuksen hakemiseen ja
myo6tavaikuttaa sitd kautta siihen, ettd puoluepoliittiset ndkokohdat eivt padse
korostumaan pétevyyden kustannuksella.*® Tuomarit valitaan yhdeksi 12 vuo-
den toimikaudeksi, jota ei voida uusia. Témd, samoin kun se, ettd kokoonpano
uusiutuu kaiken aikaa,* lienee omiaan myotavaikuttamaan siihen, ettd perus-
tuslakituomioistuimella siilyy luonteva yhteys muuhun oikeus- ja yhteiskunta-
eldimidn.*

desverfassungsgericht, C.H. Beck 2011. Saksan perustuslakituomioistuimesta ks. myos Anus-
cheh Farahat, Das Bundesverfassungsgericht, teoksessa Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa:
Institutionen (ed. alaviite 4), s. 81-158 (jdlj. Farahat 2016). Perustuslakituomioistuimen roolin
laajuudesta voidaan mainita, ettd tuomioistuin on oikeuskdytanngssdan muun ohessa médritel-
Iyt ne perusvelvollisuudet, joita eri julkisen vallan kéyttéjatahoille aiheutuu EIT:n tuomioista.
Ks. Christoph Grabenwarter — Katharina Pabel, Europiische Menschenrechtskonvention, C.H.
Beck 2021 (7. Auflage), s. 126-128.

28. Perustuslakituomioistuin on tista oikeusministerion hallinnon alan organisaatiosta erillinen
elin (" Verfassungsorgan”). Mm. tistd 16ytyy tiivistetysti tietoa jo mainittujen lihteiden lisédksi
perustuslakituomioistuimen kotisivuilta (www.bundesverfassungsgericht.de).

29. Liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) ja korkeimman hallinto-oikeuden
(Bundesverwaltungsgericht) lisaksi naihin ylimpiin "ammattituomioistuimiin” (Fachgerichte)
kuuluvat korkein vero- ja tulliasioiden tuomioistuin (Bundesfinanzhof ), korkein tydtuomiois-
tuin ('Bundesarbeitsgericht) ja ylin sosiaalituomioistuin (Bundessozialgericht). Perustuslakituo-
mioistuimen vuosikertomuksessa viime vuodelta todetaan viitatun korkeimpien oikeuksien
tuomareiden vihimmaismaaran olevan tarked, "damit ihre besondere richterliche Erfahrung
in die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts einflieffen kann”. Bundesverfassungs-
gericht, Jahresbericht 2020, s. 10.

30. Tuomareiden valinta on verraten yksityiskohtaisesti saddelty alaviitteessd 27 mainitussa laissa,
ks. § 5-11. Tuomioistuinta koskevat perussadnnokset sisaltyvit perustuslain (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, 23.5.1949, (BGBI I) 93 artiklaan.

31. On arvioitavissa, ettd seuraavan 2-3 vuoden aikana puolisen tusinaa tuomaria tulee toimikau-
tensa paatokseen ja ettd kokoonpano uusiutuu vastaavalla tavalla.

32. Kuten edelld mainittiin, my6s aiemmin kisitellyn Ranskan perustuslakineuvoston jésenet voi-
daan nimitt4d vain yhdeksi toimikaudeksi, joka on yhdeksin vuotta. Ranskassa vaihtuvuus on
turvattu silld, ettd kolmannes kokoonpanosta uusiutuu joka kolmas vuosi. Niin ikdan Espanjas-
sa on tuomareiden toimikausi yhdeksin vuotta. Se tosin voidaan uusia, mutta ei ensimmaisté
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Karlsruhessa sijaitseva Bundesverfassungsgericht on vaikutusvaltainen ja ar-
vostettu tuomioistuin®. Sen maérallisesti ja muutenkin tirkein valvontamuoto
on jalkikateinen kontrolli, joka kdynnistyy alla hieman tarkemmin késiteltdvin
valtiosadntovalituksen (Verfassungsbeschwerde) kautta.* Sitd ennen on kuitenkin
syyté korostaa, ettd abstraktin normikontrollin kautta Bundesverfassungsgericht
voi tutkia lain perustuslainmukaisuutta, paitsi jalkikdteen sen voimaan tultua,
tietyin edellytyksin myds ennen lain voimaantuloa eli tissd mielessa harjoittaa
etukiteiskontrollia.*® “Abstrakti” normikontrolli*® voidaan nimittdin perustusla-
kituomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kdynnistdd jo ennen lain voimaan
tuloa edellyttden, ettd laki on julkaistu sdiddoskokoelmassa. Tuomioistuin voi
kiireellisessd menettelyssd maaratd abstraktin normikontrollin kdynnistyttyd lain
voimaantuloa siirrettdvaksi, kunnes se on tutkinut lain perustuslainmukaisuu-
den.’” Néin on myos kdytdnnossé tapahtunut, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

kautta vélittomasti seuraaviksi yhdekséksi vuodeksi. Kansainvilisen oikeuden emeritusprofes-
sori Martti Koskenniemi kirjoitti HS:n vieraskynaartikkelissa ("Perustuslakivaliokunta sopii
demokratian puolustajaksi ”) 30.4.2021, ettd ”[v]altiosddntotuomioistuin ulkoistaa demokratian
péivittaisen huolenpidon juridiselle eliitille” Riskid siitd, ettd perustuslakituomioistuin mieltaa
itsensé etuoikeutetuksi rilssiksi alentanee paitsi toimikausien rajoittaminen ja jasenkunnan
vaihtuvuus my6s keskustelukulttuuri, jossa ei kaihdeta my6skéaan perustuslakituomioistuimeen
kohdistettua kritiikkid. Vrt. jalj. alaviite 108 ja siihen liittyva teksti. Koskenniemen kéynnista-
mastd keskustelusta ks. myos oikeustieteen tohtorikoulutettava Lasse Vuolan niin ikddn HS:ssa
julkaistu (7.5.2021) mielipidekirjoitus ("Perustuslakivaliokunta on ongelmallinen instituutio”).

33. Témi vaikutusvalta on nakynyt mm. EU:n perusoikeusjirjestelmin kehityksessd. Niinpé on
sanottu, ettd EY:n tuomioistuimen ensimmadiset perusoikeuslinjaukset olivat seurausta saksa-
laisen oikeuskdytannon (kdytanndssd perustuslakituomioistuimen) kanssa kiydysta dialogista.
José Narciso Cunha Rodrigues, The Incorporation of Fundamental Rights in the Community
Legal Order, s. 89-97, 94 teoksessa Miguel Poiares Maduro — Loic Zoulai (eds), The Past and
Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome
Treaty. Hart Publishing 2010. Tarked merkkipaalu téssi dialogissa oli perustuslakituomioistui-
men ratkaisu BverfG 73, 339 (ns. Solange II -tapaus) vuodelta 1986. Ks. my6s Torben Ellerbrok
- Robert Pracht, Das Bundesverfassungsgericht als Taktgeber im horizontalen Verfassun-
gsgerichstverbund - Ausstrahlungswirkungen zum Integrationsverfassungsrecht in Europa,
Europarecht 2/2021, s. 188-208.

34. Farahatin mukaan valtiosddnt6valituksen kautta my0s tavalliseen lakiin sisaltyvien sdéanndsten
perustuslainmukaisuutta voidaan tutkia helposti kdynnistettdvissd menettelyssd, minkd vuoksi
varsinaiset normikontrollimenettelyt eivit ole ainoa ja vélttimitta tehokkain keino lakiin si-
siltyvien normien perustuslaillisuuden tutkimiseksi. Farahat 2016, s. 127.

35. Tiivistetysti ks. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Rechtschutzmdglichkeiten
gegen Bundesgesetz vor Inkrafttreten (2015). Abstraktia normikontrollia koskevat perus-
sdaannokset ovat perustuslain 93 §:n 1 kappaleen 2 kohdassa ja perustuslakituomioistuinlain
(BVerfGG) 76 §:ssi.

36. My0s konkreettiseen asian yhteydessé tehdyn valtiosddntovalituksen yhteydessd voi perustus-
lakituomioistuin poikkeuksellisesti ottaa kantaa lain perustuslainmukaisuuteen jo ennen sen
voimaan tuloa. Ks. edellisessd alaviitteessd mainittu lihde, kappale 2.3.

37.”Bereits verkiindete, aber noch nicht in Kraft getretene Gesetze konnen Gegenstand eines
Antrags sein, durch einstweilige Anordnung das Inkrafttreten auszusetzen!”. Alaviitteessa 35
mainittu ldhde. Ks. my6s esim. BVerfGE, Beschluss vom 22. Mai 2001 - 2 BvQ 48/00, kohta 20.
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Perustuslakituomioistuimen 22.5.2001 antamassa paétoksessé (edellinen ala-
viite) oli kysymys vanhustenhuoltolaista (Altenpflegegesetz) ja siihen liittyvasté
marraskuussa 2000 hyvaksytystd lainsdddannostd, jonka oli méadra tulla voimaan
1.8.2001. Baijerin osavaltion hallitus kdynnisti 2.3.2001 abstraktin normikont-
rollimenettelyn vedoten ennen muuta siihen, ettd asia ei kuulunut liittovaltion
lainsddtdjan toimivaltaan, minka vuoksi laki olisi mitdton. Tapauksessa oli ky-
symys my0s perustuslain 12 §:n mukaisesta ammatin harjoittamisen vapaudesta
(Berufsfreiheit). Baijeri pyysi valiaikaisena turvaamistoimenpiteend (einstweilige
Anordnung) lain voimaantulon lykkdamista siihen asti, kun tuomioistuin antaisi
ratkaisunsa padasiassa. Bundesverfassungsgericht paityikin punninnassaan sii-
hen, etta lainsiadannon sisaltimien erdiden keskeisten siannosten valtiosaantoi-
sen ongelmallisuuden takia voimaan tuloa oli véliaikaisesti lykattava sithen asti
kunnes péiasia olisi ratkaistu, kuitenkin enintddn kuusi kuukautta.’®

Juuri kasitellyssd tapauksessa abstraktin normikontrollin kidynnisti osavaltion
hallitus, minka liséksi liittohallituksella ja neljannekselld liittopéivien jasenistd on
vastaava vireillepano-oikeus. On ajateltavissa, ettd esimerkiksi liittopdivien va-
hemmist6 tai osavaltion hallitus saattaisivat "vdarinkayttad” tuota mahdollisuutta
epamieluisan lain voimaantulon lykkddmiseksi. Kynnys valiaikaisméarayksen
antamiselle on tdmén vuoksi korkea, mistd esimerkkind seuraava tapaus, jonka
osalta tosin tuskin voidaan puhua mistddn vadrinkayttoyrityksesta.

Tapauksessa® oli kysymys rekisterdityd parisuhdetta vastaavasta Lebens-
partnerschaft-liittoa koskevasta laista, jonka voimaan tuloa sdidd6skokoelmassa
ilmoitettuna paivanad Baijerin ja Saksin osavaltiohallitukset pyysivit lykkdadmaan.
Perustuslakituomioistuin vahvisti yhtaalta, ettd silld on toimivalta viliaiaikai-
sena turvaamistoimenpiteend maaréitd voimaantuloa siirrettaviksi, mutta katsoi
(enemmistopaitokselld) toisaalta, ettd viliaikaismadrdysta ei tdssd tapauksessa
tullut antaa, joten laki saattoi tulla voimaan suunnitellulla tavalla. Bundesverfas-
sungsgericht toisti valiaikaista turvaamistoimenpidettid koskevan pyynnon joh-
dosta antamassaan ratkaisussa jo vanhustehuoltolakitapauksessa julkituomansa
periaatteen, jonka mukaan tuomioistuimeen vetoamisesta ei saa tulla keinoa
lakien voimaantulon viivyttamiseksi.*®

38. Ks. paitoksen kohdat 42-51. Viliaikaista turvaamistoimenpidetta jatkettiin 7.11.2001 tehdylla
péatokselld. Lopullinen tuomio asiassa annettiin 24.10.2002, Urteil des Zweiten Senats, 2 BvF
1/01. Lainsdadanto katsottiin muutamien sddnnosten osalta perustuslain vastaiseksi ja mitat-
toméaksi, mutta paddosin Baijerin hakemus hylattiin.

39. Urteil des ersten Senats vom 18. Juli 2001,1 BvQ 23/01, 1 BvQ 26/01.

40. Ks. Ratkaisun kohta 15. Asiassa heindkuussa 2002 annetussa lopullisessa tuomiossa katsottiin
Lebenspartnerschaft-lainsddadianto perustuslain mukaiseksi. Urteil des Ersten Senats vom 17.
Juli 2002, 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01.
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Abstraktin normikontrollimenettelyn kidynnistdmiseen oikeutettujen piiri
on Saksassa siis rajattu tiettyihin poliittisiin toimijoihin." ”Valtiosdantovalituk-
sen” taas voi tehdd kuka tahansa luonnollinen henkild tai oikeushenkil6*, joka
katsoo, ettd julkinen valta on loukannut hinen perustuslaissa turvattuja perus-
oikeuksiaan. Téllainen loukkaus voi tapahtua perusoikeuksien vastaisen lain
soveltamisen kautta, jolloin paitds voidaan kumota ja asia palauttaa toimival-
taiselle tuomioistuimelle, mutta menettely voi johtaa myo6s lain mitéttomaksi ju-
listamiseen, tyypillisesti, mikali sen olemassaolo ilman erillistd soveltamistointa
merkitsee henkilon perusoikeuksien loukkausta. Katsoessaan lain perustuslain
vastaiseksi Karlsruhen tuomioistuin voi antaa siirtyméakauden méardyksia muu-
toksen joustavaa ldpiviemistd silmalld pitden.*® Nimestddn huolimatta Verfassun-
gsbeschwerde ei ole varsinainen “valitus” vaan erddnlainen ylimddrdinen muu-
toksenhakukeino, jonka puoleen kddantyminen edellyttda kiytettdvissd oleviin
sdaannonmukaisiin oikeuskeinoihin turvautumista.*

Vaikka valtaosa hyvin lukuisista® valtiosadntévalituksista jatetdan ottamatta
perusteelliseen kisittelyyn, pystyy perustuslakituomioistuin tilanteen niin vaa-

41. Sen sijaan "konkreettinen” normikontrolli (perustuslain art. 100(1)) kdynnistyy esim. rikos- tai
hallintotuomioistuimen konkreettisen asian yhteydessa perustuslakituomioistuimelle sovellet-
tavana olevan sdddoksen perustuslainmukaisuudesta esittimén kysymyksen (Richtervorlage)
johdosta. Lain liittovaltion perustuslainvastaisuudesta voi paittad vain Bundesverfassungsgeri-
cht.

42. Esimerkkind ulkomaan kansalaisen tekemistd menestyksekkédsta valtiosaantovalituksesta ks.
Beschluss vom 1. Dezember 2020 - 2 BvR 1845/18, 2 BVR 2100/18, jolla estettiin henkil6n pa-
lauttaminen eurooppalaisen piddtysméarayksen nojalla Romaniaan sielld vallitsevien ihmisoi-
keuksien vastaisten vankilaolojen vuoksi. Ns. Vattenfall-tapaus on tunnettu (ulkomaalaisomis-
teisen) oikeushenkil6n vireille panema Verfassungsbeschwerde. Perustuslakituomioistuin antoi
siitd tuomion vuonna 2016 (Urteil des Ersten Senats vom 06. Dezember 2016, 1 BvR 2821/11)
ja viime syksynd paatoksen (1 BvR 1550/19, Beschluss vom 29. September 2020), jossa todet-
tiin mm., ettd kaikkiin tuomion edellyttimiin toimenpiteisiin ei ollut ryhdytty. Maaliskuussa
2021 uutisoitiin, ettd Saksan hallitus maksaa neljélle ydinvoimaloita omistavalle yritykselle
(ml. Vattenfall) yhteensi 2,4 miljardin euron korvaukset. HS 6.3.2021, s. B 12 ("Saksa maksaa
miljardeja ydinvoimayhtiéille”).

43. Helmikuussa (10.2.) vuonna 2004 annetussa tuomiossa (2 BvR 834/02, 2 BVR 1588/02), jossa
kahden osavaltion lait vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd ("Sicherheitsverwahrung”)
katsottiin perustuslain vastaisiksi, madrittiin, ettd lakeja voitiin soveltaa saman vuoden syys-
kuun 30. piivédn asti sekd edellytettiin liséksi, ettd siirtymékauden aikana on tuomioistuinten
vilpymittd varmistettava, ettd eristimistd koskevat paitokset ovat sopusoinnussa perustusla-
kituomioistuimen tuomion perusteluiden kanssa.

44. Valtaosa valtiosadntovalituksista kohdistuu tuomioistuinratkaisuihin. Farahatin vuodelta 2016
olevan kirjoituksen mukaan téllaiset valtiosdantovalitukset ("Urteilsverfassungsbeschwerden”)
olivat 93 % kaikista valtiosadntovalituksista. Farahat 2016, s. 120.

45. Perustuslakituomioistuimen kotisivuilla Verfassungsbeschwerde on luonnehdittu ylivoimaisesti
yleisimmaiksi menettelyksi tuossa tuomioistuimessa. Saman lihteen mukaan ennétysmaara
valtiosdantovalituksia, 6477, tehtiin vuonna 2013. Perussddnnokset menettelystd sisdltyvét pe-
rustuslain 93(2) §:n kohtiin 4a ja 4b seké perustuslakituomioistuinta koskevan lain (BfVerfGG)
90-95 §:iin.Vuoden 2020 lopussa oli tuomioistuimessa vireilld 3028 valtiosddntovalitusasiaa,
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tiessa reagoimaan nopeasti. Tdstd ovat osoituksena useat koronaepidemian
varhaisvaiheissa tehdyt ratkaisut, joissa korostui tuomioistuimen péattavaisyys
valvoa sitd, ettd perusoikeusrajoituksia koskevat yleiset periaatteet ovat voimassa
my6s pandemian aikana. Seuraava esimerkki osoittaa myds osaltaan niitd hyo-
tyjd, joita liittovaltion perustuslaissa kaikille turvattujen perusoikeuksien valvon-
nan keskittdminen Bundesverfassungsgerichtin kaltaiselle elimelle federalistisessa
jarjestelmidssd tarjoaa.

Perustuslakituomioistuimen 17.4.2020 antamassa padtoksessda*” oli kysy-
mys kokoontumisvapaudesta. Hakija, yksityishenkild, oli ilmoittanut 10.4.2020
Stuttgartin kaupungille aikovansa jérjestdd 15.4. ja 18.4 luonteeltaan mielen-
osoituksen kaltaisen kokouksen, johon osallistuisi enintddn 50 henked ja jossa
protestoitaisiin koronaepidemian aiheuttamia perusoikeusrajoituksia vastaan.*®

Stuttgartin kaupungin edustaja oli jo ennen kokousilmoituksen tekemista
puhelimitse ilmoittanut, ettd mielenosoitusta ei saa jirjestad, koska se olisi Ba-
den-Wiirttembergin osavaltion asiaa koskevan asetuksen nojalla kielletty, ja ettd
erillistd paatostd ei annettaisi.

Hakija pyysi 14.4. Stuttgartin hallinto-oikeutta (Verwaltungsgericht) valiai-
kaisena turvaamistoimenpiteend velvoittamaan Stuttgartin kaupungin sallimaan
kokous, mutta hakemus hyldttiin samana paivana. Baden-Wiirttembergin hal-
lintoylioikeuteen (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg) tehty valitus ei
my6skddn johtanut tulokseen.

Hallintoylioikeuden paétosta seuraavana paivana eli 16.4.2020 hakija kdan-
tyi liittovaltion perustuslakituomioistuimen puoleen pyytéen sitd véliaikaisena
turvaamistoimenpiteeni sallimaan kokouksen jarjestimisen 18.4. Bundesver-
fassungsgericht antoi - viitatut aikatekijdt huomioon ottaen - laajasti perustel-
lun ratkaisunsa valtiosdantovalituksen tekemistd seuraavana péivana eli 17.4.
Se katsoi, ettd viliaikaismaarayksen antamisen edellytykset olivat kasilla sikali,
ettd padasiassa esitettdva vaatimus ei ollut ilmeisen perusteeton, ja ettd silld oli
riittdvit menestymisen mahdollisuudet. Karlsruhen tuomarit korostivat perus-
tuslain 8 artiklassa turvatun kokoontumisvapauden merkitystd demokraattiselle
valtiojdrjestykselle (“fiir eine freiheitlich demokratische Staatsordnung’, kohta

kun vastaava luku normikontrolliasioissa oli 102. Ks. tuomioistuimen vuosikertomus (Bun-
desverfassungsgericht Jahresbericht) 2020, s. 47, 51.

46. Saksassa on myos osavaltioilla omat valtiosddntétuomioistuimensa mutta niiden toimivalta on
luonnollisesti rajatumpi.

47. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des ersten senats vom 17. April, 2020, 1 BvQ 37/20.

48. Mielenosoituksen mottona oli médara olla: "Wir bestehen auf die ersten 20 Artikel der Ver-
fassung. Wir bestehen auf Beendigung des Notstands-Regimes”. Perustuslain 19 ensimmaistd
artiklaa sisaltavit luettelon perusoikeuksista, kun taas artikla 20 méarittelee perustuslain perus-
periaatteet seka julistaa neljannessi kappaleessaan, ettd kansalla on viimeisend keinona oikeus
vastarintaan perustuslaillisen jarjestyksen ollessa uhattuna ("Gegen jeden, der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere
Abhilfe nicht méglich ist?”).
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20) ja sitd, ettd rajoituksia sovellettaessa oli tiukasti noudatettava suhteellisuus-
periaatetta. Néin ei ollut tdssi tapauksessa tehty huomioon ottaen muun muassa
sen, ettd kaupungin puolesta ei ollut ryhdytty mihinkddn toimiin yhdessa jarjes-
tdjan kanssa sen arvioimiseksi, olisiko suunniteltu mielenosoitus mahdollinen
50 henked pienemmalld osanottajamaaralla.

Perustuslakituomioistuin velvoitti Stuttgartin kaupungin paattamain 18.4.
pidettavaksi suunnitellun kokoontumisen sallittavuudesta tuomioistuimen péa-
toksessa esitettyjen ndkokohtien valossa. Mikaili téllaista ratkaisua ei tehtiisi,
hakija olisi oikeutettu jarjestimaan ilmoittamansa kokouksen. Perustuslakituo-
mioistuimen péatoksen jélkeen Stuttgartin kaupunki peruutti madraaménsa
kiellon, ja mielenilmaus jdrjestettiin 18.4.2020.%

Vuotta 2020 koskevan vuosikertomuksensa mukaan Bundesverfassungsgericht
hylkasi tuon vuoden aikana lukuisia viéliaikaisia turvaamistoimenpiteitd koskevia
koskevia pyynt6jd, joissa oli kysymys muun muassa liikkumisvapauden rajoituk-
sista ja maskinkayttovelvollisuudesta.” Tuomioistuin on my6s vahvistanut, ettd
téllaisten rajoitusten perustuslainmukaisuus voidaan jélkikdteen tutkia siinakin
tapauksessa, ettd rajoitus on jo lakannut olemasta voimassa. Ottaen huomioon,
ettd pandemian aikaisia rajoituksia madratdan tyypillisesti vain rajatuksi ajaksi
kerrallaan, voi téllaisilla ratkaisuilla olla tdrked merkitys lainsddtdjan tai muun
rajoitusten madradmiseen toimivaltaisen viranomaisen toiminnan ohjaajana.”!

Pandemiasta huolimatta perustuslakituomioistuin on jatkanut myds "nor-
maalia” toimintaansa muun muassa antamalla joulukuussa 2020 varsin merkit-
tavén perustuslain 5 artiklassa turvattua lehdistonvapautta koskevan ratkaisun.*

49. Zeit Online, 18. April 2020, 20.06 Uhr (”Verfassungsgericht genehmigt Demonstration gegen
Corona-Beschriankungen”). Mainitun lahteen mukaan mielenosoitukseen osallistui suunnil-
leen 50 ihmistd. Vastaavanlainen Giessenin kaupunkia ja Hessenin osavaltiota koskeva paatos
annettiin 15.4.2020 tapauksessa 1 BvR 828/20.

50. Jahresbericht (alaviite 49), s. 59-60.

51.1 BvR 996/2020, Beschluss 1.5.2020. Kysymyksessi oli Baijerin osavaltion asetus, jolla liikku-
minen oman kodin ulkopuolella oli sallittu vain painavista tai pakottavista syista ("aus trif-
tigen Griinden”), joita asetuksessa lueteltiin esimerkinomaisesti paljolti samalla tavoin kuin
Suomen litkkumisvapauden rajoituksia koskeneessa hallituksen esityksess, joka ei lapaissyt
perustuslakivaliokunnan seulaa (PeVL 12/2021 vp — HE 39/2021 vp). Valtiosaantévalitus ja-
tettiin tutkittavaksi ottamatta, mutta ei sen ilmeisen perusteettomuuden tms. vuoksi vaan
siksi, ettd kéytettavissd oleviin normaaleihin muutoksenhakukeinoihin ei ollut turvauduttu
ottaen huomioon, etti valittajat yhtaalta kritisoivat alla mainittavaa 28.4. tehtya paétosta sithen
johtaneessa menettelysséd tapahtuneiden kuulemisvirheiden perusteella, toisaalta eivit olleet
turvautuneet téllaisten virheiden varalta olevaan Anhérungsriige-oikeuskeinoon. Tdstd on
sdadetty hallintotuomioistuinasetuksen (Verwaltungsgerichtsordnung eli VwGO) 152a §:ssé.
Baijerin ylin hallintotuomioistuin oli katsonut, ettd perustuslain mukaisesti tulkittuna liikku-
misvapauden rajoitusten siddntely oli riittdvan tarkkarajaista ja suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista niin, ettd sille tehty véliaikaista turvaamistoimenpidettéd koskeva pyynto voitiin hylata.
Ks. VGH Miinchen, Beschluss v. 28.04.2020 - 20 NE 20.849, erityisesti kohdat 47, 34 ja 49.

52.1BvR 704/18 (Beschluss vom 09. Dezember 2020). Tapauksessa lehdenkustantajan perustuslain
5 artiklassa turvattuja oikeuksia katsottiin loukatun sitd kautta, ettd se oli yleisten tuomioistuin-
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Helmikuussa 2021 tuomioistuin antoi koronakriisiin liittyméttoman (tdrkeédn)
ratkaisun, jossa madriteltiin kuulemisperiaatteen ja prosessuaalisen tasa-arvon
merkitystd ja sisaltod kiireellisessd turvaamistoimimenettelyssd.> Siihen, ettd
perustuslakituomioistuimen toiminnan painopiste on vahitellen siirtymassa
pandemiasta muihin Saksaa (ja koko ihmiskuntaa) koskeviin asioihin, viittaa
symbolisella tavalla maaliskuussa 2021 annettu pdatos, jossa padosin hyvin
nuorten henkiléiden tekema ilmastonmuutokseen liittyva valtiosdantovalitus
hyviksyttiin osittain.>* Tuomio johti sen edellyttdméan lainmuutosty6n kdynnis-
tdmiseen saman kevédn aikana.”

2.3. Itdvalta

Viime vuonna 100-vuotista olemassoloaan juhlinut Itdvallan perustuslakituo-
mioistuin (Verfassungsgerichtshof) on perinteisesti nauttinut Saksan vastaavan
tuomioistuimen tapaan laajaa arvostusta, johon ei ole vaikuttanut se, ettd poliit-
tisilla voimilla on my6s Itdvallassa keskeinen rooli tuomareita valittaessa.” Tuo-
mioistuin koostuu neljastdtoista varsinaisesta jasenestd ja kuudesta varajédsenestd,
jotka tulevat tyypillisesti akateemisesta maailmasta, tuomioistuinlaitoksen seka

ten paitoksilld velvoitettu julkaisemaan kysymyksessa olevassa artikkelissa mainitun henkilén
vastineen, vaikka artikkeliin sisdltynyt henkilon (ja hdnen yrityksenséd) toimintaa koskeva
nikemys oli perustuslakituomioistuimen mielestd luokiteltavissa mielipiteeksi pikemminkin
kuin tosiasiaviitteeksi. Perustuslakituomioistuin korosti, ettd rajatapauksissa oli tehokkaan
perusoikeussuojan varmistamiseksi lihdettéva siitd, ettd kysymyksessa on mielipiteen ilmaus
(kohta 21).

53. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 06. Februar 2021, 1 BvR 249/21.

54. Bundesverfassunsgsgericht, Beschluss vom 24. Mérz 2021 - I BvR 2656 /18 - 78/20 -96/20
- 288/20. Lainséatajille asetettiin tiettyjd velvoitteita 31.12.2022 mennessd madritella padsto-
vahennystavoitteita vuodesta 2031 alkaen. Periaatteellisesti tirkednd voidaan pitdi sité, ettd
perustuslakituomioistuimen vahvistamalla tavalla perustuslain 20a artiklaan siséltyvé suku-
polvien vilistd vastuuta elinymparistostd koskeva siannds on tuomioistuimessa sovellettavissa
olevaa oikeutta ("eine justiziable Rechtsnorm”).

55. Vuodelta 2019 oleva ilmastonsuojelulaki (Klimaschutzgesetz, BGBLI S. 2513) lihtee siitd, ettd
péastévdhennyksia tulee rajoittaa vuoteen 2030 mennessd 55 prosenttia vuoden 1990 tasosta,
ja ettd tavoitteena on ilmastoneutraalius vuonna 2050. Perustuslakituomioistuin katsoi, ettd
sdantely uhkasi siirtdd suhteettoman suuren osuuden edessi olevista védistimattomistd va-
hennyksistd nuorempien sukupolvien vapauksia rajoittavalla tavalla vuoden 2030 jilkeiseen
aikaan. Toukokuussa 2021 uutisoitiin Saksan hallituksen péittaneen esittda uudistusta, jossa
neutraaliustavoite aikaistettaisiin vuoteen 2045 ja maarattiisiin, ettd tavoitteesta tuli vuonna
2030 olla saavutettuna 65 prosenttia (alkuperéisen 55:n asemesta). Ks. esim HS 13.5.2021, s.
A37 (”Saksan hallitus kiristi ilmastotavoitteita”). Ks. my6s Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, Pressemitteilung Nr. 098/21, 12.5.2021 ("Novelle des
Klimaschutzgesetzes beschreibt verbindlichen Pfad zur Klimaneutralitdt 2045”).

56. Tuomarit nimittad liittopresidentti liittohallituksen ja parlamentin molempien kamareiden
esityksestd perustuslain (B-VG, ks. alaviite 60) 147 artiklassa sdddetyin tavoin.
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liittovaltion ja osavaltioiden korkean virkamieskunnan, samoin kuin asianajaja-
kunnan piiristd. Kelpoisuusehtona on juristin tutkinto ja vahintadn kymmenen
vuoden ammatillinen kokemus. Toisin kuin on laita esimerkiksi Saksassa, pe-
rustuslakituomioistuimen jasenyys on Itavallassa periaatteessa (ei endd niinkdan
kaytdnnossd) sivutoimi.”

Itavallan perustuslakituomioistuimen tehtévistd ovat timén kirjoituksen kan-
nalta tirkeimpid ne, jotka liittyvit sddddsten ja niitd soveltavan kdytdnnon perus-
tuslaillisuuden kontrolliin. Lisdksi Verfassungsgerichtshof ratkaisee esimerkiksi
tuomioistuinten vilisid kompetenssikonflikteja sekd toimii tarvittaessa meidan
valtakunnanoikeuttamme vastaavassa roolissa (Staatsgerichtsbarkeit).*®

Abstraktin normikontrollin voivat kidynnistda liittohallitus osavaltioiden
lainsddddnnon osalta® ja vastaavasti osavaltiohallitukset niiden katsoessa liit-
tovaltion lain olevan perustuslain vastainen. Myos laissa maaritellylla maaralla
kansanedustuslaitoksen jaseniéd on oikeus abstraktin normikontrollimenettelyn
kéynnistaimiseen. Menettely voidaan Saksan tapaan kdynnistdd jo ennen lain
voimaantuloa, edellyttden, ettd laki on julkaistu sdéddoskokoelmassa. Sen sijaan
mahdollisuutta véliaikaisena turvaamistoimenpiteena lykata lain voimaan tuloa
ei Itdvallan jarjestelmad tunne.*

Konkreettista normikontrollia koskevan hakemuksen tekemiseen perustusla-
kituomioistuimelle on myds mika tahansa varsinaiseen tuomioistuinlaitokseen
kuuluva tuomioistuin oikeutettu sen katsoessa, etta siind vireilla olevassa asiassa
sovellettavaksi tuleva sddnnos on perustuslain vastainen. Perustuslakituomiois-
tuin voi my0s omasta aloitteestaan kdynnistad konkreettisen normikontrollime-
nettelyn, jos se epdilee siind vireilld olevassa asiassa mahdollisesti sovellettavaksi
tulevan sdaddoksen perustuslainmukaisuutta.

57. Tdhan liittyy se, ettd asiat ratkaistaan tiiviiden istuntokausien aikana. Ks. alaviite 74 ja sitd
edeltdvi teksti. Kuten on laita muiden tdssé kirjoituksessa kisiteltédvien perustuslakituomiois-
tuinten kohdalla, my6s Itdvallan Verfassungsgerichtshofin nykyisten jasenten ammatillisesta
taustasta loytyy tietoa tuomioistuimen kotisivuilta. Itdvallan perustuslakituomioistuimesta ks.
myds Christoph Grabenwarter, Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof, teoksessa Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen (ed. alaviite 4), s. 413-517.

58. Itdvallan valtiosddntdoikeuden (ja yleisen hallinto-oikeuden, jolla on paljon valtiosdantooi-
keudellisia ulottuvuuksia) yleisesityksend voidaan viitata teokseen Christoph Grabenwarter
- Michael Holoubek, Verfassungsrecht — Allgemeines Verwaltungsrecht (2. Auflage), Facultas.
wuv 2014.

59. Toisin kuin Saksassa, Itdvallassa ei ole erillisid osavaltioiden perustuslakituomioistuimia.

60. Perussdannokset normikontrollimenettelystd sisaltyvit keskeisimman perustuslakisaddoksen,
Bundesverfassungs-Gesetz (B-VG), jota on muutettu hyvin lukuisia kertoja sitten vuoden 1920,
140 artiklaan, yksityiskohtaisempi sddntely taas perustuslakituomiostuinlakiin, Verfassungsge-
richtshofsgesetz, (BGBI. Nr. 85/1953), joka sekin on vuosien varrella kokenut monia muutoksia.
”Varsinaisen” perustuslain (B-VG) lisdksi Itavallan oikeus sisdltdd muita perustuslain tasoisia
saadoksid ja jopa muuten tavalliseen lakiin sisdltyvid yksittdisid valtiosddntoon kuuluviksi
katsottuja sadnnoksid, joiden kohdalla lakitekstissd mainitaan:” Verfassungsbestimmung”. Ks.
Grabenwarter — Holoubek 2014, s. 45-46.
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Normikontrollimenettely voi johtaa lain tai siihen siséltyvdn perustuslain
vastaisen sddnnoksen kumoamiseen tai, mikéli laki tai sdannos on jo lakannut
olemasta voimassa, jalkikéteiseen toteamukseen sen perustuslainvastaisuudesta.
Varsinkin pandemian tapaisen tilanteen aikana téllaisilla jalkikateisilld paatok-
silla on Itdvallassakin merkitystd myos sikéli, ettd ne ohjaavat lainsddtdjaa ja
viranomaisia tyypillisesti méaérdaikaisten rajoitusten jatkamista harkittaessa.
Kumotessaan lain perustuslain vastaisena perustuslakituomioistuin voi antaa
lainsédatéjalle tietyn ajan ("Reparaturfrist”), mikéli valiton kumoaminen uhkaisi
johtaa vakaviin kdytdnnon vaikeuksiin.

Toisin kuin Suomen perustuslakivaliokunnan harjoittama valvonta perus-
tuslakituomioistuimen edelld mainituin tavoin tapahtuva lainsdddanno6n perus-
tuslainmukaisuuden kontrolli on siis padosin jalkikateistd. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd valtiosdantooikeudellisiin kysymyksiin ei olisi valmistelupro-
sessissa kiinnitetty huomiota jo ennen parlamenttikasittelyd. Liittokanslerin-
virastossa on erityinen yksikko, Verfassungsdienst, jonka tehtdvand on muun
ohessa tarkastaa kaikki ammattiministeriéiltd tulevat sdédadosehdotukset niiden
perustuslainmukaisuuden kannalta.®’ Vaikka Verfassungsdienstin mielipidettd
ei hallituksen esitystd annettaessa aina seurata, on selvai, ettd myoskddn Itd-
vallan tapaisessa jarjestelméssa eivit perustuslailliset ndkokohdat tule yllittden
esiin vasta jilkikdteisen normikontrollin kdynnistytty4, vaan niitd on pohdittu
jo aikaisemmin.*

My®os yksityishenkil6lld on mahdollisuus kidynnistdd normikontrollimenet-
tely hinen katsoessaan, ettd laki ilman erityistd soveltamistointa loukkaa hédnen
perustuslaissa turvattuja oikeuksiaan (Individualantrag).®® Poikkeuksellisesti
voidaan menettely kdynnistdd jo ennen lain tai muun sdddoksen voimaantuloa,
erityisesti mikéli lain mahdollinen voimaantulo edellyttda sadntelyn kohteelta
valmistelevia toimenpiteitd.** Ollessaan osapuolena yleisessd tuomioistuimessa
kéaydyssa prosessissa yksityishenkilo voi, katsoessaan, ettd hdnen perustuslain
mukaisia oikeuksiaan on loukattu perustuslain vastaisen lain soveltamisen

61. ”So werden samtliche Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe aus anderen Bundesministerien auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Verfassungsrecht, einschliesslich der Grundrechte, begutachtet”.
(Lainaus liittokanslerinviraston kotisivuilta)

62. Entinen oikeuskansleri Jaakko Jonkka néyttdd pohtineen ainakin paéllisin puolin Itdvallan
Verfassungsdienstia muistuttavan yksikon perustamista valtioneuvoston yhteyteen. TV 1:n oh-
jelmassa Marja Sannikka 7.5.2021 Jonkka lausui joskus ajatelleensa, "pitdisiko valtioneuvoston
yhteyteen perustaa yksikko, joka antaisi vaativissa lakihankkeissa perustuslakiarvioinnin apua
ministeridille”

63. Niin oli laita alaviitteessd 76 mainitussa kuolinavun rangaistavuutta koskevassa tapauksessa,
jossa menettelyn vireillepanijoina oli kuolinapua haluavia henkil6ita seka ladkari, joka tyssdan
kohtasi jatkuvasti tuollaista apua koskevia pyynt6jd voimatta suostua niihin saattamatta itsedén
rangaistusuhkalle alttiiksi. Ks. My6s B-VG, 140(1) artiklan kohta c.

64. Grabenwarter — Holoubek 2014, s. 281, ja sielld mainittu esimerkkitapaus (kysymys tupakka-
laista, joka edellytti yrittdjiltd mm. toimitiloja koskevia uudistuksia).
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kautta, kddntya perustuslakituomioistuimen puoleen (Parteiantrag).®® Lisaksi
yksityishenkilolle on turvattu mahdollisuus paésti perustuslakituomioistuimeen
hallintotuomioistuimessa (Verwaltungsgericht) kiydyn prosessin jalkeen. Tal-
laisen ensimmadisen asteen hallinto-oikeuden péatokseen voi niet paitsi hakea
muutosta ylimmdsséd hallintotuomioistuimessa (Verwaltungsgerichtshof) myos
valittaa perustuslakituomioistuimeen sikéli kuin muutoksenhakija katsoo perus-
oikeuksiaan® loukatun hallintotuomioistuimen paitoksella® tai hdnen oikeuk-
siinsa tdhin verrattavalla tavalla puututun tuollaisella padtokselld.®®

Yksityisen luonnollisen tai oikeushenkilon vireille saattama asia voi johtaa
lain tai osan siitd kumoamiseen perustuslainvastaisena, tai mikali laki ei ole enda
voimassa, jilkikdteiseen toteamukseen siitd, ettéd se oli perustuslainvastainen. Pe-
rustuslakituomioistuin valvoo my®os lain nojalla annettujen asetusten lainmukai-
suutta. Vuonna 2020 Verfassungsgerichtshof ratkaisi yli sata koronapandemiaan
liittyvad asiaa ja kumosi 22 tapauksessa kysymyksessd olevan toimenpiteen lain
tai perustuslain vastaisena.®® Niinpd 14.7.2020 se teki tarkeitd linjauksia, joissa
kriisin vuoksi annettu lainsdadantd” katsottiin pddosin perustuslain mukaiseksi
mutta erdit sen nojalla annetut sdddokset lainvastaisiksi.”!

65. B-VG, 140(1) artiklan kohta d.

66. Valtiosadnnon tasolla turvattuihin perusoikeuksiin kuuluvat paitsi perustuslaissa (B-VG) ja
erdissd muissa saman tasoisissa kotoperisissd saadoksissa (Bundesverfassungsgesetz eli BVG)
my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jolla on perustuslain tasoinen asema Itdvallassa,
turvatut oikeudet. EIS:een on perustuslakituomioistuimen vuonna 2012 tekemallé linjauksella
rinnastettu my6s Euroopan unionin perusoikeuskirja. Perustuslakituomioistuimen paatos
14.3.2012 (V1Slg 19.632).

67. Valituksen voi tehdé jopa molempiin samanaikaisesti, miké voi johtaa asian siirtdmiseen. Esi-
merkkini tapauksesta, jossa perustuslakituomioistuin siirsi asian ylimmalle hallintotuomiois-
tuimelle, voidaan mainita ratkaisu Verfassungsgerichtshof E 3417/2020-8, paitos 26.11 2020.
Vaikka asiassa sivuttiin mm. omaisuuden suojaa, oli se ratkaistavissa tavallisen lain soveltami-
sella ilman tarvetta perustuslain tulkintaan. Ks. my6s Grabenwarter — Holoubek 2014, s. 445.

68. Tastd prosessimuodosta on perussdannds perustuslain (B-VG) 144 artiklassa. Ks. hieman tar-
kemmin Grabenwarter, emk. s. 448-449; Grabenwarter — Holoubek 2014, s. 286-288. Nama
tapaukset ovat muodostaneet méarallisesti merkittavimman ryhman perustuslakituomioistui-
men kisittelemisté asioista. Emt. s. 286.

69. Helmikuun 19. pdivdnd 2021 annetun perustuslakituomioistuimen tiedotteen mukaan oli huh-
tikuusta 2020 ldhtien tuomioistuimessa pantu vireille yhteensé noin 200 pandemiaan liittyvaa
asiaa, joista noin 130 ratkaistiin viime vuoden aikana.

70. Keskeinen COVID-19 Massnahmengesetz (BGBI. 1 Nr 12/2020 ) oli alun perin voimassa 31.12.
2020 asti, mutta sen voimassaoloa on jatkettu vuoden 2021 loppuun. Erityisaloja koskevasta
lainsdddannostd ks. esim 1. COVID-19-Justiz-Begleitegesetz (Bundesgesetz fiir Begleitemaf3-
nahmen zu COVID-19 in der Justiz), BGBL. I Nr. 16/2020, jolla mm. sdddettiin erindisiin
prosessuaaalisiin médraaikoihin liittyvid poikkeussdannoksia.

. Ratkaisussa Verfassungsgerichtshof V' 411/2020-17, 14.7. 2020 katsottiin sosiaali- ja terveysasi-
oista vastaavan ministerion jo umpeen kuluneeksi méaraajaksi antama asetus lain vastaiseksi
silld perusteella, ettd asetuksesta ei ilmennyt, miksi siind asetettu kielto sallia asiakkaiden paasy
liikkeisiin koski vain 400 nelidmetrid suurempia liiketiloja.
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Tuoreempana tapauksena voidaan viitata perustuslakituomioistuimen
10.12.2020 antamaan ratkaisuun. Siind opetus- ja kulttuuriministerion antama
asetus katsottiin jalkikéteen lain vastaiseksi siltd osin kuin se koski maskipak-
koa ja koululuokkien jakamista kahtia.”? Kuluvan vuoden helmi-maaliskuun
vaihteeseen ajoittuneella kolmen viikon istuntokaudella perustuslakituomiois-
tuin ratkaisi yli 450 asiaa.”” Niissd muun muassa katsottiin alueelliseen hallin-
totuomioistuimen kadnnyttyé perustuslakituomioistuimen puoleen, ettd asetus,
jolla kiellettiin rangaistuksen uhalla urheilu- ja vapaa-ajanlaitosten (Freizeit-
und Sportbetriebe”, tissd tapauksessa urheilukalastukseen tarkoitettu kalalampi)
kaytto, oli lainvastanen sddntelyn riittdmattoman tarkkarajaisuuden perusteella.”™

Myoskadn Itavallan valtiosddntotuomioistuimen toiminta ei viime vuonna
rajoittunut pelkistddn pandemiaan liittyvien asioiden ratkaisemiseen. Niinpa
joulukuussa 2020 tuomioistuin antoi ratkaisun, jossa julkisia ja myos erdita
yksityisida kouluja koskeva huoltajiin kohdistetulla rangaistusuhalla tehostettu
sadnndos, jolla kiellettiin alle 10-vuotiailta lapsilta uskonnolliseen tai maailman-
katsomukselliseen vakaumukseen yhdistettdvissd olevan pdan peittdvan vaate-
tuksen kdyttaminen, kumottiin perustuslain ja EIS:n vastaisena.”” Samana péi-
vand annettiin tdrked kuolinapuun liittyva ratkaisu, joka muun muassa osoittaa,
ettd asiasta riippuen perustuslakituomioistuin voi varsin joustavasti korjata pe-
rustuslainvastaisuuden ilman, ettd asiassa tdytyisi vélttamattd kdynnistdd uutta
lainsdddéantoprosessia.”® Alkuvuodesta 2021 néytti kuitenkin, ettd koronapan-

72. Verfassungsgerichtshof V 436/2020-15, 10.12.2020.

73. Perustuslakituomioistuimen lehdistétiedote 16.03.2021.

74. Verfassungsgerichtshof V' 530/2020-11, 9.3.2021. Laitoksen omistajaa oli rangaistu, koska han
ei ollut huolehtinut siita, etté laitoksen alueelle ei olisi padsya.

75. Verfassungsgerichtshof G 4/2020-27, 11. Dezember 2020. Tuomiolauselmaan sisaltyy nimen-
omainen madrays siité, ettd kumottua sddnndsté ei saa endd soveltaa. Ratkaisussa kdydddn pe-
rusteellisesti lapi mm. EIT:n oikeuskdytidntod ja selitetdan, miksi tuon tuomioistuimen erdiden
muita maita koskevien, huivikiellon hyviksyvien ratkaisujen sisiltimit oikeusohjeet eivit olleet
sovellettavissa tahan Itavallan tapaukseen.

76. Verfassungsgerichtshof G 139/2019-71, 11.12.2020. Rikoslakiin siséltynyt avun antamista itse-
murhaan koskenut kriminalisointi kumottiin perusoikeuksia loukkaavana. Ratkaisu merkitsi,
etta rikoslain 78 §:std ("Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu toten, oder ihm dazu
Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis fiinf Jahren zu bestrafen”) kumottiin
sanat “oder ihm dazu Hilfe leistet”. Tuomioistuin totesi nimenomaan, ettd mainittujen sanojen
kumoaminen (kdytanndssé niiden poistaminen sadnnoksestd) riitti perustuslain kanssa sopu-
soinnussa olevan oikeustilan luomiseksi. Perustelujen ("Erwagungen”) kohta 114. Tilanteessa,
jossa perustuslakituomioistuin muuttaa oikeustilaa edelld kuvatulla tavalla (tai kumotessaan
koko lain silld seurauksella, ettéd aikaisempi lainsddd4ntd astuu uudestaan voimaan), siita kéy-
tetddn joskus nimitystd “negativer Gesetzgeber”. Ks. Grabenwarter — Holoubek 2014, s. 284.
Asian luonteesta riippuen uusi lainsdddintd voi olla tarpeen, ja myos nyt puheena olevassa
kuolinapuun liittyvassa tapauksessa Verfassungsgerichtshof viittasi perusteluissaaan (ei paa-
toksen operatiivisessa osassa) lainmuutosten tarpeellisuuteen mitd tulee palliatiivisen hoidon
kehittimiseen, kohta 102. Vaikka vanhat sdannokset pysyvit voimassa timédn vuoden lopussa
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demia tulisi vahvasti leimaamaan perustuslakituomioistuimen toimintaa myos
kuluvana vuonna.”

2.4. Espanja

Espanjan Francon ajan jélkeiselld vuoden 1978 perustuslailla’ perustetussa
valtiosdantotuomioistuimessa (Tribunal Constitucional) on kaksitoista jasents,
joista noin puolet on entisid korkeimman oikeuden (Tribunal Supremo) tuoma-
reita.”

Tribunal Constitucional on esimerkki perustuslakituomioistuimesta, jonka
harjoittama kontrolli on lahes kokonaan jélkikéteista. Varsin paljon Saksan abst-
raktia normikontrollia muistuttavan recurso de inconstitucionalidad -oikeus-
keinon mukainen menettely®® on kédynnistettdvd kolmen kuukauden kuluessa
lain julkaisemista virallisessa lehdessd, eikd recurson tutkittavaksi ottamisella
ole padsdantoisesti® saddoksen voimaan tuloa lykkaavaa vaikutusta. Lakien pe-
rustuslain mukaisuutta koskeva kysymys voidaan saattaa perustuslakituomio-

paittyvén siirtyméakauden ajan, ei niitd missdan tapauksessa voida soveltaa tapauksen vireille
panneisiin henkil6ihin.

77. Esimerkkind mainittakoon perustuslakituomioistuimen 10.3.2021 antama ratkaisu V' 583/2020-
16,V 584/20230-17. Siind oli kysymys Innsbruckin pormestarin pandemiaa koskevan lainsaa-
dannén (COVID-19 Mafinahmengesetz) antaman valtuutuksen nojalla méaraamasté kiellosta
liikkua (ml. autolla-ajokielto) kieltoasetuksessa luetelluilla 22 paikalla tai alueella (parkkipaik-
koja, puistoja, leikkikenttid, kivelykatuja ja pyorateitd). Tirolin osavaltion hallintotuomiois-
tuimen esittiman kysymyksen johdosta Verfassungsgerichtshof katsoi, etté litkkumisvapauden
rajoitukset eivit olleet lain vastaisia.

78. Constitucion Espafiola, hyviksytty parlamentin kahdessa kamarissa 31.10.1978, virallinen lehti
eli Boletin Oficial del Estado (BOE ) nr. 311, 29.12.1978.

79. Kesdn 2021 lopulla tuolloin yhdestitoista jasenestd (yksi paikka oli tdyttamattd) kuusi oli taus-
taltaan korkeimman oikeuden tuomareita, nelja yliopistoprofessoreita (ml. kaksi valtiosdan-
tooikeuden professoria), minka lisdksi yksi tuomari oli ldhinni syyttdjitaustainen. Tuomarit
nimitetadn yhdekséksi vuodeksi, ja kymmenen osalta nimitysehdotuksen tekeminen kuuluu
poliittisille voimille, minka liséksi kansallisen tuomarineuvoston (Consejo General del Poder
Judicial) esityksestd nimitetadn kaksi jasentd. Perustuslakituomioistuimille varsin tyypilliseen
tapaan myos Tribunal Constitucional on varsinaisesta tuomioistuinorganisaatiosta erillinen
perustuslaillisuuden valvontaelin, jolla ei muista tuomioistuimista poiketen ole linkkid mai-
nittuun tuomarineuvostoon. Ks. Pablo Pérez Tremps, El modelo de justicia constitucional y su
evolucion, s. 11-15 teoksessa Itziar Gomez Ferndndez (ed), Las decisiones bésicas del Tribunal
Constitucional. Thomson Civitas 2006, s. 11-15. Espanjan perustuslakituomioistuimesta ks.
my0s Juan Luis Requejo Pagés, Das spanische Verfassungsgericht, teoksessa Verfassungsge-
richtsbarkeit: in Europa: Institutionen (ed. alaviite 4), s. 639-704 (jilj. Reguejo Pagés 2016).

80. Saksan abstraktin normikontrollin tavoin tdméan espanjalaisen menettelyn kdynnistdmiseen

oikeutettuja ovat lahinnd erdit poliittiset instituutiot ja toimijat, minka lisaksi vireillepano-
oikeus on myo6s oikeusasiamiehelld (Defensor del Pueblo).

. Poikkeuksena on tilanne, jossa padministeri vetoaa perustuslakituomioistuimeen katsoessaaan

autonomisen alueen antaman saddoksen perustuslain vastaiseksi ja samalla vaatii sadgdoksen
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Matti Pellonpdd

istuimen tutkittavaksi konkreettisena normikontrolliasiana my6s muiden tuo-
mioistuinten toimesta (cuestion de inconstitucionalidad). Esimerkkind voidaan
mainita Aragonian autonomisen alueen ylimmén tuomioistuimen (Tribunal
Superior de Justicia de Aragon) aloitteesta kesdakuun alussa 2021 perustuslaki-
tuomioistuimessa vireille tullut asia, jossa on kysymys aluehallituksen talouden
kiireelliseksi elvyttamiseksi antaman sdddoksen perustuslainmukaisuudesta.®

Perustuslakituomioistuimen toiminnassa on tarked osa keskushallinnon ja
autonomioiden toimivaltaa koskevalla rajanvedolla, jonka yhteydessé poliitti-
set nakokohdat ja vastakkainasettelut saattavat korostua.® Tunnettu esimerkki
koskee Katalonian autonomialakia (Estatuto de Autonomia), joka sen tultua
hyviksytyksi paitsi Katalonian autonomisen alueen my6s Espanjan parlamen-
tissa sekd Katalonian alueellisessa kansanddnestyksessd, olisi mitd ilmeisimmin
tullut sellaisenaan voimaan, ellei tuolloin oppositiossa ollut konservatiivipuo-
lue Partido Popular eli PP olisi saattanut asiaa perustuslakituomioistuimeen.
Tribunal Constitucional katsoi ddnestyspaatokselld Katalonian lain erdiltd osin
perustuslain vastaiseksi* seki esitti ehtoja sille, milld tavoin tulkittuna eraét
muut lainkohdat olisivat sopusoinnussa perustuslain kanssa.® Paitsi, ettd perus-
tuslakituomioistuimeen tuodaan poliittisesti kiistanalaisia asioita, on my®ds itse
tuomioistuimen sisélld joissakin asioissa ndhtdvissé jakolinjoja “konservatiivis-
ten” ja "liberaalien” tuomareiden vililla.*

Espanjan perustuslakituomioistuimella on ollut tirkea rooli paitsi alueellisille
yksikoille ja muille poliittisille toimijoille kuuluvan toimivallan rajojen maarit-
tdjand myos perusoikeuksien suojan alalla. Viimeksi mainitussa suhteessa hyvin
tarked osa Espanjan valtiosddntoistd jarjestystd on Saksan valtiosdantévalitusta
(Verfassungsbeschwerde) muistuttava amparo-oikeuskeino (recurso de amparo),*”
jonka kautta voidaan perustuslakituomioistuimessa riitauttaa muun muassa

voimaantulon ja soveltamisen lykkddmistd. Lykkadmistd my6nnetddn korkeintaan viideksi
kuukaudeksi.

82. Tribunal Constitucional asia no. 2767-2021; perustuslakituomioistuimen tiedote (Nota infor-
mativa) no. 62/2021, 7.6.2021. Alueellinen tuomioistuin epéilee, ettd ammattiyhdistysoikeuksia
(perustuslain artikla 28) on saatettu loukata ammattiyhdistysten riittimattéman konsultoinnin
vuoksi.

83. Perustuslakituomioistuimella on ollut tarked merkitys myds alueiden keskiniisten toimivalta-
rajojen tarkentajana. Ks. Requejo Pagés 2016, s. 664-665, 692-693.

84. Sentencia 31/2010, 28.6.2010, BOE num. 172, 16.7.2010. Téllaisessa tilanteessa laki on voimassa
siltd osin kuin se on katsottu perustuslain kanssa sopusoinnussa olevaksi, kun taas perustuslain
vastaiset séannokset on ikdan kuin "pyyhitty pois”.

85. Vrt. Ranskan réserve d’interprétation. Perustuslakituomioistuimen tulkinnasta tulee lain au-
tenttinen tulkinta.

86. Esim. sanomalehti El Pais 16.1.2021 (”El Constitucional se fractura en sentencia sobre liberta-
des”). Artikkelissa esitetddn esimerkkejd, jotka liittyvit perusoikeuksiin, kuten paperittomien
terveydenhoitoon. Ks. myos Requejo Pagés 2016, s. 650.

87. Tuota yhtdldisyytta osoittaa mm. se, ettd Requejo Pagésin em. saksankielisessé artikkelissa
(alaviite 79) recurso de amparo on kéddnnetty sanalla Verfassungsbeschwerde. Saksan (samoin
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tuomioistuinratkaisujen ja muiden julkisen vallan toimien yhteensopivuus pe-
rustuslaissa suojattujen perusoikeuksien kanssa.*® Samoin kuin on laita Saksan
valtiosddntovalituksen kohdalla, menestyksellinen turvautuminen amparo-oi-
keuskeinoon edellyttdd ensin turvautumista sidnnénmukaisiin muutoksenha-
kumahdollisuuksiin. Viime ajoilta voidaan viitata esimerkiksi ratkaisuihin, joissa
on ollut kysymys yhdenvertaisuudesta ja sukupuolten vilisestd tasa-arvosta,* ri-
koksentekijan luovuttamista koskevasta menettelysta® ja romanivéeston tapojen
mukaisen avioliiton (mutta ei "virallista” avioliittoa) solmineen jalkeen jddneen
puolison/lesken oikeudesta leskenelakkeeseen.” Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sella on suuri vaikutus perustuslain perusoikeussadnnoksia tulkittaessa.”

Jos kohta esimerkiksi Katalonian itsehallintosaaddsta koskevan asian kisit-
tely vei vuosia, on my6s Espanjan perustuslakituomioistuin osoittanut tilanteen
niin vaatiessa pystyvinsd reagoimaan nopeasti. Tastd on esimerkkind naisten

kuin Italian) perustuslakituomioistuin toimi tirkedn4 esikuvana Espanjan vastaavaa instituu-
tiota perustettaessa. Pérez Tremps 2006, s. 14.

88. Requejo Pagés toteaa, ettd ilman perustuslakituomioistuinta Espanja olisi hyvin toisenlainen
kuin se, jonka tunnemme, ja ettd timé koske erityisesti kahta alaa: "die Grundrechte einerseits
und die territoriale Struktur und Verteilung politischer Macht andederseits” Reguejo Pagés
2016, s. 691.

89. Tuomiossa (Sentencia) 79/2020, 2.7.2020 (BOE num. 207, de 31 de julio de 2020) hyviksyttiin
amparo-valitus (nim. 500-2019), koska julkisen ty6nantajan tapa laskea vuotuiset tyStunnit
merkitsi naisiin &itiyden perusteella kohdistunutta perustuslain 14 artiklan vastaista valillis-
td syrjintdd. Asperger-oireyhtymasté kérsivan henkilon syrjinnistd tyoeldamaéssa oli kysymys
15.3.2021 annetussa tuomiossa (recurso de amparo nium. 29509-2018).

90. Sentencia 132/2020, 23.9. 2020 (BOE num. 289, de 02 de noviembre 2020). Ratkaisussa kat-
sottiin perusoikeuksia, erityisesti puolustuksen oikeuksia loukkaavaksi ilman vastaajan las-
nédoloa prosessissa annettu toimivaltaisen rikostuomioistuimen péitds, jolla oli hyvaksytty
Kolumbian viranomaisten esittdma luovutuspyynto. Tuomiolla, jossa kisitelladn laajalti seka
EIT:n ettd EU-tuomioistuimen oikeuskdytidnt6d ja eurooppalaiseen pidatysméarayksen perus-
tuvan ja muun luovutusmenettelyn vilisid eroja ja yhtéldisyyksid, julistettiin luovutuspdétos
mitattdmaksi ja edellytettin rikostuomioistuimen ottavan asian uudessa kasittelyssd huomioon
perusoikeusnikokohdat (mm. sen, oliko valittaja yksiselitteisesti luopunut vetoamasta perus-
oikeuksiin).

91. Tuomio (Sentencia) 25.1.2021 (recurso de amparo nim. 1343-2018). Perustuslakituomioistuin
otti huomioon EIT:n ratkaisun tapauksessa Murioz Diaz v. Espanja, 8.12.2009, jossa leskeneldk-
keen epdaminen miehen kuoleman jalkeen saman vihemmiston perinteiden mukaisen avio-
liiton solmineelta loukkasi EIS:n syrjinndn kieltoa koskevaa 14 artiklaa tarkasteltuna yhdessa
omaisuuden suojan kanssa. Perustuslakituomioistuimen mielesté sen ratkaiseman tapaukset
tosiasiat erosivat EIT:n tuomiosta erityisesti sikili, ettd jalkimmaisessd viranomaiset olivat
aikaisemmin monilla tavoin kohdelleet valittajaa ja hdnen perhettdin lain tunnustaman avio-
liiton kautta syntyneen perheen tavoin ja ndin luoneet valittajalle oikeutetun, tai kohtuullisen,
odotuksen (expectativa razonable) mité tulee kysymyksessé olevaan sosiaalietuuteen.

92.”The European Convention on Human Rights and its Protocols are the legal texts that have
exercised the greatest interpretative influence on the application of the Spanish Constitution.”
XVIIIth Congress of the Conference of European Constitutional Courts, Prague, 26-29 May
2020, Espanjan kansallinen raportti teemasta Human Rights and Fundamental Freedoms: The
Relationship of International, Supranational and National Catalogues in the 21st Century, s. 3.
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péivana 8.3.2021 Madridissa pidettdvaksi suunniteltua mielenosoitusta koskeva
tapaus. Mielenosoitus oli kielletty viranomaisten 3.3. tekemalla paitokselld, jota
koskevan valituksen Madridin autonomisen alueen ylin hallintotuomioistuin
hylkési 7.3. Perustuslakituomioistuin otti aamulla 8.3.2021 tehdyn amparo-va-
lituksen (num. 1293-2021) valittomasti kasiteltavikseen® ja antoi samana pdi-
vand paitoksen, jolla yhtddltd evittiin vaatimus mielenosoituksen sallimiseksi
viliaikaisena turvaamistoimenpiteend, toisaalta otettiin valitus tutkittavaksi
sen jalkikiteiseksi selvittamiseksi, oliko mielenosoituksen kieltdminen viran-
omaisten toimesta ollut oikein ja myds yleisemmin asiaa koskevan oikeustilan
selventdmiseksi.

Amparo-oikeuskeinolla ei voi riitauttaa parlamentin sdatdmié lakeja tai nii-
hin rinnastettavissa olevia saddoksid.”* Niinpa tata kautta ei ole katsottu mah-
dolliseksi saattaa koronapandemian johdosta annetun poikkeustila-asetuksen
perustuslainmukaisuutta Tribunal Constitucionalin tutkittavaksi, koska sdados
on katsottu lakiin verrattavaksi.”” Sen sijaan asian on voinut saattaa vireille pe-
rustuslakituomioistuimessa recurso de inconstitucionalidad -oikeuskeinon teke-
minen jonkin tdhédn oikeutetun aloitteesta tai muun tuomioistuimen perustus-
lakituomioistuimelle suuntaama kysymys. Monien tarkkailijoiden yllatykseksi ja
hdmmennykseksi Tribunal Constitucional katsoi heindkuussa 2021 d4nin 6-5 oi-
keistopuolue VOX:in kdynnistdmassd menettelyssd ensimmdisen, maaliskuussa
2020 annetun estado de alarma -asetuksen (463/2020) osittain perustuslain vas-
taiseksi katsoen muun muassa, ettd tuon lievimman poikkeustilan asemesta olisi

93. Lehtitietojen mukaan perustuslakituomioistuimen presidentti kutsui tuomioistuimen tdys-
istunnon koolle klo 9:ksi samana aamuna. El Pais 8.3.2021 (’El Constitucional mantiene la
prohibicion de celebrar manifestaciones por el 8-M en Madrid”).

94. Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, artikla 42, jossa todetaan,
ettd amparo-valituksen kohteena voivat olla paatokset ja toimenpiteet, joilta puuttuu lain status
("Las decisiones o actos sin valor de Ley”).

95. Asetus on lakiin rinnastuva (erityisesti ) huomioon ottaen, ettd parlamentti ("las Cortes”) on
sen hyviksynyt. Pandemian varalta julistettu estado de alarma (sananmukaisesti “halytystila”
on lievin Espanjan perustuslain 116 artiklan tuntemasta kolmesta poikkeustilasta. Ankarin
muoto on sotatila eli estado de sitio (sananmukaisesti “piiritystila”), ja ndiden kahden viliin
jad estado de excepcion. Estado de alarma voidaan julistaa 15 vuorokaudeksi kerrallaan, ja sitd
voidaan pidentdd parlamentin alahuoneen suostumuksella. Koko valtakunnan aluetta koskeva
estado de alarma, jonka aikana mm. liilkkumisvapautta autonomisen alueiden vililld oli voi-
makkaasti rajoitettu, padttyi 9.5.2021, mika ei kuitenkaan merkinnyt pandemia-rajoitusten
péattymistd vaan pikemminkin niitd koskevan vastuun siirtymistd autonomisille alueille. To-
dettakoon, etté niin EIS:n kuin muidenkin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kohdalla
Covid-19-pandemian aiheuttamat poikkeusjarjestelyt on hoidettu hyvin eri tavoin, joidenkin
maiden (esim. Latvia ja Romania) turvautuessa esim. litkkumisvapauden rajoitusten osalta EIS
15 artiklan mukaiseen hatitilailmoitukseen, kun taas toiset eivit ole pitdneet taté tarpeellise-
na. Ks. Laurence R. Helfer, Rethinking Derogations from Human Rights Treaties, American
Journal of International Law 115(1) 2021, s. 20-40. Mikaén téssd kirjoituksessa tarkasteltavista
maista ei ole antanut koronaepidemian johdosta EIS 15 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta.
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tullut julistaa vaikeampaa menettelyé edellyttivi estado de excepcion.®® Perustus-
lakituomioistuimessa oli loppukesilld 2021 vireilla saman puolueen toimesta
kaynnistetty menettely estado de alarmaa jatkaneen asetuksen ("toinen” estado
de alarma) julistamiseksi niin ikddn perustuslain vastaiseksi. Nahtévéksi jaa,
kayttadko Tribunal Constitucional sille ndin avautunutta tilaisuutta jonkinlaisen
korjausliikkeen tekemiseen.

Miten tahansa juuri mainituilta osin kdykddn, on huomattava, ettd perustus-
lakituomioistuimella ei ole monopolia perustuslain tulkintaan ja soveltamiseen,
vaikka vain se voi julistaa sidnnoksen perustuslain vastaiseksi.” Espanjan lain
mukaan muillakin tuomioistuimilla on velvollisuus soveltaa lakeja ja asetuksia
perustuslain sisdltdmét sdéannokset ja periaatteet sekd perustuslakituomioistui-
men niitd koskevat tulkinnat huomioon ottaen. Niinpé korkein oikeus (Tribunal
Supremo) on yhtaalta toistuvasti vahvistanut, ettd vaikkei se ole voinutkaan tutkia
lakiin verrattavan Covid-poikkeustilaa (estado de alarma) koskevan asetuksen
perustuslainmukaisuutta, silld on toimivalta tutkia tuon sdadéksen nojalla an-
nettujen alemmanasteisten sddddsten ja maaraysten laillisuutta.”® Niinpa korkein
oikeus, tarkemmin sanottuna sen hallintolainkéytt6jaosto, on useammassakin
tapauksessa katsonut, ettd terveysministerion Covid-pandemian johdosta aset-
tama maskin kayttovelvollisuus ei loukannut perusoikeuksia. Hallintoprosessia
sdantelevdan lakiin sisdltyy médardyksid erityisestd perusoikeuksien suojaamista
koskevasta prosessista,” jonka nojalla korkein oikeus on kédytdnnossa varsin itse-
néisesti pystynyt tulkitsemaan perusoikeussdannoksid, joskin sen on kddnnyttava
perustuslakituomioistuimen puoleen, mikéli ratkaisu edellyttdd lain toteamista
perustuslain vastaiseksi.'®® Tétd viimeisteltdessa tilanne perustuslakituomois-
tuimen heindkuussa 2021 antaman ratkaisun jalkeen ja VOX:in kdynnistiman
uuden menettelyn lopputulosta odoteltaessa oli varsin epéselvd.'”

96. Recurso de inconstitucionalidad niim. 2054-2020, Sentencia 14.7.2021.

97. Ks. Pérez Tremps 2006, s. 12-13.

98. Ks. esim. hallintolainkdyttojaoston 8.3. 2021 asiassa nr. 124/2020 (21.1.2020) (Recurso ordi-
nario) antama ratkaisu (ECLI:TS:2021:2488A), jossa korostuu se, ettéd vaikka korkein oikeus ei
voikaan tutkia hélytystila-asetuksen perustuslaillisuutta, ei tima esti sitd tai muita tavallisia”
tuomioistuimia tutkimasta asetuksen soveltamisen yhteydesséd annettujen toimien ja maarays-
ten laillisuutta.

99. Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo
(BOE-A-1998-16718), artiklat 114-122 (Procedimiento para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona).

100. Requejo Pagésin luonnehdinnan mukaan Tribunal Constitucional tarjoaa perusoikeuksien
alalla vain toissijaista oikeussuojaa siind mielessd, ettd sen oikeuskéytdnté amparo-menettelyn
yhteydessd syntyy tapauksista, jotka on aikaisemmin ratkaistu muun tuomioistuimen toimes-
ta. Reguejo Pagés 2016, s. 684. Kirjoittaja viittaa (s. 686-687) myds siihen, ettd perustusla-
kituomioistuimen ja korkeimman oikeuden vililld on ollut niiden rooleihin liittyvéaa tiettya
jannitettd.

101. Tasta kirjoitti esim. EI Pais 10.9.2021 ("El Constitucional afronta otra fractura por el segundo
estado de alarma”).
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3. Eurooppalaiset perustuslain kontrollijarjestelmdt: opetuksia
Suomelle?

Vastoin Suomessa verraten yleistd ennakkokdsitystd perustuslakituomioistuin-
ten harjoittama valvonta ei valttdmattd rajoitu jalkikateiskontrolliin. Ennen lain
voimaantuloa tapahtuva kontrolli oli pitkdan Ranskassa ainoa perustuslaki-
neuvoston toimivaltuuksiin kuuluva valvontamuoto, ja Saksassakin perustus-
lakituomioistuin on katsonut tietyin edellytyksin mahdolliseksi ottaa kantaa
lain perustuslainmukaisuuteen jo ennen sen voimaantuloa ja tarvittaessa estda
voimaantulo. Conseil d’Etat -tyyppisissd jirjestelmissd, joissa ylimpana hallinto-
tuomioistuimena toimivan elimen tehtaviin kuuluu myos lausuntojen antaminen
lakiehdotuksista, suunniteltuun lakihankkeeseen liittyvit perustuslakiongelmat
voivat tulla tuomioistuintarkasteluun jo ennen parlamenttikésittelya. Néihin
maihin lukeutuu Alankomaat, jonka Raad van Staten tehtédviin kuuluu muun
ohessa sen arvioiminen, onko hallituksen esitys sopusoinnussa perustuslain,
ihmisoikeussopimusten ja eurooppaoikeuden kanssa.'” Tédssd yhteydessd voi-
daan viitata myos Ruotsiin, jonka pddosin korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden (entisistd ja nykyisistd) jasenistd koostuva Lagradet tutkii ja
antaa lausuntoja hallituksen pyynndstd muun muassa siitd, miten lakiehdotusta
on arvioitava perustuslakien valossa.'®

Nain ollen lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on monimuotoista.
Tédmé monimuotoisuus on tunnustettu myds Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimessa. Nimenomaan edelld mainittu Raad van State oli kysymyksessa ta-
pauksessa Kleyn ym. v. Alankomaat (2001), jossa EIT katsoi, ettd viitatunlainen
oikeuselimen kaksoisrooli ei ole sellaisenaan vastoin ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin). Tuomioistuin korosti,
ettd ihmisoikeussopimus ei edellytd jonkun tietynlaisen valtiosddantddoktriinin
seuraamista poliittisten orgaanien ja tuomioistuinten vélisen vallanjaon ollessa
kysymyksessa.'** Perustuslakituomioistuimen olemassaolo ei mydskddn ole mi-
kédan oikeusvaltion perusedellytys.

102.”Is the Bill compatible with higher law: the Constitution, treaties (such as the human rights
conventions) and European law?” Raad van State, home page (www.raadvanstate.nl), otsikon
Assessment framework alla.

103. Ks. Regeringsformen 8 kap. 22 §, jonka mukaan "Lagradets granskning ska avse” mm. "hur
forslaget forhaller sig till grundlagarna och réttsordningen i 6vrigt” Ks. myos Lag om lagradet
(SFS 2003: 333).

104. "Although the notion of separation of powers between the political organs of government
and the judiciary has assumed growing importance in the Court’s case-law ... neither Article
6 nor any other provision of the Convention requires States to comply with any theoretical
concepts regarding the permissible limits of the powers’ interaction” Kleyn, suuren jaoston
tuomio 6.5. 2003, kohta 193. Samoin esim. McGonnell v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.2.2002, kohta 51.
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Myos suomalainen perustuslakikontrollin malli mahtuu hyvin juuri viitat-
tuun moninaisuuteen. Se, ettd kansanedustuslaitoksen valiokunta toimii jossain
madrin tuomioistuinmaisia muotoja noudattaen keskeisend perustuslain tulkitsi-
jana, voi ulkopuolelta katsottuna tuntua hyvin oudolta, mutta myos muihin jér-
jestelmiin sisaltyy piirteitd, jotka ovat ymmarrrettdvissd vain jirjestelmén omaa
historiallista taustaa vasten.'® Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin,
nyttemmin nimeltdan Supreme Court eli korkein oikeus, oli syksyyn 2009 asti
muodollisesti parlamentin yldhuoneen oikeudellinen komitea (Judicial Commit-
tee of the House of Lords). Tama ei estanyt sité, ettd aikaisemmin House of Lords
-nimelld tunnettu tuomioistuin oli jo ennen sen nimenmuutosta ja siirtymista
pois parlamenttirakennuksesta uusiin toimitiloihin epéilemétta yksi maailman
arvostetuimpia tuomioistuimia.'*

Toki sekédn, ettd myos perustuslakituomioistuimen varaan rakentuva jérjes-
telméd mahdollistaisi etukateiskontrollin, ei sellaisenaan ole riittava syy tuollaisen
tuomioistuimen perustamiselle, ellei nykyisen jdrjestelméan toiminnassa ole on-
gelmia, jotka poistuisivat perustuslakituomioistuimen mydta. Se kritiikki, jota
ajoittain on esitetty perustuslakivaliokuntaa kohtaan, sen enempéai kuin sekéddn,
ettd valiokunta ei aina ole ollut yksimielinen,'” eivit ole tuollaisia ongelmia.
Ajoittain voimakastakin kritiikkid kohdistetaan my6s arvostetuimpiin perustus-
lakituomioistuimiin,'® joiden maine ei ole suuremmin karsinyt myoskéaén siit,

105. Ranskalainen kummallisuus, tasavallan entisten presidenttien elinikéinen jasenyys perustus-
lakineuvostossa, saattaa tosin olla kokemassa erdinlaisen desuetudon. Ks. Ranskaa koskeva
jakso, in fine.

106. Vaikka House of Lordsin riippumattomuutta ei milloinkaan asetettu kyseenalaiseksi esim.
EIT:ssa, my6tavaikutti tuon tuomioistuimen myos riiippumattomuuden ulkoisia muotoja
korostava oikeuskéytintéo muutokseen. Vrt. esim Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
25.2. 1997, kohta 73 (*The Court recalls that in order to establish whether a tribunal can be
considered as 'independent, regard must be had, inter alia, to ... the question whether the
body presents an appearance of independence ...”). Muutoksesta ks. esim. Jo Eric Khushal
Murkens, Verfassungsgerichtsbarkeit im Vereinigten Konigreich, teoksessa Verfassungsge-
richtsbarkeit in Europa: Institutionen (ed. alaviite 4), s. 795-851, 808-811.

107. Tunnettu viimeaikainen esimerkki kokonaisuutena poikkeuksellisesta enemmistopéaatoksesta
(9-8) on valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp (HE 260/2020 vp Euroopan unionin omien
varojen jdrjestelmdstd annetun neuvoston paitoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvéiksymi-
sestd).

108. Niinpa Saksan perustuslakituomioistuimen 5.5.2020 ddnestyspaitokselld (7-1) antama ratkai-
su, jossa kyseenalaistettiin EU-tuomioistuimen Euroopan keskuspankin joukkovelkakirjojen
osto-ohjelman hyviksyvi tuomio (C-493/17, 11.12.2018, Weiss ym.), joutui kritiikin kohteeksi
myo6s Saksassa. Esimerkkind akateemisesta puheenvuorosta ks. Bernhard W. Wegener, Karls-
ruher Urteil - Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2020 (2 BvR 859/15) in
Sachen Staatsanleiheverkaufe der Europdischen Zentralbank, Europarecht 4/2020, s. 347-363,
joka aloittaa artikkelinsa toteamalla, ettd "Die EZB-Entscheidung des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts ist ein unheilvolles Fehlurteil” Kesdkuun alkupuolella 2021 uutisoitiin,
ettd komissio valmisteli rikkomusmenettelyn kdynnistamistd Saksaa vastaan toukokuun 2020
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ettd erdissd niistd saatetaan ratkaista tarkeitd asioita enemmistopéaatokselld.'*”

Toisaalta myoskdan muodollisilta puitteiltaan perustuslakituomioistuimeksi or-
ganisoitu elin ei ole mikédin aidon oikeusvaltiollisuuden tae, mikili se ajautuu
riippuvaiseksi tdytdntdonpanovallasta tai mikéli maasta jo ennestddn puuttuvat
oikeusvaltiota tukevat perinteet. Puolasta ja Venajalta ei luultavasti olisi vaikeata
16ytda nakemyksid, joiden mukaan niiden perustuslakituomioistuimet ovat viime
vuosina tehneet itseddn tunnetuiksi pikemminkin perus- ja ihmisoikeuksien
heikentdjind kuin puolustajina.''®

Vaikka erillisen perustuslakituomioistuimen perustamiselle ei nayttiisi ole-
van kovin painavia perusteita, saattaa olla harkinnan arvoista pohtia jo olemassa
olevien tuomioistuinten aseman vahvistamista myos ennakollisessa perustus-
lainmukaisuuden valvonnassa. Tasavallan presidentti on pohtinut sitd, tulisiko
perustuslakivaliokunnalla olla mahdollisuus hankkia lausunto korkeimmilta
oikeuksilta."! Tdmakin mahtuisi epdileméttd niihin puitteisiin, jotka esimerkiksi
EIT hyviksyy, ja tuollaisen uudistuksen kautta perustuslakituomioistuinten ko-
koonpanoissa tyypillisesti ndkyvan muun tuomioistuinkokemuksen merkitys
korostuisi myds suomalaisessa ennakollisessa perustuslakikontrollissa. Ylimpien
tuomioistuinten osallistuminen eduskunnassa ennen lain hyviksymisti tapahtu-
vaan lainsdddantoprosessiin olisi kuitenkin niin suuri poikkeama suomalaisesta
traditiosta, ettd riittdvid perusteita siihen tuskin on esitettavissa.

ratkaisun johdosta. Esim. Frankfurter Allgemeine 8.6. ("Staatsanleihekéufe — Briissel greift
Karlsruher EZB-Urteil an”).

109. Vrt. edellinen alaviite. Myos Saksan Lebenspartnerschaft-liittoa koskevat ratkaisut (ed. alaviit-
teet 39, 40) annettiin enemmistopadtoksilla. Muun muassa tuomari Papier, joka viliaikaista
turvaamistoimenpidettd koskevaa ratkaisua annettaessa oli tuomioistuimen varapresidentti
jalopullisen pddtokseen aikaan sen presidentti, jatti kumpaankin ratkaisuun eridvan mielipi-
teen. Itdvallan ja Ranskan perustuslakituomioistuimessa eridvit mielipiteet eivit ole kiytossa.
Samoin on tunnetusti laita EU-tuomioistuimen kohdalla.

110. Puolan perustuslakituomioistuin antoi 20.10.2020 laajoihin protesteihin johtaneen ratkaisun,
jonka kautta maan aikaisemminkin tiukkaa aborttilakia ja samalla naisten oikeuksia kaven-
nettiin entisestddn. Ks. esim. Alkina Krajewska, The Judgment of the Polish Constitutional
Tribunal on abortion: a dark day for Poland, for Europe, and for Democracy, UK. Const. L.
Blog (12 Nov. 2020). Vuonna 2015 Vendjan federaation perustuslakituomioistuin antoi rat-
kaisun (Nr 21-P, 14.7. 2015), jonka mukaan Vendjd voi poikkeuksellisesti olla noudattamatta
EIT:n tuomiota, mikili se ei ole yhteensovitettavissa Vendjan federaation perustuslain kanssa.
Ks. Pellonpéi 2021, s. 42-44. Taman voi sanoa olleen erdénlainen ensiaskel viime vuonna
toteutetulle uudistukselle, jossa perustuslakiin liséttiin 79 artikla, joka kieltdd taytantoonpa-
nemasta kansainvilisten elinten paatoksid, jos niiden tulkitaan olevan vastoin maan perus-
tuslakia. Taustalla oli selvisti tyytyméattomyys erdisiin EIT:n tuomioihin. Ks. Lauri Mélksoo,
International Law and the 2020 Amendments to the Russian Constitution, American Journal
of International Law 115(1) 2021, s. 78-93, 86-91.

.”Olisin vakavasti harkitsemassa sellaista mahdollisuutta, ettd valiokunta voisi niin paattiessadn
kasittelyn aikana hankkia lausunnon korkeimmilta oikeuksilta” HS 9.12.2020, ("Presidentti
Niinist6 HS:lle: Toivon ja kannustan, ettd perustuslakivaliokuntaan palautetaan ’asiallinen ja
kunnioittava’ henki”).

11

—_
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Sen sijaan yhtd suurta muutosta ei merKkitsisi se, ettd ylimmille tuomioistui-
mille annettaisiin tehtdvéksi poikkeustapauksissa lausua lain perustuslainmu-
kaisuudesta eduskuntakisittelyn jalkeen mutta ennen kuin tasavallan presidentti
vahvistaa lain. Témaén tapaista lainsdiddannoén perustuslaillisuuden kontrollia
meilld itse asiassa tapahtuu kaiken aikaa yhdella verraten kapealla valtiosddnnon
sektorilla, nimittdin Ahvenanmaan itsehallinnon yhteydessa. Ahvenanmaan it-
sehallintolain 19 §:n 2 momentin mukaan tasavallan presidentti voi, hankittuaan
korkeimman oikeuden lausunnon, “mairata maakuntalain raukeamaan koko-
naan tai osittain, jos hdn katsoo maakuntapdivien ylittdneen lainsdddantévaltansa
tai maakuntalain koskevan valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta.” Kuten
Pauliine Koskelo on todennut, on korkeimmalla oikeudella juuri Ahvenanmaan
asioissa asema, joka siséltad perustuslakituomioistuimille tyypillisid piirteitd.'

On ajateltavissa, ettd ylimmilld tuomioistuimilla tulisi olla mahdollisuus
poikkeuksellisissa tilanteissa antaa lausunto mys valtakunnan lakien perustus-
lainmukaisuudesta, mikéli vakavia epdilyksid asiasta nousee ennen lain vahvis-
tamista. Jos tdma katsottaisiin tarpeelliseksi, olisi perusteltua, ettd molemmilla
ylimmilld tuomioistuimilla tai niiden yhteiskokoonpanolla olisi asiassa rooli.
Oikeusministerién toimesta onkin selvitelty sitd, olisiko luotava erityinen KKO:n
ja KHO:n yhteiskokoonpano muun muassa toimivaltakonfliktien ratkaisemiseksi
tilanteissa, joissa molemmat tuomioistuimet soveltavat samoja saannoksia.'®
Korkeimpien oikeuksien yhteistyota pohtineen tydryhmén toimeksiantoon ei
sindnsd kuulunut kysymys yhteiskokoonpanon kayttamisesta osana lakien pe-
rustuslainmukaisuuden valvontaa. Téllainen kokoonpano voisi kuitenkin sopia
luontevasti lain sddtamisen jalkeen mutta ennen sen vahvistamista poikkeuksel-
lisesti tarvittavaa kontrollia suorittavaksi elimeksi.

Tuollaista “yliméariistd” kontrollia voidaan nykytilanteen valossa arvella
tarvittavan hyvin harvoin, mutta Euroopassa on esimerkkeja siitd, ettd jo verra-

112. Pauliine Koskelo, Hogsta domstolens roll i behorighetsfragor mellan riket och Aland, Den
dldndska hembygdsritten, Rapport fran seminariet Hembygdsritt, niringsrétt, medborgar-
ritt — hornstenar i den lindska sjilvstyrelsen i Helsingfors den 14 juni 2007, Alands lagting
& Alands fredsinstitut 2007 (red. Sias Spiliopoulou Akermark), s. 9-17, 16. KKO:n rooli ei
rajoitu pelkéstdan sen valvomiseen, ettd Ahvenanmaan lainsdatdja ei ylitd itsehallintolaissa
asetettuja rajoja, vaan esim. Itdvallan perustuslakituomioistuimen tavoin KKO on my®ds vii-
mekitinen ratkaisija erdiden kompetenssikonfliktien yhteydessé. Ks. KKO 2017:47 (Korkein
oikeus katsoi, ettd valtakunnan viranomaisella oli toimivalta padttad EU:n Suomelle jakaman
kalastuskiintion jaosta maakunnan ja valtakunnan valilld).

113. Korkeimpien oikeuksien yhteisty6n kehittdminen — Tyéryhmén mietintd, Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6jé ja lausuntoja 2020:6. Tyéryhmamietinté ei ainakaan toistaiseksi ole
johtanut jatkotoimenpiteisiin. Kuten mietinnésta (s. 102-103) kédy ilmi, molemmat ylimmit
tuomioistuimet ovat Ahvenanmaan itsehallintolain uudistamishankkeiden yhteydessé puol-
taneet sitd, ettd itsehallintolain mukaisen lausunnon tasavallan presidentille antaisivat KKO ja
KHO yhteiskokoonpanossa, johon kuuluisi kolme jasentd KKO:sta ja kaksi KHO:sta. Tamén
tyyppinen kokoonpano voisi tulla kysymykseen my6s nyt puheena olevassa mahdollisessa
uudessa tehtavassi.
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ten vahvoilta ndyttivid oikeusvaltion rakenteita voidaan nopeastikin murentaa
tuomioistuinlaitoksen itsendisyyttd heikentdvilla uudistuksilla.'** Esimerkiksi
ylimpien tuomioistuinten tuomareiden eldkeikda voidaan alentaa, jolloin eroa-
siinsd suopeammin suhtautuvia henkil6itd. Tallainen uhka on Ruotsissa herét-
tanyt vakavan kysymyksen siité, olisiko tuomioistuinten asemaa vahvistettava
perustuslaissa kaiken varalta siitd huolimatta, ettd mitdan valitontd vaaraa maan
luisumisesta Puolan ja Unkarin tielle tuskin on. Suomessakin on herdtty samaan
asiaan. Maaliskuussa 2021 pidetylld hallintotuomioistuinpéivélla KHO:n presi-
dentti Kari Kuusiniemi lausui, paitsi Ruotsin esimerkkiin my6s Washingtonin
Capitol Hillin tapahtumiin 6.1.2021 viitaten seuraavaa:

”Hitkahdyttavit tapahtumat maailmalla pyséyttéavat. Mikéadn ei meilldkdédn ole itses-
tadn selvad. Olisiko Suomi valmis kestdmadn mahdolliset demokratiaa ja oikeusval-
tiota kyseenalaistavien toimet? Méadrdaikaishuollolle olisi tarve, jotta tuomioistuimet
kykenevit varmistamaan oikeusvaltion toiminnan ja puolustamaan jokaisen yksilon
oikeuksia jatkossakin, olisi selvitettivd tarvetta vahvistaa tuomioistuinten riippumat-

tomuuden perustuslaillisia takeita. Ndin tehdddn paraikaa Ruotsissa. Selvityksen teke-

misen aika on meillikin nyt. Myéhemmin voi olla liian my6héista”*®

Koska suomalaisessa oikeusvaltiossa perustuslakivaliokunnalla on tuomiois-
tuinten ohella keskeinen rooli, voisi olla aihetta pohtia sitdkin, tulisiko myos
perustuslakivaliokunnan asemaa pyrkia turvaamaan tanaan hyvin epédtoden-
nédkoisten mutta tulevaisuudessa ei tdysin pois suljettujen uhkien varalta. Tama
néyttiisi perustellulta, silld itse asiassa valiokunta on tuomioistuimiin verrattuna
haavoittuvammassa asemassa sikali, ettd sen perinteisen arvovallan uhkaamiseen
ei tarvita sellaisia lainsddddntotoimia, jotka olisivat valttamattomia esimerkiksi
ylimpien tuomioistuinten aseman horjuttamiseksi. Periaatteessa valiokunnan
luonnetta voidaan sisdltd pdin hivuttaa pois sen tuomioistuinmaisesta roolista
kohden poliittista toimijaa, mikéli eduskuntaan ja sitd kautta valiokuntaan jo-
nain paivani tulee téllaista kehitystd puoltava enemmistd. Néin ollen presidentti
Kuusiniemen perddankuuluttaman selvityksen yhteydessé voisi olla perusteltua
ottaa esiin myos kysymys siitd, olisiko korkeimmille oikeuksille annettava rooli
toimia viimekdtisend halytyskellona sen takaamiseksi, ettd perustuslakivalio-
kunta ei missddn olosuhteissa muutu oikeusvaltion yhdesti tukipilarista sen
uhkaksi. Tatakdan tehtdvad varten ei ole tarvetta perustaa erillistd perustus-

114. Puolaa ja Unkaria voitiin vield 1990-luvulla pitaé oikeusvaltiokehityksen osalta jonkinlaisina
mallimaina postkommunististen valtioiden joukossa. Silti oikeusvaltion perusteiden muren-
tamiseen tahtddva kehitys EU:n siséllé ldhti liikkeelle niista.

115. Puhe 16ytyy KHO:n kotisivuilta (www.kho.f1), Ajankohtaista, Presidentin puheet, XVIII hal-
lintotuomioistuinpaivd, 19.3.2021. Ks. my6s HS 6.4.2021, s. A 6 (*Tuomioistuinten riippu-
mattomuus voi murentua.”). Kuusiniemi puuttui oikeusvaltiokysymyksiin myos KHO:n v:n
2020 vuosikirjassa ("Presidentin katsaus”).

938


https://c-info.fi/info/?token=qDCndtDCL_hZlpeS.KHFJlQRY8giumt9tl9PDbQ.o17b2ADeEnxV4vhppNckwkcd1C0QAK5dlCeFKhS1LVlGhjgh7Nfw7FfnqQ2Xc1_AGpXE90ocXgsaoC-5Du7kcHdeAjt4HiR8SsmFr6Re7zqD0oQpIA0N1N54D7WRUhV1_LfQI-rKkf9b0Diw7XBENB5gKfTx2Mav1tsk3rSJQZ1_EFFkpSc1jgY3dnFZE71FHy6JjEZB9f4LAdUjVxJFA8MmzgrGVQ

Perustuslakikontrollista neljdssd Euroopan maassa ja Suomessa

lakituomioistuinta, vaan asia on hoidettavissa jatkuvuuden turvaavalla tavalla
olemassa olevien ylimpien tuomioistuinten tehtdvankuvaa kovin radikaalisti
muuttamatta.'’® Ennen lain voimaantuloa tapahtuvan kontrollin kehittdminen
saattaisi olla perusteltua my6s muista kuin juuri viitatuista halytyskellon rooliin
liittyvistéd syistd, silld yksilon ja yritysten perustuslaillisten oikeuksien suojaa
voidaan yleisemminkin pitdd aukollisena, mikli perusoikeuksia loukkaava lain-
sadadanto ehtii tulla voimaan ja sitd sovelletaan kenties hyvinkin lukuisia kertoja
ennen kuin asiaan puututaan esimerkiksi jalkikéteisella kontrollilla.

Edelld olevasta katsauksesta on kédynyt ilmi, ettd silloinkin, kun valtiosd4n-
totuomioistuimilla on osuus lain voimaantuloa edeltivissa perustuslakikontrol-
lissa, ei niiden tehtdva rajoitu tdhén. Vahintadn yhtd tirkedtéd on perustuslakituo-
mioistuinten harjoittama jilkikontrolli, jolla puututaan myos lain soveltamisen
yhteydessa tapahtuviin perustuslain ja erityisesti perusoikeuksien loukkauksiin.
Paitsi, ettd tédllaiset menettelyt mahdollistavat yksittdistapauksessa annettavan
oikeussuojan, ne saattavat paljastaa laissa sellaisia yleisid puutteita, jotka enna-
kollisessa normikontrollissa ovat ehka jadneet katvealueeseen. Vaikuttaa silté,
ettd pandemian aikana joustavaksi ja varsin tehokkaaksi on osoittautunut menet-
tely, jossa yhdistyvit yhtddltd mahdollisuus kiireellisessd menettelyssa nopeasti
puuttua valittémasti uhkaavin perusoikeuksien loukkauksiin, toisaalta mah-
dollisuus asian perusteelliseen kisittelyyn ja linjausten tekemiseen silloinkin,
kun vilitén puuttuminen ei ole tarpeen. Joustavuutta tuo myo6s jalkikontrolliin
usein kuuluva mahdollisuus muun muassa erilaisilla siirtymékautta koskevilla
madrayksilld pehmentd sitd muutosta, jota voimassa olevan lain tai sédnnoksen
kumoaminen perustuslain vastaisena voi merkité. Perustuslakituomioistuimet
ovat myo0s osoittaneet pystyvansa toimimaan joutuisasti tilanteen niin vaatiessa.

Yksi edelld esitetystd vertailevasta katsauksesta tehtévissé oleva johtopaitos
on, ettd etukdteis- ja jalkikontrollia ei tule ndhda poissulkevina vaihtoehtoina, ja
vield vihemmadn toistensa vastakohtina, vaan pikemminkin toistensa tdydenté-
jind sikali, ettd ihanteellinen perustuslaillisuuden kontrollijarjestelma edellyttaa
molempia.

Jalkikateiskontrollin osalta Suomessakin voi katsoa olevan parantamisen va-
raa, mutta parannukset eivit taltakadn osin vaadi erillisen perustuslakituomio-
istuimen perustamista. Ensinnékin on osoitettavissa varsin tuoreita esimerkkeja
siitd, ettd tuomioistuimet voivat perus- ja ihmisoikeusystavélliselld lain tulkin-
nalla paatya pitkélti vastaavanlaisiin ratkaisuihin kuin ne, joista on ollut kysymys
erdissi edelld mainituissa ulkomaisten perustuslakituomioistuinten tapauksissa.

116. Vaikka tdssd yhteydessd on ennenaikaista pohtia menettelyn yksityiskohtia, olisi mahdollista
ldhted siitd, ettd korkeimpien oikeuksien varaan rakentuva kokoonpano voisi lausua asiasta
vain, jos perustuslakivaliokunta ei ole ollut yksimielinen. Asian vireillepano-oikeus olisi mah-
dollista harkita laajennettavaksi ulottumaan esim. eduskunnan oikeusasiamieheen ja mah-
dollisesti — monien perustuslakituomioistuinten tavoin - tiettyyn méérdan kansanedustajia.
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Ratkaisulla KHO 2020:108 on yhtymékohtia Saksan perustuslakituomioistuimen
Stuttgartissa pidettyd mielenosoitusta koskevan tapauksen (1 BvQ 37/20) kanssa.
Aluehallintovirasto oli tehnyt tartuntatautilain 58 §:n 1 momentin nojalla paa-
toksen, jolla sen toimialueella (Pohjois-Suomi) kiellettiin padsadntoisesti kaikki
sisd- ja ulkotiloissa jérjestettavit yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset, joihin
osallistuu yli 50 henked. Espoosta kotoisin olevan valittajan valitus tosin jétettiin
tutkimatta, koska péaatoksen ei voinut katsoa vaikuttavan oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain (HOL) 7 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
“vilittomasti ” valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun.

Vaikka, toisin kuin oli laita Saksan tapauksessa, KHO:n ratkaisu oli valit-
tajalle kielteinen, paatoksen perustelut viittaavat siihen, ettd mikali valittajana
olisi ollut aiemmin selostetun Stuttgartissa jirjestettyd mielenosoitusta koske-
vaan tapaukseen verrattavalla tavalla Oulussa jarjestettdviksi suunnitellusta
kokouksesta kokouslain mukaisen ilmoituksen tehnyt, Pohjois-Suomesta oleva
henkild,""” olisivat ainakin HOL:n mukaiset valituksen tutkimisen edellytykset
todenndkoisesti tayttyneet. Téahén viittaa myos seuraava tapaus, jossa alueellinen
hallinto-oikeus oli jattdnyt valituksen tutkimatta muun ohessa silld perusteella,
ettd paatostd ei ollut kohdistettu valittajaan, mutta jossa KHO myonsi valituslu-
van, tutki asian ja ratkaisi sen valittajien eduksi.

Ratkaisussa KHO 2021:1 oli kysymys kunnan vammaispalvelupaillikén
tartuntatautilain 17 §:n nojalla ja sosiaali- ja terveysministerion koronavirus-
tartuntojen ehkdisemiseksi koskeviin ohjeisiin viitaten 29.5.2020 antamasta
asumisyksikoitd ajanjaksona 1.-30.6.2020 koskevasta vierailukiellosta, josta
vammaispalveluyksikon asukas ja hdnen isdnsa valittivat. KHO:n mukaan pda-
tokselld oli tosiasiallisesti rajoitettu muutoksenhakijoiden oikeutta yksityis- ja
perhe-eldmién, joten kysymys oli sellaisesta PL 21 §:ssi tarkoitetusta oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevasta paatoksestd, jonka lainmukaisuus tulee voida saattaa
tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi. Hallinto-oikeudesta poiketen
KHO katsoi, ettd kysymyksessé oli valituskelpoinen pditos, jonka ylin hallin-
totuomioistuin kumosi. Voidaan sanoa, ettd KHO:n ratkaisu merkitsi sellaista
perusoikeuskontrollia, joka on hyvin rinnastettavissa esimerkiksi Itdvallan pe-
rustuslakituomioistuimen lukuisiin paatoksiin.'®

Esimerkit osoittavat, ettd perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld lain tulkinnalla
on mahdollista ilman perustuslakituomioistuinta paatya ratkaisuihin, joka ovat
asiallisesti ottaen varsin vertailukelpoisia sellaisen jélkikateisen, konkreettisen
normikontrollin kanssa, jota eurooppalaiset perustuslakituomioistuimet harjoit-
tavat. Toki tdma edellyttdd tuomioistuimilta jatkuvaa valmiutta soveltaa olemassa
olevaa normistoa tarvittaessa tietylla “luovuudella”. Niinpé viivytyksettoméin

117. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, joka myos jétti valituksen tutkimatta, viittasi omassa paa-
toksessddn nimenomaisesti mm. siihen, etti valittaja asui Espoossa.
118. Ks. my6s Finlexissé julkaistu Itd-Suomen HAO 16.10.2020 20/1059/12.
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menettelyn turvaamiseksi hallintotuomioistuimet saattavat joutua HOL 123
§:n ("Hallintotuomioistuimen méarédys paatoksen tdytdntoonpanosta ja muu
viliaikainen maardys”) soveltamisalaa ja tulkintaa pohtiessaan harkitsemaan
perinteisiin taytantdonpanokieltoihin verrattuna uudenlaisten maérdysten an-
tamista. Tdssd suhteessa eurooppalaisten perustuslakituomioistuinten ratkaisut
saattaisivat tarjota, jollei suoranaista mallia, niin ainakin erddnlaista "food for
thought”!'?

Perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla on kuitenkin rajansa sikali, ettd
saattaa syntyd tilanteita, joissa lahtokohtaisesti sovellettava lain sddnnds on niin
selkeasti ristiriidassa perustuslain kanssa, ettd yritys ratkaista ongelma perusoi-
keusystévillisella tulkinnalla voisi merkiti lain sanamuotojen kenties mielival-
taiselta vaikuttavaa venyttamistd. Tuolloin ristiriidan ratkaiseminen edellytta
etusijan antamista perustuslaille, mikd Suomessakin on mahdollista mutta vain
perustuslain 106 §:ssd edellytetyin reunaehdoin:

”Jos tuomioistuimessa kisiteltavand olevassa asiassa lain saannoksen soveltaminen
olisi ilmeisessd ristiriidassa (kursivointi MP) perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sdédnnokselle”

Téma “ilmeiseen ristiriitaan” viittaava rajaus on syntyaikanaan ollut ymmar-
rettdvéd keino vaimentamaan sitd periaatteessa suurta muutosta, joka tapahtui
annettaessa tuomioistuimille niiltd ennen puuttunut mahdollisuus tutkia lakien
perustuslainmukaisuutta. Tdnd péivina rajauksen tarpeellisuus voidaan asettaa
kysymyksen alaiseksi, ja se on aiheuttanut epdilyksid sadnnoksen tarkoittaman
oikeussuojan tehokkuudesta aina Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta myd-
ten.'? Suotavaa olisikin, ettd tdma ristiriidan “ilmeisyyteen” viittaava vaatimus

119. Vrt. Saksan perustuslakituomiostuimen Stuttgartin mielenosoitusta koskeneessa tapauksessa
viranomaisille antama méaéréys lyhyessd maaraajassa perustella mielenosoituksen kieltiminen
perusoikeudet huomioon ottavalla tavalla ja uhalla, ettd mielenosoitus saadaan jérjestad.
Viime vuoden alussa voimaan tulleen HOL:n puutteena on pidetty sité, ettd véliaikaista oi-
keusturvaa ei ole saatavissa ennen pédasian vireilletuloa. Ks. Sami My6hénen, Viliaikaista
oikeusturvaa koskevan sddntelyn irtaantuminen siviiliprosessuaalisista turvaamistoimista ja
tarve ennakolliselle oikeusturvalle hallintolainkéyttoasioissa. Lakimies 3-4/2021, s. 497-527,
498-499, 526. Esim. saksalaisissa hallintotuomioistuimissa on Einstweilige Anordnung jo en-
nen padasian vireilletuloa mahdollinen. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) § 123.

120. EIT antoi ns. raippaveroa (korkeiden elédketulojen lisivero) koskevassa asiassa tammikuussa
2018 tehdyn valituksen (5854/18, Tulokas) Suomen hallitukselle tiedoksi vastinetta varten
esittden mm. seuraavan kysymyksen:”Has the applicant had at his disposal an effective remedy
within the meaning of Article 132 In particular, as regards Article 106 of the Constitution of
Finland, what is the relationship between constitutional rights and rights guaranteed under
the Convention in regard to arguable claims of a violation arising from an Act of Parliament;
what is the legal position in regard to arguable claims under the Convention in such situations,
inter alia, in terms of a threshold such as that laid down in Article 106 of the Constitution,
referring to a manifest conflict; and what redress is available” Sama kysymys esitettiin saman
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poistettaisiin perustuslain 106 §:std. Uudistus ei aiheuttaisi kdytdnnossa kovin
suurta muutosta, silld on epatodennékoista, ettd ainakaan ylimmat tuomioistui-
met katsoessaan normaaleja tulkintamenetelmid soveltaen lain olevan ristirii-
dassa perustuslain kanssa, tutkisivat erikseen, ylittaako ristiriita jonkin korotetun

>

“ilmeisyyskynnyksen”.'?' Sikali kuin téllaista korkeamman kynnyksen tdyttymistd
joissakin rajatapauksissa joudutaan pohtimaan, selkeyttiisi ilmeisyysvaatimuk-
sen poistaminen tilannetta mielestdni ilman vaaraa siité, ettd tuomioistuimet
muutoksen johdosta ryhtyisivit perustuslakivaliokunnan keskeista roolia suo-
malaisessa perustuslainmukaisuuden kontrollijirjestelmassé horjuttavaan “val-

lankaappaukseen”.'?? Periaatteelliselta kannalta muutos olisi sikali tarked, ettd

se poistaisi tuossa jarjestelméssa olevan — ulospéin vihintddn kauneusvirheeltd
ndyttdvan — aukon, joka syntyy sitd kautta, ettd kaikkia lakiehdotuksia ei valtta-
mitté késitelld valiokunnassa ja ettd tatd puutetta tdydentéva tuomioistuinkont-
rolli koskee vain ”ilmeisid” ristiriitoja.

Ilmeisyysvaatimuksen poistamista periaatteellisesti suurempi muutos olisi
antaa tuomioistuimille perustuslain vastaisen sddnndksen soveltamatta jatta-
misen asemesta tai lisiksi toimivalta kumota tai mitatoidd sddnnds tai osa siitd.
Erityisesti tuomioistuimille annettava mahdollisuus toimia muun muassa Itaval-
lan perustuslakituomioistuimen tavoin “negatiivisena lainsddtdjand™'* herattéisi

vuoden heindkuussa Suomen hallitukselle kommunikoidussa vastaavanlaisessa tapauksessa
(5855/18, Taipale).

. Erityisesti tilanteissa, joissa perustuslainvastaisuus seuraa siité, ettd perustuslain sidnndsta
tulkitaan kansainvilisen vastuun viélttdmiseksi EIS:n ja EIT:n oikeuskdytdnnon mukaisesti,
on vaikea ajatella, etd tuomioistuin katsoessaan alemmantasoisen normin olevan EIS:n ja sitd
kautta perustuslain kanssa ristiriidassa, tosiasiassa edellyttdisi ristiriidalta jonkin korkeamman
ilmeisyyskynnyksen tayttymista. Tapauksessa KHO 2018:85 taksiluvan epddamisen katsottiin
olevan ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa. Ratkaisu ei sindnséd perustunut EIS:een,
mutta ilmeisyyskriteerid kasitellessaidan KHO toteaa mm., ettd ”[n]iissd harvalukuisissa ti-
lanteissa, joissa perustuslain 106 §:44 on oikeuskéytdnnossd sovellettu, tillaisen ristiriidan
olemassaolo on voitu usein todeta joko suoraan yksittdisen perusoikeussdannoksen sana-
muodon tai ihmis- ja perusoikeuksia koskevan soveltamiskdytinnon, erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen, perusteella” Ks. my6s Pellonpaa 2021, s. 69-70.

122. Kaarlo Tuori suhtautuu teoksessa Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen (ed.

alaviite 4), s. 159-206 julkaistussa kirjoituksessaan (Verfassungsgerichtsbarkeit in Finnland)
kielteisesti ilmeisyysvaatimuksen poistamiseen. Ks. s. 203-204. Poistamista sen sijaan puol-
letaan Thmisoikeuskeskuksen tuoreessa selvityksessa "Perustuslain 106 §:n etusijasdannds ja
ilmeisen ristiriidan vaatimus - onko aika kypsi muutokselle?”, Thmisoikeuskeskuksen julkai-
suja 5/2021. Outi Suviranta puolestaan kertoo kuuluneensa aivan viime aikoihin asti vahvasti
ilmeisyysvaatimuksen kannattajiin mutta lisdé, ettd vaatimuksen “tarkasteleminen oikeusval-
tion suojarakenteiden nakokulmasta on nyt kuitenkin jossakin maérin horjuttanut uskoani
ilmeisyysvaatimuksen ’siunauksellisuuteen”. Suviranta, Perustuslain tuomioistuinvalvonta
Suomessa — vertailevia nikokohtia. Lakimies 3-4/2021, s. 357— 64, 361.
123. Ks. alaviite 76.
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vallanjakoperiaatteeseen liittyvid hyvin fundamentaalisia kysymyksid,'** joiden

esiin nostamiselle ei ndyttdisi olevan tarvetta. Sitd, ettd ylimmétkdan suomalaiset
tuomioistuimet eivit voi kumota perustuslain vastaisiksikaan katsomiaan lakeja
tai sadnnoksid, korvaa jossain médrin se, ettd mikddn ei estd tuomioistuimia
kiinnittimasta huomiota lainmuutosten tarpeeseen.'*

Téman kirjoituksen alussa viitatun, vuonna 2007 julkaistun artikkelinsa joh-
topaatoksissé Liisa Nieminen toteaa, ettd ennakollisen ja jalkikateisen kontrollin
yhdistéva perustuslakituomioistuin olisi mahdollinen Suomessakin, ja jatkaa:

“EhKka se ei olisikaan kovin huono vaihtoehto. Tuollainen tuomioistuin voisi osoit-
tautua kdytdnndssa hyvinkin toimivaksi, mutta nden sen perustamisen nykyoloissa
’yliorganisoinniksi?’'2¢

Vuoden 2007 jdlkeen tapahtunut kehitys ei anna aihetta toisenlaisiin johtopdé-
toksiin. Perustuslakituomioistuin olisi mahdollinen Suomessakin, ja sellaisen
perustaminen voisi tuoda tiettyjé etuja esimerkiksi sitd kautta, etta téllaisen toi-
mijan olisi luontevaa toimia osana eurooppalaista Verfassungsgerichtsverbundia
ja hyotyd vuorovaikutuksesta sen muiden jasenten kanssa.'” Tama ei kuitenkaan
ole riittdvd argumentti, etenkin kun eurooppalaisen keskustelun ovet eivit nyt-
kaidn ole suljetut.'”® Vaikka tiettyihin korjauksiin voidaan nédhda olevan tarvetta,
pystyy nykyinen sekajarjestelmé tarjoamaan sellaisen ennakkokontrollin ja jdl-

124. Tamantapaisten kysymysten edessi oltiin Britanniassa, jossa tuli vuonna 2000 voimaan EIS:n
osaksi valtionsisdistd oikeutta inkorporoiva Human Rights Act -niminen laki. Sen my6té tuo-
mioistuimille tuli mahdolliseksi lausua, ett4 tietty laki on ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
kanssa eli antaa declaration of incompatibility. Tima ei kuitenkaan automaattisesti johda lain
tai sen sadnnoksen kumoutumiseen, vaan parlamentin suvereenisuutta korostavassa jérjes-
telmissd jatkojohtopdatosten tekeminen kuuluu kansanedustuslaitokselle. Ks. esim. Christian
Djeftal, Dynamic and Evolutive Interpretation of the ECHR by Domestic Courts? — An Inquiry
into the Judicial Architecture in Europe, s. 175-197, 184-185 teoksessa Helmut Philipp Aust —
Georg Nolte (eds), The Interpretation of International Law by Domestic Courts — Uniformity,
Diversity, Convergence. Oxford University Press 2016.

125. Korkein oikeus totesi tapauksessa KKO 2015:14, jossa erds OK:n sddnnds oli ilmeisessa risti-
riidassa perustuslain kanssa, katsovansa, “etté asiaintilan korjaamiseksi olisi ryhdyttava kii-
reellisiin lainsdddédnt6toimiin.” Kohta 48.

126. Nieminen 2007, s. 24.

127.Ks. Von Bogdandy - Grabenwarter — Huber, Verfassungsgerichtsbarkeit im européischen Re-
chtsraum, samojen tekijéiden toimittamassa teoksessa Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa:
Institutionen (edelld alaviite 5), s. 1-23, 7-13. Ks. myos Ellerbrok — Pracht 2021 ("Das Bun-
desverfassungsgericht als Takttgeber im horizontalen Verfassungsgerichtverbund”). Kasitteen
“der europiische Verfassungserichsverbund” toi eurooppalaiseen valtiosddntokeskusteluun
entinen Saksan perustuslakituomioistuimen presidentti Andreas Vof8kuhle. Ks. Vof3kuhle,
Der europdische Verfassungsgerichtsverbund, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1/2010,
s. 1-8.

128. Vrt. alaviite 122. Ks. my6s Ellerbrok — Pracht 2021, jossa (s. 206) viitataan kahteen perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 12/2018 vp ja PeVL 12/2020 vp).
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kikateisen kontrollin yhdistelmin, joka on hyvinkin vertailukelpoinen monien
perustuslakituomioistuinten mahdollistaman kontrollin kanssa. Ne parannukset,
joita tarvitaan, eivdt vaadi tuollaisen tuomioistuimen perustamista. Kun néin
on laita, on tdssd vaiheessa perustellumpaa kehittdd jarjestelmaa jatkuvuuden
turvaavalla tavalla ja sen perusluonnetta muuttamatta pikemminkin kuin uusi
instituutio luomalla.

Control of constitutionality of legislation in Finland and four other
European countries

MATTI PELLONPAA, LL.D.

The system of constitutional review of legislation in Finland has some unique
features. Finland has no Constitutional Court, and the existing courts of law (in-
cluding the Supreme Court and the Supreme Administrative Court) have only a
limited power of judicial review. The main review is exercised by a parliamentary
Committee, the Constitutional Law Committee, which scrutinises the constitu-
tional compatibility of Government Bills pending before the Parliament before
they are adopted as laws. The rulings of the Committee have great authoritative
force as interpretations of the Constitution.

Courts of law do have power to assess constitutionality ex post, but only in
the sense that they may conclude that there is an “evident conflict” between a
statute and the Constitution. It a court concludes that there is an evident conflict,
the statute should be left without effect and the Constitution accorded priority.

The article contributes to this discussion by examining constitutional re-
view in four European countries (France, Germany, Austria, and Spain) which
actually share many fundamental values (as distinct from merely paying lip ser-
vice to such values) with Finland, but which, unlike this country, have relatively
well-established Constitutional Courts. The author looks at possible lessons to
be learned from those countries and their systems for the purpose of reinforcing
the Finnish system when contemplating its reform needs.

While a Constitutional Court could give certain advantages, these are such
that would make the establishment of such a court necessary. The author argues
that more modest changes, whereby the roles played by the Supreme Court and
the Supreme Administrative Court could be enhanced, especially by the creation
of a joint session consisting of Justices from both supreme courts, would suffice.
Overall, while a Constitutional Court could turn out to be a workable solution
for Finland as well, there are no acute problems which would require that also
Finland adopt one. This being the case, any reform of the system should be based
on continuity and existing structures, as well as on the interconnection between
them, rather than on the creation of new structures.
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On obvious reform need concerns the requirement of “evident” conflict
between a statute and the Constitution, as referred to in section 106 of the Cons-
titution. There is a growing tendency that this requirement should be abolished.
Such a change would necessitate a slight amendment of the relevant section 106,
(deletion of the word “evident” but no establishment of a Constitutional Court
or some other new structure).
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