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Lainkiytto ja oikeudenmukaisuus Aulis Aarnion * "%

historiallisessa romaanissa

1. Johdanto

Muutamia vuosia sitten hyvin tuntemani belgialainen kollegani tokaisi, ettd
”Kylla teilld suomalaisilla on sitten kumma kisitys siitd, mité tarkoitetaan Law &
Literature suuntauksella” Lausuma vaikutti kryptiseltd, enkd oikein ymmaértanyt
mitd hin tarkoitti. Kysyessini asiasta hdn mainitsi erdiden suomalaisten oikeus-
teoreetikoiden ryhtyneen ihka oikeiksi kirjailijoiksi. Han tarkoitti Aulis Aarniota
ja Jarkko Tonttia.! Niistd kahdesta suurelle yleis6lle tutumpi lienee Tontti, joka
ryhtyi kirjalliselle uralle paljon aikaisemmassa vaiheessa akateemista uraansa
kuin Aarnio, joka on edelleen erityisen hyvin tunnettu oikeustieteilijéiden kes-
kuudessa. Tontti tunnetaan ennen kaikkea kirjailijana. Aarnion kirjailijanura
on painottunut vuosiin hinen virallisen elakoitymisensi jialkeen, mutta sen alku
voidaan kylld jiljittdd jo vuosikymmenten taakse. Eteva kirjoittaja Aarnio on
aina ollut, kuten kaikki hénen tekstejdian lukeneet muistavat. Hyvin kuitenkin
tiedetddn, ettei etevistakdan kirjoittajasta aina tule kirjailijaa.?

Tassa kirjoituksessa kasitellddn sitd, miten Aarnion oikeusteoreetikko ja juris-
timind ndkyvit hdnen tuoreessa ei-oikeustieteellisessé kirjoittamisessaan. Hinen
kirjallinen tuotantonsa on erittiin laaja ja sithen kuuluu muun muassa lainoppia,
oikeusteoriaa ja kaunokirjallisuutta. Ndiden lisdksi han on kirjoittanut naytelmia
jakolumneja sekd monenlaista muutakin. Suomalaiselle oikeustieteen yhteisélle
hénen tunnetuimmat kirjansa ovat monen juristisukupolven kasissd kuluneet
Mitd lainoppi on (1978), Oikeussddnndsten tulkinnasta (1982) ja Laintulkinnan
teoria (1989). Niitd tdydentdd Tulkinnan taito (2006), joka on ehka jadnyt vihin

* Jaakko Husa, HT'T, professori, Helsingin yliopisto. Kiitdn Juha Raitiota kommenteista.

1. Kollega tarkoitti nimenomaan oikeusteoreetikoita, joista hin oli tietoinen oman tuotantonsa
kautta. Muiden oikeustieteen alojen osalta voidaan mainita esimerkiksi Antero Jyranki, joka
kirjoitti muistelmateoksia sekd historiallisia tietokirjoja. Erkki Aurejérvi koetti muutama vuosi
sitten siipidan dekkarikirjailijana, mutta on julkaissut my6s muistelmateoksen. Lars D. Eriksson
on puolestaan nayttinyt kirjallista puoltaan erityisesti runouden alalla. Juristien suhteesta kir-
jallisuuteen ja kirjastoihin laveammin ks. Toni Malminen ja Sakari Wuolijoki (toim.), Oikeus,
kirjastot ja kulttuuri. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2019.

2. Esipuheessa Aarnion 60-vuotis juhlakirjassa Heinonen piti romaanikirjailijan uraa yllatyksend,
vaikka oikein ennakoikin ettd “romaanikirjailija tuottaa vastaisuudessakin iloa lukijoilleen”,
Olavi Heinonen, Tase kevailld 1997. Oikeustiede-Jurisprudentia XXX:1997. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 1997, s. 11-12.
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vieraammaksi kuin aiemmat kirjat, joista erityisesti Laintulkinnan teoriaa on
lupa pitdd yleisen oikeustieteen klassikkona. Luetuin oikeusteoreettinen kirja
Suomessa se luultavasti on, vaikka onkin ajan kuluessa jaanyt ymmarrettavistd
syistd taka-alalle. Lainopin puolelta klassikkoaseman on saavuttanut yhdessd
Urpo Kankaan kanssa kirjoitettu Suomen jaamistooikeus I & II, joista on otettu
useita uudistettuja painoksia. Aarnion uraa ja eliméa valottavat parhaiten oma-
elimédnkerralliset kirjat Vastahankaan (2006) ja Oikeutta etsiméssd (2014).

Kaunokirjallisuuden puolelta voidaan mainita erityisesti teokset Kostian
pappi (1992), Kettu ja leijona (1995), ja Johannes Richterin erehdys (1998). Néita
tdydentévit teokset Surullinen humoristi (2003), Taivaanrannan maalari (2007),
Herra Himmelsraumin péivékirja (2013) ja Vasynyt vaeltaja (2019). Omaa ta-
rinaansa kertoo, etteivdt tdssd mainitut kirjat muodosta suinkaan tyhjentavaa
luetteloa. Jonkinlaisen yleisndkymén ne antavat siitd, millainen kirjallinen pro-
fiili Aarniolla Suomessa on. Oma lukunsa ovat tietenkin runsaslukuiset kansain-
viliset oikeusteoreettiset julkaisut, joista tunnetuin — ehka sisdlloltdan Aarnion
oikeusajattelua kuvaavin - on The Rational as Reasonable (1987), joka on kédan-
netty my6s muille kielille. Oikeustieteellisten artikkelien médrd4 on tdssd edes
turha ryhtyd sen kummemmin selostamaan, koska sen verran mittava se on.

Téssd kirjoituksessa analysoidaan Aarnion uusimpaan kaunokirjalliseen
teokseen Viiltavit muistot (2021) sisddn kirjoitettua oikeusajattelua sekd sii-
hen liittyvad yhteiskuntateoreettista ndkemysta.> Tarkoituksena on valaista sitd,
miten kirjallisuuden keinoin voi kisitelld syvillisesti oikeusteoreettisia teemoja
ilman, ettd lukija tyrmatdan akateemisilla koukeroilla ja loppumattomien alavii-
tepattereiden selkdnojan tuella. Késittelytapa tdssa tekstissd perustuu siihen, ettd
kaunokirjallisuudessa on mahdollista kisitelld my6s oikeustieteellisid teemoja
tavalla, joka on parhaimmillaan sekd hyvda kaunokirjallisuutta ettd erinomaista
analyysid oikeudesta.* Huomautettakoon vield, ettei tdimé kirjoitus ole oikeus-
teoreettinen ldpileikkaus, arvio tahi kokonaisanalyysi Aarnion oikeusajattelusta.
Tarkastelu perustuu ennen kaikkea viimeisimpadn kaunokirjalliseen teokseen,
vahdlukuiset viittaukset muuhun tuotantoon tukevat tarkastelua.

3. Aulis Aarnio, Viiltdvat muistot — Kertomus ihmisistd Suomen syntyessa. Warelia 2021.

4. Nakemyksestd tarkemmin ks. Jaakko Husa, Comparative law, literature and imagination: Trans-
planting law into works of fiction. Maastricht Journal of European and Comparative Law 2021,
s. 371-389.
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2. Epdoikeudenmukainen tuomio

Viiltavit muistot keskittyy vuoden 1918 sisillissotaan ja sitd valittomasti seu-
raavaan viidentoista vuoden ajanjaksoon. Teksti on tyylilajiltaan historiallista
kaunokirjallisuutta. Kansakunnan kohtalokkaita tapahtumakulkuja seurataan
tavallisten ihmisten perspektiivista. Tassad teoksen ndkokulma on mikrohistorial-
linen véhédan samaan tapaan kuin mité ruotsalainen Peter Englund on kayttanyt
kehutuissa sotahistoriallisissa teoksissaan Pultava (suomennettu 1989) ja Suuren
sodan vuodet (suomennettu 1996). Lahestymistapa tuo tapahtumiin paitsi ela-
vyyttd, niin myos tekee lukijasta tapahtumien myétieléjan.”

Vaikka lukija ehké odottaisi Aarniolta professorimaista oppimestarimaisuutta
ihmisten ja tapahtuminen kuvaamisessa, niin teksti on aidosti vangitsevaa. Ta-
rina eldd. Etenkin Tampereen taisteluja kuvatessaan teos on tunteita herattavia
kirjallisuutta, josta oppimestarimaisuus on kaukana. Kirjailija Aarnio on ratkai-
sevalla tavalla erilainen kynédnkayttdjé ja kertoja kuin professori Aarnio. Viilta-
vat muistot on komea osoitus siitd, kuinka juristiprofessori jitetddn taka-alalle
kirjoittajaminén varjoon, muttei silti kokonaan unohdeta.

Kerronnan keskushahmo on rddtilimestari Wilenius, jonka kautta kerrotaan
tarinaa vden jakautumisesta kahteen leiriin ja sitd seuranneeseen vakivallan sekd
murhaamisen kierteeseen. Aarnio ei asetu kirjassaan kummallekaan puolelle,
vaan kuvaa ymmartavaisesti ja tuomitsematta eri leireihin padtyneiden ihmisten
tuntoja ja kokemuksia. Wileniuksen keskushahmon kautta kerrotaan suuresta
joukosta maltillisia suomalaisia, joka jad ddripaiden viliin. Kaikki timé kerrotaan
lukijalle uskottavasti ja tavalla, jota voinee parhaiten kuvata sanalla my6téelava.
Epédvarmuus ja sattuma ohjaavat kohtaloita enemman kuin varmuus tai aatteen
puhdasoppisuus. Itse asiassa lukijalle vilittyy kuva siitd, ettd kirjoittaja sdalii
puhdasoppisuuteensa kipertyneitd ihmisid, jotka eivét pysty sovintoon ja komp-
romisseihin. Téssé lukija ndkee Aarnion pohjoismaisen ajatteluperinteen osana;
on osattava tehdd kompromisseja, jotta edes jotain saadaan aikaan.

Maltillinen ja aseesta kieltdytyvd Wilenius selvidd vuoden 1918 koettele-
muksista hengissd, muttei vailla kolhuja. Epdoikeudenmukainen tuomio, joka
vie radtdlimestarin Tammisaaren punavankileirin ankariin oloihin, varjostaa
myo6hempéd eldmad. Wilenius kantaa kaunaa sekd oman tuomionsa ettd muiden
siséllissodan jélkiselvittelyjen vdaryyksien vuoksi. Juristilukijan kannalta juuri
tuo koettu epaoikeudenmukaisuus tuo teokseen mukaan kantavan oikeuden-

5. Aarnio on aiemminkin korostanut mikrohistoriallisen ldhestymistavan tarkeyttd. Lahestymista-
van ytimessi on ajatus siitd, ettd "Pienet ihmiskohtalot muotoutuvat valtavéyliltd syrjassd’, Aulis
Aarnio, Vastahankaan - Muistikuvia. Siltala 2009, s. 21 (samalta sivulta ilmenee my®os ajatus
mikrohistorian tuoneen tarinan kerronnan historialliseen kirjallisuuteen; erikseen mainitaan
Le Roy Ladurie, Ginzburg ja Levi).
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mukaisuuden teeman. Kirjassa kuvataan, miten laillisuus ja oikeus laimenne-
taan vuonna 1918 ohueksi savuverhoksi, jonka takana rehottavat mielivalta ja
puolueellinen lainkdyttd. Oikeuden naamion takana, syystikin katkeroitunut,
Wilenius vaistoaa vallanpyyteiden ja halujen sekd ahneuden silmit. Ennen kuin
my6hemmit tapahtumat mahdollistavat anteeksiantamisen ja sovituksen, on
raatdlimestarin nakemys oikeudesta ja lainkéytosta armoton:

“Miten seitinohut voikaan olla oikeuden ja laillisuuden kuori. Ulkoapiin katsoen se
toki voi olla tyylikds kuin kimmeltédva silkki tai satiini, mutta tarvitaan vain kevyt
vetdisy ja oikeudenkin naamion takaa kurkistavat vaaryyden kasvot”

Nikemyksen taustalla on kokemus yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja val-
tarakenteista, jotka eriarvoisuutta ylldpitavit. Wileniuksen kokemus kertoo, ettd
tuomarit eivit suinkaan ole puolueettomia vaan asettavat ammattitaitonsa vallan
palvelukseen. Kirjoitettu lainsdddanto antaa tuomareille ei pelkéstddn ratkaisu-
perusteita, vaan myos jotain minka taakse suojautua tukalassa paikassa.

”Ja valtaa pitdvit antavat niin monin ja sekavin sanoin méarayksid, kuinka lakeja on
noudatettava, etteivit ihmiset endd tiedd, miké on oikein ja mika vaarin. Ja tuomarit
voivat helpottuneina sanoa, etti se on oikein, mika on lakeihin kirjoitettu. Se on aina
ollut ja on aina oleva tuomareiden pelastus.”’

Lainkdytén ja tuomarien tehtdvdn pulmallisuus ja moraalinen jdnnitteisyys
poikkeuksellisissa oloissa tuodaan esiin kirjan toisen keskeisen hahmon kautta.
Tuomari Stromforsin kautta kirja avaa uuden perspektiivin Wileniuksen nako-
kulman rinnalle, tuoden esiin oikeamielisyyden ja ulkoisten paineiden puris-
tuksessa toimivan juristin. Kuten Wilenius niin my6s Stromfors piirtyy kirjassa
esiin oikeana ihmiseni, eikd mindédn pakotettuna kirjallisena sitkyukkona, jonka
valitykselld kirjoittaja julistaisi omaa nakemystddn oikeudesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta. Kirjan padhenkil6t ovat inhimillisid olentoja, puutteineen ja kaik-
kineen. Sama koskee taiten kirjoitettuja sivuhahmojakin, joita ei tassé tekstissd
kuitenkaan kisitelld.

3. Tuomari pinteessd

Asessori Stromfors esitelladn lukijalle tilanteessa, joka saa hinet paitsi kirjaimel-
lisesti hikoilemaan niin myds tunnontuskissaan kirvisteleméaéan. Stromfors on

6. Aarnio 2021, s. 18-19.
7. Aarnio 2021, s. 19.
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tuomarinuransa pahimmassa tilanteessa, puun ja kuoren vilissd. Hin perehtyy
kasilld oleviin tapauksiin, jotka koskevat kaikki valkoisen oikeuden jakamista
punavangeille kesalld 1918. Stromfors on yhteiskuntanakemykseltdan valkoisen
Suomen joukoissa. Hdn uskoo olevansa historian oikealla puolella. Moraalinen ja
juridinen dilemma on kuitenkin siin4, ettei hdn ole sokean kostonhimon vallassa.
Stromfors luovii horjuvan tuomarinetiikkansa ja ympériston asettamien ankaraa
ja summaarisesti kostavaa lainkéytt6d haluavien paineiden valissa.

Aarnio pistdd asessorinsa kunnon pinteeseen. Stromfors ei oikein kykene
edes kunnolla nukkumaan, saati mieleltdan rauhoittumaan. Hdn hakee johtoa
suomalaisesta rikosoikeusopista ja antiikin filosofiasta, muttei oikein tunnu saa-
van mistdan kaipaamansa selkdnojaa ratkaisutoiminnalleen. Tuomarina Strom-
fors kokee vastuun ihmishengistd niin raskaaksi kantaa, ettd rauhattomuus ja
epaily estdvit hantd kallistumasta kostavan lainkdyton puolelle. Samaan tapaan
kuin Wilenius, Stromforskaan ei ole dérilaidan mies eika siksi ole hanakka dari-
tekoihin edes lain ja oikeuden suoman arvovallan turvin. Kirjan oikeudenmu-
kaisuuteen ja lainkaytt6on kiteytyvé ydinteema piirretdén esiin, kun Stromforsin
tuomittavaksi paatyy raatalimestari Wilenius.

Stromfors haluaa tuomita Wileniuksen paitsi lain kirjaimen mukaan myds
niin, ettd tuomio on oikea. Pulma on siini, ettd todisteet langettavaan tuomioon
ovat huterat ja kiireessé kasaan huitaistu. Lukija tietds, ettei Wilenius ollut tart-
tunut aseeseen. Lukijalle on selvdi, ettd raatilimestari toimi tyovéenliikkeen
piirissd viked rauhoitellen ja pahimpien kuumakallejen kiihkoa jarruttaen. To-
disteisiin perehtyessadn asessori my6s kisittdd tosiasioiden oikean laidan, muttei
empivédnd ja varovaisena lainkdyttdjand oikein 16yda moraalin ja ulkoisen pai-
neen kestdvaa ulospddsya.

”Tété tosiasiaa sind pakenet asessori Ruben H. Stromfors. Pakenet sitd, vaikka se on
oikeamielisen tuomarin loukkaamaton ohjenuora. Siné yritdt Wileniuksen asiassa
rimpuilla irti oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta siitd huolimatta, ettd toistelet
muissa yhteyksissd Olavus Petrin sanoja: Mikd ei ole oikeus ja kohtuus...”*

Lukija voi péitelld, ettd punavankien tuomitseminen ja siihen liittyvét lainkdy-
tolliset ylilyonnit ovat miltei murtaneet Stromforsin lainkayttdjan selkdrangan.
Pakeneminen rutiineihin ei auta, silld asessorin odotetaan osallistuvan rinta
rottingilla Suomen puhdistamiseen rosvoista ja huligaaneista. Ulkoinen paine
on kova. Pyytdmittd tullut méaérayskirja valtiorikosoikeuden tuomariksi ajaa
Stromforsin lopulta kompromissiin.” Kompromissin 1oytdmistd ei auta Sokrates

8. Aarnio 2021, s. 228.

9. Juristien saaminen mukaan valkoiseen lainkdytt66n oli ratkaistu 29. toukokuuta 1918 valti-
orikosoikeuksista annetun lain avulla. Késilld oli n. 75 000 juttua, tuomioistuimia asetettiin
145. Kokoonpano oli kaksi juristia, kaksi maallikkoa ja sotilasjasen. Ks. Antero Jyranki, Kansa
kahtia, henki halpaa - Oikeus sisillissodan Suomessa. Art House 2014, s. 178-183.

1379



Jaakko Husa

tai mikadn muukaan ulkoinen opinkappale, vaan pikemminkin se, ettd asessori
16ytad itsestddn ratkaisevalla hetkelld tuomarin. Tdmé tuomari ei ole mikdén
Dworkinin kuvitteellinen supertuomari Herkules, vaan oman riittdmattomyy-
tenséd kanssa painiskeleva ihminen: "Minun on tehtéva ratkaisu itse, ihan itse
pédtettavd mitd tuomitaan ja miten.”'’

Syyttdjdna toimivan upseerin liioitellun patrioottisesta raivoamisesta huo-
limatta Stromfors, notaari ja maallikkojdsen kdantdvat Wileniusta uhkaavan
kuolemantuomion elinkautiseksi kuritushuonetuomioksi 4anin 3-2. Tuomarin-
rohkeutensa l6ydettyddn asessori ilmoittaa my0ds pitdvansd annettua tuomiota
oikeusmurhana, vaikka hin sen tuomitseekin. Wilenius tuomitaan valtio- ja
maanpetoksesta elinkaudeksi kuritushuoneeseen ja menettdmaén ainiaaksi kan-
salaisluottamuksensa. Ottaen huomioon Wileniuksen teot, rangaistus on tdysin
kohtuuton.

Wileniuksen jutulla on peruuttamattomia vaikutuksia Stromforsiin ja hén jét-
taytyy pois Suojeluskunnan esikuntatoiminnasta. Aarnio ei kdy sen tarkemmin
selittelemain tahi psykologisoimaan asessorin mielen muutosta. Lukija ymmar-
tad ilmankin, ettd Stromfors hdpedd toimintaansa. Han tuntee syyllisyyttd tuo-
marinetiikkansa tahraamisesta. Lukija totta kai nékee, ettd tuomarina Strémfors
oli pahassa vilikddessd. Vilikddessd oleminen ei ndyttdydy Wileniukselle, jonka
kokemus oikeusprosessista on toisenlainen.

Koska Wilenius on perin juurin katkera saamansa tuomion vuoksi, hédn ei
osaa arvostaa sitd, ettd valttyi kuolemantuomiolta. Stromfors ei puolestaan osaa
antaa arvoa sille, ettd onnistui vélttdimédan kuolemantuomion antamisen. Oi-
keudenmukaisuuden saavuttamiseen tarvitaan vield jotain muuta, johon kirja
antaa vastauksen, kun eldmad ajaa rddtdlimestarin ja tuomarin kohtaamaan toi-
sensa sisallissodan arpia kantavassa maassa. Lain ja oikeuden kannalta Wile-
nius ja Stromfors antavat ihmiskasvoisen kuvan sille lainkédyton alennustilalle,
jota Jukka Kekkonen on kuvannut osuvasti ilmaisulla laillisuuden haaksirikko."
Nuori tasavalta ja orastava mutta hauras oikeusvaltio seisovat kaikkea muuta
kuin varmalla perustalla.

4, Kohti sovintoa

Tammisaaren vankileiri miltei tappaa Wileniuksen, mutta han nilkuttaa vuonna
1921 takaisin kotiinsa armahdettuna. Kansalaisluottamuskin palautetaan aika-

10. Aarnio 2021, s. 229.
11. Jukka Kekkonen, Laillisuuden haaksirikko - Rikosoikeudenkiytté Suomessa vuonna 1918.
Lakimiesliiton Kustannus 1991.
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naan. Rédtilimestaria kalvaa paitsi heikentynyt terveys ja kovat koettelemukset
niin myo6s vddrian tuomion aiheuttama katkeruus ja viha. Kauna kiteytyy Strom-
forssiin: "Ettei vaan olisi omasta padstdan keksiny koko tuamioo... Mutkat vaan
suariks ja Wilenius Tammisaareen”.'” Toiminta tyovéenliikkeessd alkaa kuitenkin
uudelleen. Rédtdlimestari ottaa jalleen jonkinlaisen johtajan ja suunnannéyttéjan
roolin. Hidn on my6s aiempaa vihemmin suvaitseva vasemman adrilaidan véelle,
jota hdn hyvin perustein syyttdd aiemmasta vikivallan kierteestd.

Vuoden 1918 oikeudenkaynti kuitenkin muistuttaa itsestdan, kun kyldn rai-
tilla kdyskentelee vastaan miehid, jotka olivat olleet vaatimassa Wileniukselle
kuolemantuomiota. Monet suojeluskunnan miehistd ovat rddtalimestarin asi-
akkaita, mutta siséllissodasta eikd sen jdlkimainingeista suoraan puhuta. Tyot
hoidetaan ilman suurempaa dramatiikkaa tai menneisyyden kohtaamista. Koh-
taamiset suojeluskunnan esikunnan miesten kanssa ovat sen sijaan ensi alkuun
kiusallisia: "Wilenius ei vilkuillut tuomitsijoihinsa, vaikka joku niisté yritti nyo-
kata tervehdyksen. Useimmat kddnsiviét katseen sivuun.”*?

Aarnio laittaa kohtalon ivailemaan rditilimestarille ja asessorille, asettaen
ndmé kohtaamaan toisensa. Stromfors perheineen muuttaa maaseudulle pois
kaupungin hilinédsta. Kohtalon iva on siin, ettd Wilenius asuu vain kilometrin
pédssd asessorista. Kun osapuolet saavat toistaan tietdd, alkaa karttaminen ja
kyriily. Lukijaa askarruttaa mihin paadytadn; vihanpitoon vai sovintoon?

Pienessi kyldssda kohtaamisia ei voida valttad. Stromfors yrittdad parhaansa
mukaan saada ajkaan edes sidlliset suhteet, mutta alkuun Wilenius tylysti torp-
paa yritykset. Tarjottu sovinnon kisi ei raatilimestarille kelpaa. Stromfors on
my06s huolissaan yhteiskunnallisesta ilmapiirista ja Lapun liikkeen vallan kas-
vusta. Hin jopa yrittad varoitella Wileniusta, jottei tima drsyttdisi esiin nousevaa
vikivaltaa ithannoivaa valkoista poliittista liikettd. Stromfors on toki edelleen
oikean laidan mies, mutta vuoden 1918 tapahtumista viisastuneena hén kavahtaa
vakivaltaa ja darimmadisid toimia. Aarnio pistdd asessorin vastakkain nousevan
adrioikeistolitkehdinndn kanssa, kirjoittamalla mukaan Stromforsin kiihkeésti
oikeistolaisen ja vakivaltaa naivisti ihannoivan pojan. Isd ja poika eivit onnistu
hiomaan toistensa sdrmid, vaan ovat kykeneméttémid sopimaan. Armeijan pal-
veluksessa olevalta kiihkoilevalta pojalta puuttuu kyky kompromissiin eiké ha-
nelld ole isdnsd elimédnkokemusta.

Vaikeuksista ja esteistd huolimatta Stromfors ja Wilenius saavat lopulta ai-
kaan sovinnon. Asessorin anteeksipyynto hyvaksytdian nikotellen, mutta kuiten-
kin hyviksytdan. Raatalimestari padsee kuin pddseekin kaunansa ylitse ja ojentaa

kétensd: "Tossa on kisi. Kaippa tekin olette oman rankastuksenne karsiny”'*

12. Aarnio 2021, s. 237.
13. Aarnio 2021, s. 246.
14. Aarnio 2021, s. 272.
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Saavutettu sopu tuntuu ennakoivan parempia aikoja, mutta taivaanrannassa on
uusia synkkid pilvia.

Stromfors seuraa Wileniuksen tavoin huolestuneena kovenevaa yhteiskun-
nallista ilmastoa ja nousevaa fasismia."” Keskusteluissaan ystéviensa kanssa ases-
sorista kuoriutuu esiin lainkayttdji, joka korostaa oikeudenmukaisuutta ja tuo-
mioiden perustelemisen tarkeyttd. Niille juristilukijoille, jotka tuntevat Aarnion
oikeusteoreettista ajattelua ei tuomioiden perustelemisen tirkeys tule tietenkdin
ylldtyksend.'® Tdssé kirjoituksessa ei ole tarpeen ryhtya kertaamaan sité, kuinka
suuri merkitys Aarniolla on Suomessa ollut osana lainkdyton muutosta siten, ettd
tuomion oikeutus on tehty riippuvaiseksi siité, ettd tuomiot myds perustellaan.

Kysymys tdssd kohtaa on, kirjoittaako Viiltdvat muistot kirjassa professori
vaiko kirjailija Aarnio, kun tuomion perusteleminen nostetaan etualalle? Vas-
taus kysymykseen on lopultakin selvi. Kirjassa perustelujen tirkeys kumpuaa
uskottavasti Stromforsista itsestddn, eiké lukijalle tule tunnetta siité, ettd oppi-
mestari olisi omaa oppiansa tuputtamassa lukijalle kaunokirjallisuuden kaapuun
puettuna. Aarnio avaa perustelemisen ja sitd kautta lainkdyton legitimiteettia
asessorin ajattelun kautta. Kyse ei ole vain kirjoitetusta laista. Niinpa Stromforsin
suurin syntipukki ei ole vddrin kirjoitettu laki, vaan vdaramieliset tuomarit. Naitd
ei 16ydy vain kotimaasta, vaan myo6s fasismin kynsiin joutuvasta Mussolinin
Italiasta. Stromfors muotoilee asian seuraavasti:

”...julmurituomarit, jotka ovat valmiit kdantdmaan oikeuden nurinniskoin vain sen
takia, ettd saisivat omiensa joukossa juhlitun sankarin maineen. Pahinta on, ettd
juhlijat ovat niit4, joille oikeudella ei ole mitd4n arvoa. Olen saanut sen kokea, kan-
tapdin kautta”"”

Kantapédan kautta kokeminen viittaa lavealti valtiorikostuomioiden antamiseen,
mutta teoksen puitteissa tietenkin juuri Wileniuksen tapaukseen.

Ystivit koettavat kddntdd Stromforsin pdin ja puolustelevat tdmén toimin-
taa siséllissodan jélkiselvittelyissd. Asessori ei suostu siirtiméén syyllisyytensé
taakka harteiltaan. Lain pelkén kirjaimen ja heiveroisen ndyton varassa toimi-
minen painaa edelleen. Erityisesti Wileniuksen tapaus on jadnyt Stromforsin
mieleen, mitd edesauttaa se, ettd he ovat saaneet omat vilinsi setvittyd onnis-
tuessaan kddntdmain uuden lehden. Sovintohakuisuus ja syyllisyydentunne ovat
muovanneet Stromforsin lainkéyttofilosofian uusiksi. Legalistinen ideologia on
muuntunut toiseksi, oikeusajattelu on kypsynyt monivivahteisemmaksi.

15. Kolmekymmentiluvun kummallinen jannittynyt ilmapiiri on jadnyt kiinnostamaan Aarniota
jo lapsuudesta saakka, joten ei ole ihme, ettd Viiltavat muistot purkaa myo6s osin sitd, miksi
noista vuosista oli jalkikdteen niin vaikea puhua. Ks. Aarnio 2009, s. 85-96.

16. Perustelemisen tirkeydestd Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria — Yleisen oikeustieteen oppi-
kirja. WSOY 1989, s. 194-192.

17. Aarnio 2021, s. 290.
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Lainkdytto ja oikeudenmukaisuus Aulis Aarnion historiallisessa romaanissa

”Lain kirjain on Rubenille lain kirjain ja lain tarkoitus tirked, mutta mitd vanhem-
maksi hidn on tullut, sitdi enemmaén hénelle merkitsee oikeudenmukaisuus ja mo-

raali”!®

Kirjassa kerrotaan pienten ihmisten ja tapahtumien kautta, kuinka Lapuan liike
nousee ja muuntuu epaonnistuneen kapinan myota IKL:ksi. Ndissd eldvasti ker-
rotuissa tapahtumissa on sekd Wileniuksella ettd Stromforsilla roolinsa. Muilu-
tukset ja muu poliittinen vakivalta tulevat esiin, mutta samalla ilmenee myos
tavallisten ihmisten ja keskitien kulkijoiden arkipdivdinen realismi. Kyse on lo-
pultakin niistd lukemattomista pienistd teoista ja valinnoista, joita me ihmiset
elamissamme teemme. Kirjan lopussa on vield traaginen kuolemaan péittyva
ampumistapahtuma, jonka johdosta Stromfors lopullisesti sanoutuu irti valkoi-
sesta vékivallasta. Tdma vaatii henkilokohtaista uhrautumista, koska syyllinen
tappoon on hdnen oma harhautunut poikansa.

Lukija ei voi vilttyéd ajatukselta, ettd Stromforsin jilkikasvulla kommentoi-
daan my6s meiddn aikaamme, niin historiallinen romaani kuin kirja onkin.
Mabhtaako olla niin, ettd Aarnio nikee ympérilladn 1930-luvun kiihkoilua. Oli-
siko kenties asessorin kiihkoileva poika nykyajan kansalliskonservatiivi? Tama
jad lukijan arvioitavaksi, mutta on vaikea olla nakemadttd aikamme ilmidissa ja
asessorin pojan kansalliskiihkoilussa tiettyé rinnasteisuutta.

5. Pohdinta

Viiltavit muistot ei ole kirja oikeudesta tai lainkéytostd, vaikka sen kerronnal-
linen jdnnite kiertyy epdoikeudenmukaiseen tuomioon. Asessori Stromfors ei
ole kirjan paahenkild, eikd ehka lopulta edes rdatilimestari Wilenius. Kirjailija
Aarnio arvostaa tavallisia ihmisid. Puhe on siitd suuresta maltillisten joukosta,
joka pyrkii eldmédn jaettua arkea erilaisten ihmisten kanssa. Tédssd on myds
teoksen kaunokirjallinen vahvuus, ei siind kuinka etevisti juristikirjailija Aulis
Aarnio kuvaa lainkdyton haaksirikkoa ja siitd paranemista.

On toki ilmeistd, ettd teos sisdltdd onnistuneeseen ja tunteita lukijassa he-
rittdvdan muotoon puristettua teoriaa lainkdytostd ja oikeudesta. Tuota teoriaa
ei tungeta vakisin lukijan kurkusta alas, vaan se hengittd elavasti tapahtumien
osana lomittuen kirjan hahmojen eldménkulkuun. Lakimieslukijalle kirja on eri-
tyisen kiintoisaa luettavaa siksi, ettd se kuvaa niitd epdvarmuuksia ja jannitteitd,
joita tuomitsemiseen liittyy. Aarnio kurkistaa tuomarin pddn sisddn ja avaa lu-

18. Aarnio 2021, s. 337.
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kijalle savyja sisdltavan nakymain. Toisessa yhteydessd Aarnio kytkee lainkdyton
olemiseemme: "Eldmme ihmisten maailmassa”."’

Jos kirjasta yrittaa pelkistda esiin Aarnion oikeusajattelun ytimen, niin se on
helpommin sanottu kuin tehty. Selvdd kuitenkin on, ettd tarina kannustaa irtau-
tumaan legalismista ja kantamaan lainkéyton vastuuta perustellen, oikeuden-
mukaisuutta tavoitellen ja ulkoisista paineista piittaamatta. Tietenkaan téllainen
arkinen teoria oikeudesta ei ole sellaista, josta kirjoitetaan oppineita akateemi-
sia tekstejd korkealle rankatuissa julkaisuissa. Sen vastaansanomaton voima on
oikeuden arkipdivaisyydessd; lainkéyttokin koostuu pienisté ratkaisuista, joita
tuomarit joutuvat virkansa puolesta tekemdén sen niyton pohjalta, joka jutussa
on onnistuttu hankkimaan. Ei siind kenestakdan ole tuomari Herkulekseksi, ei
sinne pdinkdan.?

Juuri tuossa ihmistd ymmartévissa vahdeleisyydessd on ndhdakseni Aarnion
oikeusajattelun ydin - siind ei uskota suuriin ohjelmajulistuksiin, vaan ihmisten
arkiseen toimintaan.?' Tuloksena ei ole ylevid teorioita oikeudesta tai oikeuden-
mukaisuudesta. Oikeudelliset ratkaisut perustuvat suurten oikeusteorioiden si-
jaan sille hiljaiselle tiedolle, joka lainkaytt4jilld oman oikeuskulttuurinsa jasenind
on.”? Omasta puolestani kutsun tallaista ajattelua nimelld arkipdivin oikeusvaltio.
Se toteutuu pienind tekoina, ei suurina puheina. Juridiikka on téssd katsannossa
viline oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa, ei itsetarkoitus.” Tiivistden, "Oi-
keus on aina enemmén kuin lain kylma kirjain”*

19. Aulis Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Forum Iuris 2011, s. 94.

20. Sindnsd Aarnion ajattelu ja Dworkinin ajattelu eivét ole ristiriidassa; ainoastaan usko yhteen
ainoaan ratkaisuun ei mahdu Aarnion ajatteluun - supertuomari on ennen kaikkea metafora,
Aarnio 1989, s. 270.

21.”Vanhempani olivat sitd sukupolvea, jota ohjattiin ohjelmajulistuksilla. Min4 en usko ohjel-
ma- enkd muihinkaan julistuksiin. Kysymys ei ole siitd, ettenkd olisi perilld, mité niilld ajetaan
takaa, vaan siitd, ettd uskon oivaltavani niihin kétkeytyvit vakavat ongelmat. Vapaus, veljeys ja
tasa-arvo ovat ohjelmajulistuksia, joille voidaan antaa ja on myos maailman sivu annettu kirja
joukko tulkintoja, melkein yhtd monta kuin tulkitsijoita”, Aarnio 2009, s. 429.

22. Aarnio 2011, s. 25.

23. Ks. Aarnio 2009, s. 268.

24. Aulis Aarnio, Tulkinnan taito — ajatuksia oikeudesta, oikeustieteesti ja yhteiskunnasta. WSOY
2006, s. 45.
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