KHO 2021:110 - Digitaalisen palvelun Lakimies

1/2022

toiminnallisuudet ja sdéhkoisen asiakirjan 5. 222-234
ldhettdminen maariajassa

1. Johdanto

Suomessa on sddnnelty yli 20 vuoden ajan sdhkoisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa erilliselld lailla, joka on osa viranomaistoiminnan yleistd lainsda-
déntod.' Sadntelyn perusratkaisut ovat olleet lahes muuttumattomia vuosituhan-
nen alusta ldhtien. Sahkoisen asioinnin sddntely on osa hallinnon ja lainkayton
erityistd menettelysdantelyd silloin, kun viranomainen vastaanottaa tai lahettda
sahkoisid viestejd.

Sahkoisestd asioinnista on tullut monissa viranomaisissa erityisesti vireille-
panon padasiallinen muoto. Vuonna 2019 toteutetun lainsdddantouudistuksen
jalkeen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019, digipal-
velulaki) 5.1 § velvoittaa viranomaisia tarjoamaan jokaiselle mahdollisuuden
toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvit sahkoiset viestit ja asiakirjat kdyttden di-
gitaalisia palveluita? tai muita sahkoisid tiedonsiirtomenetelmid’®. Samassa mo-
mentissa viranomainen velvoitetaan tarjoamaan jokaiselle mahdollisuus kéyttaa
asiassaan viranomaisten siahkdisten viestien ja asiakirjojen vastaanottamiseen
hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016,
tukipalvelulaki) 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettua viestinvalityspalvelua tai muuta
riittdvén tietoturvallista sahkoistd tiedonsiirtomenetelmis, jos viranomainen voi

Tomi Voutilainen, julkisoikeuden professori, dosentti, Itd-Suomen yliopisto.

1. Laki sdhkoisestd asioinnista hallinnossa (1318/1999) tuli voimaan 1.1.2000 ja se kumottiin
lailla sahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003, asiointilaki), joka tuli voimaan
1.2.2003. Tuolloin sahkdisen asioinnin menettelyyn vaikuttavat sdannokset siirrettiin lahes
muuttumattomina uuteen lakiin. Asiointilakia sovelletaan my6s lainkayttoon ja se kumosi my6s
sahkoisestd viestinnastd oikeudenkayntiasioissa annetun lain (594/1993), joka oli ollut voimassa
1.12.1993.

2. Digipalvelulain 2 §:n 3 kohdan mukaan digitaalisella palvelulla tarkoitetaan verkkosivustoa tai
mobiilisovellusta seki niihin liittyvid toiminnallisuuksia.

3. Asiointilain 4 §:n 1 kohdan mukaan séhkoéiselld tiedonsiirtomenetelmilld tarkoitetaan teleko-
piota ja telepalvelua, kuten séhkoistd lomaketta, sahkopostia tai kdyttdoikeutta séhkoiseen tie-
tojérjestelmaan, sekd muuta sdhkoiseen tekniikkaan perustuvaa menetelmas, jossa tieto vilittyy
langatonta siirtotietd tai kaapelia pitkin; ei kuitenkaan puhelua. Kéytdnnossa digitaaliset palvelut
ovat sahkoisid tiedonsiirtomenetelmia, mutta kaikki sihkoisen tiedonsiirtomenetelmit eivit ole
digitaalisia palveluja. Esimerkiksi telekopio tai paatelaitteeseen tallennettu toimisto-ohjelmis-
tona kaytetty sahkoposti ei ole digitaalinen palvelu.
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toimittaa viestin tai asiakirjan sahkoisessd muodossa. Viranomaisella ei ole ehdo-
tonta velvollisuutta toimittaa asianosaiselle tai muulle hallinnon asiakkaalle siah-
koistd asiakirjaa. Edellytyksend on, ettd vastaanottajalla on kéytdssddn sellainen
sdhkoinen tiedonsiirtomenetelmé, johon asiakirja voidaan tarvittaessa toimittaa
tietoturvallisella tavalla. Tukipalvelulain tarkoittama viestinvilityspalvelu ja eri-
laiset turvasdhkopostipalvelut ovat tillaisia tietoturvallisia digitaalisia palveluja
ja sdhkoisié tiedonsiirtomenetelmid, jotka tayttavit riittdvén tietoturvallisuuden
vaatimukset. Yleisessd tietoverkossa tapahtuvasta salassa pidettdvien tietojen
tiedonsiirron tietoturvallisuusvaatimuksista on saddetty tarkemmin julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 14 §:ssi.

Sahkoiseen asiointiin ja digitaalisten palvelujen* kdyttoon liittyva sddntely
onkin hajautunut useaan eri lakiin. Padpiirteissddn systematisointi voidaan tehda
siten, ettd hallintoviranomaisten siahkoisen asioinnin menettelyistd on sdadetty
asiointilaissa ja hallintolaissa (434/2003, HL), digitaalisten palvelujen jarjesta-
misestd ja sisdlloistd on sdddetty digipalvelulaissa ja viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999), digitaalisten palvelujen kaytto6n vai-
kuttavista tukipalveluista on sdddetty tukipalvelulaissa sekd ndihin palveluihin
ja menettelyyn liittyvista tietoturvallisuustoimenpiteista tiedonhallintalaissa.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) ratkaisi vuosikirjapdatoksessdan 2021:110
sahkoiseen asiointimenettelyyn liittyvédn tapauksen siitd, oliko hakemuksen
tayttdjd kayttanyt digitaalisessa palvelussa ollutta toiminnallisuutta, jolla
sdhkoinen asiakirja ldhetettiin digitaalisesta palvelusta viranomaisen asiakirjojen
vastaanottoon tarkoitettuun tietojirjestelmadn médrdajassa. Oikeuskaytan-
nossd tapaus ei ole ainutkertainen, sillda markkinaoikeus on arvioinut aiem-
min vastaavantyyppistd tapausta sdhkoistd hankintajédrjestelmad kaytettdessé
tarjousasiakirjojen toimittamiseen hankintayksikolle médrdajassa.” Tédssd
kirjoituksessa kommentoidaan KHO:n sanottua vuosikirjapditosta kahden
pédasiallisen teeman kautta. Ensin tarkastellaan digitaalisen palvelun kiyttajan
oikeuksia suojaavia sddnnoksid ja sitten madrdaikasddntelya sahkoisessé asioin-
nissa. Lopuksi kirjoituksessa luodaan péipiirteinen katsaus digitaalisten palve-
lujen sddntelykehitykseen ja -tarpeisiin.

4. Tissd kirjoituksessa kiytetddn digipalvelulaissa madritelty digitaalisen palvelun kasitettd. KHO:n
vuosikirjapdatoksessd on kaytetty asiointipalvelun tai séhkoisen jirjestelmin kisitteitd, joita ei
ole kuitenkaan madritelty lainsdddanndssi. Sahkoisen asiointipalvelut ja tietoverkossa (Internet)
toimivat sdhkoiset jarjestelmit ovat tyypillisesti digitaalisia palveluja, kuten KHO:n kisittele-
massékin tapauksessa.

5. MAO 230/16, 21.4.2016.
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2. Digitaalisen palvelun toiminnallisuudet ja sdhkdisen asiakirjan
ldhettdminen

2.1. Digitaalisen palvelun kdyttdjian oikeuksia suojaavat sddnnokset

KHO:n vuosikirjapaitoksessa 2021:110 palvelun kéyttdja oli tallentanut yleis-
avustushakemuksen valtionapuviranomaisen digitaaliseen palveluun. Hake-
musta ei ollut kuitenkaan varsinaisesti lihetetty valtionapuviranomaiselle digitaa-
lisessa palvelussa olleella toiminnallisuudella. Valtioapuviranomaisen antaman
lausunnon mukaan digitaalisen palvelun lokitietojen perusteella valtion-
avustushakemusta oli téytetty asiointipalvelussa, mutta palvelun kéyttdja ei ollut
sitd hyvaksynyt, allekirjoittanut eikd ldhettanyt. Valtionapuviranomainen katsoi,
ettei hakemusta ollut toimitettu viranomaiselle, vaikka se oli tallennettu digitaa-
liseen palveluun. Puolestaan palvelun kéyttdja oli valituksessaan sitd mieltd, ettd
hakemuksen tallentuminen méaérdajassa ministerion digitaaliseen palveluun olisi
tarkoittanut hakemuksen saapumista maéraajassa.

Asiointilain 8 §:n mukaan sdhkoinen viesti toimitetaan viranomaiselle lahet-
tdjan omalla vastuulla. Vastaava sddnnds on sdddetty hallintolain 17 §:ssd. Oi-
keuskdytdnnon mukaan ldhettdjd vastaa siité, ettd hdn ldhettdd viestinsé oikeaan
aikaan, oikeaan osoitteeseen ja asianmukaisilla valineilld.® Lihettdjdn vastuuseen
kuulu hénestd riippumattomat viiveet tai virheet, jotka eivit ole poikkeuksel-
lisia siten, ettei niihin ole voinut varautua.” Lahettdjan vastuuseen eivit kuulu
viranomaisen viestien vastaanottoon tarkoitetussa tietojarjestelméssi olevat hai-
riot tai virhetoiminnallisuudet.® Asiointilain 10.2 §:n mukaan sdhkoinen viesti
katsotaan saapuneeksi sind ajankohtana, jona se on luotettavan selvityksen pe-
rusteella lahetetty, jos saapumisajankohdasta ei ole selvitystd sen johdosta, etté
viranomaisen kdyttama sdhkoinen tiedonsiirtomenetelma on ollut epdkunnossa
tai poissa kdytostd taikka selvitystd ei muusta vastaavasta syystd voida esittaa.

Asiointilaissa ja digipalvelulaissa on sdddetty suojatoimia palvelun kaytti-
jan (ldhettdjan) oikeusturvan edistimiseksi digitaalisia palveluja kdytettdessd.’
Digipalvelulain 5.2 §:n mukaan viranomaisen on tiedotettava digitaalisissa pal-
veluissaan selkeésti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sih-
koisesti. Sddnnos tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen palveluissa on oltava selkeit

. KKO 2005:3, kohta 1.

. HE 17/2002 vp laiksi sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa, s. 37 ja KKO 1999:116.

. KKO 2011:63, kohta 5.

KHO:n kisittelemd tapaus 2021:110 sijoittuu vuoteen 2017 ennen kuin digipalvelulaki oli tullut
voimaan. Tuolloin voimassa olleessa asiointilain 5.3 §:n mukaan viranomaisen oli pyrittava
kdyttamédan asiakkaan kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppokayttoisia
laitteistoja ja ohjelmistoja.

© ® N
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ohjeet ja toiminnallisuudet, joiden avulla palvelun kéyttdja saa selon siitd, miten
hén voi hoitaa asiansa, kuten asiakirjan ldhettdmisen asian vireille panemiseksi.
Vastaava velvollisuus on johdettavissa hallintolain 7.1 §:ssd tarkoitetun palvelu-
periaatteen perusteluissa sddadetysta.'

Digipalvelulain 4.1 §:n mukaan viranomaisen on myos suunniteltava ja yl-
lapidettdva digitaaliset palvelunsa siten, ettd niiden helppokayttéisyys on var-
mistettu. Saannos tarkoittaa, ettd viranomaisen on varmistettava digitaalisen
palvelun kaytettdvyys joko testaamalla tai arvioimalla. Palvelun helppokayttoi-
syyteen vaikuttavat muun muassa digitaalisen palvelun selkeit sivustorakenteet
ja kéyttdjan kannalta ymmarrettidvit toiminnallisuudet." Digitaalisten palvelu-
jen suunnittelussa on muutenkin huomioitava hyvén hallinnon vaatimukset.'?
Digipalvelulaissa sdddetyt palvelun suunnitteluun kohdistuvat vaatimukset ovat
ennakollisia suojakeinoja, jotka huomioimalla palvelun kayttdjille tarjotaan
mahdollisuus onnistuneeseen ja oikeusturvan takaavaan asiointiin viranomai-
sen kanssa digitaalisia palveluja kdyttamalla.

Asiointilaissa puolestaan voidaan palvelun kéyttdjan oikeusturvan suojakei-
nona pitad 12 §:ssd sdddettyd viranomaisen velvollisuutta lahettdd sahkoisen
asiakirjan vastaanottamisesta vastaanottokuittaus. Lainkohdan mukaan vas-
taanottamisesta ilmoittaminen ei vaikuta asian késittelyn edellytyksiin, joista
saddetddn erikseen. Vastaanottokuittauksen sisdllostd ei ole sdddetty asiointi-
laissa ja oikeuskdytdnnén perusteella se voi olla pelkistetty ilmoitus asiakirjojen
vastaanottamisesta viranomaiselle.”® Vastaanottokuittaus voi olla automaattinen
tai se voidaan toimittaa viranomaisessa tyoskentelevin ldhettimana viestina.
Vastaanottokuittaus tulee olla toiminnallisuuksiltaan sellainen, ettd se tosiasiassa
ldhetetéddn siitd tietojdrjestelmistd, joka on tarkoitettu séhkoisen asiakirjojen vas-
taanottamiseen. Vastaanottokuittaus ei voi olla digitaalisessa palvelussa toimin-
nallisuus, joka annetaan palvelun kayttdjalle riippumatta siitd, onko digitaalisesta
palvelusta lahetetty asiakirja saapunut viranomaisen asiakirjojen vastaanottoon
tarkoitettuun tietojdrjestelmédan."

My®ds digitaalinen palvelu voi olla toiminnallisuuksiltaan sellainen, ettd se toi-
mii asiakirjojen vastaanottoon tarkoitettuna tietojérjestelmén. Palvelun kéyttéja
ei tietenkdén voi tietdd, minkalainen tietojarjestelmaarkkitehtuuri viranomaisella
on sihkoisen asioinnin mahdollistamissa jdrjestelmissd, joten viranomaisen vas-

10. Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdytt6lain muuttamisesta
72/2002 vp, s. 62: ”[a]siointi olisi pyrittdva jarjestiméin siten, ettd hallinnossa asioiva voi
helposti muodostaa kokonaiskisityksen asiansa hoitamiseen tarvittavan palvelun siséllostd ja
sithen liittyvistd toimista”

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta sekd sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta 60/2018 vp, s. 64.

12. Ks. apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisu 2019/1/2017, 13.3.2018.

13. KHO 16.9.2016 t. 3864.

14. Tomi Voutilainen, Digitaalisten palvelujen sadntely. Alma Talent Oy 2020, s. 234.
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tuulla on huolehtia siitd, ettd vastaanottokuittaus vastaa tosiasiallisia asiakirjan
vastaanottotoimia.

2.2. Digitaalisen palvelun toiminnallisuudet ja tahdonilmaukset

KHO totesi vuosikirjapadtoksessdaan 2021:110, ettd palvelun kayttdjd oli taytta-
nyt hakemusta valtionapuviranomaisen digitaalisessa palvelussa, mutta kayttaja
ei ennen hakuajan pdittymistd ja jarjestelmédn sulkeutumista ollut ldhettanyt
hakemusta. KHO totesi, ettd digitaalisessa palvelussa'® asiakirjan lahettdminen
tapahtuu painamalla sité tarkoittavaa painiketta, kuten Lahetd-painiketta. KHO
painotti paitoksessddn, ettd palvelua kéytettdessd kiyttdjan on tehtévi tahdonil-
maus, jolla hin osoittaa ldhettavansd sahkoisen asiakirjan viranomaiselle. KHO
totesi, ettd ”[e]i ole ajateltavissa, ettd ministerié tai muu viranomainen olisi
velvollinen antamaan piatoksen kaikkiin hakemuksiin, joiden tdyttdminen on
aloitettu viranomaisen jarjestelméssd mutta joita ei kuitenkaan hakemuksen
laatijan tahdonilmaisulla ole ldhetetty viranomaiselle”'®. KHO:n nikemyksen
mukaan merkitystd ei ollut silld, ettd hakemuksen tiedot olivat jo ennen lahetta-
misti tallentuneet valtionapuviranomaisen jarjestelméain, josta ne olisi teknisesti
mahdollista saada.

Viranomaisen digitaaliseen palveluun tallennetut keskeneriisetkin hake-
muslomakkeet ovat ldhtokohtaisesti viranomaisen asiakirjoja'’, koska ne ovat
viranomaisen hallussa ja teknisesti kisiteltavissd. KHO:n vuosikirjapdatoksessa
2021:110 ilmenneessd tapauksessa tallennettu hakemuslomake oli valtionapu-
viranomaisen kisiteltdvissa teknisesti, joten hakemus sinalldén oli viranomai-
sen hallussa. Kuitenkin julkisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisen asiakirjana
pidetddn viranomaiselle asiankdsittelyd varten taikka muuten sen toimialaan
tai tehtéviin kuuluvassa asiassa toimitettua asiakirjaa. KHO tulkitsi, ettd hake-
muslomaketta ei ollut tahdonilmauksella toimitettu viranomaiselle, vaikka se oli
tallennettu digitaaliseen palveluun. Tidstd syystd tallennettu hakemusasiakirja
ei ollut viranomaisen asiakirja, koska sitd ei ollut tahdonilmauksella toimitettu
viranomaiselle.

15. Paitoksessd esitettynd “sahkoisessd jarjestelmassa’”.

16. KHO 2021:110.

17. Julkisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa
olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on
toimitettu viranomaiselle asian kisittelyé varten tai muuten sen toimialaan tai tehtiviin kuulu-
vassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetddn my6s asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen
antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirj da, joka on
annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtavan
suorittamista varten.
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Asiointilaki on laadittu leimallisesti sahkoiseen asiointiin, jossa asianosai-
nen lahettdd kiytossddn olevalla ohjelmistolla, kuten siahkopostilla, sdhkoisen
viestin viranomaisen sdhkoéisten viestien vastaanottamiseen tarkoitettuun
tietojdrjestelméddn. Hallinnon digitaaliset palvelut ovat kuitenkin 20 vuodessa
kehittyneet siten, ettd monissa tilanteissa asiointi hoidetaan digitaalisissa
palveluissa, joissa asiointitapahtuman aikana palvelun kiyttdja muodostaa vi-
ranomaisen palvelussa esimerkiksi vireillepanoa varten sdhkéisen asiakirjan
tayttamalld tai tdydentdmalld lomakkeen. Sahkoinen asiointi tapahtuu télloin
kokonaisuudessaan viranomaisen tietojarjestelmissd, jonka osa digitaalinen
palvelua on.

Viranomaisten digitaalisissa palveluissa on toiminnallisuuksia, joissa lomak-
keen tiedot voi tallentaa siten, ettd kayttdja voi myohemmin jatkaa lomakkeelle
tietojen tdydentdmistd. Digipalvelulain 4.2 §:n mukaan helppokéayttéisyyden
varmistamista koskevan vaatimuksen johdosta digitaalisissa palveluissa on oltava
selkedt ja ymmarrettavit toiminnallisuudet, joilla kéyttdjd voi erottaa toisistaan,
mikd ero ja merkitys tietojen tallentamisella ja tietojen ldhettdmiselld on pal-
velussa. Osassa viranomaisten digitaalisista palveluista ei varsinaisesti lahetd
sdhkoisid asiakirjoja viranomaisen johonkin toiseen vastaanottavaan tietojar-
jestelmdén, vaan digitaalinen palvelu toimii my6s viranomaisen asiankasittely-
jarjestelmana.

KHO:n vuosikirjapddtoksen perusteella viranomaisen digitaalisten palve-
lujen toiminnallisuuksien on oltava ilmaisuiltaan selkeitd erityisesti tilanteissa,
joissa toiminnallisuuksilla on erityistd merkitystd palvelun kéyttdjin etuihin,
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Digitaalisissa palveluissa tahdonilmauksia tar-
koittavat toiminnallisuudet on toteutettava siten, ettd keskivertokéyttdja ym-
martdd toiminnallisuuden merkityksen esimerkiksi "Laheté-painiketta” tai " Tal-
lenna-painiketta” painamalla. Digitaalisen palvelun onkin annettava tillaisten
toiminnallisuuksien tekemisen jélkeen palvelun kayttijalle palaute siitd, mitéd
toiminnallisuus merkitsee asioinnin tai asiankasittelyn kannalta.

Oikeuskaytantoon ndyttaa liittyvan oletuksia hallinnon asiakkaiden kyvystd
ymmartad digitaalisissa palveluissa kdyton rajoitteet tai tarpeellisten tahdonil-
mausten merkitys. KKO totesi ennakkopédatoksessddn 2019:86, ettd "[y]leisesti
tunnettuna voidaan pitda sitd, ettd kaikissa sdhkopostijdrjestelmissd saattaa
olla ominaisuutena liitetiedostojen ldhettimiseen liittyvid kokorajoituksia™'®.
Pdatoksessd korostui viestin ldhettdjan velvollisuus ottaa selko asiointiin liit-
tyvistd teknisistd rajoitteista. KHO:n vuosikirjapddtoksessa 2021:110 todettiin,
ettei palvelun kéyttdja ollut tehnyt asiakirjan ldhettdmista koskevaan tahdonil-
mausta, jolloin KHO oletti, ettd kdyttéja olisi tullut tuntea palvelun eri toimin-

18. KKO 2019:86, kohta 20. Ks. KKO:n péitokseen kohdistuvasta kritiikistd Asko Lehtonen, KKO
2019:86 - Vastuu sdhkopostin perille saapumisesta tuomioistuinmenettelyssa. Lakimies 2/2021,
s. 277.
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tojen merkityssisalto. KHO on pitdnyt tapauksissa 3.6.2020 t. 2414 ja 6.9.2018
t. 4025 sahkopostiosoitteen ilmoittamista vireillepanoasiakirjassa asianosaisen
antamana suostumuksena kayttdd asiankdsittelyssé sdhkoisté tiedoksiantoa. Séh-
koinen tiedoksianto on mahdollista asiointilain 18 ja 19 §:n mukaan asianosaisen
antaman suostumuksen perusteella. Asiointilaissa ei ole kuitenkaan sdadetty
suostumukselle mitddn muotovaatimuksia. Téstd syystd digitaalisessa palvelussa
suostumuksen tulisi tdyttad yleisesti sille mairitellyt muotovaatimukset
vapaaehtoisuudesta ja nimenomaisuudesta.”

Helppokdyttdisyyden vaatimukset tdyttdvissd digitaalisessa palvelussa
asianosaiselle tulisi antaa selked informaatio siitd, ettd sahkoéinen tiedoksianto
on vapaaehtoinen, ja etté tiedoksianto voidaan toimittaa sdhkoisesti asianosai-
sen antamalla suostumusta tarkoittavalla tahdonilmauksella. Tédssd suhteessa
asiointilain muutosta koskeneessa hallituksen esityksessé todetaan varsin on-
gelmallisesti, ettd sdhkoisen yhteystiedon ilmoittaminen asiaa vireille pantaessa
voisi tarkoittaa suostumusta.® Sdhkopostiosoitteen ilmoittaminen digitaalisen
palvelun lomakkeella voi olla asianosaiselle rutiininomainen toimenpide ilman
sahkoiseen tiedoksiantoon liittyvaa tahdonilmausta erityisesti, jos hin ilmoittaa
palvelussa my6s postiosoitteensa. Tallainen sihkopostin ilmoittamista koskeva
kentté ei voi olla myo6skddn digitaalisen palvelun hakemuslomakkeella pakol-
linen tieto, koska tdlloin pitkille menevid tulkinta asianosaisen suostumusta
tarkoittavasta tahdonilmauksesta ei olisi selvasti vapaaehtoinen. Asianosaiselle
on annettava selked tieto siitd, mihin viranomainen kayttda saatua sdhkoisté
yhteystietoa ja mikd merkitys yhteystiedolla on.

Laillisuusvalvonnassa on korostettu, ettd asianosaisella on oltava vireille-
panon yhteydessé oikeus ja aito valinnanvapaus ratkaista, haluaako hén saada
viranomaiselta asiakirjat postitse vai sdahkoisesti.?' Yhteystietoon liittyvit epa-
selvyydet ovat johtaneet myds oikeuskdytdnndssd tilanteeseen, jossa ei ole ollut
selvdd, kumpaa tapaa — postitse vai sahkoisesti toimitettua asiakirjaa on pidetty
virallisena tiedoksiantotapana, kun asianosainen on ilmoittanut seké posti- ettd
sahkopostiosoitteensa vireillepanon yhteydessi ja viranomainen on toimittanut
asiakirjat kumpaakin yhteystietoon.?? Rinnakkaiset paatoksen tiedoksiannot ovat
johtaneet my0s epéselvyyksiin toimitetun asiakirjan luonteesta viranomaisen vi-
rallisena asiakirjana tilanteessa, jossa asiakirjan tietosisalto poikkesi sahkoisend

19. Ks. suostumuksen yleisistd muotovaatimuksista Olli Méenpid, Yleinen hallinto-oikeus. Alma
Talent Oy 2017, s. 279.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain muuttamisesta 111/2010 vp, s. 6 sekd lisdksi ks. tahdn liittyvéstd kritiikistd myos Tomi
Voutilainen - Isamaria Rasdnen, Sahkoisen asioinnin lainsdddannon seuranta- ja kehittdmis-
tutkimus. Valtiovarainministerion julkaisuja 30/2013, Helsinki, s. 120-121.

21. Apulaisoikeusasiamiehen (AOA) ratkaisu 2954/4/12, 28.5.2013.

22.KHO 3.6.2020 t. 2414.
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ja postitse toimitettuna.”® Téllaisten sekaannustenkin vuoksi on tarkedi, ettd
suostumusta osoittava tahdonilmaus pyydetddn asianosaiselta selkeésti digitaa-
lisessa palvelussa suostumuksen muotovaatimukset tayttidvissd muodossa. Asia-
kirjan toimitustapa asianosaiselle on merkityksellinen laskettaessa maaréaaikoja.

Palvelun kayttdjan oikeuksien turvaamisen nakokulmasta epéselvissa tilan-
teissa myos tuomioistuimissa tulisi selvittad, onko digitaalisen palvelun toimin-
talogiikka kayttdjille niin selked, ettd palvelun toiminnallisuudet ovat ymmar-
rettdvissd tavanomaisissa kayttotilanteissa toimintatarkoituksensa mukaisesti.
Tuomioistuimien tulkinnat eivét voi perustua yksin tuomareiden kokemukseen
digitaalisten palvelujen kaytostd. Palvelun vaikeakiyttoisyyttd koskevat viitteet
tulee pystyd todentamaan ilmeisilld syilld, jossa nayttovelvollisuus on kuitenkin
tuomioistuimeen valittajalla eikd niinkdén viranomaisella. Viranomaisenkin on
toki pystyttavi osoittamaan helppokdyttoisyyden varmistamistoimien toteut-
taminen. Tdllainen kelvollinen ndytté perustuu tehtyihin ja dokumentoituihin
kaytettavyystesteihin tai -arviointeihin.**

3. Mddrdajat ja klo 16.15

Sdhkoiseen asiointiin liittyvissd oikeuskdytdnnossd on varsin usein arvioitu sih-
koisen asiakirjan saapumista madrdajassa. KHO:n kisittelemdssd tapauksessa
2021:110 oli kysymys siitd, oliko hakemus saapunut méidrdajassa viranomaisen
tietojarjestelmadn. Koska hakemusta ei ollut ldhetetty viranomaiselle, ei hakemus
ollut tullut maéraajassa. Ndin ollen valtionapuviranomaisen tuli jattad hakemus
tutkimatta.

Viranomaistoiminnassa méardaikasdantely perustuu 1930-luvulla sdadet-
tyyn lakiin sdddettyjen madrdaikain laskemisesta (150/1930, maardaikalaki).
Mairdaikalain 6.1 §:n mukaan tyytymittdmyyden ilmoittaminen, muutoksen-
hakemuksen jattdminen, vastauksen antaminen siihen, viranhakemus sekd muu
madrdajassa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa taikka virallisessa
toimituksessa suoritettava toimi on tehtdvé viimeistddn médrdajan viimeisend
péivdnd, virastossa suoritettava toimi ennen viraston aukioloajan paattymista.
Mairdaikalaki on sdddetty aikana, jolloin viranomaiselle toimitettiin asiakirjoja
joko viranomaisen toimipaikkaan tai postitse, jolloin viranomaisen toimipisteen
aukioloaika on sanellut my6s maérdajan paattymisen ajankohdan.

23. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu 1798/1/2018, 19.11.2019.
24. Ks. tastd myos HE 60/2018 vp, s. 68.
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Madridaikalaissa ei ole sdddetty kellonajasta, jolloin toimitettava asiakirja on
oltava viranomaiselle toimitettuna. Oikeuskéytdnnossi on viitattu virka-aikaan.”
Lainsdddanto ei tunne aikamadrettd virka-aika, vaikka virka-aikaan viitataankin
joissakin laintasoisissa sadnnoksissd ilman aikamadrettd.”® Virastojen aukiolo-
ajoista on sdddetty valtionhallinnossa valtion virastojen aukioloajoista annetussa
asetuksessa (332/1994, aukioloasetus), jonka 1 §:n mukaan valtion virastot ovat
auki arkipdivind kello 8.00-16.15.

Nykyédn valtion viranomaisten toimipaikkojen aukioloajat vaihtelevat. Muun
muassa téstd syystd laillisuusvalvonnassa on jo yli 10 vuotta sitten todettu, ettd
aukioloasetus ei ole ajantasainen, mutta sddntelyé ei ole vieldkdén ajantasaistet-
tu.”” Toisaalta asetusta sovelletaan vain valtion viranomaisiin, jolloin tiettyyn
kellonaikaan sidottu médrdaikalaissa tarkoitettu viraston aukioloaika aikamaa-
reend jad kunnissa, kuntayhtymissi, itsendisissé julkisoikeudellisissa laitoksissa
jajulkista hallintotehtévéda hoitavissa niiden itsensd maariteltavaksi. KHO onkin
todennut vuosikirjapaatoksessadn 2018:152, ettei valitusajan madrittely voi pe-
rustuslain 21 §:n sddnnokset huomioon ottaen jaadi sen sattumanvaraisen seikan
varaan, milloin asianomainen muu kuin valtion viranomaisen toimipaikka on
auki. KHO:n pédtoksessd 2018:152 viitattiin kuitenkin asiakirjan toimittamiseen
ennen klo 16.15, vaikka kysymys ei ollut valtion viranomaisesta. Toisaalta oikeus-
kéytdnnosséd on tulkittu médrdaikoja sekunnin tarkasti siten, ettd klo 16.15.05
saapunut asiakirja katsottiin saapuneen myohéssi, vaikka aukioloaika-asetuk-
sessa ei ole sdddetty sekunnin tarkkuudella valtion viraston aukioloaikaa.?®

Asiointilain 11.1 §:ssa on maérdaikalakiin ndhden erityissdannés viranomai-
sen pyytdmien asiakirjojen saapumisesta maérdajassa. Mainitun lainkohdan mu-
kaan viranomaisen asian kisittelyssd pyytdman lausunnon, selityksen, vastineen
tai muun vastaavan asiakirjan katsotaan saapuneen méiréajassa, jos asiakirja
saapuu viimeistddn maédrdajan viimeisen pdivéan aikana kyseisessd laissa tarkoi-
tetulla tavalla. Tété sovelletaan my0s asiakirjaan, jonka antamiseen viranomai-
nen on varannut tilaisuuden. Lainkohta tulee sovellettavaksi asian kasittelyyn
liittyvissd vélitoimissa, mutta ei médrdaikalain piiriin kuuluvissa tilanteissa asiaa
vireille pantaessa madrdajassa tai valitusta tehtdessa.

Maiirdaikojen ilmoittaminen muun muassa valitusosoituksissa on oikeus-
kaytdnnon perusteella muotosidonnaista. KHO:n vuosikirjapaitoksen 2021:122
mukaan valitusosoituksessa tulee olla mainittuna, ettd valitusasiakirjojen tulee
olla perilld viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan paattymistd. Niin
ikddn valitusosoituksissa on ilmettéva asiointilain 7.2 §:n mukaisesti tieto siiti,
jos valitus voidaan tehdé viranomaiselle my6s sihkoisesti. KHO on katsonut,

25. Ks. esimerkiksi KHO 2013:108.

26. Ks. esimerkiksi terveydenhuoltolain (1326/2010) 51 §.

27. AOA 1690/4/09, 20.1.2010.

28. KHO 10.3.2016 t. 780 seka ks. tahan liittyvéstd kritiikistd Lehtonen 2021, s. 274.
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ettd puutteet tallaisissa asioissa ovat virheellisid valitusosoituksia, joiden vuoksi
valitusta ei voida lainkdytdssa jattdaa tutkimatta.?

Maédridajoilla on useita tarkoituksia tai vaikutuksia viranomaisen toimin-
taan. Médrdaikojen kéytolla pyritddn asianosaisten tasapuoliseen kohteluun
asioissa, joissa voi olla samaan asiaan liittyvid useita vireillepanijoita. Médardai-
kaan sidotuissa hakemusasioissa vireillepanon méaérdajan paattyminen tarkoittaa
asiankdsittelyn aloittamista viranomaisessa. Hallintoasian kasittelyssé vilitoi-
mille, kuten asiakirjan tdydentdmiselle, kuulemiselle tai selvitysten ja lausuntojen
antamiselle varattu aika tarkoittaa sitd, ettd viranomainen ei voi ratkaista kasitel-
tdvana olevaa asiaa ennen varatun méddraajan padttymista. Hallintopdatoksen jal-
keen alkava oikaisuvaatimusaika tai muutoksenhakuaika maarittivat sen hetken,
jolloin tdimén ajan pédittymisen jalkeen hallintopéitds tulee lainvoimaiseksi ja se
voidaan pannan aikaisintaan taytdntoon, ellei taytintoonpanosta ole sdddetty
erikseen.”® Vastaavat periaatteet maardajoille koskevat padosiltaan lainkayttoa.

Miiridaikojen laskentaan vaikuttavat myds tiedoksiantotavat. Hallintolaissa
on saidetty tavallisesta ja todisteellisesta tiedoksiannosta seki yleistiedoksi-
annosta, jonka sddntelyyn siséltyy yleistiedoksiannosta tiedottaminen viran-
omaisen digitaalisessa palvelussa (verkkosivuilla). Sdhkoisestd tavallisesta ja
todisteellisesta tiedoksiannosta on puolestaan sdddetty asiointilaissa. Tiedoksian-
totapoihin liittyvat maardaikojen laskennat perustuvat eri laskentasdantoihin.
Hallintolain 59.2 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto katsotaan tapahtuneen seit-
seméntend péivini kirjeen lahettdmisestd, jollei muuta néytetd. Asian katsotaan
tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispdivana. Asiointilain
19.2 §:n mukaan tavallinen sdhkoinen tiedoksianto katsotaan puolestaan an-
netun tiedoksi kolmantena paiviana viestin ldhettdmisestd, jollei muuta nayteta.
Asiointilaki ei tee eroa tiedonantoajan laskennassa asianosaisen ja viranomaisen
vilille, joka sekin ero on aiheuttanut epitietoisuutta oikeuskdytinndssa.*

Miirdaikasdantely muodostaa kokonaisuudessaan sekavan ja osin vanhen-
tuneen sddntelykokonaisuuden. Viranomaistoiminta on siirtynyt monin osin
lahes yksinomaan sdhkdiseen asiointiin, joka ei ole sidoksissa viranomaisen
toimipisteiden aukioloaikoihin, jotka voivat vaihdella viranomaisissa huomat-
tavasti. Tdssd suhteessa médrdaikojen laskennassa asianosaisen oikeusturvan
sitominen klo 16.15 midrdaikaan vaikuttaa olevan ilmeisen ristiriitainen suh-
teessa nyky-yhteiskunnan odotuksiin mahdollisuuksista asioida digitaalisesti
viranomaisen kanssa my0s virastojen aukioloaikojen ulkopuolella.

29. KHO 2021:122, KHO 6.10.2015 t. 2866, KHO 2007:58.

30. Ks. lainvoiman edellytyksistd Maenpad 2017, s. 317-318 ja Heikki Kulla - Janne Salminen,
Hallintomenettelyn perusteet (11. uudistettu painos). Alma Talent Oy 2021, s. 369-371.

31. KHO 2020:132. Huomion arvoista on, etta hallintolaissa sdddetaan asiasta tiedon saamisesta,
kun taas asiointilaissa asiakirjan tiedoksi antamisesta.
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Miirdaikaongelman tarkastelussa vaakakupissa on eri asianosaisten tasa-
puolinen kohtelu sekd viranomaisten paitosten lainvoimaisuuden mairittely
ja taytantoonpanokelpoisuus suhteessa asiakirjan lahettdvén asianosaisen oi-
keusturvan tarpeisiin. Tdhin tasapainon l6ytdiminen tuskin tarvitsee olla edes
valtion viranomaisissa sidottu kellon lydomaan 16.15. Maaraaikasdantelyssé olisi
syytd arvioida siirtymistd vuorokausiméaraiseen laskentaan, jossa tietyn paivin
aikana toimitettu asiakirja katsottaisiin saapuneen viranomaiselle maéraajassa,
vaikka vuorokauden vaihtuminen johtaakin juridiseen sekuntipeliin. Télloin
tosin viranomaisen toimipaikkaan toimitettavat asiakirjat olisi toimitettava au-
kioloaikana toimittamisajankohdan todentamiseksi. Digitaalisen hallinnon vies-
tintd viranomaisen ja asiakkaan vililla ei eld virka-ajassa — onhan digipalvelulain
4.2 §:ssa saddetty viranomaiselle velvollisuus huolehtia sen vastuulla olevien
digitaalisten palvelujen ja muiden viranomaisen kiytosséd olevien sahkoisten
tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta muulloinkin kuin viranomaisen asioin-
tipisteiden aukioloaikoina.

4. Vliranomaisten digitaalisten palvelujen sddntelyn
kehittdmistarpeista

Nykydidn sdhkoinen asiointi digitaalisten palvelujen avulla tai sahkopostilla on
tavanomaisin tapa asioida viranomaisen kanssa. Erdissd yhteyksissa on selvitetty
my6s mahdollisuutta sdatda sahkoinen asiointi pakolliseksi tietyissd asiaryh-
missd.”” Hyvéan hallinnon perusteisiin kuuluvan hallintolain 7 §:ssi sdddetyn
palveluperiaatteen mukaisesti viranomaisessa tapahtuvaan asiointiin pitdisi
tarjota vaihtoehtoisia tapoja ja huolehtia asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd julkisen vallan velvollisuus huolehtia
hallinnossa asioinnin tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille tarkoittaa perin-
teisten asiointitapojen, kuten paperisen ja henkilokohtaisen asioinnin, mahdol-
lisuuksien sdilyttdmistd riittdvissd médrin sahkoisen asioinnin mahdollistavien
digitaalisten palvelujen rinnalla.*®

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut, ettd sahkoisen asioinnin
kéyton edellyttdmiselle voidaan katsoa olevan hyviksyttavit perusteet, jotka
liittyvit tietojdrjestelmin sihkoiseen luonteeseen ja jirjestelman tavoitteisiin.
Perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellistd sdantelyn hyviksyttavyy-

32. Kalle Maitta, Sahkoinen asiointi: Selvitys sddntelyn nykytilasta sekéd kehittdmistarpeista ja
-vaihtoehdoista. Valtiovarainministerion julkaisu 22/2018, s. 262-264.

33. Perustuslakivaliokunnan mietinté 11/2021 vp Oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2019,
s. 3.

232


https://c-info.fi/info/?token=o2xHTKPnlKPIxOl9.afqmDsPgUy7NoP_jTiEFhA.XMbVyrGqgH8jrNMSqt-i5evBCgQUl15OXf8guJJsj_F9aswDN1llMdrEpuRTYdDVxbYYD1bNIZzMVhTHl1SWUw_npzrTwKhd97-UmaxiD4ZEGd5bumxsJQfpBOzlDCiZp_7Uq06s3dMdli9fvJLYIq-EZvsanXgMb9Z4g1HkG6N5GyTH61jQYmBkG6ym5E0NKU7F9YKdl0YjZ0yyaA

OIKEUSKAYTANTOA

delle on se, ettd sahkoinen asiointi ei koske vélittomasti yksityisid henkiloita,
vaan oikeushenkilditd. Merkitystd on myos sdahkoisen asioinnin kayttdjien
tiedollisilla ja taidollisilla seikoilla sekd teknisilla valmiuksilla ja riittavalla ky-
vykkyydelld séhkoisen asioinnin kéyttdmiseen.* Téallaisesta yhteen sahkoiseen
asiointikanavaan perustuvasta asioinnista on kuitenkin sdadettava erikseen,
koska se muodostaa poikkeuksen hallintolaissa sdddettyyn sinéllan sisdllollisesti
varsin yleisluonteiseen palveluperiaatteeseen. Valtiosdantoiset kysymykset ovat
merkityksellisid siirryttdessd viranomaisessa asioinnissa ensisijaiseen, mutta ei
valttdmattd pakolliseen sihkdiseen asiointiin. Perustuslain sédédntely ei muodosta
estettd perusteiltaan digitaaliseen palvelutuotantoon pohjautuvan hallinnon
muodostumiseen, kunhan hallinnon asiakkaiden erilaiset tarpeet asioiden
hoidossa viranomaisen kanssa otetaan palvelutuotannossa huomioon.

Hallinnon digitaalisten palvelujen sisalt6jen toiminnallisuudet saavat uusia
muotoja teknologian kehittymisen my6té sekd samalla palvelujen tuottaminen
tulee hallinnossa yhd monimuotoisemmaksi. Sahkéinen asiointi ei ole aikaan
ja paikkaan sidottua, toisin kuin hallinnon vanhempi yleislainsdaddnto ohjaa
hallinnon toimintaa. Joissakin digitaalisissa palveluissa on mahdollista saada
yhden palvelutapahtuman aikana viranomaisen ratkaisu asiointia koskevaan
asiaan tai automatisoitua neuvontaa, vaikka yleislakina sovellettavaksi tuleva
hallintolaki ohjaakin virkamieshallintoperiaatteen johdattelemana virkamies-
keskeiseen asiankdsittelyyn hallintoasioissa.” Téllaisiin toiminnallisuuksiin
liittyy my®6s erityisesti hyvdn hallinnon ja oikeusturvan toteuttamisen sekd
téallaisen oikeusvaikutteisen palveluautomatiikan sallimisen kannalta toistaiseksi
ratkaisemattomia oikeudellisen sddntelyn kysymyksid.*

Tietyn viranomaisen digitaalisen palvelun kéyttoon liittyvadn palvelutapah-
tumaan voi sisdltyd useamman digitaalisen palvelualustan kaytta: néitd voivat
olla hallinnon sahkéisen asioinnin tukipalvelut” ja pankkien tai mobiilioperaat-
torien tunnistuspalvelut sekéd verkkomaksamisen palvelut. Palvelun kayttéjalle
tallainen palvelualustaketjuihin perustuva palvelutapahtuma tulisi nayttaytya di-

34. Perustuslakivaliokunnan lausunto 32/2018 vp hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi huo-
neistotietojdrjestelmastd ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, s. 3.

35. Tosin hallintolain soveltaminen ratkaistaan kunkin toimen ominaispiirteiden mukaan, ks.
tastd Seppo Laakso, Suomen hallintolain asiallinen soveltamisala, s. 99-126 teoksessa Jukka
Kultalahti — Seppo Penttild (toim.), Oikeus- ja vakuutustiedettd. Tampereen yliopisto 2006, s.
105-108.

36. Ks. esimerkiksi Arviomuistio julkisen hallinnon tietojarjestelmien sddntelyn nykytilasta ja
kehittdmistarpeista. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:54, s. 36 ja perustuslakivaliokun-
nan lausunto 7/2019 vp hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi henkilétietojen kisittelysta
maahanmuuttohallinnossa ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 8-11.

37. Tukipalveluja ovat tiedonvilityskanava, palvelutietovaranto, palvelunikyma, luonnollisen
henkil6n tunnistuspalvelu, asiointivaltuuspalvelu, viestinvilityspalvelu, verkkomaksamisen
kokoamis- ja hallinnointipalvelu ja hallinnon karttapalvelu.
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OIKEUSKAYTANTOA

gitaalisten palvelujen toiminnallisuuksien yhteensopivuutena.* Digipalvelulain
4.1 § edellyttddkin, ettd viranomaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa
riittédvé yhteensopivuus tukipalvelulain 3 §:ssd tarkoitettujen tukipalvelujen seka
muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa. Yhteensopivuus tarkoittaa
digitaalisten palvelujen sisillossa kéyttdjalle nakyvad yhdenmukaista ja loogista
toiminnallista kokonaisuutta.” Digitaalisten palvelujen tarjoaminen ja sen si-
siltojen kayttajalahtoisyys ja helppokdyttoisyys ovat osa modernin hyvin hallin-
non vaatimuksia, joita ilmentavit osaltaan digipalvelulaissa sdadetyt kayttdjien
oikeuksien suojaamiseksi sdddetyt digitaalisten palvelujen sisdltévaatimukset.
Alustaketjuissa helppokéyttoisyyteen liittyvat vaatimukset korostuvat.

Tassa kirjoituksessa kasitellyt oikeustapaukset ilmentavat digitaalisten palve-
lujen kayttdjien oikeuksien suojaamiseksi luotujen uusien sdannésten merkityk-
sellisyyttd ja tarvetta, vaikka oikeustapaukset on ratkaistu ennen digipalvelulain
voimaantuloa. Toisaalta oikeustapaukset nostavat esiin viranomaistoimintaan
kohdistuvan vanhan sddntelyn soveltamisen haasteet hallinnon toiminnassa:
hallintoalamainen on muuttunut asiakkaaksi, jota hallinnon tulisi palvella muul-
loinkin kuin osin sddnteleméattomaan virka-aikaan sidotusti.

Saantelyn kriittinen tarkastelu suhteessa hallinnon toimintaympariston muu-
toksiin ja tuloksellinen sddddshuolto ovat osa hyvas ja kehittévad lainvalmistelua,
mutta toteuttavat myos perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle osoitettua velvolli-
suutta huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta. Hallinnon yleislain-
sdadannon sisallon pysyvyys edes perusratkaisuiltaan vuosikymmenesti toiseen
ei pitdisi olla oikeuspoliittisestikaan hyvind pidettavi itseisarvo kehittyvéssa ja
rationaalisessa yhteiskunnassa. Hallintolaki on laadittu menettelysadntelyltddn
varsin kaavamaiseksi, mika ei ilmenna sitd todellisuutta, kuinka viranomaisissa
tosiasiassa hallintoasioita pannaan vireille, késitelld4n ja ratkaistaan. Asiointilaki
on puolestaan sdddetty leimallisesti sahkopostiasiointimenettelyd ohjaavaksi.

Kaiken kaikkiaan tdman kirjoituksen alussa esitetystd sdantelyn systemati-
soinnista voidaan todeta digitaalisiin palveluihin liittyvan sddntelyn hajautuneen
useaan eri yleislakiin, joiden viliset soveltamissuhteet eivit ole niitd selkeimpid.
Sdantelystd johtuvat vaatimukset digitaalisille palveluille niin kansallisesti kuin
Euroopan unionin sddntelyn kautta lisddntyvat. Sdantelykehityksen punaisina
lankoina voidaan pitdd yhtddltd unionin sisimarkkinasddntelyn kehittdmistd
vastaamaan digitaalisen toimintaympériston sddntelytarpeita ja toisaalta yksilon
perusoikeuksien turvaamista digitaalisia palveluja kéytettdessa.

Tomi Voutilainen

38. Ks. digitaalisen hallinnon alustoihin liittyvistd oikeudellisista pohdinnoista Tuomas Poysti,
Kohti digitaalisen ajan hallintoa. Lakimies 7-8/2018, s. 886-891.
39. HE 60/2018 vp, s. 66 ja Voutilainen 2020, s. 107.
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