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1. Johdanto

Tassa artikkelissa selvitetddan, mitd vaikutuksia covid-19 (korona) virustaudin
muuntumisella pandemiaksi, on ollut kéréjaoikeuksien toimintaan.' Lisdksi ar-
tikkelissa tuodaan esille niitd digitaalisia hankkeita ja muutoksia, joita on ollut
vireilld samaan aikaan. Vield artikkelissa selvitetdan niitd myonteisid vaikutuksia,
joita ennen koronaa voimaantulleilla etdkuulemista koskevilla lisayksilld on ollut
lainkdyttotoiminnan mahdollistamiseen pandemian aikana. Pandemian vuoksi
usealla yhteiskunnan sektorilla tehtiin lainsdddannollisid muutoksia, mutta ndin
ei tapahtunut tuomioistuinlaitoksen toimintaan liittyen. Tama seikka, ja varsin-
kin valmiuslain soveltamisalan ulottuvuus riippumattomaan tuomioistuinlaitok-
seen ovat artikkelissa tutkimisen kohteena. Pandemia aiheutti vakavan ihmisten
terveyttd uhkaavaan tilanteen, jolla oli vaikutuksia kdytdnnon tuomioistuintoi-
mintaan, varsinkin suullisten kisittelyjen jarjestimiseen liittyen. Lainkaytto-
toiminnan muuttaminen ilman lainsddddntémuutoksia asettaa asianosaisten
nédkokulmasta keskioon erityisesti oikeusturvan sdilymisen varmistamisen. Ko-
ronatilanne muuttui jo vuoden 2021 aikana parempaan suuntaan ja alkusyksyyn
2022 mennessd, korona ei aiheuta endi juurikaan héirioitd toiminnassa.”

* Anna-Liisa Autio, OTT, kirajituomari; Laura Ervo, OTT, professori, Orebron yliopisto.

. Ks. my6s Ervo, Laura Pandemic and Digitalization — The Situation in the Finnish Lower Courts,
teoksessa Bart Krans — Anna Nylund (eds), Civil Courts Coping with Covid-19. The Hague:
Eleven International Publishing 2021, s. 73-82.

2. Ks. THL, Koronavirusepidemian mallinnusta. Osoitteessa https://thl.fi/fi/web/infektiotau-
dit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/tilannekatsaus-ko-
ronaviruksesta/koronavirusepidemian-mallinnustaronavirusepidemian mallinnusta - THL
(12.9.2022).
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2. Digitalisaatio kdrdjdoikeuksissa tuomioistuimissa ennen
koronaa

Vuonna 2019 voimaantullut tuomioistuinmenettelyjen yksinkertaistamiseen tih-
tadva uudistus oli pandemian nakokulmasta taydellisesti ajoitettu — onnenpotku,
jonka avulla pandemian “taklaus” on sujunut helpommin kuin monissa muissa
maissa.” Uudistuksen ansiosta mahdollisuuksia osallistua istuntoihin etdyhtey-
den avulla ryhdyttiin hyddyntdmaén entistd laajemmin, ja ne nivoutuivat osaksi
suomalaisten kirdjdoikeuksien arkea.* Myos oikeudenkdymiskaarta (4/1734,
OK) ja lakia oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997, ROL) muutettiin.

Uudistusten myo6té riita-asioiden kisittelyé edeltavat suulliset valmisteluis-
tunnot voidaan nyt tehdd puhelimitse tai muilla teknisilld ja digitaalisilla® vé-
lineilld, ja osallistujille voidaan jérjestad ddniyhteys toisiinsa, jos tuomioistuin
katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.® Riita-asian asianosainen saa osallistua suul-
liseen kasittelyyn teknisté tiedonvilitystapaa kéyttden, jos hdn sithen suostuu, ja
tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Lisaksi padkasittelyn osalta vaaditaan, ettd
kaytettdvdn teknisen vilineen tulee mahdollistaa seké dani- ettd kuvayhteyden
kaytto.” My6s puhelinyhteyttd ja vastaavaa teknologiaa hyodyntévat kasittelyt
ovat julkisia. Tdma tarkoittaa, ettd salissa voi olla yleis64d, ja heilld tulee olla
mahdollisuus kuunnella kaikkia keskusteluja.® Aédni- ja kuvayhteys tarkoittaa
kaytdnnossd videoyhteyttd, joka on toteutettu joko nimenomaan tuomioistui-
mille luodun tekniikan avulla tai joissain tapauksissa myos yleisesti saatavilla
olevien videoneuvotteluyhteys -sovellusten kautta.

3. Ervo 2021, s. 73.

4. Jo ennen vuoden 2019 muutoksia videokonferenssit olivat melko laajasti kiytossd tuomioistui-
missa ja ne toimivat hyvin. Ks. https://oikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/sahkoisenoikeudenkayn-
ninmanuaali/videoneuvottelulaitteidenkayttaminenoikeudenkaynnissa/kayttokokemukset.html
(31.12.2020).

5. Digitalisaatio voidaan mairitelld yleiselld tasolla seuraavasti: muutokset organisaation ty6tavois-
sa, rooleissa ja liiketoiminnan tarjonnassa ottamalla niissd tai niiden tydskentely-ymparistoissd
kayttoon digitaalisia teknologioita “changes in ways of working, roles, and business offering
caused by adoption of digital technologies in an organization, or in the operation environment
of the organization”. Ks. Péivi Parviainen - Maarit Tihinen - Jukka Kaéridinen - Susanna
Teppola, Tackling the digitalization challenge: how to benefit from digitalization in practice.
International Journal of Information Systems and Project Management 5(1) 2017, s. 63-77, 64.
Saatavilla osoitteessa https://revistas.uminho.pt/index.php/ijispm/article/view/3856 (10.9.2022).

6. OK 5 luvun 15 d §. Lainkohta ei kuitenkaan siséll6llisesti muuttunut vuonna 2019 eli jo aiem-
minkin oli mahdollista osallistua mm. puhelimitse.

7. OK 12 luvun 8 §.

8. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rii-
ta-asiain valmistelua, paakaisittelyd sekd hakemusasioiden kisittelyd koskevien sddnnosten
muuttamisesta 32/2001 vp, s. 44.
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ROL:n sdannoksid etdosallistumisesta rikosasioiden kisittelyyn laajennettiin
2019. Valmisteluvaihetta koskeva sdantd on vastaava kuin riita-asioissa. Niinpa
myos rikosasioiden suulliset valmisteluistunnot voidaan toteuttaa etdyhteydelld
edellyttden, ettd osallistujilla on daniyhteys toisiinsa, ja tuomioistuin katsoo eta-
yhteyden kdyton tarkoituksenmukaiseksi.” Myos paakasittelyd koskeva sdadnto on
sama kuin riita-asioiden kisittelyssa. Osallistua voi etdyhteyden avulla my6s paa-
kasittelyyn, jos osallistuja sen hyviksyy, ja etdosallistuminen on tuomioistuimen
mielestd soveliasta.'” Padkisittelyn osalta vaaditaan samoin kuin riita-asioissakin,
ettd kiytettdva etdyhteys mahdollistaa sekd puhe- ettd nakoyhteyden."

Todistelutarkoituksessa kuuleminen riita- ja rikosasioissa oli jo aiemmin ollut
melko laajalti mahdollista etdyhteyden (videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa kdyttden) vilitykselld OK 17 luvun 52 §:n ja lisdksi
56 §:n nojalla.

Etdyhteyden kautta kuuleminen onkin erityisen hyddyllistd silloin, kun to-
distelutarkoituksessa kuultava henkil6 on esimerkiksi sairastunut koronaan, on
karanteenissa altistuttuaan taudille tai esimerkiksi hdnen ldheisensd on riski-
ryhmédn kuuluva. Téitd sddntoa ei ole tullut kuitenkaan tulkita laajemmassa
tarkoituksessa pelkistdan pandemian vuoksi. Toisin sanoin pandemia ei ole
ollut riittava tai asianmukainen syy tulkinnan laajentamiselle. Riita- ja rikos-
asioiden kdsittelyssa todistelutarkoituksessa tapahtuvaan etdyhteyden kaytto6n
sovelletaan tavanomaista tiukempia vaatimuksia, kuten OK 17 luvun 52 §:ssé
on saddetty. ' Yleensd paikasittelyd tulisikin siirtdd, jos asianosainen ei pysty
osallistumaan korona sairastumisen vuoksi. Turun hovioikeuden péatoksessa
6.9.2022 Nro 22/134026 on otettu korona-ajan tilanteeseen sopiva pragmaattinen
ote tulkittaessa laillisen esteen esittdmisvelvoitetta. Perustelujen mukaan asia-
miehen ilmoitusta padmiehensd sairastumisesta ei ole oikeuskdytannossa lah-
tokohtaisesti pidetty riittdvina selvityksend laillisesta esteestd ja viitattu ratkai-
suun KKO 2016:84. Kevaastd 2020 lukien ja vield tapahtuma-aikaan helmikuussa
2022 vallinnut vakava pandemiatilanne on kuitenkin heijastunut sithen, millaista
selvitystd laillisesta esteestd on vaadittu. Terveydenhuollon kuormittumisen ja
tartuntariskin valttamiseksi suhtautuminen henkilokohtaisesti oikeuden istun-

9. OK 5 luvun 10a §, lainkohdan sisilto ei sindnsa asiallisesti muuttunut aiemmasta.

10. Ratkaisun KKO 2021:5 perusteluista ilmenee, miten soveliaisuusvaatimusta on tulkittu.
Asianosaisten suostumusten liséksi videokuulemisen soveliaisuuteen voi vaikuttaa muun ohella
peruste, jolla etdyhteyden kdyttimistd pyydetddn, asian laatu ja laajuus, kuultavien henkil6i-
den lukumadri ja rooli, kiytettavan tekniikan laatu ja luotettavuus sekd se, kyetdanko salassa
pidettdvin aineiston luottamuksellisuus varmistamaan etédolosuhteissa.

11. OK 8 luvun 13 §.

12. OK 30 luvussa ei ole erikseen sddannoksid etdkuulemisesta, vaan korkeimmassa oikeudessa
noudatetaan samoja sddnt6jd kuin kiréja- ja hovioikeuksissa. KKO 2021:15 ratkaisussa pidettiin
ROL 8 luvun 13 §:n 1 momentissa ja OK 17 luvun 52 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla soveliaana asianosaisten (asianomistaja ja hanen 4itinsd) osallistumista oikeudenkdyn-
tiin ja kuulemista videoyhteyden vilityksella.
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toon kutsuttujen ilmoituksiin laillisesta esteestd on ollut joustavaa. Istunto on
peruutettu, jos asiamies on ilmoittanut pddmiehen saamasta positiivisesta ko-
rona testituloksesta tai ylahengitystieoireista. Asiassa, jota pdatos on koskenut,
tilanne on ollut edelld mainitun kaltainen, jonka vuoksi asiamiehen ilmoitusta
vallinneissa poikkeuksellisissa olosuhteissa oli pidettava riittdvana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 2019 uudistus mahdollisti etdistuntojen
ja hybridi-istuntojen toteuttamisen tuomioistuimissa laajalti jo ennen pande-
miaa. Etdyhteyden kdyton lisdidmisen mahdollistava uudistus oli erddnlainen
onnenpotku siind mielessd, ettd muutokset astuivat voimaan vain vuotta ennen
sitd, kun niitd todella tarvittiin. Ndiden sdant6jen ansiosta pandemian haitalliset
vaikutukset ovat jddneet oletettavasti huomattavasti pienemmiksi kuin mitd ne
olisivat olleet ilman uudistusta.

3. AIPA-hanke

Oikeudenkéyntien ja asioinnin sujuvoittamista ja sahkoisen tyotavan edistimistd
on pidetty tirkednd. Tahtdimend on ollut tehokkuus ja paperittomuus. Nama
médritellyt tarpeet olivat keskeisié aloitettaessa aineistopankin kehittiminen
yleisten tuomioistuinten ja syyttédjalaitoksen sahkoisid tyotapoja, asiointia ja
arkistointia varten vuonna 2010. Asianhallinnan kehittdmistyon nimeksi tuli
ATPA-hanke."” AIPA on lyhennyksensd mukaisesti aineistopankki, joka on lain-
kayttotyota tukeva monipuolinen tietojarjestelméd. AIPA toteuttaa sahkoisen
arkistoinnin ja silld on yhteisid rajapintoja esimerkiksi poliisin jarjestelmien
kanssa. Jarjestelman hy6tyni on tavoiteltu sen toiminnallisuutta oikeudenkéyn-
tiaineiston kasittelyn tukena. AIPA on jo otettu kéyttoon salaisissa pakkokeino-
asioissa ja laajoissa riita-asioissa, hakemusasioissa sekd turvaamistoimiasioissa.'*

13. AIPA-hankkeesta ks. Marko Loisa, AIPA — The Project for the Digitalisation of the General
Courts and Prosecution Offices in Finland, s. 95-100 teoksessa Riikka Koulu - Jenni Hakkara-
inen (eds), Law and Digitalisation: Rethinking Legal Services. University of Helsinki Legal
Tech Lab Publications 2018; Riikka Koulu - Risto Koulu — Sanna Koulu, Tuomarin roolit
tuomioistuimissa. Alma Talent 2019, s. 183-188, 273-279, 355 ja Laura Kontiainen - Riikka
Koulu - Beata Mdihéniemi Oikeuden digitalisaatio ja juristityon arkipaivé. Lakimies 2/2021,
5. 173-199, 174.

14. AIPA-hankkeen toimikaudeksi oli alun perin asetettu 1.3.2010-31.12.2014. Oikeusministerion
14.11.2014 antamasta asettamispaatoksestd (OM 20/31/2014, OM 21/31/2007, OM 15/31/2010)
ilmenee, ettd hankkeen tarkoituksena on mahdollistaa poikkihallinnollinen yhteistyo erdiden
muiden viranomaisten siahkoisten jarjestelmien kanssa. Hankkeen kehittimiselle on annettu
jatkoaikaa edelleen 30.11.2021 ja myds tdmén jalkeen. Ks. tarkemmin https://oikeusministerio.
fi/hanke?tunnus=OMO007:00/2015 (10.9.2022).
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ATPA:n myo6té toteutunut digitalisaatio on alkanut tuoda selvésti havaittavia
konkreettisia etuja ja hyotyd. Asiakirjat ovat tallessa sahkoisessd muodossa. Pan-
demian ja koronan aikana AIPA on helpottanut yhdessd muiden kaytdssa olevien
jarjestelmien kanssa etdtyon tekemistd. Asiakirjojen laadinta ja ldhettdminen
onnistuvat. Asiakirjoja ja muuta materiaalia ei tarvitse kuljettaa mukana. Tdma
on lisdnnyt tietoturvaa. Sujuva yhteydenpito etityoti tehtdessd on mahdollista
kayttoonotettujen ja kehittyneiden tekniikoiden ja valineiden myo6ta.

Tietojarjestelmahankkeista on todettu, ettd niiden tavoite on yhdenmukaistaa
tyoskentelytapoja luomalla standardeja ja toimintaa tukevia rakenteita. Tietojér-
jestelmd muodostaa teknisnormatiivisen ympariston asettaen selkeit rajat mita
jarjestelmdn puitteissa voi tehdd. On todettu, ettd jarjestelma institutionalisoi
siten ne tyoskentelyn rajat, jotka ovat hyvaksyttyjd. Jarjestelmédt mahdollistavat
kokonaisvaltaisemman asianhallinnan seké kasittelyaikojen valvonnan, jonka
vuoksi tuomarit ovat sidottuja entistd selkeimmin standardisoituihin menet-
telyvaiheisiin. Hankkeissa voi ajoittain hdmértyd myos ero tietojérjestelméan
toteuttamisen ja kehittdmisen sekd lainsoveltamisen vililld. Kun tavoitteena
on automatisoida paitoksentekoprosessin osa-alueita esimerkiksi sddntopoh-
jaisesti, toiminnallisuuksien méaérittimiseen siséltyy pakostakin tulkintaa sekd
oikeudellisesta viitekehyksestd ja paatosharkinnasta. Kun tdma digitaalisten ra-
kenteiden vaikutus tuomarin tyélle tunnistetaan, tietojérjestelmat eivit nayttay-
dykéin pelkdstdan neutraaleina ty6vilineind."” Edelld mainitun lopputuleman
valttdmiseksi onkin valttimétontd myds AIPA-hankkeessa jattda sija tuomarin
riippumattomuudelle.

Uusin kdrdjdoikeuksien digitaalisuuteen liittyvé elementti on suullisen nay-
ton videotallentaminen. Sitd koskeva laki oikeudenkdymiskaaren muutoksista
on hyviksytty 28.1.2022. Lain voimaantulosta sdddetdén erikseen. Uudistus jaa
kuitenkin tdssd tutkimuksessa vain maininnan varaan, koska suullisen naytén
videotallentaminen ei ajallisesti liity pandemiaan eikd se siten sisélly tutkimuk-
sen teemaan.

4, Koronan aiheuttamat muutokset lainsddadannossa

Suomessa valmiuslaki 1552/2011 tuli védhéksi aikaa voimaan pandemian vuoksi
kevaalld 2020. Valmiuslaissa on muutamia hallinnon jdrjestimistd'® koskevia

15. Koulu - Koulu - Koulu 2019, s. 27.

16. Valmiuslaki 1552/2011, 15 luku. Valmiuslaissa sdddetaan viranomaisten toimivaltuuksista
poikkeusolojen aikana sekd viranomaisten varautumisesta poikkeusoloihin. Lain tarkoituksena
on poikkeusoloissa muun muassa yllapitad oikeusjérjestystd. Laissa ei ole kuitenkaan yhtdin
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sdannoksid, mutta siind ei sdddetd tuomioistuinlaitoksesta eikd oikeudenkayn-
neistd. Oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuutta koskeva periaate, kuten myos
muita oikeusperiaatteita, on noudatettava erityisesti poikkeuksellisissa olo-
suhteissa.”” Néin oikeuslaitos toimii mahdollisimman normaalisti my6s krii-
sitilanteessa. Kun valmiuslaissa ei mainita erikseen tuomioistuinlaitosta eika
oteta selkedd kantaa siihen, tarkoitetaanko laissa tarkoitetulla viranomaisella
my0s tuomioistuinlaitosta tai tuomioistuinta, on toisaalta jaanyt mahdolliseksi,
ettd sitd olisi sovellettava myos riippumattomiin tuomioistuimiin. Toisaalta jos
valmiuslaissa olisi tarkoitettu tuomiovallan kéyttdmistd, olisi siitd pitanyt ni-
menomaisesti lausua. Jos valmiuslain "hallinnon jérjestiminen” koskee myos
tuomioistuimia, sikéli kuin on kyse oikeushallinnosta, joudutaan vaikeisiin ra-
janveto-ongelmiin, kuten nyt on tapahtunut esimerkiksi oikeudenkéynnin jul-
kisuuden osalta. Julkisuusperiaate on keskeinen tuomioistuimissa noudatettava
periaate, jolla varmistetaan tuomiovallan ldpindkyvyyttd. Julkisuuden toteutu-
miseen tuomioistuimissa on siind tapauksessa kajottu hallinnollisin méarayksin.
Téstd lahemmin tuonnempana.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:5 maininnut valtioneuvoston
péaatoksestd poikkeusoloista (16.3.2020 (VNK/2020/31). Pandemian'® vuoksi
Suomessa vallitsi valmiuslain 3 §:n 3 ja 5 kohdissa tarkoitetut poikkeusolot.
Valtioneuvosto oli paittanyt 15.6.2020 (VNK/2020/81) poikkeusolojen péitty-
misestd 16.6.2020 ja edelleen valmiuslain toimivaltuuksien kiytt6d koskevien
kayttoonottoasetusten kumoamisesta. Korkein oikeus otti ratkaisussa kantaa
aluehallintoviranomaisten antamien maaraysten sovellettavuuteen tuomioistui-
missa. Ratkaisussa todetaan, ettd “esimerkiksi aluehallintoviraston toimivaltuuk-
siensa nojalla sittemmin antamat méaaréykset yleisotilaisuuksien jarjestamisestd
eivit koske tuomioistuinten istuntokdsittelyjd.” Lisdksi Tuomioistuinviraston
pandemian aikana 18.3.2020 antamaa ohjetta tuomioistuimille on pidetty l4-
hinnd muun ohella etdyhteyksien kéytosta istuntokasittelyissa kdytdnnon suo-

pykalaa liittyen erityisesti poikkeusolojen vaikutuksesta tuomioistuinten toimivaltuuksiin, sen
sijaan siind todetaan, ettd valmiuslaissa sdddettyja toimivaltuuksia voidaan kéyttda vain, jos
tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sidannonmukaisin toimivaltuuksin. - Tuomioistuinvi-
rasto on itsendinen keskusvirasto, joka toimii oikeusministerion hallinnon alalla ja palvelee tuo-
mioistuinlaitosta. Sen tehtdvina on huolehtia siitd, ettd tuomioistuimet kykenevit kdyttamédan
tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti jarjestetty. Ks. lisdd https://www.tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/tuomioistuinvirasto.
html (31.7.2021).

17. Korona on lisannyt valitusten médaraa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Stefan Kirch-
ner, The Covid-19 Pandemic and the European Court of Human Rights. Edilex 2020/44. Saa-
tavilla osoitteessa https://www.edilex.fi/artikkelit/21762.pdf (12.9.2022).

18. WHO julisti covid-19-viruksen pandemiaksi maaliskuussa 2020. Ks. WHO Director-General’s
opening remarks at the media briefing on COVID19. March 2020. Saatavilla osoitteessa https://
www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-
the-media-briefing-on-covid-19---21-december-2020 (10.9.2022).
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situksia sisdltdavana."”” Korkeimman oikeuden perustelut tukevat sitd paatelmas,
ettd valmiuslaki ei koske riippumattomia tuomioistuimia eiki lainkdyttdtoimin-
taa.

Tuomioistuinten poikkeusolojen toiminnasta tai oikeudellisista menettelyisté
ei siis ole annettu poikkeusajan saddoksid, toisin kuin joillain muilla yhteis-
kunnan sektoreilla. Tdmé johtunee siitd, ettd teknologiaa hyddynnetddn melko
laajasti my0s jo tavallisissa olosuhteissa.?’ Ilmeisesti on myos ajateltu, ettd etd-
yhteyden kéytt6d voidaan tehostaa, tulkitsemalla nykyisid sddntdjd sallivammin
poikkeuksellisessa tilanteessa. Kdytdnnonldheinen suhtautuminen ongelmien
ratkaisemiseen on hyvin tyypillistd Suomelle ja suomalaisille tuomareille. Tulkin-
taerot ovat yleisid myds normaalioloissa silloin, kun aiemmasta menettelytavasta
tai kdytdnnostd on syyté poiketa kidytdnnon syisté tai sosiaalisten syiden tai mui-
den tarpeiden, vaikkapa taloudellisten syiden vuoksi. Tavoitteena on varmistaa
toimivat ja oikeudenmukaiset ratkaisut myds silloin, kun lainsdddanto ei pysy
mukana yhteiskunnan muutoksissa. Etdyhteyden avulla tapahtuvan tuomio-
istuimen paitoksenteon joustavuus mahdollistaa nopeat ratkaisut silloin, kun
lainsdddéantod ei ole vield saatu vastaamaan yhteiskunnan muuttuneita tarpeita
lakimuutosten avulla.?!

Téstd nakokulmasta asiaa tarkasteltaessa on suorastaan yllattavaa, miten
suomalaisten tuomioistuinten arki on muuttunut ilman, etti lainsdddantd on
lainkaan muutettu. Sopeutuminen on tapahtunut Tuomioistuinviraston anta-
mien ohjeissa olleiden suositusten ja tuomioistuinten sisdisten ohjeistusten tur-

19. Koska valmiuslaissa tai sen esitoissa ole selkedsti asiaa tuotu esille, jdd jossain médrin epésel-
viksi, kuinka laajasti ja milld tavoin lainsdatdjan tarkoitus on ollut muuttaa tuomioistuinten
toimintaa poikkeusolojen aikana vai onko tarkoitusta ollut lainkaan. Vallan kolmijako-opin
mukaan lainsddadéntovalta, hallitusvalta 1. toimeenpanovalta ja tuomiovalta on erotettu toi-
sistaan. Tuomiovalta on nimenomaan lainkéyttoon liittyvaa valtaa. Poikkeusolojen suhteen
onkin pohdittava, kuuluuko oikeudenkaynnin ulkoista sujuvuutta koskeva harkinta ja toteutus
tuomiovaltaan ja onko valmiuslaki sovellettavissa tuomioistuimiin viranomaisena. Valmiuslain
12 § velvoittaa viranomaisia valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan
etukdteisvalmisteluin sekd muilla toimenpiteilld varmistamaan tehtdviensd mahdollisimman
hyvé hoitaminen my6s poikkeusoloissa. - Korkeimman oikeuden ratkaisusta voidaan tulkita,
ettd Tuomioistuinvirasto on se viranomainen, johon valmiuslaki tuomioistuinkentéssd koh-
distuu ja joka on siind roolissaan ryhtynyt antamaan ohjeistusta. Oheistus on ollut tarpeelli-
nen uudenlaisessa akuutissa tilanteessa ja se on omalla tavallaan korvannut, vaikkakin vain
ei-sitovana ohjeena, sitd aukkoa, joka oli aiheutunut poikkeusajan lainsddddnnén laatimatta
jattamisesta.

20. Tuomioistuinviraston tydjarjestyksen mukaan viraston kehitysosasto vastaa tuomioistuimien
toimialasidonnaisten tietojarjestelmien kehittimisen, kdyttdonoton ja yllapidon ohjaamisesta
ja edustaa tuomioistuinlaitosta tietojirjestelmaasioissa. Ks. https://www.tuomioistuinvirasto.
fi/fi/index/tuomioistuinvirasto/xmeyw90q0.html (31.7.2021).

. Laura Ervo, Comparative Analysis between East-Scandinavian Countries. Scandinavian Stu-
dies in Law, Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law 2015, s. 145 ja Jussi Sallila,
Eurooppalainen oikeuskulttuuri, pohjoismainen perinne ja juristi-identiteetti. Oikeushistoria
Suomen oikeustieteellisissa aikakauslehdissi n. 1945-1970. Oikeus 2011, s. 466.
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vin.”? Esimerkiksi julkisuuden toteutumisen varmistaminen etdkuulemisissa on
edellyttdnyt luovuutta, ja osittain laillisuuden rajojen testaamistakin.® Korkein
oikeus on tuonut ratkaisullaan KKO 2021:5 selkeyttd poikkeusolojen aikaiseen
tilanteeseen. Perusteluissa on arvioitu valmiuslain merkitystd tuomioistuinten
kannalta tilanteessa, jossa lainsdddént6toimia tuomioistuinten toimintaa ndhden
pandemian osalta ole tehty. Korkein oikeus on todennut ratkaisun perusteluissa
nimenomaisesti, ettd videoyhteyden kayttamistd oikeudenkdynnissd koskevia
sdannoksid ei ollut muutettu poikkeusolojen seurauksena. Ndin ollen poikkeus-
olojen aikana 16.3.2020-15.6.2020 ei ollut perustetta poiketa OK:ssa tai ROL:ssa
sdadetyistd videokuulemisen kayttdmisen edellytyksista.

5. Koronan vaikutukset kaytdnndssa

Kuten ylld on todettu, teknologia on ollut Suomessa pédasiallinen tydkalu poik-
keustilanteen asettamiin haasteisiin vastattaessa. Etdistuntoja ja muita sahkois-
ten palvelujen suomia mahdollisuuksia on hyddynnetty laajalti tuomioistuinten
henkilokunnan ja asiakkaiden terveyden suojaamiseksi. Ensisijaiset yhteyden-
ottovilineet ovat korona-aikana olleet puhelin, sahkoposti sekd muut sahkoiset
palvelut.” Henkilokohtaiset kdynnit ja asiointi vdhennettiin minimiin. Esimer-
kiksi syyttdjalaitos sulki asiakaspalvelupisteitddn, ja yhteyden ottaminen oli mah-
dollista vain puhelimitse tai séhkopostilla.>® Samoin joissakin kirdjaoikeuksissa
henkilokohtainen asiointi paikan paalld oli ajoittain rajoitettua. Tuomioistuimet
tiedottivat toimintansa muuttumisesta verkkosivuillaan.* Istuntoihin kutsutuille
ilmoitettiin henkilokohtaisesti kaikista peruuntumisista ja muutoksista. Asiak-

22. Tuomioistuinvirasto on julkaissut suositusluonteisia oppaita ja ohjeita tukemaan tuomiois-
tuinten toimintaa koronapandemian keskella. Liséksi se on julkaissut palautumissuunnitelman
tukemaan normaalioloihin paluuta tuomioistuimissa. Ks. https://tuomioistuinvirasto.fi/ma-
terial/collections/20201015140655/7L7UJHZjN/opas_tuomioistuimille_etayhteyksien_kayt-
toon_oikeudenkaynnissa_1.pdf (12.9.2022); https://tuomioistuinvirasto.fi/material/collection-
$/20201015140746/7L7UMKkGbZ/palautumissuunnitelma.pdf (12.9.2022).

23. Tuomioistuinvirasto, Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kdyttoon oikeudenkdynniss,
15.4.2020, s. 5. Saatavilla osoitteessa https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/tie-
dotteetjauutiset/2020/kullc6zb6.html (10.9.2022).

24. Ks. https://oikeus.fi/fi/ (31.12.2020).

25. Ks. https://syyttajalaitos.fi/etusivu (31.12.2020).

26. Ks. https://oikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/korona.html (31.12. 2020). Kdrdjaoikeuksien inter-
netsivuilla on muun muassa ohjeistettu asiakkaita siihen, ettei paikalle voi tulla, jos henkil6ll4
on flunssaa tai koronavirustartuntaan viittaavia oireita, kdréjaoikeuden tiloissa on kaytettavi
suu- ja nendsuojaa (maskia) ja lisdksi on huolehdittava riittavistd turvaetdisyyksistd. Istunto-
saleissa kehotetaan kdyttdmaén saliin tultaessa kisidesid.
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kaita ohjeistettiin menettelytavoista heidan saapuessaan suulliseen kasittelyyn.
Késien desinfioinnista, maskien kdytostd ja joskus my6s hanskojen kaytosta, tuli
istuntosaleissa turvallista oleskelua tukeva varustautumismalli.
Tuomioistuinviraston toiminnan aloittaminen 2020 osui onnistuneesti ai-
kaan, jolloin virastolle ja sen tuomioistuimille antamalla tuella on ollut suuri
tarve. Tuomioistuinvirasto on tilinpdatoksessdan 2020 todennutkin, ettd pan-
demia on aiheuttanut merkittdvid muutoksia tuomioistuinten toimintaan.*”
Tuomioistuinviraston suositusten mukaan kiireiset pakkokeinoja sisdltavit
ksittelyt, ja sellaiset rikosasiat, joihin osallistuu tutkintavankeja, tulee aina
késitella tuomioistuimessa. Kaikissa muissa tapauksissa tuomioistuimen hen-
kilokunnan ja istuntoihin osallistuvien terveys ohittaa tarkeysjarjestyksessa
asioiden nopean kisittelyn. Siksi ksittelyn siirtdmistd suositeltiin silloin, kun
tarvitaan suullista késittelyd, ellei sellaista voitu jarjestad etdyhteyden avulla.
Asiaa kasitteleva kérdjatuomari tai kokoonpano paittad tapauskohtaisesti siitd,
voidaanko suullinen kisittely toimittaa etdyhteyden avulla. Asiasta tulee keskus-
tella asianosaisten kesken, ja heiddn nidkemyksidédn tulee kuulla. Etdyhteyden
jarjestiminen edellyttdd luonnollisesti suunnittelua ja valmistautumista kaikilta
Kkasittelyyn osallistuvilta.?® Tuomioistuin péaattda siité, tayttyvatko etdyhteyden
avulla toteutettavan kasittelyn ehdot vai eivat.” Tuomioistuimen mahdollinen
huoli salissa olevien henkiléiden lukumiéran pitimisesta riittdvan alhaisena ja
siten terveysturvallisena osallistujille, on ndkokulma, joka on ollut esille otettava
asia. Aluehallintovirastojen tai muiden viranomaistahojen kokoontumiskiellot
ja henkilomairien rajoitukset sekd ndiden velvoittavuus tuomioistuimissa pan-
demian ja korona-aikaan oli vain vahén esilla. Korkeimman oikeuden ratkaisun
KKO 2021:91 perustelut selvensivit asiaa ja niistd ilmenee, ettd riippumattomia
tuomioistuimia ei sido kokoontumisiin liittyvit kiellot tai henkilomaérien ra-
joitukset. Harkintavalta istuntosalissa olevien henkildiden méaérastd on asiaa
kasittelevalld tuomarilla tai kokoonpanolla. Oletuksena oli, ettd kasittelyn jar-
jestdmistd etdistuntoina pyydetddn entistd aktiivisemmin pandemian vuoksi,*
ja juuri ndin tapahtuikin.*’ Tuomioistuimet siirtyivitkin asioiden sihkoiseen
kasittelyyn poikkeuksellisen nopeasti. Siirtymistd sujuvoittivat edelld esitetyt
tuomioistuinten digitalisaatiohankkeet, jotka olivat kdynnissi jo ennen koronaa.
Etayhteyksien hyddyntdminen on myos sujunut odotettua paremmin.

27. Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatds 2020, s. 5. Saatavilla osoitteessa https://tuomioistuinvirasto.
fi/material/collections/20210303142521/70X0SpHFp/2021-03-2_Tuomioistuinlaitoksen_tilin-
pts_vuodelta_2020.pdf (10.9.2022).

28. Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kayttoon oikeudenkaynnissd, s. 3.

29. Ks. https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/2020/kullc6zb6.html (31.12.2020).

30. Opas tuomioistuimille etayhteyksien kaytto6n oikeudenkéynnissd, s. 3.

31. KKO 2021:5 ratkaisussa on nimenomaan todettu, etté vallitsevassa pandemiatilanteessa vastaa-
jan puolustajan terveydentilan vuoksi vélttiméttomien poikkeusjirjestelyjen ajallisen keston
vaikea ennakoitavuus on puoltanut videoyhteyden soveliaisuutta.
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Tuomioistuimet pyrkivat jatkuvasti kehittdmaén toimintaansa etdyhteyksien
laajamittaiseen hyodyntdmiseen siten, ettd esimerkiksi jopa padtosneuvottelut on
tehty télla tavalla. Vaasan hovioikeudessa oli toimitettu paékasittelyja siten, ettd
hovioikeuden tiloissa Vaasassa oli kaksi tuomaria ja yksi tuomari Jyviskyldssa
tai Porissa kirdjdoikeuden tiloissa.? Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2021:91
katsonut, ettd hovioikeuden menettely on ollut virheellist4, kun yksi hovioikeu-
den jédsenen oli osallistunut hovioikeuden jatkettuun paakasittelyyn videoyh-
teyden vilitykselld. Etdyhteyden kdyttdmiseen oli ollut syyni koronakaranteeni.

Ratkaisussa todetaan korkeimman oikeuden tulkintana ja johtopaatoksend,
ettd rikos- ja riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely on jérjestetty valittomyys-
periaatteen varaan. Periaatteeseen kuuluu, ettd suullisessa oikeudenkéyntitilai-
suudessa oikeudenkéyntiin osallistuvat ovat vilittoméssa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Periaatteen poikkeuksena on pidetty ainoastaan videoyhteyden
kayttod suullisessa kisittelyssa koskevia lainsddnnoksid ja rinnastettu tdllainen
osallistuminen henkilokohtaisen lasndoloon. Lisdksi on todettu, ettd videoneu-
vottelussa henkil64 kuultaessa tilanne on pitkille samankaltainen kuin henkil6ad
valittémasti tuomioistuimen padkasittelyssa kuultaessa, ja videoneuvottelussa to-
teutuvat pitkalti sekd suullisuus ettd valittomyys (viittaus ratkaisun KKO 2021:5
kohtaan 9).

Perustelujen kohdassa 17 korkein oikeus on lausunut, ettd sadntelyn lahto-
kohtana on, etté “suulliseen oikeudenkéyntitilaisuuteen on mahdollista osallistua
etdyhteydelld teknisin apuvilinein vain laissa erikseen sdddetyissd tilanteissa ja
edellytyksin. Séannokset videoyhteyden kayttimisestd eivit koske tuomarin osal-
listumista paakasittelyyn. Erityisid sdannoksid ei ole annettu mydskéan koskien
koronapandemiaa taikka muita poikkeuksellisia olosuhteita” Edelleen kohdassa
todetaan, ettd "Pandemia on herittinyt kysymyksen siitd, olisiko myds tuomarin
pédkasittelyyn osallistumisen tapaa kehitettivé. Etayhteydelld osallistumista on
puollettu syilld, jotka liittyvit terveyteen ja turvallisuuteen, oikeudenkdynti-
menettelyn joustavuuden lisddmiseen ja asioiden viivytyksettomaén kasittelyn
turvaamiseen. Lisdksi puoltavana nakokohtana on tuotu esiin videoneuvotte-
lutekniikan kehittyminen, joka mahdollistaa my6s videoyhteyttd kéytettdessa
suullisuuden ja vilittdmyyden aiempaa paremman toteutumisen.” Perustelujen
kohdassa 18 tuodaan esille, ettd lainsdddant6toimin ei ole missddn vaiheessa poi-
kettu siitd lahtokohdasta, ettd tuomarin on oltava fyysisesti ldsnd paakasittelyssa
ja vain sellainen tuomioistuimen jdsen, joka on paikalla koko péakasittelyn ajan,
saa osallistua asian ratkaisemiseen. Korkein oikeus on katsonut, ettd pelkdstaan
kaytannolliset syyt eivit oikeuta tuomaria osallistumaan péaakasittelyyn videoyh-
teydelld ilman, ettd tdstd periaatteellisesta kysymyksestd sdddetdén lailla.

32. Petteri Korhonen - Jurkka Jamsé, Tuomioistuimen jasenen osallistuminen oikeudenkayntiin
etdyhteydelld. Defensor Legis 3/2021, s. 2.

710



Pandemian ja digitalisaation vaikutukset kardjdoikeuksien toimintaan

Johtopédtoksenaidn korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd etayhteydessa
ollut tuomari oli osallistunut paikasittelyyn, mutta hdnen osallistumistapansa
oli virheellinen. Korkein oikeus on paitynyt pitimadn nykyisia teknisid mene-
telmia sellaisina, etta ne mahdollistavat samanaikaisen havainnoinnin istun-
non tapahtumiin ja vuorovaikutuksen muiden istuntoon osallistuvien kanssa.
Asianosaisen osallistuminen suulliseen késittelyyn videoyhteydelld rinnastetaan
asianosaisen henkil6kohtaiseen ldsnédoloon, eikd yhteydenpidon kannalta ole
merKkittivdd eroa, onko etdyhteydessd asianosainen vai tuomioistuimen jasen.
”Kun asianosaisten kohdalla videoyhteyden vilitykselld osallistuvan ei katsota
olevan poissa padkasittelysta, ei ole perusteltua katsoa, ettd videoyhteydelld osal-
listunutta tuomaria pidettdisiin padkasittelystd poissa olevana.” Perusteluissa on
mainittu lisdksi, ettd videoyhteyden kayttdmiseen oli ollut koronapandemiasta
johtunut painava ja hyviksyttava peruste ratkaista asia OK 2 luvun 12 §:n nojalla
kahden jasenen kokoonpanossa.

Korkein oikeus on pédtyessadn lopputuloksessa siihen, ettd koronakaranteeni
oli muodostanut perusteen kolmen jasenen asemesta kahden jasenen kokoonpa-
non kiyttamiselle, tuonut samalla esille kantansa videoyhteyden rinnastumisen
henkilokohtaiseen ldsndoloon ja pitanyt tuomioistuimen jisenen etdyhteydelld
oikeudenkdyntiin osallistumista mahdollisena. On merkillepantavaa ja myos
poikkeuksellista, ettd korkein oikeus on ilmaissut, joskin pohdiskelevan, kan-
tansa my0s lainsddddnnon uudistamiseen.

Ratkaisussa KKO 2021:92 on ollut ensinnékin kysymys hovioikeuden menet-
telyn oikeellisuudesta, kun yksi hovioikeuden jasenistd oli osallistunut padkasit-
telyyn videoyhteydelld, ja toiseksi siitd, oliko vastaaja A antanut suostumuksensa
etdyhteydelld osallistumiseensa ja oliko asian kasittely teknisen kayttoyhteyden
avulla ollut tapauksessa soveliasta. Asiassa ei ollut koronapandemiasta johtunutta
terveydellistd tai muuta niihin rinnastuvaa painavaa ja hyviksyttavaa syytd yh-
den hovioikeuden jdsenen osallistumistavalle padkasittelyyn etdayhteyksin. Kor-
kein oikeus palautti asian hovioikeuteen oikeudenkdyntivirheen vuoksi, koska
yksi hovioikeuden jésen oli osallistunut paakaisittelyyn videoyhteydella. Lisaksi
ROL 8 luvun 13 §:n edellytyksind olevat vastaajan suostumus videoyhteydelld
osallistumiseen ja videoyhteyden kéyttimisen soveliaisuus eivit olleet mydskédan
tayttyneet.

Etayhteyksien onnistuneeseen kiyttdonottoon on liittynyt edelld kuvattuja
oikeudellisia tulkintaongelmia ja my6s muita haasteita. Tietosuoja ja tietotur-
vallisuus sekd tekniset ongelmat ja julkisuusvaatimus vaikuttavat etdyhteyksien
Kiyttoon.»

Etdyhteyksien jdrjestiminen on lisinnyt henkil6resurssien kdytén moni-
muotoisuutta ja aiheuttanut aiempaa enemmén istuntojen valmisteluun liittyvaa
tyotd. Sujuva yhteistyé muiden tuomioistuinten ja viranomaisten kanssa on ollut

33. Ks. https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/2020/kullc6zb6.html (31.12.2020).
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keskeistd ja valttamatontd. Tuomarin ohella pandemia aika muutti kdrdjdoikeu-
den koko henkilékunnan tyontekoa, mukaan lukien se, etti jo tiedoksiannoissa
pyrittiin vélttdimaan lahikontakteja.*

Etdkuulemisten laajentunut kaytté pandemian aikana on edellyttanyt, ettd
asian kisittelijand toimiva tuomari ja tuomioistuimen kokoonpano muun hen-
kilokunnan ohella osaa kayttda riittavasti etdkuulemiseen tarvittavia laitteita ja
tekniikkaa. asianhallintajérjestelmien ja tietotekninen osaaminen korostuvat
nykyajan lainkéyttotehtévissd. Pelkilld oikeudellisella tiedolla ei parjdd, vaan
asianhallintajdrjestelmien kaytto, ratkaisujen kirjoittaminen ja tuottaminen edel-
lyttavat monipuolisia tietoteknisid taitoja. Takkuileva tekniikka ja paivitykset
sekd ennakoimattomat ulkopuolisista syistd aiheutuvat katkokset varsinkin tuo-
mion perusteluja kirjoittaessa, saattaa herattda tuomarilla kielteisid tuntemuksia
muutoinkin ruuhkaantuneessa tyétilanteessa.”

6. Oikeusturvan vaarantuminen

Pandemia on vaikuttanut merkittévésti tuomioistuinten toimintaan.* Digitali-
saatio ja etdistunnot eivét ole ratkaisseet sen kaikkia tuomioistuimille aiheutta-
mia ongelmia. Niinpa on aiheutunut my®6s viivdstyksia. Ruuhkien purkaminen
on tarkedd, mutta sithen arvioidaan kuluvan useampi vuosi siitd huolimatta, etta
ruuhkia pyrittiin purkamaan jo pandemia-aaltojen vilissd. Ruuhkien tehokas
purkaminen edellyttdd lisaresursseja.”’

Ruuhkia ja viivéstyksid seurataan tarkasti tutkimalla sddnnollisesti tietoja,
joista ilmenee, milld tavoin tuomioistuimet siirsivat suullisia késittelyja koronan
ensimmaisen aallon aikana kevailld 2020. Toisen aallon aikana kaytettiin digitaa-
lisia vélineitd aiempaa laajemmin paitoksenteon viivastymisten vélttamiseksi.”®

Oikeusministerién tulossopimuksessa vuosille 2021-2024 on huomioitu pan-
demian vaikutuksia. Viruksen levidmisen estimiseksi toteutetut rajoitustoimet
ovat vaikuttaneet laajasti eri osa-alueille yhteiskunnassa ja mys oikeusministe-
rion hallinnonalalla. Tuomioistuinten asiaruuhkan purkaminen tulee viemain
aikaa.* My0s valtion talousarviossa otettiin huomioon koronaviruksen vaikutus.
Siind todettiin, ettd asiaruuhka tulee lisddntymaan merkittévésti jo vuonna 2021.

34. Puhelintiedoksiantojen maérd on kasvanut. Tuomioistuinlaitoksen tilinpaétos 2020, s. 14.
35. Ks. ICT-koulutuksista muun muassa Tuomioistuinlaitoksen tilinpaitos 2020, s. 14.

36. Tuomioistuinlaitos tilinpditos 2020, s. 5.

37. Ks. https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/2020/0sxn0Oegsy.html (31.12.2020).
38. Ks. https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/keskeytystilastot.html (8.1.2021).
39. Oikeusministerién tulossopimus vuosille 2021-2024, s. 5.
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Vuoden 2020 aikana kérdjdoikeuksissa oli enimmillddn keskeytettyna 6 079
rikosasiaa ja 1 369 siviiliasiaa. Vuoden 2021 lopussa kérdjaoikeuksissa oli vireilld
27 256 rikosasiaa, kun kaksi vuotta aiemmin vuonna 2019 niiden méaéra oli 20
381.* Pandemian aikana rikos- ja riita-asioiden méérd on kasvanut aiemmasta,
mika pidentdd osaltaan kisittelyaikoja. Rikosasioiden lukuméara on liséksi nous-
sut edellisestd vuodesta noin 5 prosenttia. Tuomioistuinvirasto on todennut, ettd
“tuomioistuinten henkildstoresurssit eivit ole suhteessa kasiteltdvien asioiden
madrdan”*!

Tuoreessa Oikeudenkiyton kehitystyéryhmén arviomuistiossa on asiamaa-
rien kehitystd kuvaavat taulukot, joista voidaan havaita, ettd paakasittelyssa rat-
kaistujen laajojen riita-asioiden lukumaira on laskenut ja niiden keskimaérdinen
kasittelyaika on pidentynyt vuodesta 2010. Tuolloin laajoja riita-asioita ratkais-
tiin 3 121 ja keskimédrédinen kasittelyaika oli 11,5 kuukautta. Vuoden 2021vas-
taavat luvut olivat 1 030 asiaa ja 18,7 kuukautta. Padkasittelyssd ratkaistujen
laajojen riita-asioiden kisittelyajat olivat 2010 10,3 kuukautta ja vuonna 2021
14,8 kuukautta. Pandemian aikana eli verrattuna vuoteen 2019, jolloin kisitte-
lyaika oli 12,1 kuukautta, kdsittelyaika on pidentynyt noin kahdella ja puolella
kuukaudella.*> Edelld mainitut kdytdnnon ongelmat ovat looginen seuraus tilan-
teesta. Ei ole kummallista, ettd viivastyksid ja ruuhkia on padssyt syntymaan, ja
ne on nyt purettava. Sen sijaan on ongelmallista, ettd samoista sddnnoksistd on
erilaisia tulkintoja. Vaikuttaa siltd, ettd tuomioistuimet ovat vedonneet erityisesti
pandemiaan ja kisittelyn ruuhkautumiseen harkittaessa kasvokkain toteutetta-
vien istuntojen lykkdamistd ja digitaalisen osallistumisen sallimisen tarkoituk-
senmukaisuutta sekd sopivuutta. Ndiden sidntojen alkuperidinen tarkoitus oli
kuitenkin harkita tarkoituksenmukaisuuden ja sopivuuden toteutumista seka
reunaehtoja yksittdistapauksissa eikd talouteen, resursseihin tai yhteiskunnan
tilaan laajemmin liittyvéissd pandemian kaltaisessa kontekstissa.*

Pandemia on vaikuttanut tuomioistuinten toimintaan epdsuorasti ja myos
pitkalld ajkavélilld. Laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia ei ole voitu vilttda.
Voimakkailla rajoittavilla toimenpiteilld on my6s negatiivisia vaikutuksia, jotka
nédkyvit ajallaan my6s oikeudenkaynneissé. Tietynlaisten tapausten maéra kas-
vaa poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Esimerkiksi maksukyvyttomyyteen
liittyvid asioita on entistd enemmaén yksil6iden ja yritysten taloudenhoidon vai-
keuduttua. Myos riitaisten lapsiasioiden méaérin on oletettu kasvavan. Poikkeus-

40. Ks. myos Jukka Siro - Mikko Aaltonen, Rikosasiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies
5/2020, s. 686-706, 706 ja Koronan vuoksi keskeytyksessi olleiden asioiden maird, https://
tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/keskeytystilastot.html (10.9.2022).

41. Ks. https://www.tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteetjauutiset/2021/vuon-
na2020koronaviruspandemiaruuhkauttikarajaoikeudet.html (1.8.2021).

42. Oikeudenkéyton kehitystyoryhman arviomuistio 18.8.2022, s. 23.

43. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi 200/2017 vp.
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tilan paattymisen jilkeen tuomioistuimilla on tirked rooli normaaliin toimintaan
palaamisen tukemisessa ja talouden elpymisessd varmistamalla asioiden mah-
dollisimman tarkoituksenmukainen ja turvallinen kisittely.**

Viivastykset yhdessd tuomioistuinten kasittelyyn tulevien asioiden maéral-
lisen kasvun kanssa voivat vaarantaa tuomioistuinpalvelujen tarkoituksenmu-
kaisen ja turvallisen tarjoamisen, erityisesti jos ratkaisuna on digitaalisuuden
yksipuolinen lisidminen. Inhimillinen suhtautuminen ja inhimilliset huolen-
aiheet on otettava vakavasti, ja myos asiakkaiden kohtaamisen merkitystd on
painotettava. Digitalisoimalla ei voida ratkaista kaikkea.

7. Laillisuuden vaarantuminen

Suosituksilla ja kdytannoilld pyrittiin ratkaisemaan pandemian aiheuttamia ar-
kipdivan haasteita kdrdjaoikeuksissa, mutta laillisuuden nakokulmasta niihin
liittyy useita riskejd.

Ensinnékin kdytdnnot vaikuttavat perustuneen pitkalti suosituksiin ja tul-
kintaan. Suomessa ei ole tdydentédvad lainsddddntdd pandemian vaikutuksista
tuomioistuintoimintaan. Digitaalista osallistumista koskeva lainsdddanto oli
muutettu sopivasti juuri ennen pandemiaa. Tulee kuitenkin muistaa, ettd muu-
tokset tehtiin normaalia tilannetta silmélld pitden, eikd paatoksentekoon liitty-
vien ongelmien ratkaisemiseksi kriisitilanteessa.

Vuoden 2019 OK ja ROL muutoksilla on lain esitiden mukaan ollut tarkoitus
keventdd oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa. Kuten aiemmin téssd artik-
kelissa on tuotu esille, videoyhteyden kiyttod oikeudenkéynnissé laajennettiin.
Rikosasiassa vastaajan velvollisuutta olla henkilokohtaisesti lasna padkasittelyssa
kavennettiin. Videoyhteys korvaa vastaajan henkil6kohtaisen ldsnéolon ja hdnté
voidaan kuulla edelleen todistelutarkoituksessa videoyhteyden kautta. Vastaajan
henkilokohtainen kuuleminen paékasittelyssa ei ole enaa valttdmatontd muun
kuin alaikdisen vastaajan osalta, ellei tuomioistuin pidé ldsnédoloa tarpeellisena
asian selvittdmiseksi tai jos hédntd syytetddn rikoksesta, josta saddetty ankarin
rangaistus on vahintddn kuusi vuotta vankeutta. Vangitun vastaajan ei tarvitse
olla lasnd henkilokohtaisesti koko padkasittelyn ajan.*

Lainsdddannon alkuperiinen tarkoitus ja tavoitteet eivét tdysin vastanneet
poikkeustilaan liittyvid tarpeita. Téstd syystid tulkintoja ei olisi tullut my6skaan
muuttaa pelkéstddn kiytannon syistd. Oikeusvarmuuden nakokulmasta oikeus-

44. Ks. www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2020/khojakkovahvaoikeusvaltiokantaayli-
kriisiajan.html (31.12.2020).
45. HE 200/2017 vp, s. 1.
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turvan, ennakoitavuuden ja lapinakyvyyden tulisi pysyd muuttumattomina pan-
demiasta tai muusta poikkeustilasta huolimatta. Toisin sanoin etdyhteyden sovel-
tuvuuden harkitsemisen tulee olla ldhtokohtaisesti tapauskohtaista ja yksittéiset
olosuhteet huomioivaa, eikd paatosti tule tehda vallitsevan yleisen tilanteen poh-
jalta. Ennen korkeimman oikeuden kdytdntda ohjaavaa ja oikaisevaa ratkaisua
KKO 2021:91 oikeuden jésenen istuntoon osallistumiseen videoyhteyden kautta
nojautui tarkoituksenmukaisuuteen ja vallinneet yhteiskunnalliset rajoitukset
ndyttavit vaikuttaneen oikeuskaytdntoon. Tama selittdd ehka sitd, ettd kesken-
erdisten asioiden maéra oli pienempi syksylld 2020 toisen korona-aallon aikana
kuin ensimmadisen aallon aikana kevailld 2020. Tuomioistuinviraston ohjeistuk-
sessa kuitenkin asianmukaisesti painotetaan tapauskohtaisen harkinnan ehdo-
tonta tirkeyttd.* Siitd huolimatta kédytidnto vaikuttaa olleen toinen. Pandemian ja
koronan kirdjaoikeuksiin ja tuomioistuimiin kohdistuviin vaikutuksiin liittyva
tdydentdva lainsddddnto olisi todenndkdisesti ollut parempi ratkaisu tarkastel-
taessa tilannetta laillisuusnakokulmasta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:5 ottanut kantaa kuulemisen
edellytyksiin videon vilitykselld. Ratkaisussa on punnittu toisaalta soveliaisuu-
sedellytystd ja toisaalta uskottavuusedellytysta. Korkein oikeus on todennut,
ettd padsaantond olevasta asianosaisen vilittomastd kuulemisesta padkasittelyssa
voidaan oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 52 §:n 3 kohdan nojalla poiketa vain,
jos kuultavan kertomuksen uskottavuusedellytys tayttyy ja tuomioistuin harkitsee
kuulemisen soveliaaksi. Soveliaisuusedellytyksen osalta korkein oikeus on viitan-
nut edelleen kohtaan 6 ratkaisussa KKO 2007:82. Korkein oikeus on viimeksi
mainitussa ratkaisussa korostanut sité, ettd asianosaisten kanta etadkuulemiseen
ei ole ratkaiseva. Asianosaisten kanta kuulemistavasta vaikuttaa ldhinna vain
kuulemisen soveliaisuuden harkintaan. Lisdksi korkein oikeus on lausunut, ettd
koronavirustilanteen aiheuttamalla tarpeella videoyhteyden kayttimiseen voi
olla vajkutusta lahinné soveliaisuusarvioinnissa. Ennen soveliaisuusarviointia
on selvitettdva, onko kuuleminen néyton uskottavuuden kannalta (uskottavuu-
sedellytys) sellainen, ettd se voidaan toteuttaa videoteitse.

Ratkaisussa on kysymys asianomistajana olevan lapsen videoidusta kerto-
muksesta ja asianomistajan didin sekd vastaajan kertomusten uskottavuuden
arvioinnista. Kiteytettyna kysymys oli siitd, voitiinko mainittujen asianosaisten
kertomusten uskottavuutta arvioida luotettavasti ilman heidén henkilokohtaista
lasndoloaan suullisessa kisittelyssd korkeimmassa oikeudessa (OK 17 luvun 52
§:n 1 momentin 3 kohta). Lopputuloksena ratkaisussa on se, ettd kuultavien
kertomusten uskottavuutta voitiin késilld olevassa asiassa arvioida videoyhtey-
den vilitykselld OK 17 luvun 52 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
luotettavasti.

46. Opas tuomioistuimille etayhteyksien kaytto6n oikeudenkéynnissd, s. 3.

715



Anna-Liisa Autio — Laura Ervo

Ratkaisun kohdassa 20 todetaan, ettd “moitteettomasti toimivan videoyh-
teyden vilitykselld tapahtuvassa kuulemisessa kuultavan kertomus vélittyy tuo-
mioistuimelle ja muille oikeudenkéynnin osapuolille merkittévésti paremmin
kuin héantd puhelimitse kuultaessa. Saman siséltdiseen nakemykseen on paadytty
my0s ratkaisuissa KKO 2021:91. Puhelimitse kuultavasta ei voi tehdd ndkoha-
vaintoja eikéd hanen kertomuksensa uskottavuuden luotettava arviointi ole edelld
kuvatun oikeuskdytinnon mukaisesti useinkaan mahdollista. Puhelinkuulemista
koskevat ennakkoratkaisut eivit siten sellaisenaan sovellu arvioitaessa sité, tayt-
tyyko uskottavuusedellytys kuultavaa videoyhteyden vilityksin kuultaessa”

Edelleen perusteluissa todetaan, ettd tuomioistuin ei voi kuitenkaan edes
hyvilaatuisen videoyhteyden vilitykselld havainnoida kuultavan olemusta, il-
meitd, eleitd, ddnensdvyjd, puhetapaa tai tunnereaktioita aivan samalla tavalla
kuin hanta valittomasti tuomioistuimessa lasna olevana kuultaessa, vaikka vi-
deokuuleminen mahdollistaa puhelinkuulemista selvasti pidemmalle menevien
valittomien havaintojen tekemisen kuultavasta.”” Ratkaisun lopputulokseen vi-
deoteitse kuulemisen mahdollisuudesta vaikutti lisdksi se, ettd syytteen mukai-
nen tapahtumainkulku oli osaksi riidaton ja kysymys oli ollut pitkalti vastaajan
tapahtumista esittdimén vaihtoehtoisen selityksen arvioinnista. Lisdksi asiano-
mistajan didin kuulemiseen ei liittynyt lahtokohtaisesti merkittévid uskottavuu-
den arviointiin liittyvid ongelmia.

8. Julkisuuden toteutuminen

Julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007, YTTulkL)
sdddetddn muun muassa suullisen ksittelyn julkisuudesta. Lain 14 §:n 1 momen-
tin mukaan asianosaisten ohella myds yleisolla on oikeus olla ldsnd asian suulli-
sessa kisittelyssé (julkinen kisittely). Yleis6lld on oikeus lain 3 §:n 1 momentin
2 kohdan nojalla olla paikalla padkasittelysséd, valmisteluistunnossa ja katsel-
muksessa. Perustuslain 21 §:n 2 momentti ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6.1 artikla takaavat lisdksi asianosaisen oikeuden julkiseen oikeudenkéyntiin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin mukaisesti.

Yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi tai yksityiselaman
suojaamiseksi yleisojulkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa. Viimeksi mainittu

47. Ratkaisussa on viitattu lisaksi ratkaisun KKO 2013:96 kohtaan 8 ja siind viitattuihin ldhteisiin
ja todettu, ettd “vallitsevan oikeuspsykologisen kasityksen mukaan henkil6todistelun luotet-
tavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilon puhetavasta, ilmeistd ja eleistd taikka tunne-
reaktiosta oikeudenkdynnissa tehtdvien havaintojen ja vaikutelmien varaan, vaan suurempi
merkitys on kertomuksella itsellddn, kuten sen keskeisen sisallon johdonmukaisuudella, rea-
listisuudella ja muuttumattomuudella seka yksityiskohtien runsaudella”
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YTJulkL 20 §:n mukainen peruste antaa tuomioistuimelle oikeuden rajoittaa
yleison ldsndoloa julkisessa ksittelyssd, jos se on tarpeen todistajan, muun
kuultavan tai asianosaisen taikka tallaiseen henkil66n OK 17 luvun 17 $:n 1
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkil6n suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta. Puheenjohtaja voi rajoittaa yleison ldsnédoloa
julkisessa kasittelyssi, jos se on tarpeen tungoksen valttdmiseksi.*

Toinen ongelma on kasittelyn julkisuuden takaaminen etdyhteyksid kéy-
tettdessd. Julkisten istuntojen jarjestiminen on mahdollista my6s etdyhteyksid
kaytettdessd. Tama voidaan toteuttaa useilla eri vaihtoehtoisilla, kdytdnnossé
erilaisilla istuntosali- ja videoyhteyden mahdollistavilla tilajérjestelyilla. Lahto-
kohtaisesti yleisdjulkisuus toteutuu mahdollisuudella tulla seuraamaan istun-
toa istuntosaliin normaaliin tapaan. Yleison maédran runsaudesta tai mediaa
kiinnostavan asian kasittelyyn liittyen on tarpeen tietda etukiteen jérjestely-
jen tekemiseksi. Samoin silloin, jos istuntosalin yleisémaédrdd on esimerkiksi
terveysturvallisuuteen liittyvistd syitd rajoitettava, yleiso voi seurata ksittely4
esimerkiksi videoyhteyden kautta toisesta istuntosalista. Yleisojulkisuus toteu-
tetaan samalla tavalla muun muassa silloin, kun istunto pidetdén asianlaadun tai
turvallisuussyyn vuoksi vankilan tiloissa. Kédrédjdoikeuksilla ei ole erikseen vain
yleisolle tarkoitettuja julkisuuden toteuttamista varten olevia saleja tai tiloja.
Liioin ei ole sellaista henkil64, joka valvoo istuntoa seuraavaa yleis64 ja huolehtii
teknisen yhteyden toiminnasta.

Tuomioistuinviraston etdyhteyksien kiytostd tuomioistuimissa laatiman op-
paan mukaan silloin, kun puheenjohtaja ja asianosaiset osallistuvat istuntoon
muualta kuin istuntotilasta, juttuluettelo on julkaistava tuomioistuimen ilmoi-
tustaululla tai infonaytolld sekd esimerkiksi tuomioistuimen verkkosivuilla. Eta-
yhteyksien avulla toteutettavissa kisittelyissd on suositeltavaa, ettd juttulistassa
on my0s puheenjohtajan tai muun yhteyshenkilon yhteystiedot, ja ettd yleiso
kutsutaan ottamaan yhteyttd puheenjohtajaan, joka paattad sen jilkeen, miten
kasittelystd tehdddn julkinen.” Puheenjohtajaan yhteyden ottaminen lisdtieto-
jen saamiseksi kasittelyn julkisuudesta kuulostaa ongelmalliselta. Yleison vel-
vollisuus ei ole ottaa yhteyttd keneenkdin voidakseen seurata julkista istuntoa.
Kéytossa tulisi luonnollisesti olla valmis kdytdntd, ja yleisolle tulisi etdyhteyden
kaytosta huolimatta viranpuolesta ilmoittaa, miten kisittelyn julkisuusperiaate
toteutetaan. Oppaan ohjeet vaikuttavat siltd, ettd puheenjohtaja harkitsee julki-
suusaspektia vain silloin, jos joku ilmoittaa olevansa kiinnostunut seuraamaan
kyseistd kasittelyd, ja jos téllaisia henkil6itd ei ole, késittelyd ei voi seurata jul-
kisesti. Tdma on ddrimmaisen kdytdnnonladheiseltd, mutta samalla se kuitenkin
vaarantaa perinteisesti suuressa arvossa pidetyt menettelyperiaatteet. Valittu-
jen julkisuutta toteuttavien keinojen tulisi olla oikeudellisesti turvallisia sekd

48.742/2015, HE 46/2014 vp.
49. Opas tuomioistuimille etayhteyksien kiytto6n oikeudenkéynnissd, s. 5.
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etukdteen tiedossa. Vaikuttaa siltd, ettd muodostunut kdytanté on perustunut
tarkoituksenmukaisuuteen ja vasta sen jalkeen tapauskohtaisiin yksilollisiin rat-
kaisuihin. Oppaasta ilmenevin perusteella tuomioistuinvirasto on pitdnyt mah-
dollisena, ettd tuomioistuin voisi olla padkasittelyn aikana muualla kuin istunto-
salissa. Oppaan mukaan on kuitenkin ldhtékohtana pidettava sitd, ettd ainakin
puheenjohtaja on paikalla istuntosalissa tai ainakin oikeustalossa.”® Korkeimman
oikeuden ennakkotapauksessa KKO 2021:91 oli kyse tuomarin mahdollisuudesta
osallistua suulliseen ksittelyyn videon vilitykselld. Tapauksella saattaa olla myos
lainséddtdjda ohjaavaa de lege ferenda vaikutusta.

Turun hovioikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa 16.10.2020 Nro 672, on
otettu kantaa tuomioistuinlain 2 luvun 4 §:n 2 momentin soveltuvuuteen. Lain-
kohdassa sdddetédn, ettd istunto voidaan erityisestd syysté toimittaa myos kéré-
jdoikeuden tuomiopiirissa muualla kuin 1 momentissa tarkoitetussa istuntopai-
kassa (1 momentin mukaan kirdjaoikeudessa on kanslia ja tarvittaessa niitd voi
olla useampi ja istuntopaikkoja voi olla useampi) tai muulla kuin kirajaoikeuden
tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla. Hovioikeus paityi siihen, ettd karéja-
oikeus oli voinut asiaa kisitellessddn soveltaa tuomioistuinlain 2 luvun 4 §:n 2
momenttia ja toimittaa istuntokésittelyn videoyhteyden vilitykselld siten, ettd
kardjatuomari oli ollut eri paikkakunnalla kuin muut osallistujat.

Kiérdjdoikeuden istunto oli toimitettu poytékirjaan tehdyn kisittelymerkin-
nén mukaan vallitsevan koronavirusepidemian vuoksi tuomioistuinlain 2 luvun
4 §:n 2 momentin nojalla siten, ettd hovioikeuden asian ratkaisemaan maaraama
Varsinais-Suomen kirédjdoikeuden kirdjatuomari on osallistunut istuntoon Tu-
run oikeustalolta ja vaatimuksen tekiji A ja kuultava vanhempi konstaapeli Pir-
kanmaan kirdjdoikeudesta. Istunto on toimitettu videoyhteyden vilitykselld. A
oli hovioikeudessa muun muassa vaatinut, ettd asia tulee palauttaa kirdjdoikeu-
teen, koska padkasittely ei ollut laillinen, sen vuoksi, ettei kdrdjatuomari ollut
osallistunut paakasittelyyn Pirkanmaan kardjdoikeudessa, vaan Varsinais-Suo-
men kdrdjdoikeudessa. Hovioikeus on todennut, ettd kotietsinnén laillisuutta
koskeva asia on ollut laadultaan kiireellinen ja se oli tutkinut kirdjdoikeuden
poytikirjaaman istunnon jdrjestimistd koskevan ratkaisun oikeellisuuden. Ho-
vioikeus on todennut, ettd asian kasittelemiseen sovelletaan pakkokeinolain 8
luvun 18 §:n 2 momentin mukaisesti saman lain 3 luvun 1 §:n 2 momenttia,
jonka mukaan istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja muussa paikassa
kuin yleisen alioikeuden istunnosta sdddetddn. Kardjaoikeus ei ollut menetellyt
virheellisesti soveltaessaan tuomioistuinlain 2 luvun 4 §:n 2 momenttia ja toi-

50. Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kayttoon oikeudenkédynnissd, s. 6. Korhonen ja Jamsa
ovat artikkelissaan (2021) tuoneet esille perusteita, joiden nojalla olisi katsottava kokoonpa-
noon etayhteydelld osallistuminen henkilokohtaiseen lisndoloon rinnastuvaksi ja tayttavan
vialittdmyysperiaatteen vaatimukset, s. 703. Artikkelissa on paddytty siihen, ettd se on lain
sallima menettely, koska laissa ei ole otettu kantaa kokoonpanon jasenen osallistumiseen asian
kasittelyyn videoyhteyden vilitykselld, s. 705.
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mittaessaan padkasittelyn videoyhteyden vilitykselld siten, ettd kdrdjatuomari
on osallistunut Turun oikeustalolta ja muut osallistujat Pirkanmaan kéréjaoi-
keudesta. Asian palauttamiselle kiréjidoikeuteen ei ollut perustetta ja vaatimus
palauttamisesta on hylatty.

Késittelyn nauhoittaminen jalkeenpdin tapahtuvaa katselua varten esimer-
kiksi Skypen tallennustoiminnolla ja nauhoitteen jakaminen yleisélle ei ole Tuo-
mioistuiviraston julkaiseman oppaan mukaan suositeltavaa, vaikka nauhoitta-
mista ei suoranaisesti kielletakddn. Julkisuusperiaatteen toteuttamiseen Skypen
linkin kautta liittyy véistdmattd oikeudenkdynnin luvattoman nauhoittamisen
riski.”! Néin tdrkedd seikkaa ei tulisi késitelld (tai jattad jopa késittelemattd) pel-
kalld suosituksella Tuomioistuinviraston oppaassa. Tosiasiassa nykyinen lain-
sdadanto ei nimenomaan mahdollista julkisuusperiaatteen toteuttamista Skypen
linkkeja jakamalla. Epamadriinen sanavalinta, kuten “ei ole suositeltavaa” on
sangen yllattava tassd yhteydessd ottaen huomioon sen, kuinka paljon haittaa
tietojen verkossa levittdmisestd voi aiheutua henkilén koko loppueldmén ajan.
Tallaiset merkityksien laajennukset, jotka perustuvat suosituksiin ja kdytdntoon,
eivitkd voimassa olevaan lainsdddantoon, ovat demokratian vastaisia. Sen sijaan
julkisten istuntojen toteuttamiselle pandemian aikana tulisi olla omat lakinsa.
Perustuslaillinen ongelma liittyy perustuslaillisten oikeuksien rajoittamiseen
ja tdllaisten rajoitusten perusteisiin. Valmiuslaissa ei tosiasiassa ole rajoituksia
koskevia sddntojé, ja laki médarad yksinkertaisesti, ettd paatoksenteon tulee olla
oikeudenmukaista kriisistd huolimatta.

Tietoturvariskien ja tekniikan toimivuuden osalta ratkaisussa KKO 2021:5 on
todettu, etti tilanteessa, jossa kuuleminen toteutetaan toisesta tuomioistuimesta
videoyhteyden vilitykselld, tekniikan toimivuus voidaan tavanomaisesti turvata.
Samalla my6s kdytetty yhteys on suojattu ja se soveltuu sellaisen asian ksitte-
lyyn, joka siséltda salassa pidettavad aineistoa. Tuomioistuimen prosessinjohtoon
kuuluu huolehtia oikeuksien turvaamisesta asianosaisten vililld harkitessaan
etikuulemisen soveltuvuutta. Harkintaa tehtdessd on huomioitava lainkdyton
ulkoisen menettelyn turvaaminen asianosaisten lahtokohdista. Tami voi edel-
lyttda erityistd pohdintaa etdosallistumiselle sopivasta paikasta ja etdkuulemisen
tavasta. Avustajan osallistuminen samasta tilasta yhdessd tai erikseen avustetta-
van kanssa tulee mahdollistaa.

51. Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kaytt66n oikeudenkéynnissi, s. 5.
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9. Syyttdjan lasndolo

Oikeudenkaynnin keventamistd koskevat lainmuutokset koskevat myos valtion
puolesta rikosvastuusta huolehtivaa syyttdjad. Lain esitissd mainitaan, ettd
myos syyttdjan olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden
vilitykselld.”> Tama on kolmas ongelmallinen asia, josta olisi syyta keskustella
laajemmin.

Laissa ei kuitenkaan mainita erikseen syyttéjad, vaan ROL 8 luvun 13 §:n
mukaan “rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen kasittelyyn kayttden
teknistd tiedonvélitystapaa — — ”. Edelleen lain 5 luvun 10 a §:n mukaan riko-
sasian suullinen valmisteluistunto “voidaan pitdd myds puhelimitse taikka kayt-

tden teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistuvilla on puheyhteys

keskenain, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi”

Syyttdjin roolissa asianosaisena on olemassa elementteji, jotka poikkeavat
muista asianosaisista. Syyttdja edustaa valtiollista tahoa toteuttaessaan roolis-
saan rikosoikeudellista vastuuta rikoksiin syyllistyneitd kohtaan. Rikosprosessi
on akkusatorinen®, ja syyttdja kiyttad valtion puhevaltaa ja on viranomainen,

52. HE 200/2017 vp, s. 1 ja 52. Tuomioistuinviraston oppaassa etdyhteyden kéytto6n oikeuden-
kéynnissa (s. 3 ja 6) todetaan, ettd syyttdjien osalta apulaisvaltakunnansyyttdja on antanut
ns. lasndololinjauksen 23.3.2020. Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan etdyhteyden kautta
syyttdminen sisdltdd merkittavid etuja ja etdtyoskentelyd tuetaan ja edistetddn. Etua on muun
muassa se, ettd etdsyyttiminen lisad tydhyvinvointia, kun oikeudenkdyntiin matkustamiseen
liittyva rasitus ja tyon kuormittavuus vihenevit. Etdoikeudenkdyntejd puoltaa lisiksi viruk-
sentorjunta ja se, ettd sen avulla sddstyy matkustusaikaa ja kustannuksia. Sadstynytta tydaikaa
voi kdyttdd muihin tyotehtaviin. Matkustamisen vihentdminen sddstdd my6s ympéristod. Ks.
https://syyttajalaitos.fi/akkusastoorit/-/blogs/valtakunnansyyttaja-uskoo-etta-etasyyttami-
nen-on-tullut-jaadakseen (1.8.2021).

53.Vrt. lain 8 luvun 13 $:n sanamuotoa ja viittausta asianosaiseen ja saman luvun 1 §:34, jossa
sdddetddn asianosaisen lasndolosta ja siitd, ettd asianosainen mddrdtddn saapumaan kardja-
oikeuden paidkasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla, ellei hinen henkilokohtainen lds-
nédolonsa ole asian selvittimisen vuoksi tarpeen. Edelleen saman luvun 4-6 §:ssd sdddetddn
tilanteesta, jossa on kysymys asianosaisen poissaolosta syyttdjin ajamassa rikosasiassa. Lain
6 luvun 2 §:ssd sdddetddn siitd, ettd padkasittelyd ei saa aloittaa ja se on peruutettava sekd sille
on médrattava uusi kisittelypaiva muun muassa, jos kohdan 1) mukaan syyttdjd on jadnyt pois
tai kohdan 5) mukaan asianosainen haluaa esittid uuden tarkedn seikan tai uuden todisteen,
johon vastapuolen on saatava tilaisuus perehtyd. Lain 6 luvun 7 §:n mukaan 6) asianosaisten
on esitettdvd loppulausuntonsa ja siini tarvittaessa kdsityksensé vastaajan syyllisyydesta ja
rikoksen seuraamuksesta. Edelleen 11 luvun 6 §:n 2 kohdassa todetaan, ettd tuomiosta on
kaytava ilmi asian asianosaiset. Lakitekstissd kytetty ja siitd ilmenevé tapa kéyttdd asianosainen
-sanaa tukee sitd tulkintaa, ettd syyttdja on roolissaan rikosasian asianosainen, vaikka toisaalta
varsinkaan ajatus siité, ettd syyttdjd voitaisiin 8 luvun 1 §:n nojalla méaraté asianosaisena sakon
uhalla saapumaan henkilokohtaisesti paakasittelyyn, ei ole todellinen.

54. Akkusatorisen menettelyn mukaisesti syyttdjan vastuulla on syytteen tueksi esitettdvéin sel-
vityksen hankkiminen ja tarvittavien todistajien nimedminen/kutsuminen. HE 82/1995 vp,
s. 13, 15-16 ja 34, LaVM 9/1997 vp, s. 7; Antti Jokela, Rikosprosessioikeus. 5. painos. Alma
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jolle on varattu salissa oma osittain tekniikalla varustettu (ndyttd) “pulpetti tai
tyOpiste”, johon muut asianosaiset eivét voi lahtokohtaisesti asettua. Missddn
alemmassa lainsddddanndssd, jossa on toteutettu oikeudenkéynnin asianosaisten
osallistumista muutoin kuin henkil6kohtaisella lasndololla oikeudenkayntiin, ei
ole otettu esille mahdollisuutta siihen, ettd syyttdja voisi virassaan olla mukana
asian suullisessa kisittelyssd muulla tavoin kuin fyysisesti ldsné ollen. Syyttdjan
syytteen lukemisen paikan muuttaminen istuntosalin ulkopuolelle, ja ettd syyte
tulee esille videoteitse, saattaa herdttdd tuntemuksia esimerkiksi vastaajataholla
siitd, milld tavoin hén itse mieltdd haneen kohdistettavan intervention merkityk-
sen ja tehokkuuden. Syyttdjan fyysinen poissaolo salista saattaa vaikuttaa siihen,
miten vakavasti syytetty itse suhtautuu asiaan.

Asianosainen voi luopua oikeudestaan olla ldsnd oikeudenkdynnissd. Télta
osin voidaan viitata ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntoon. Syyttdjan
rooli ja viittaukset luopumiseen lasndolo-oikeudesta eivit ole kuitenkaan asioita,
jotka voisi vélttdmatta kirjoittaa samoista lahtokohdista kisin. Syyttdjan roolin
poikkeavuus tosiasiallisesti esimerkiksi rikosasian vastaajan ja asianomistajan
rooleista olisi saattanut antaa aiheen pohtia lain esit6issa muutamalla sanalla
syyttdjan fyysisen lasndolon merkitystd. Syyttdjan velvollisuus on ndyttad syyte
toteen tilanteessa, jossa vastaajaa suojaa syyttomyysolettama. Tuomarin kysely-
velvollisuus ja selvittiminen rajoittuvat syyttdomyyden puolesta puhuviin seikkoi-
hin. Riita-asiassa asetelma ei ole toista suojeleva. Tuomari voi tarvittaessa tehdi
asiaa selventdvia kysymyksid ilman kuvatunlaista rajoitetta. Sen arviointi, mil-
loin videoyhteyden kaytto syyttdjan padkasittelyyn osallistumiseen on soveliasta,
on jétetty yksittdisen kdrdjatuomarin tai muun tuomioistuimen kokoonpanon
harteille. Soveliaisuuden kriteerit on jétetty oikeuskdytinnon varaan.” Monissa

Talent 2018, s. 23-24; Markku Fredman, Puolustajan Rooli: Rikoksesta epdillyn ja syytetyn
avustajan roolin kehitys Suomessa 1980-luvulta nykypdivaan. Alma Talent 2018, s. 104-113;
Henna Marjosola, Todistajankertomuksen luotettavuus: Henkil6todistelun selvittaiminen,
vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologisen tutkimuksen valossa, 2021. Viimeinen saa-
tavilla osoitteessa https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/334339/marjosola_henna_
v%c3%adit%c3%b6skirja_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 181 (13.9.2022).

. Ratkaisun KKO 2021:5 perusteluissa viitataan ratkaisuun KKO 2007:82 ja sen kohtiin 7 ja 8.
Puhelinkuulemista koskevan lainkohdan esit6isséd todetaan, ettd puhelimitse kuuleminen oli
tarkoitettu sellaisiin tilanteisiin, joissa uskottavuuden arviointi oli helppoa tai joissa ei oikeas-
taan ollut kyse lainkaan kuultavan uskottavuudesta. Puhelinkuuleminen ei tulisi kysymykseen,
jos kuultavan kertomuksen uskottavuudesta olisi mahdollisesti tulossa kiistaa (HE 190/2002 vp,
s. 32-33). Korkein oikeus on jalkimmdisessd mainitussa ratkaisussa todennut, etté asianosaisten
suostumuksella saattoi olla merkitysté 1dhinn silloin, kun arvioitiin, oliko kuulemista pidettéva
soveliaana. Sen sijaan uskottavuusedellytystd oli harkittava etupdédssd muilla perusteilla. KKO
2021:5 perusteluissa kdyddan vield lapi kahta aiempaa puhelinkuulemista koskevaa ratkai-
sua. Ratkaisussa KKO 2013:68 kardjaoikeus oli kuullut liikenneturvallisuuden vaarantamista
koskevan asian paikasittelyssd tuolloin sairaana ollutta todistajaa puhelimitse ja perustanut
néyttoratkaisunsa mainitun todistajan antamaan kertomukseen. Lopputuloksena oli se, ettéd
puhelinkuuleminen ei ollut ollut oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 34 a §:ssi tarkoitetulla ta-
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asioissa, varsinkin jos vastaajan henkilokohtainen lasniolo ei ole tarpeen, voi-
daan pitdd soveliaana, ettd myds syyttdja voi osallistua etdyhteydelld istunto-
kasittelyyn. Kuten edelld on todettu, korkeimman oikeuden kannan mukaan
my0s tuomari voisi osallistua etdyhteyden kautta suulliseen kisittelyyn, mikali
siitd sdddettiisiin laissa. Téssd yhteydessi lienee tarpeetonta pohtia enemmalti
vaikkapa sellaista tilannetta, jossa istuntosalissa olisi paikalla yleiso4, kaksi lau-
tamiestd ja kdrdjasihteeri.

Oikeudenkdynti istuntosalissa olijoille on usein ainutkertainen kokemus.
Syyttéjén fyysistd poissaoloa on siten arvioitava myos oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja kokemuksellisen oikeudenmukaisuuden® kannalta. Istuntosalissa
on ldsnd “tuomioistuin” eli useimmiten puheenjohtajana toimiva kdrdjatuomari
tai laajempi kokoonpano, kaksi lautamiesti tai kaksi lainoppinutta kirdjaoikeu-
den jasentd. Tulkkaus, puutteellinen ddnentoisto tai akustiikkaan vaikuttava sa-
litekniikka voivat synnyttdd tuomarin roolin kannalta tilanteita, jotka eivit ole
suotavia. Tuomari voi joutua toistamaan syyttdjan videoteitse sanomaa puhetta
vastaajalle, joka ei esimerkiksi teknisistd syistd johtuen kuule kunnolla syyttéjin
puhuessa videon vilitykselld. Lain esitissd todetaan, ettd ehdotetut videoyh-
teyden kayttod koskevat sddnnokset eivit ole ongelmallisia oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin vaatimusten kannalta. Oikeusvaltioperiaate ja oikeudenmu-
kainen oikeudenkiynti ovat vahvoja periaatteita, joita prosessioikeudellisten
muutosten yhteydessi ja sdannoksid sovellettaessa on otettava huomioon, vii-
meistddn siind vaiheessa, kun tuomari harkitsee etdyhteydelld osallistumisen
soveliaisuutta.”

10. Kokemuksellinen oikeudenmukaisuus

Neljdntend ongelmana voidaan havaita asianosaisen oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin turvaaminen asianosaisen henkilokohtaisella kokemuksellisella
tasolla. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin yksi kantava pilari on oikeutta

valla soveliasta, koska asian ratkaisu oli riippunut kirdjaoikeudessa kuultujen henkiléiden
kertomusten uskottavuudesta. Edelleen ratkaisussa KKO 2014:78 asian laatu ja erikoislaakarin
lausuman merkitys ndyton arvioinnissa olivat jo ennalta arvioiden edellyttineet, etté todistajan
kuuleminen tapahtui asiassa vélittomasti eikd vain puhelimen vilitykselld. Puhelinkuulemisen
ei katsottu olleen soveliasta kyseessd olevassa muun ohessa tapon yritystd koskevassa asiassa.
Puhelimitse kuultava erikoisldakari ei ollut voinut tehdé havaintoja asianosaisista tai tekové-
lineend olleesta veitsesta.

56. Ks. lahemmin Kaijus Ervasti - Virve de Godzinsky, Koettu oikeudenmukaisuus tuomioistui-
missa. Lakimies 2/2014, s. 175-195.

57. Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan KKO 2021:5, ettd videoneuvottelussa toteutuvat seké suul-
lisuus ettd valittomyys.
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hakevan ja oikeudessa olevan tunne siitd, ettd hdn saa oikeutta eli, ettd hdnelld
on oikeusturva, joka toteutuu. Tunteeseen oikeudenmukaisesta oikeudenkéyn-
nistd vaikuttaa moni asia sekd virallisella ettd epévirallisella tasolla. Epdvirallisen
tason kokemubksista luottamuksen tunteeseen vaikuttaa ihmisen kohtaaminen
oikeussalissa. Nakyvyys kasittelyyn osallistuviin henkilihin on etdosallistumista
sisdltavissa suullisessa kisittelyssd rajoitettua. Niille henkiléille, jotka osallistuvat
ammattinsa ja tyonsd puolesta sdannollisesti padkasittelyihin, ei ole niin merki-
tyksellistd, miten toisen henkilon kohtaaminen tapahtuu. He tuntevat menettelyt
ja tietdvit miten kisittely etenee, eiki heille pitéisi tulla suurempia oikeudellisia
yllatyksid kasittelyn aikana. Sen sijaan henkil6t, jotka ovat tuomioistuimen asi-
akkaina kenties vain yhden tai enintddn muutaman kerran eldimassdin, jinnit-
tavit kisittelyyn osallistumista ja ovat epavarmoja siitd, miten kisittely etenee,
ja kuinka he suoriutuvat omasta osuudestaan. Heiddn huomionsa saattaa kiin-
nittyd eri asioihin kuin ammattinsa puolesta ksittelyssd mukana olevilla. Heille
tuomarin ja syyttdjan, samoin kuin oikeudenkdynnin muiden asianosaisten ja
todistajan kohtaaminen ovat yleensé ainutkertaisia tapahtumia. Kohtaamisen
laatu ja tapa vaikuttavat sithen, miten he kokevat tilaisuuden, ja miten heiddn
kuulemisensa on tapahtunut, ja onko heille syntynyt vakuuttava kuva siité, ettd
heitd on kuultu, vaikka heiti ei ole fyysisesti ndhty istuntosalissa.*®

Varsinkin henkildlle, joka arvostaa auktoriteetteja ja joille ulkoiset puitteet
luovat arvovaltaa ja luotettavuutta, etdyhteyden vilitykselld osallistuvan kohtaa-
minen on paljon miedompi kokemus verrattuna padkasittelyyn paikan paalla.
Henkilon idlld ja omalla kokemuksella tietotekniikasta voi olla asiassa myos
merKkitystd. Kun kohtaaminen jd4 toteutumatta luonnollisella tavalla, jaa valiton
kokemus ja tunne ldsndolosta vilittymattd. Inhimillisyyden aspekti ja tunne,
ettd ei ole vain pieni osa liukuhihnaty6skentelyssi, ei saa olla tunne, joka jaa
pédllimmaiisend mieleen osallistumisesta asiansa kasittelyyn tuomioistuimessa.

Liséksi istuntoon keskittyminen ja todellinen lasndolo voivat olla heikompia
verrattuna ei etdnd tapahtuvaan mukanaoloon. Tuomarin ulkoisen roolin tun-
nistaminen on niin ikd4n heikompaa. Jokainen hairi6 tekniikassa tai takeltelu
sen toiminnassa ja yhteyksissd, luo epavarmuutta asianosaiseen ja on omiaan
vahentdmain luottamusta tuomioistuimeen ja oikeuslaitokseen instituutiona.*

58. Ks. lahemmin Ervasti - de Godzinsky, s. 175-195.

59. Tuomioistuin rakennukset ovat perinteisesti ulkoisesti vaikuttavia rakennuksia, joiden tarkoi-
tuksena on ollut ilmentéi oikeusjérjestelmén yhteiskunnallista tarkeyttd. Sahkoisten etayhte-
yksien osalta on todettu, ettd etdayhteyksien kéytolld menetetddn se symbolinen vaikutelma,
jota oikeustalo luo. Suuren istuntosalin herdttdmé kunnioitus ja viesti oikeudenkdynnin ar-
vokkuudesta ja vakavuudesta menetetddn. Asianosaiset eivét vélttimattd nde tuomioistuinta ja
tuomaria legitiimind ja arvovaltaisena. Emma Rowdwn, Distributed Courts and Legitimacy:
What do we Lose When we Lose the Courthouse? Law Coulture and the Humanities 14 (2)
2018, s. 263-281, 275, 278; Olli Lehtonen — Mika Sutela, Tutkimustieto yhteiskunnallisen
pédtoksenteon tukena — paikkatietoanalyysiin pohjautuva arvio vuoden 2019 kirdjdoikeus-
uudistuksesta. Lakimies 1/2019, s. 27-50, 32-33.
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Ruotsissa on jo vuonna 2010 laadittu tuomioistuimille "kohtaamisstrategia’,
joka perustuu osittain kohtaamisista laadittuun selvitykseen. Tarkoituksena on
ollut selvittda kuinka ihmiset ymmartavit tuomioistuimet instituutiona ja kuinka
ihmisten kanssa ollaan suorassa kontaktissa ja miten parantaa kohtaamista.*
Lisaksi tuomioistuinten kéyttdjien tarpeisiin on kiinnitetty huomiota. Tuomiois-
tuinten tulee osata ottaa huomioon sekd ammattinsa puolesta ettd ei-ammattinsa
puolesta tuomioistuimissa asioivien erilaiset tarpeet kohtaamiselle. On tarkeda
sdannollisesti ja systemaattisesti tehdd kyselyjé ja arvioida ja analysoida tulok-
sia kohtaamiseen liittyvista kyselyistd, jotta kohtaamisia saadaan helpotettua.
Toiminnan nahdéddn lisdavan tehokkuutta ja oikeusturvaa.® Suomessa vastaa-
vanlainen sddnnoéllinen tutkimus olisi aiheellinen, koska silld tavalla saataisiin
tietoa asioista, joita tulisi muuttaa sekd ajankohtaista tietoa luottamuksesta tuo-
mioistuimeen.

Kohtaamisen vaikuttavuutta etdkuulemisissa saattaisi olla mahdollista li-
sitd. Asianosaisten ja todistajien kanssa kaytavit laadulliset haastattelut ovat
osoittautuneet keinoksi saada selville miten aivan pienilld muutoksilla istunnon
puheenjohtaja voi tehdé ison muutoksen tuomioistuimen asiakkaan tuntemuk-
seen kuulluksi tulemisesta. Esimerkiksi se, ettéd késittelyn alussa tuomari esitte-
lee itsensd ja muut ammattimaisessa roolissa olevat toimijat istuntosalissa, voi
auttaa saamaan hyvin alun kuulemiselle. Usein tuomarit kertovat lyhyesti siita,
miten kuuleminen tapahtuu. Liséksi tuomarit osoittavat kayttaytymiselldan kiin-
nostusta kuulemisen aikana esimerkiksi liséamalld katsekontaktia ja tekemélld
kysymyksid.®

Haastatteluista on selvinnyt, ettd tuomioistuimen asiakkaat haluaisivat enem-
mén tietoa prosessista yleensd, salissa olijoista ja heiddn rooleistaan ja nimen-
omaan tietoa suullisesta kuulemisesta ja siitd miten se tapahtuu. Heille on tirkeda
saada ymmartid mité salissa puhutaan ja sen lisdksi asia tulisi selittda tavalla ja
sanoilla, ettd henkil6 sen ymmartaa. Lisdksi haastattelututkimuksin on selvitetty,
ettd ratkaisuksi ei sovellu "one size fits all” -tyyppinen ratkaisu, vaan kohtaami-
sessa on tarkedd ottaa huomioon kuultavien erilaisuus ja erilaiset tarpeet. Kyse-
lyjen ja laatutyon eteen tyon tekeminen on auttanut lisidmadn tuomioistuinten
tehokkuutta, mutta my6s parantanut kaikilla tasoilla oikeudenmukaisuutta.*

60. Bemotandestrategi for Sveriges Domstolar 2010-12-21, REVISION DIARIENR 783-2010, s.
1-3. Strategia perustuu osittain kohtaamisista laadittuun selvitykseen, SOU 2008:106.

61. Court users’ contacts with the Swedish court system, Areas of interest and opportunities for
improvement. English summary of Bra report No. 2013:11, s. 14.

62. M.B. Hagsgard, Internal and External Dialogue: a Swedish Approach to Quality Work in Courts.
Onati Socio-legal Series 4(5) 2014, 993-1014. Osoitteessa http://ssrn.com/abstract=2541449, s.
1003-1004.

63. M.B. Hagsgard 2014, s. 1007. Ks my0s Julia Korkmanin haastattelun siséltava artikkeli Etdkuu-
leminen voi tukea stressittomyyttd ja muistia, Lakimiesuutiset 4/2021 s. 44. Korkman toteaa,
ettd vertailevaa tutkimusta oikeussalissa oloon ja etdnd oloon kuultavien nikokulmasta ei vield
ole.
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Viranomaisten tulostavoitteet ja tehokkuusvaatimukset saattavat ajaa tuo-
mioistuinten toimintaa ja menettelytapoja prosessiperiaatteiden noudattami-
sen nakokulmasta harmaalle alueelle. On tarpeen aika ajoin palauttaa mieliin
ne syyt miksi tuomioistuimet ovat olemassa ja se, ettd jokainen asia, joka on
ratkaistavana, on sen asianosaisille tirked ja merkityksellinen. Toiminnassa ei
voida edetd sen mukaan, miki on tuomioistuimelle tai syyttéjin viranhoidossa
kaytannollista.

11. Sopimisen laajentaminen

Viides ongelmallinen asia on Suomen Asianajajaliiton ehdotus, jossa suositellaan
sopimisen entistd laajamittaisempaa kiytt6d myos rikosasioissa koronakriisin
aikana.** Tdma ei ole kuitenkaan kiytdnnossd mahdollista, silld muun muassa
ehdotuksessa mainitun tunnustamisoikeudenkdynnin jarjestimiinen etdyhtey-
den avulla ei ole sallittua.® Ehdotus sisdlsi samat pandemian ja yhteiskunnal-
listen olosuhteiden aiheuttamat etdistuntojen laajamittaisesta kaytostd johtuvat
laillisuusongelmat.® Téllaisista poikkeavista tilanteista olisi tullut saataa erikseen
laissa. Sindnsa ehdotukseen sisdltyvé riidattoman todistelun selvittiminen jo
valmisteluvaiheessa ja sovinnollisen lopputuloksen tavoittelu ovat relevantteja
nikemyksid ja ne kuuluvat jo ldhtokohtaisesti asianajajan tehtdvéan.

Kuten ylld on todettu, tillaiseen yhteiskunnalliseen kriisitilanteeseen sovel-
lettavaan tulkinnan laajentamiseen liittyy myos perustuslaillisia ongelmia. Tulee
edelleen muistaa, ettd tilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu olisi hyodyllista.
Uudet tulkinnat eivit ole ratkaisu tilanteessa, jossa maailmanlaajuinen kriisi on
edellyttinyt menettelyn muuttamista. Itse asiassa tilanne on painvastainen, silld
kriisitilanteessa laillisuudella on suurempi rooli kuin tavanomaisessa arjessa,
jossa laillisuuteen kohdistuu huomattavasti vihiisempia uhkia.

64. Ks. https://asianajajaliitto.fi/2020/04/suomen-asianajajaliiton-ehdotukset-riita-ja-rikosasioi-
den-kasittelyn-jarjestamisesta-koronapandemian-aikana-ja-suositukset-etayhteyksien-kayt-
tamisesta/ (31.12.2020)

65. Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kayttoon oikeudenkaynnissd, s. 4.

66. Ks. Ryan Cannon, Sick Deal: Injustice and Plea Bargaining During COVID-19. Journal of
Criminal Law & Criminology Online 2020, s. 91.
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12. Suuntaukset — ennen ja jdlkeen

Suullisuus, vélittomyys ja keskitys ovat olleet keskeisid prosessiperiaatteita Suo-
messa 1990-luvulla aloitetuista uudistuksista lahtien.”” Suomessa riita-asioi-
den kisittelyssd on painotettu yhteisty6td, vuorovaikutusta ja vuoropuhelua.
Tuomareilta ja asianajajilta vaaditaan nykyddn yhd enemmén ihmissuhde- ja
viestintétaitoja.*® Riita-asioiden kisittelyssa painotetaan sovintoratkaisuja ja tuo-
mioistuinsovittelua. Lisaksi subjektiivinen kokemus menettelysadntdjen noudat-
tamisesta painottuu entistd enemmdin.® Kommunikatiivisuus ja késittelyn dis-
kursiivinen luonne ovat asioita, joita on painotettu ja vahvistettu suomalaisessa
tuomioistuinmenettelyissd.”

Valtiontalouden tila ja toiminnan tehostamiseen kohdistuvat vaatimukset
entistd pienemmilld henkildstoresursseilla ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd
kirjallinen menettely on tullut entistd tavallisemmaksi. Yhd useammin selvit
ja yksinkertaiset asiat ratkaistaan kirjallisina ja mahdollisimman nopeasti ajan
sekd resurssien sddstimiseksi. Teknologian nopea kehitys on lisinnyt puhelin- ja
videokokousten hyddyntidmistd kasvokkain jarjestettévin istunnon sijasta myos
suullisissa kasittelyissd.”" T4td taustaa vasten tilannetta tarkasteltaessa on syytd
pohtia, mitd on tapahtumassa perinteisille suullisuuden, vilittdmyyden ja kes-
kityksen periaatteille?”?

Suomen lainsddddntd mahdollistaa etdyhteyksien laajamittaisen kayton
tavanomaisissakin olosuhteissa. Suuntaus néyttdd vahvistuneen pandemian

67. Laura Ervo, The Reform of Civil Procedure in Finland. Civil Justice Quarterly 1995, s. 56-64
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ansiosta, kuten aiemmin on jo todettu. Pandemiaa ei endd ole, mutta uudet
tyoskentelytavat ovat jadneet myos pandemian jalkeen. Télld hetkelld myos osa
tuomioistuinsovitteluista ja kisittelyjen valmistelevista istunnoista toteutetaan
etdyhteyksien avulla, ja ne vaikuttavat toimivan verraten hyvin.” Tosiasia on
kuitenkin se, ettd varsinkin riita-asioiden ratkaiseminen toiminnallisella tasolla
heikkenee etiyhteyksia kiytettdessa.

Pandemia néyttdd todellakin olevan oikotie entistd tehokkaampaan, yksin-
kertaisempaan ja taloudellisempaan tuomioistuinmenettelyyn. Tama “uusi nor-
maali” on saapunut myos tuomioistuimiin. Palaaminen entisiin hyvin aikoihin”
ndyttdd tilla hetkelld erittdin epatodennédkdiseltd, ja etakuulemiset ovat tulleet
jadddkseen. Lisdksi ne vastaavat hyvin lainsddddnnon viimeaikaista menettely-
jen yksinkertaistamiseen ja teknologian hyodyntamiseen tdhtddvaa suuntausta.

Kuinka tédssd tilanteessa tulee kdymaén osallistumisen suullisuudelle, vilit-
tomyydelle, sovittelulle ja menettelysddntojen noudattamisen subjektiiviselle ko-
kemiselle? Katoavatko ndima konseptit yhdessa pandemian kanssa? Kisitteet,
joista suomalaiset prosessioikeuden asiantuntijat ovat keskustelleet viimeiset
30 vuotta,” ovat murentuneet hiljalleen pala palalta. Suuntaus on kddntynyt
péinvastaiseksi, ja taloudelliset syyt sanelevat tahdin pandemian vauhdittaessa
kehitysta entisestaan.

Todenndkoéisesti myds arvojen muuttumisella on ollut vaikutusta. Ihmiset
ovat tottuneita tekemién asioita netin kautta sdhkoisesti. Etityon suosio kasvaa
jatkuvasti, ja etdosallistuminen yleistyy sekd asianosaisten ettd viranomaisten
keskuudessa. Helppo kotoa kisin tyoskenteleminen on uusin trendi. Téstd na-
kokulmasta vastapuolen tai padtoksentekijan kohtaaminen on toissijaista, ja di-
gitaaliset ratkaisut riittdvat tdyttdmadn taman tarpeen. Entiseen, eli pandemiaa
edeltdvain aikaan, palaaminen voi osoittautua aikaa vieviksi tai jopa mahdot-
tomaksi. Maailma on muuttunut pysyvisti. Se on hyviksyttdvd, olemme uuden
edessd.”
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It was a stroke of luck for Finland that the latest reform for streamlining court
proceedings entered into force precisely in 2019. This reform introduced digital
solutions for participation and for the normal daily workflow in Finnish district
courts. Both the Code of Judicial Procedure and Criminal Procedure Act were
amended.

After the 2019 reform, well in advance of the onset of the Covid pandemic,
the possibility of holding remote or hybrid hearings was already in regular use
under normal conditions. It could be said that it was a blessing in disguise that
the reform was in force already a year before the real need for it became apparent.
It has been much easier to tackle the effects of the pandemic than it would have
been had the reform not been in effect.

Many practical and legal problems still exist. It can even be said that due
process and the principle of legality can be in danger. The new situation, in con-
junction with previous reforms, has introduced changes in the basic principles
of court proceedings. This is also a matter of how the courts interact with their
customers.
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