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vero-oikeuden tutkimukseen

1. Johdanto

Aggressiivinen verosuunnittelu on noussut viime aikoina vahvasti julkisuu-
teen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana uutisiin on noussut useita tapauk-
sia Suomessa toimivien suurten yritysten verosuunnittelusta. Artikkeleissa on
kerrottu yrityksistd, jotka ovat onnistuneet painamaan suomeen maksamansa
yhteis6veronsa ldhelle nollaa siirtdmélld voittonsa verotettavaksi kevyemman
verotuksen maihin. Myos kansainvalisissd medioissa on ollut lukuisia juttuja
esimerkiksi monikansallisten teknologiayritysten kdyttamisté veroja tehokkaasti
minimoivista oikeudellisist jarjestelyistd. Tietovuodot veroparatiiseista ovat nos-
taneet verotukseen liittyvit oikeudenmukaisuusongelmat laajasti tiedostetuksi
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Tietovuotojen myo6ta on tullut esiin niin lain
vastaisia verojdrjestelyjd, kuin myos lain rajoissa toteutettua verosuunnittelua.

Vaikka verosuunnitteluun liittyvat kysymykset ovat jatkuvasti esilld julkisessa
keskustelussa, vero-oikeuden asiantuntijat pitivét aggressiivista verosuunnitte-
lua melko vdhidisend ongelmana Suomessa. Ongelman syyné on pidetty ennen
kaikkea lainsddddnnon sisdltod, mutta ei niinkddn laintulkintaa. Omassa tutki-
muksessa keskityn sen sijaan laintulkintaan. Tutkimuksessa kysyn, miten tietysté
tulkinnasta tulee vallitseva tai jopa itsestddn selvd ja miten toinen tulkinta jai taas
vahdisemmaille huomiolle. Oma tutkimukseni keskittyy néihin kysymyksiin, ja
erityisesti oikeustieteen merkitykseen verolain tulkinnassa ja oikeuskdytdnnon
muodostumisessa.

Verosuunnittelu on perinteisesti ollut tarked teema oikeustieteelliselle tut-
kimukselle. Vero-oikeudessa keskeinen kysymys on, minkilainen verosuunnit-
telu on lain mukaan hyvaksyttivad ja minkalainen ei ole. Téllaista normatiivista
tutkimusta nimitetdén lainopiksi, ja silld on vahva jalansija vero-oikeustieteessa.
Suomessa ei ole kéyty kovinkaan laajaa keskustelua lainopillisen verotutkimuk-
sen arvopohjasta. Alalla tavallisesti nahddan vero-oikeustiede toimintana, josta
on kiytannollistd hyotya yhteiskunnalle ja my®6s erilaisille oikeudellisille toimi-
joille kuten tuomareille ja veroviranomaisille.

" Santtu Raitasuo, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa
28.1.2022 pidetyssi véitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa Oikeustiedettd
vai asianajoa? Kriittisid ndkokulmia vero-oikeuden tutkimukseen.
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Oma viitoskirjani sijoittuu kriittisen oikeustieteen perinteeseen. Tassd tut-
kimusperinteessd painotetaan lain tulkintaan viistimitté sisaltyvid ideologi-
sia konflikteja ja arvoristiriitoja. Tutkimuksessani otan kriittisen nakokulman
verotutkimukseen ja kysyn, minkilaista taloudellista ja poliittista valtaa siina
kaytetaan. Lisaksi arvioin, miten verotutkimus voi mahdollistaa verosuunnittelua
ja miten verotutkimus vaikuttaa verorasituksen jakautumiseen eri veronmaksa-
jaryhmien kesken.

2. Verotutkimuksen intressiristiriidat

Viitoskirjani keskeisen argumentin mukaan verotutkimusta vaivaavat intressi-
ristiriidat, joilla on merkittévid vaikutuksia koko tieteenalan tutkimustehtévien
kannalta. Intressiristiriidat aiheutuvat siitd, ettd samat juristit osallistuvat eri-
laisissa rooleissa kiytdnnon veroriitoihin, ja toisaalta tutkimuksessaan esittavit
suosituksia siitd, miten verolakeja tulisi kdytannossa tulkita.

Viitettd verotutkimuksen intressiristiriidoista voi perustella verolakien tul-
kinnan taloudellisella dynamiikalla. On yleisesti tiedossa, ettd veronmaksajilla
on taloudellinen kannustin minimoida verojaan. T4ti tavoitetta palvelee koko-
nainen toimiala konsulttiyrityksid, tilintarkastusyhteisdjé ja asianajotoimistoja.
Néma yritykset esimerkiksi kehittelevit erilaisia oikeudellisia jérjestelyjd, joiden
avulla ne auttavat asiakkaitaan minimoimaan veroja. Nédiden verojérjestelyiden
hyviksyttavyydestd kdayddan jatkuvasti rajanvetoa oikeusriidoissa tuomioistui-
missa.

Merkittdva osa Suomessa verotutkimusta tekevistd juristeista tyoskentelee
verokonsulttialalla. My6s paatoimisesti yliopistolla tydskentelevat tutkijat kirjoit-
tavat veroriidoissa konsulttiyhtidille maksullisia asiantuntijalausuntoja. Néissé
lausunnoissa otetaan kantaa verolainsdddannén tulkintaan ja késitellddn esi-
merkiksi sitd, minkdlainen verosuunnittelu on lain rajoissa mahdollista. Kaiken
kaikkiaan yliopistolla toimivien verotutkijoiden ja verokonsultointitoimialan
vililld on tiiviit yhteydet, jotka nakyvit myds alan tieteellisessd julkaisutoimin-
nassa ja esimerkiksi erilaisten vero-oikeudellisten konferenssien jarjestimisessa.

Viitoskirjassani esitdn, ettd verotutkimuksessa painottuvat konsulttiyhti6i-
den ja ndiden asiakkaiden intressit, koska merkittévi osa tutkijoista tyoskentelee
verokonsulttialalla. Oikeustieteellisen verotutkimuksen eturistiriitoja voi syntya
toki monenlaisissa tilanteissa. Harvinaisempi tilanne on, etti veroviranomaisella
tyoskentelevi tutkija tekee lainopillista verotutkimusta.

Vero-oikeudessa ei tyypillisesti tunnisteta erilaisten taloudellisten intressien
merkitystéd laintulkinnan kannalta. Alalla tyypillisesti ajatellaan kaikkien vero-
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asiantuntijoiden puhaltavan yhteen hiileen ja tavoittelevan yhdesséd oikeuden-
mukaisempaa verojérjestelmaa.

Oman tutkimukseni teoreettisen perustan muodostaa kriittinen lainoppi,
jossa painotetaan oikeuden perustavaa monitulkintaisuutta ja lain tulkinnan
vaistimatontd arvosidonnaisuutta. Monissa oikeuskysymyksissd on monta hyvin
perusteltua tulkintaratkaisua, ja ndiden vililld lakia soveltavat tuomarit joutuvat
lopulta tekemédn jonkinlaisen arvovalinnan. Kriittisessd lainopissa ajatellaan-
kin, ettd lakia soveltavilla tuomareilla on usein enemmén harkintavaltaa, kuin
yleisesti myonnetaén. Kriittisen lainopin teoreettiset 1ahtokohdat auttavat ym-
martimaian myos, miksi oikeustieteen eturistiriidat voivat olla niin ongelmallisia.

3. Mitd intressiristiriidoista seuraa?

Mitd merkitysta eturistiriidoilla sitten on? Tuomarit kayttavat lainopillista vero-
tutkimusta jatkuvasti laintulkinnan apuna. Myds oikeudenkéyntien eri osapuolet
vetoavat oikeustieteeseen, kun ne puolustavat itselleen edullisia laintulkintoja.
Tutkimus toimiikin usein argumenttina yhden hyvin perustellun tulkinnan va-
litsemisessa jonkin toisen sijasta.

Viitoskirjassa olen kasitellyt oikeustieteen eturistiriitoja ainakin kahdella
tavalla. Ensinnékin suurena koko oikeusjarjestelman legitimiteettid heikentévéna
rakenteellisena ongelmana. Toisaalta viitoskirjassa arvioin eturistiriitoja myos
konkreettisemmin erilaisten oikeudellisten tulkintakiistojen tasolla.

Lainopin eturistiriitoja ja niiden merkitysta voidaan yksityiskohtaisemmin
arvioida tutkimalla erilaisista tutkijapositioista toimivien juristien esittdmia tul-
kintakantoja. Viitoskirjassani kdytdn termid lainopin positionaalisuus tdmén
asian kdsitteellistaimiseksi. Positionaalisuudella tarkoitetaan yhteiskuntatieteissa
nikokulmaa, joka tutkijalla on tutkimaansa ilmio6n esimerkiksi kokemustensa
tai oman yhteiskunnallisen asemansa perusteella. Vaitdskirjassa esitankin, mi-
ten lainopillista tutkimusta voidaan analysoida sen positionaalisuus tunnistaen.
Téllaisessa luentatavassa hahmotetaan tutkijalle tietty positio ja arvioidaan mité
institutionaalisia tavoitteita siithen liittyy. Toisekseen voidaan kysyé mita talou-
dellisia sidonnaisuuksia tutkijalla on tutkimuksen kohteeseen liittyen.

Vero-oikeudessa lainopillista tutkimusta tekevit juristit tyoskentelevit usein
verotuskédytdnnon parissa yksityiselld tai julkisella puolella. Tyypillisesti verotut-
kimusta tekevat juristit tyoskentelevit verokonsulttialalla, asianajotoimistoissa,
valtion verohallinnossa tai tuomioistuimissa. Néilld kaikilla yhteisoilla on eri-
laisia ja keskenddn ristiriidassa olevia tavoitteita verolain tulkinnan suhteen.
Viitoskirjassa argumentoin, etta tutkijoiden taustayhteisojen laintulkinnalliset
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tavoitteet eri tavoin vuotavat niille tydskentelevien tutkijoiden tutkimustychon
ja ovat merkityksellisié siind, mité tulkintoja tutkijat puolustavat julkaisuissaan.

Viitoskirjassa olen arvioinut vero-oikeuden yleisid oppeja koskevia tulkinta-
kiistoja positionaalisuuden huomioivasta nakékulmasta. Yleisilla opeilla tarkoi-
tetaan tietylld oikeuden aloilla toistuvia oikeudellisia argumentteja, jotka eivit
palaudu suoraan lainsdadant6on tai oikeuskdytdnnon sisaltoon, vaikkakin ndma
toimivat yleisten oppien rakennusaineksina.

Viitoskirjassa olen arvioinut veronkiertolausekkeen soveltamisalaa koske-
vaa tulkintakiistaa tutkimuksen positionaalisuuden huomioiden. Olen lukenut
konsulttialalla tyoskentelevien tutkijoiden artikkeleita siitd ndkékulmasta, miten
heidén puolustamansa tulkinnat toteuttavat kyseisen liiketoiminta-alan talou-
dellisia tavoitteita. Toisaalta olen arvioinut myos lakisidonnaisuuden periaatetta
koskevaa tulkintakiistaa. Sen osalta arvioin, miten eri tulkintakannat vastaavat
veroriitojen prosessiosapuolten tavoitteita.

Vaikka viitoskirjassa painotan positionaalisuuden merkitysti, en viitd, ettd
tutkijan positio tai taloudelliset sidonnaisuudet mekaanisesti maarittdisivat
hénen puoltamansa laintulkinnat. Viitoskirjassa en myoskaidn viitd, ettd olisi
olemassa jokin arvovapaa tutkijapositio, josta kisin olisi mahdollista tuottaa
objektiivisia laintulkintoja. Sen sijaan esitdn, ettd positionaalisuus on uusi tapa
selittdd sitd, mitd tapahtuu verotutkimuksessa ja minkilaiset laintulkinnat muo-
dostavat alalla suosituiksi. Tutkimuksen tavoitteena on tehdé alalla toimivat ju-
ristit tietoisemmiksi siitd, minkélaisia arvostuksia sisaltyy verotutkimukseen ja
miten ndma arvostukset mahdollisesti suodattuvat lainkayttoon.

Uskon, ettd yhtend syynd alalta puuttuvaan arvokeskusteluun saattaa olla
oikeustieteen merkityksen vahittely. Kun tuomarit ja asianajat kayttavat tut-
kimusta ja nojaavat tulkinnoissaan oikeustieteeseen, esimerkiksi tutkijat itse
eivit saa tdstd tietoa. Vaikka yleiselld tasolla tiedetddn, ettd oikeustiede vaikut-
taa laintulkintaan, vaikkapa yksittdisessd tuomioistuimen péaatoksessa tdma jaa
useimmiten piiloon.

4. Lopuksi

Tutkimuksessa esittaméani viitteet oikeustieteen eturistiriitojen aiheuttamista
ongelmista ovat jossain mielessd hyvin yksinkertaisia ja ehké vastaansanomatto-
miakin. Niiden merkityksen ymmartimiseen ei valttdmitta edes tarvita mitdén
vajkeita teorioita tai uusia kasitteitd. Sen lisaksi, ettd eturistiriidat ovat yleisid
vero-oikeustieteessd, niitd ilmenee my6s muilla oikeuden aloilla.

Vaikka eturistiriidoista on oikeustieteen kontekstissa hyvin vihén tutkimusta,
vaittdisin kuitenkin, ettd juristikunta on jossain mielessd tiedostanut eturisti-
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riitojen ongelmallisuuden ja kielteiset vaikutukset laintulkintaan jo nyt. Tama
ilmenee esimerkiksi tuomarien esteellisyytta koskevissa sddnnoksissa. Vanhan
sdannon mukaan kukaan ei voi toimia tuomarina omassa asiassaan. Tuomari
ei mydskddn voi tuomita asiassa, jos jutun lopputuloksella on hénelle taloudel-
lista merkitystd. Jos taloudellisten sidonnaisuuksien vaikutus laintulkintaan on
ongelma tuomarin osalta, niin voi kysya miksi se ei voisi olla ongelma myos
tutkijoiden osalta.

Koska oikeustiede kuitenkin vilillisesti vaikuttaa tuomarien ja viranomais-
ten laintulkintoihin, tulisi intressiristiriitojen vaikutuksiin kiinnittad enemman
huomiota. Oikeustieteen intressiristiriitoihin liittyvat ongelmat eivit kuitenkaan
ole yksittdisen vditoskirjan tekijan ratkaistavissa. Jos asiaan haluttaan aidosti
muutosta, koko tiedeyhteison tulisi osallistua ilmion kasittelemiseen ja etsid
yhdessa ratkaisuja eturistiriitojen aiheuttamiin ongelmiin.
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