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Tutkijana ja tuomarina
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“Tohtorintutkinto on luultavasti myds auttanut avaamaan ovia ja antanut minulle
mahdollisuuden ndyttid pystyvini vastaamaan haasteisiin, joista olisin ehkd asialli-
sesti selviytynyt ilman OTT-tutkintoakin, mutta joita varten en vilttamidttd olisi ilman
ylintd akateemista oppiarvoa saanut edes ndyttimisen mahdollisuutta.”

Matti Pellonpdid

Aloitin opinnot oikeustieteellistd perustutkintoa varten Lapin yliopistossa syk-
sylla 1997. Opintojen sujuminen joutuisasti ja etenkin prosessioikeutta kohtaan
herannyt mielenkiinto johtivat siihen, ettd ajatus jatko-opinnoista ei tuntunut
mahdottomalta. Prosessioikeudessa kiinnostavinta oli oikeudenkdyntimenette-
lyyn ja etenkin rikosprosessiin perehtyminen. Onhan oikeudenkayntejd jarjes-
tetty kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa. Mika voisi olla historian ystavalle
kiinnostavampaa?

Ensimmadinen kosketukseni tutkijan ja tuomarin roolien yhdistelmaén tuli
vaihto-opiskelijavuotena Utrechtin yliopistolla Alankomaissa. Eurooppalaisen
rikosoikeuden kurssilla opettanut André Klip, joka muuten oli suomalaisiin
kollegoihinsa verrattuna erinomainen luennoitsija, hoiti yliopistotyonsi ohella
osa-aikaista hovioikeuden jasenen tehtdvad. Ajatus siitd, ettd prosessioikeuden
tutkija pystyi yhdistimaédn tyouraansa myds tuomarin viran, tuntui kiinnos-
tavalta ja jéi jollakin tavalla itimé4én tulevaisuuden varalle. Omalla kohdallani
yliopistotehtavit eivit tokikaan ole yltdneet professori Klipin aikaansaannosten
veroisiksi, mutta erilaisissa tuomioistuintéissd on kulunut kohta 20 vuotta ja
niistd merkittava osa kdrédjdtuomarina, joka on roolina tuntunut omimmalta.

Tuomioistuimissa vietettyjen vuosien aikana olen tavannut useita kollegoja,
joilla on ollut ylin akateeminen oppiarvo. Toisinaan olen pohtinut, 16ytyyko
tallaiseen uravaihtoehtoon pédatyneiden vililla yhtéldisyyksid, ovatko valintaan

* Antti Tapanila, OTT, kirdjatuomari. Kiitdn referee-lukijoita kannustuksesta ja vaimoani KT
Katriina Tapanilaa avusta metodikysymyksissa.

1. Sitaatti teoksesta Halila, Heikki — Timonen, Pekka (toim.), Miten meistd tuli oikeustieteen
tohtoreita. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 263.
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johtaneet tekijit samankaltaisia. Syvéllisemmin asiaa tarkastellessa voi kysya myos
sitéd, vaikuttavatko tutkijan ja tuomarin roolit jollakin tavoin vuorovaikutteisesti
toisiinsa. Silloin ollaan jo ldhelld oikeustieteen itseymmarrystd. Tutkijan tehtdva
on selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltod ja tuomari tyolladn muokkaa
oikeutta. Minkilaisena tutkijatuomari* nakee oman merkityksensd ja roolinsa
oikeustieteen kentalld?

1. Tutkimustehtadviasta

Teorian ja kdytinnon vuorovaikutus on ollut oikeustieteelle luonteenomaista.
Teorialla tarkoitetaan tassd yhteydessé oikeustiedettd akateemisena opetuksena ja
tutkimuksena. Vuorovaikutus on nikynyt monin tavoin; opetuksen ja tutkimuk-
sen painopisteind, tutkimusaiheiden ja -metodien valinnassa sekd urakierrossa
yliopistojen ja kdytannon lakimiesammattien valilld. Jalkimmaisestd voidaan
esittdd konkreettisena esimerkkini eri aloilla tydskentelevit lakimiehet, jotka
ovat suorittaneet ylimmaén akateemisen oppiarvon. Myos monella yliopistoteh-
tavissd tyoskentelevilld on takanaan tydvuosia erilaisissa lakimiesammateissa.

Tuomareita voidaan pitdi sikili erityislaatuisena ammattiryhménd, ettd hei-
dén tyolldan on viliton vaikutus oikeustieteeseen, jossa tuomioistuimien rat-
kaisuja kéytetddn oikeusldhteind. Oikeustieteellisessé tutkimuksessa on ainakin
aikaisemmin pyritty selvittimaédn reaalista oikeuskdytdntod sellaisena kuin se on
ilmennyt tuomioistuimien ratkaisuista. Jos tutkimuksen tavoitteena on selvittda
voimassa olevaa oikeutta tietyltd osin, tuomioistuinratkaisujen sivuuttaminen
tekee tutkimuksen tuloksista epdvarmoja tai harhaanjohtavia.

Tutkija voi kéyttad lahteinddn tuomioistuimien ratkaisuja ja tuomari puo-
lestaan hyodyntdd tutkijan kirjoittamaa julkaisua ratkaisunsa perustana. Timé
johdattaa kysymaén, miten tutkijatuomarin kaksoisrooli vaikuttaa oikeusléh-
deoppiin kummassakin roolissa. Onko kaksoisroolilla vaikutusta tutkijana
omaksuttuihin valintoihin, onko tutkijataustalla vaikutusta lainkayttdjana tai
onko tuomarin tehtdvien hoitamisella merkitystd tutkijayhteisossa? Kysymyk-
senasettelun erdinlaisena syvillisempana juonteena pyritdan saamaan selville,
minkdlaista yhteiskunnallista merkityst silld on, ettd tuomarin ja tutkijan roolit
yhdistyvit.

NS

. Artikkelissa kiytetdan kasitettd “tutkijatuomari” kuvaamaan sellaista kidrdjituomarin, laaman-
nin, hovioikeudenneuvoksen tai hovioikeuden presidentin virassa olevaa henkil64, joka on
suorittanut OTT-tutkinnon. Syy sille, ettd rajaus on kohdistettu kahteen tuomioistuinhierar-
kiassa alempaan tuomioistuimeen, jotka edustavat ns. yleistd tuomioistuinlinjaa, selvitetdan
jaljempana.
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Pyrittdessd vastaamaan minkélaisena tutkijatuomarit kokevat kaksoisroolinsa
erityisesti tuomarin tehtavissé, joudutaan véistiméttd selvittdmaan varsin koke-
muksenvaraisia ja subjektiivisesti hahmottuvia seikkoja. Kysymyksenasettelu ra-
joittaa mahdollisuuksia tutkimusmetodin valinnalle. Ainakaan tutkijatuomarin
itseymmarrysté ei voida lahestya perinteisin oikeusdogmatiikan menetelmin.
Oikeustieteessd ymmarrys metodista on moninainen ja oikeustiedettd on har-
joitettu lukuisin lahestymistavoin.> Oma nakemykseni on, ettd tutkimusmetodi
on valittava ensisijaisesti sen perusteella, mihin kysymykseen haetaan vastausta
tieteellisin keinoin. Jos vastattavaa kysymyst ei voida lahestya perinteisesti oike-
ustieteelliseksi mielletylld metodilla, valinnan pitd4 kohdistua metodiin, joka voi
tuottaa vastauksen edellyttaimaa tietoa. Tastd huolimatta on selvai, ettd metodin
valinnan pitda kestdd kriittinen tarkastelu.

Mika sitten on tieteellinen metodi? Charles Peircen mukaan metodi ei voi olla
tieteellinen, jos se perustuu tutkijan itsepdisyyteen, eli tutkija ei kykene irrottau-
tumaan omista (ennakko)luuloistaan, vaikka tutkimuksessa hankittu evidenssi
muuta todistaa. Metodi ei voi mydskédn sisdltad auktoriteettiin vetoamista. Tie-
teessd kenelldkéddn tai milldén ei voi olla tutkimustuloksen justifioivaa auktori-
teettia. Oikeustieteen kannalta on tdrked tunnustaa, ettd tulkintakannanoton
tai oikeuden sisdltod koskevan viitteen arvoon ei vaikuta esittdjan asema, vaan
viitteelle esitettyjen perusteluargumenttien painavuus ja vakuuttavuus.* Peirce
on edelleen hylannyt apriorisen menetelmdn, jolla han on tarkoittanut ihmisen
oletettua kykya saavuttaa tietoa oman jarkensa tai alyllisen intuition avulla.®

Tieteellistd menetelmdd voidaan pitdd objektiivisena, kun a) tutkimuskoh-
teen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteistd riippumattomia, b) tieteellinen
tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen vuorovaikutuksen tuloksena,
c) tiede ei voi perustua dogmien, uskon, ilmestyksen, auktoriteetin tai intuition
varaan, vaan tiedon ldahteena ja kriteerind tieteessd on viime kadessa itse tutki-
muskohteesta saatava kokemus, d) tutkimuskohteesta on mahdollista saavuttaa
totuudellista tietoa ja tutkijayhteisdssd on mahdollista paasta yksimielisyyteen
tdman tiedon laadusta.® Vaikka oikeustiedettd voidaan luonnehtia ihmistieteeksi,
jossa tutkimustuloksilla ei, toisin kuin luonnontieteissd, paastd minkaanlaiseen
eksaktiuteen tai ulkoisin keinoin kontrolloitavuuteen, voitaneen edelld kuvattuja
Peircen asettamia vaatimuksia soveltaa myos oikeustieteeseen.”

w

. Metodisesta hajaannuksesta saa hyvan kuvan tutustumalla esimerkiksi Raimo Siltalan teokseen
“Oikeustieteen tieteenteoria”. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 464-468.

4. Siltala on - aivan oikein — havainnut perustelemattoman auktoriteettiuskon ja dogmaattisuuden
juuri lainopin ongelmana (Siltala 2003, s. 470-471).

. Ilkka Niiniluoto, Johdatus tieteenfilosofiaan - ksitteen- ja teorianmuodostus. Otava 1980, s.
81-83 ja C. S. Peirce, Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia. Suom. Markus Lang.
Vastapaino 2001, s. 137-150.

6. Niiniluoto 1980, s. 83, jossa on kiteytetty Peircen nikemys objektiivisesta metodista.

. Ks. my6s Siltala 2003, s. 470.
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Tutkittaessa tutkijatuomarin itseymmaérrystéd tutkimusaineistona on véis-
tamattd tutkijatuomareiden oma kisitys kaksoisroolista ja sen vaikutuksista.
Tamankaltainen tutkimuskysymys johdattaa metodin etsintddn muista tieteista.
Thmistieteiden tutkijoilla on usein yhteistad tutkimuksen kohde, joka on mielen
konstruoima maailma, joka rakentuu ja vilittyy merkityssisaltoind. Thmistie-
teissd kaikki tieto on my6s kulttuurisidonnaista. Tutkiessaan niitd merkityssisél-
t0j4, joita kulttuurissa on, tutkija tutkii aina my0s itseddn. Ihmistieteen tekijalld
ei ole mahdollisuutta asettua ulos siitd maailmasta, jota han on tutkimassa.®
Tutkimuskohteen ollessa tutkijatuomarin itseymmirrys, on vdistimatontd, ettd
tutkijalla on jokin suhde tutkimuskohteeseensa, miké vaikuttaa tutkimustulok-
siin. Tieteen etiikan kannalta kysymys on lopulta siitd, kuinka tutkija pystyy
reflektoimaan omaa tutkimustyotdén ja persoonallisen panoksen vaikutusta seka
miten avoimesti ja objektiivisesti tutkimustulokset raportoidaan.

2. Tutkimusmetodina autoetnografia

Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija tarkastelee itseddn ja omia kokemuk-
siaan osana tiettyd organisatorista, sosiaalista ja kulttuurista yhteis64.’ Siind py-
ritdan kuvaamaan ja systemaattisesti analysoimaan henkilokohtaista kokemusta
osana kulttuurista kokemusta. Autoetnografia metodina koostu menettelysta
(process) ja lopputuloksesta (product).’® Se mahdollistaa tutkimuksen tekemisen
henkilokohtaisiin kokemuksiin pohjautuen. Autoetnografian keinoin on mah-
dollista tutkia ilmioitd, joista on vaikea puhua tai mistd yleensé vaietaan. Haas-
teena on menetelmén subjektiivisuus, silld tutkimuskohdetta ei ole mahdollista
erottaa tutkijasta. Asian voi nahdé niinkin, ettd autoetnografiassa hyvaksytaian
subjektiivisuus ja sen haitallista vaikutusta pyritddn ehkdisemain tiedostamalla
subjektiivisuuteen sisaltyvat riskit."

Autoetnografisessa tutkimuksessa uskottavuus syntyy erityisesti refleksii-
visyydestd. Tutkijalla pitda olla kyky tarkastella omia oletuksiaan osana tiedon
tuottamisen prosessia. Refleksiivisyys on my®os tietoista pohdintaa niistd valin-
noista ja paatoksistd, jotka tutkija tekee tutkimuksen kuluessa. Se kohdistuu en-
sinniakin tutkijan asemaan ja vuorovaikutuksellisuuteen. Toiseksi reflektiivisyys

8. Anu Puusa - Pauli Juuti teoksessa Laadullisen tutkimuksen nikokulmat ja menetelmét. Gau-
deamus 2020, s. 28-35.
9. Janne Tienari — Carol Kiriakos teoksessa Laadullisen tutkimuksen nidkékulmat ja menetelmit.
Gaudeamus 2020, s. 282.
10. Carolyn Ellis — Tony E. Adams — Arthur P. Bochner, Autoethnography: An overview. Forum:
Qualitative Social Research 2011, s. 1.
11. Carolyn - Adams - Bochner 2011, s. 2.
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kohdistuu tutkimuksen aineistoihin, menetelmiin ja teorioihin. Kolmanneksi
refleksiivisyys suhteutuu tieteen kenttddn ja yhteiskuntaan. Olennaista on, ettd
autoetnografiassa tutkija on avoimesti ldsné koko tutkimuksen ajan.'* Subjektii-
visuutta ei siis pyritd hdivyttimaan, silld haivyttaminen voisi olla keinotekoista,
vaan subjektiivisuuden vaikutuksen pitdd olla tutkimuksen auditorion arvioi-
tavissa.

Autoetnografista tutkimusta on tehty muun muassa kauppatieteiden alalla
organisaatio- ja liikkeenjohtotutkimuksessa. Autoetnografialla on mahdollista
my0s pureutua herkkiin kysymyksiin, kuten kokemuksiin sorrosta, vikivallasta
tai seksuaalisesta hyviksikéytostd. Kuvaavaa sindnsd, autoetnografiaa on hyo-
dynnetty myds akateemisen tyon muutoksen tutkimuksessa.” Vaikka tutkijatuo-
marin kokemuksissa kaksoisroolistaan ei ole kysymys sorretun puheenvuorosta
tai muutoksen kuvaamisesta, autoetnografia on perusteltavissa tutkimusmetodin
valintana. Tutkijatuomarin kokemuksia voitaisiin toki selvittda laadullisella haas-
tattelututkimuksella, mutta tdlléin on vaarana, ettd tutkimuksessa ei tavoiteta
kaikkia kokemuksen vivahteita. Jos haastattelututkimuksen toteuttaisi joku tutki-
jatuomarin kokemuksista ulkopuolinen, jo mielekkadn kysymyksenasettelun laa-
timinen voisi olla vaikeaa. Jos taas tutkijana olisi joku tutkijatuomarin kokemuk-
sella varustettu henkilo, lasna olisi joka tapauksessa subjektiivinen nikokulma.

Autoetnografisen tutkimuksen arvioimisen kannalta keskeisia seikkoja ovat
luotettavuus, yleistettdvyys ja validiteetti. Vaikka totuudenkaltaisuus kaiken tie-
teen tavoin on tutkimuksen padméarind, autoetnografiassa tunnustetaan, ettd
tutkimushavainnot ovat aina tulkintaa ja alttiita subjektiivisuudelle. Luotetta-
vuudessa on siis kysymys tutkijan uskottavuudesta; voiko tutkijalla olla hdanen
kuvaamansa kokemukset, kun otetaan huomioon olosuhteita koskevat faktat?
Yleistettavyys puolestaan on selvitettavissd tutkimuksen ja lukijan vélisessd
suhteessa. Yleistettavyyttd ei yksilon kokemusten kohdalla voida selvittda ver-
taamalla niit4 johonkin laajaan vertailuryhméan. Lukija joutuu arvioimaan tut-
kimuksen perusteella, ovatko siind esitetyt havainnot yleistettavissd. Validiteetti
puolestaan liittyy lukijan arvioon siitd, voisiko tutkimuksessa kuvattu kokemus
olla mahdollinen ja uskottava.'*

Artikkelin metodiksi on valittu autoetnografia, joka on oikeustieteellisen
tutkimuksen metodina epitavallinen, voisi jopa sanoa tavaton. Kriittinen lukija
saattaa tietysti kysya, onko tutkimuksessa kysymys enéd lainkaan oikeustieteesté
vaan jostakin muusta ihmistieteestd. Tutkimuksen kohdehan on tuomarin it-

12. Tienari - Kiriakos 2020, s. 286-287.

13. Tienari - Kiriakos 2020, s. 285-288.

14. Carolyn — Adams - Bochner 2011, s. 9-10. Etenkin validiteetin arvioinnin osalta autoetnogra-
fialla on yhtymikohta todisteiden arvioimiseen oikeudessa. Ndyttod arvioiva tuomari joutuu
vastaavaan tehtdvadn kuin autoetnografisen tutkimuksen lukija. Tuomari joutuu arvioimaan
sitd, voiko todistajan kertomus olla luotettava, kun arvioidaan kertomusta siséllollisesti ja
suhteessa muuhun ndyttoon taikka asiasta tiedettyihin seikkoihin.
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seymmirrys. Tutkimuksen erddnd juonteena on arvioida my®s sité, voiko autoet-
nografian keinoin vastata oikeustieteen kannalta relevanttiin kysymykseen. Oma
nikemykseni on, ettd oikeustieteellisend kysymyksend se, miten tutkijatuomari
nikee oman roolinsa, on relevantti.

Autoetnografiaa ei juurikaan ole kiytetty suomalaisessa oikeustieteellisessé
tutkimuksessa.”” Jonkinlaisena autoetnografisena aineistona voidaan pitdd
vuonna 2003 julkaistua teosta "Miten meista tuli oikeustieteen tohtoreita” Teok-
seen on koottu 107 lakimiehen pienoiseldmékerrat siitd, miten he ovat tulleet
lakitieteen tai oikeustieteen tohtoreiksi. Vaikka teoksen lopussa on lyhyt arviointi
ja yhteenveto pienoiselamiakerroista, teosta ei voida pitdd varsinaisena autoet-
nografisena tai edes etnografisena tutkimuksena. Tétd viitettd perustelen silla,
ettd pienoiseldmékerrat on kirjoitettu vapaamuotoisesti eikd niissa ole pyritty
sellaiseen refleksiivisyyteen, jota tieteellinen autoetnografia edellyttda. Tahén ei
luonnollisesti ole pyrittykddn.'®

Jonkinlaisena esikuvana artikkelille on ollut kansanedustaja, yhteiskuntatie-
teiden tohtori Anna Kontulan tutkimus', joka kisittelee eduskuntaa yhteisona.
Kontulan tutkimuksessa on tarkasteltu kansanedustajan resursseja, kansanedus-
tajien keskiniisid valtarakenteita eli “nokkimisjérjestysta”'$, kiayttaytymisnormeja
jaristiriidoilta suojautumista.' Kontulan tutkimus perustuu etnografiseen kent-
tatyohon, etenkin osallistuvaan havainnointiin ja avaintoimijoiden teemahaas-
tatteluihin. Tutkimuksen keskiossd ovat eduskunnan siséiset konfliktit ja niiden
hallinta. Keskeisen4 aineistona on Kontulan omat muistiinpanot kansanedustaja-
kaudelta. Kontula myontda autoetnografiaan liittyvat ongelmat, mutta huomaut-
taa osallisuuden tuovan mukanaan myds lydmittomid etuja. Osallisuus takaa
pédsyn paikkoihin ja verkostoihin, jotka muuten jéisivit huomaamatta. Joiden-
kin ryhmien kohdalla luottamusta tutkijan ja haastateltavien vililld on mahdo-
tonta rakentaa muutoin, silld haastateltavat eivit valttdmatta luota ulkopuolisen
kykyyn ymmirtaa asioita. Jos tutkijalla on ennalta henkilokohtaisia kontakteja ja

15. Poikkeuksena téstd on Hilkka Heinosen vaitstutkimus Naapuruuskiistat ja kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomainen kiistojen kasittelijand. Itd-Suomen yliopisto 2016. Viitoskirjassa on
hy6dynnetty tutkijan omakohtaisia kokemuksia viranhaltijan tehtévistd (ks. Heinonen 2016,
s. 46-50).

16. Teoksen Halila — Timonen (2003, s. 543-544) tavoite on ilmaistu seuraavasti: ”Tavoitteena on
ollut persoonallisten muistojen kerddminen ja tallettaminen.” Teoksen aineiston kokoaminen
on ymmirrettavissi etnografiseksi. Etnografisella tutkimuksella tarkoitetaan kulttuurin kuvaa-
mista ja refleksiivisen tulkintaprosessin kautta tapahtuvaa késitety6td. Etnografia perustuu em-
pirialle, jolloin kentiltd kerattdvit aineistot ja my6s tutkittavien kanssa syntyva vuorovaikutus
madrittavat koko prosessin kulkua ja siten my6s tutkimuksen lopputuloksia (Pilvi Himeenaho
— Eerika Koskinen-Koivisto teoksessa "Moniulotteinen etnografia” Ethnos ry 2014, s. 7-8).

17. Anna Kontula, Eduskunta - ystavid ja vihamiehid. Into Kustannus 2018.

18. Termi on Kontulan kayttima.

19. Kontula 2018, s. 8.
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tuntemusta tutkimusaiheeseen, on hinelld todennékoisesti vahvempi taju siit,
miké yhteisossd on enemmaén ja mikd vaihemmaén merkityksellistd.?

3. Kirjoitelma-aineisto

Kontulan tavoin olen paitynyt hyddyntimiaédn haastatteluaineistoa autoetno-
grafisen tutkimuksen tukena ja tdydentdjiand.”! Tdhdn on keskeisend syyni se,
ettd autoetnografian subjektiivisuutta on mahdollista vihentaa kayttamalld ver-
tailuaineistona muiden vastaavanlaisessa asemassa olevien kokemuksia. Kirjoi-
tuspyynto on ldhetetty OTT-tutkinnon suorittaneille kérdjaoikeuden ja hovioi-
keuden tuomareille. Heitd on pyydetty kirjoittamaan vapaamuotoisesti omista
kokemuksistaan. Kirjoituksen laajuutta tai kdsiteltavid aihepiirejd ei ole rajattu.
Saateviestissd on esitetty esimerkinomaisesti kysymyksig, joihin kirjoituksessa
on voinut vastata. Kysymyksia ovat olleet esimerkiksi:

- Minkalaista polkua pitkin olet pastynyt tuomariksi / tutkijaksi?

- Onko tutkijataustasta ollut hy6tyd/haittaa tuomarin tehtavassa?

- Miten arvioit oman tutkimustoiminnan vaikutusta lainkayttoratkaisui-
hin? Onko tutkijataustalla jotakin vaikutusta oikeusldhteiden kdyttoon,
oikeusldhteiden arvottamiseen tai tulkitsemiseen?

- Minkailaiset ovat odotukset tutkijayhteisod kohtaan? Mitd odotat esimer-
kiksi oikeustieteelliseltd koulutukselta ja tutkimukselta?

Tutkijatuomareiden kirjoitukset ovat olleet laajuudeltaan vaihtelevia. Lyhyimmit
kirjoitukset ovat olleet yhden sivun mittaisia ja pisin oli seitsemén sivua.
Pyynto kirjoitelmasta on ldhetetty yhteensa 18 oikeustieteen tohtorille, joista
12 tyoskenteli hovioikeudessa ja kuusi kérdjaoikeudessa. Kirjoitelmapyynto on
kohdennettu yksinomaan virassa oleville tuomareille. Valintaa voidaan perus-
tella sillg, ettd virkaan nimitetylld tuomarilla on usein pidempi ty6kokemus, kun
taas madrdaikaiseen tehtdvdin on voinut tulla verraten Iyhyelld kokemuksella.

20. Kontula 2018, s. 155-158.

21. Tésséd yhteydessd on syytd mainita, ettd vuonna 2019 julkaistussa tutkimuksessa on tehty
haastattelututkimus tuomareille ammattiprofession erityispiirteistd (Riikka Koulu - Risto
Koulu - Sanna Koulu, Tuomarin roolit tuomioistuimissa. Alma Talent Oy 2019). Haastattelu-
tutkimus on varsin suppea ja sen tulokset liittyvit ainoastaan osaan tutkimusta. Mistddn etno-
grafisesta saati autoetnografisesta tutkimuksesta ei ole kysymys. Tutkimus edustaa kuitenkin
harvinaisuutta sikili, ettd tuomareiden ammatillisen identiteetin tai roolien tutkiminen on ollut
yleisesti ottaen vahiistd (ks. my6s Mirjami Paso, Tuomariutta tutkimassa. Lakimies 3-4/2022,
s. 674-678).
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Tutkimuksen tavoitteen kannalta on eduksi, jos kirjoitelman laatinut henkilo
on ehtinyt hoitaa tuomarin virkaa siind maarin, ettd hinelld on edellytykset
reflektoida kaksoisrooliin liittyvid kysymyksid. Vastaavasta syystd myos hovi-
oikeuksissa koulutustehtavissa tyoskentelevit asessorit ja esittelijat on jatetty
ulkopuolelle.

Pyynto kirjoitelmasta on osoitettu ainoastaan kérdjaoikeuksissa ja hovioi-
keuksissa tyoskenteleville tuomareille. Ndin menetellen kirjoitelma-aineisto
on jollakin tavoin yhteismitallinen autoetnografiseen osuuteen, silld olen itse
tyoskennellyt vastaavissa tehtdvissd. Korkeinta oikeutta ei ole otettu mukaan,
koska KKO:n rooli eroaa olennaisesti alemmista tuomioistuimista. KKO:lla on
lakisddteisend tehtdvdna ohjata oikeuskaytdntod ennakkoratkaisuilla. Alempien
tuomioistuimien tydssd painopiste on yksittdistapausten ratkaisemisella. Tdma
ero on nihdéikseni merkityksellinen tutkijatuomarin kaksoisroolin kannalta.
Hallinto-oikeudet on jdtetty sivuun yhtaalta siitd syysta, ettd itsellani ei ole niistd
tyokokemusta. Toisaalta hallinto-oikeustuomarin tyon painotukset eroavat ylei-
sistd tuomioistuimista huomattavasti niin menettelyn kuin késiteltavien asiaryh-
mien sisdllon kannalta. Tutkimuksen laajuudenkaan vuoksi ei ole mahdollista
ryhtyi erittelemién tillaisten seikkojen vaikutusta tutkimustuloksiin.

Kirjoitelman toimitti yhteensi seitsemin tuomaria, joista viisi tyoskenteli
hovioikeudessa ja kaksi kirdjaoikeudessa kesakuussa 2022. Tarkemmin ei ollut
mahdollista selvittd syitd siihen, miksi osa tutkijatuomareista vastasi kirjoitel-
mapyyntoon ja osa taas ei. Kaksi tutkijatuomaria lahetti séhkopostiviestin, joissa
he toivat esille pyrkimyksensa toimittaa kirjoitelma. Viesteissa tuotiin esille, ettd
tyokiireet olivat estdneet vastaamisen. Vastaaminen ajoittui kesdlomia edelta-
vadn aikaan, jolloin tuomioistuimissa usein on kiireisempédd. Mitd4n aihetta ei
ilmennyt sellaiseen paatelmain, ettd kirjoitelman laatijoiden valikoituminen 18
tutkijatuomarin joukosta olisi jollakin tavalla vaikuttanut aineiston sisaltoon.

Tulosten raportoinnissa ei ole eroteltu henkilén tehtavad tuomioistuimessa,
silld paéllikkdtuomarin aseman esille tuomisella olisi saatettu murtaa vastaa-
jan anonymiteetti.”> Samasta syysta kirjoitelmista, jos niitd on kéytetty suorina
viittauksina, on héivytetty tiedot, jotka voisivat paljastaa henkil6llisyyden.
Kirjoitelmat on jaoteltu teemoittain, jotka puolestaan on saatu kiteyttamalla
esimerkinomaisista kysymyksistd, joita tutkijatuomareille esitettiin, kun heitd
pyydettiin kirjoittamaan kokemuksistaan. Teemoittelu on edelleen tiivistetty
vastaamaan artikkelin lukujen 4-7 otsikoita. Tutkijatuomareiden kirjoitelmat
olisivat antaneet eviitd laajempaankin tarkasteluun ja tutkimuksen avartamiseen
my6s muihin teemoihin®, mutta rajaus on ollut valttamaton paitsi aihepiirin
fokusoimiseksi my0s artikkelin enimmaislaajuuden vuoksi.

22. OTT-tutkinnon suorittaneiden joukossa oli kaksi paallikkétuomaria.
23. 1Imio6 lienee tyypillinen laadullisen aineiston hyddyntamiselle (ks. Anu Puusa teoksessa Laa-
dullisen tutkimuksen nikékulmat ja menetelmit. Gaudeamus 2020, s. 148).
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Kuvatun kaltainen teemoitus on keskeinen osa laadullisen tutkimuksen ra-
portointia. Teemoittaminen auttaa paittelemadn sddnnonmukaisuuksia ja sa-
mankaltaisuuksia, mutta toisaalta mahdollistaa poikkeavien ilmididen havait-
semisen.?* Tutkijatuomareiden kirjoitelmista ei ollut tarkoitus pédtelld niinkddn
objektiivista totuutta tutkijatuomareiden asemasta vaan ennemmin heidan it-
seymmarrystddn siitd, miten he kokevat oman roolinsa.” Tutkimuksen tulosten
raportoinnissa on mukana tulkintaa, josta ei voida eiké ole tarkoituksenmukaista
pyrkidkddn eroon, kun tutkimuksen kohteena on tietyssi tehtdvéssd toimivien
itseymmarrys ja tutkimus toteutetaan tekemélld padtelmid kirjoitetusta kuvai-
lusta. Olennaista on huomata my®os se, ettd keskiossi ei ole selvittda maarallisid
néakokohtia. Kysymys ei ole tilastollisesta tutkimuksesta, vaan pyrkimyksend on
selvittdd tietyn ryhmén ajattelutapoja.®

4. Tutkijan uralta tuomariksi vai pdinvastoin?

Tutkijan ja tuomarin ura on itselldni edennyt limittdin. Ilmoittauduin tekeméan
lisensiaatin opintoja kesken auskultoinnin. Erds syy jatko-opintoihin oli kiin-
nostus tuomioistuinty6td kohtaan, jolloin prosessioikeus tuntui hyodylliseltd
oikeudenalalta. Lisensiaatin tutkinnon suorittamisen jalkeen hain t6ihin vakuu-
tusoikeuteen, josta sitten aikanaan palasin takaisin yleiseen tuomioistuimeen
eli kirdjaoikeuteen. Pddosa tydurastani on kulunut kirdjatuomarin tehtévissa,
josta olen ollut kahdesti poissa; ensin kihlakunnansyyttijani ja toisella kerralla
hovioikeudenneuvoksena. Tyduraani voi luonnehtia tuomioistuinpainotteiseksi.

Ty6skentelyni tuomioistuimissa on vaikuttanut olennaisella tavalla tutkimus-
aiheiden ja tutkimusmetodien valintaan. Lisensiaatin tutkimukseni aihe valikoi-
tui tyonohjaajan ehdotuksesta, mutta muiden julkaisujen aiheet olen pdittanyt
itsendisesti. Lisensiaatin tutkimuksessa ndkokulma painottui Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon selvittimiseen ja oikeuskdytdnnosta
paiteltdvien linjausten toteutumiseen Suomessa. Sittemmin olen valtaosassa
julkaisuistani varioinut teemaa eri muodoissa ja erilaisissa rikosprosessiin liit-
tyvissa kysymyksissd. Tutkimusten kysymyksenasettelu ja kokemukset tuoma-
rin roolista ovat osaltaan suunnanneet metodia “oikeusrealistiseksi” siten, ettda
keskiossd on ollut oikeuskdytinnon selvittiminen eikd niinkdin teoreettisesti

24. Puusa 2020, s. 152-153.

25. Vertailukohtana voidaan viitata esimerkiksi tutkimukseen, jossa on selvitetty taloudellisesti
varakkaimman viestonosan kulttuureja ja moraalisia selitysmalleja (ks. Anu Kantola - Hanna
Kuusela, Huipputuloiset — Suomen rikkain promille. Vastapaino 2019).

26. Kantola - Kuusela 2019, s. 315.
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kunnianhimoinen systematisointi. Viime vuosina olen kuitenkin joissakin artik-
keleissa kokeillut erilaisia tutkimusmetodeja hyddyntéen prosessioikeudellisissa
teemoissa oikeushistoriaa ja laadullista tutkimusta.?”

Tutkimustyoni on jatkunut julkaisujen laatimisen, koulutustehtévien ja sa-
tunnaisten akateemisten opinnéytetdiden arvioimisen puitteissa tuomarin tdiden
ohella. Julkaisujen kirjoittamista olen pitinyt ammatillisesti kiinnostavimpana ja
kaikkiaan olen kirjoittanut yksin tai yhdessa kanssakirjoittajien kanssa yhdeksan
kirjaa sekd lukuisia artikkeleita. Kirjat ovat kisitelleet oikeudenkéynnin julki-
suutta, kontradiktorista periaatetta, itsekriminointisuojaa ja todistelua. Kahdesti
olen osallistunut yleisteoksen kirjoittamiseen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sesta.”® Rikosprosessin ohella olen kirjoittanut siviiliprosessista, josta julkais-
tun kokonaisesityksen sisdltoon kaytannon kokemukseni kirdjatuomarina ovat
vaikuttaneet eniten.”

Kirjoituspyyntoon vastanneet tutkijatuomarit ovat jaettavissa kahteen ryh-
main sen perusteella, missd vaiheessa tyduraa he ovat tehneet oikeustieteellisid
jatko-opintoja. Tutkijatuomareista viisi oli suorittanut OT T-tutkinnon ty6éuran
alkuvaiheessa ja siirtyneet sitten tuomarin tehtdviin. Tutkijatuomareista kaksi
puolestaan oli aloittanut tyduran tuomioistuimessa ja ryhtynyt vasta timén jal-
keen suorittamaan jatko-opintoja. Itse koen lukeutuvani jalkimmaiseen ryh-
madn.

Ensimmadiseen ryhmaién eli "yliopistotaustaisiin” kuuluneet ovat paityneet
tuomarin virkaan erilaisia polkuja pitkin. Osa oli toiminut ensin muissa tyo-
tehtévissd, kuten syyttdjdna tai lainvalmistelijana, kunnes oli hakenut virkaa
tuomioistuimesta, mahdollisesti pidemmain ajan kuluttua. Tille ryhmalle on
leimallista, ettd suhtautuminen oikeustieteen tutkimukseen on itseisarvoisempaa
ja kunnianhimoisempaa. Osa on tydskennellyt yliopistolla pidempéin, vaikka
esimerkiksi vditoskirjaa on saatettu tehdd muiden ty6tehtavien ohella. Kaikilla
ensimmadiseen ryhméén kuuluvilla tutkijan ura on joka tapauksessa alkanut jon-
kinlaisessa tyosuhteessa yliopistoon.

Yliopistolla tutkijana aloittaneet tuomarit kuvaavat yliopistolta pois siirty-
misti eri tavoilla. Yhtend syynd mainitaan se, ettd yliopiston tyomahdollisuudet
on koettu epdvarmoina ja tyoldind. Viitoskirjan jalkeen urakehitykselle yliopis-
tolla olisi ollut vain rajalliset mahdollisuudet®; "professuuri ainakin eteldn yli-
opistoissa vaikutti ldhes mahdottomalta” Toisena motiivina on nostettu esille
tutkimustyon herdttdma kiinnostus tuomioistuimia kohtaan. Viitoskirjan oikeu-

27. Antti Tapanila, Nemo tenetur, teoksessa Oikeutta oikeudenkéynnistd tiaytant66npanoon - juh-
lajulkaisu Tuula Linna 1957 - 25/9 - 2017. Alma Talent Oy 2017, s. 357-374 ja Antti Tapanila,
Tietynlaista valaistumista - tuomioistuimet ja media. Lakimies 7-8/2019, s. 1040-1063.

28. Matti Pellonpda — Monica Gullans - Pasi P6l6nen — Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. 5. uudistettu painos, Talentum Media Oy 2012 ja 6. painos, Alma Talent Oy 2018.

29. Antti Tapanila, Siviiliprosessi. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2021, s. 6.

30. KAO1 ja HO5.
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denala on saattanut herattda kiinnostusta oikeudenkéyntejd kohtaan tai sitten
tutkimusaihe, jos se on liittynyt tuomioistuimien toimintaan. Joillakin vastaajista
siirtyminen tuomioistuimeen on tapahtunut jonkinlaisen ulkopuolisen kan-
nustimen perusteella. Yhden tutkijatuomarin kohdalla on avautunut mahdolli-
suus hakea KKO:n esittelijaneuvoksen virkaa, johon oli toivottu hakijoita myos
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Kahdelle tutkijatuomarille oli ollut ainakin
jonkinlaista merkitystd keskusteluilla, joita he olivat kiyneet hovioikeuden pre-
sidenttien kanssa, jotka olivat suositelleet hakeutumista tuomioistuimeen.

Yliopistotaustaisista tutkijatuomareista kaksi toi esille, ettd tuomarin uralle
siirtyminen oli ollut hankalaa.’® Ensimmaéinen totesi, ettd hakeutuminen hovi-
oikeuteen rangin viimeiseksi esittelijaksi ei olisi ollut houkuttelevaa OTT-tut-
kinnolla. Hénen kohdallaan ratkaisevaa oli ollut mahdollisuus hakea KKO:n
esittelijaneuvokseksi. Toisen tutkijatuomarin kokemus oli, ettd suomalaisessa
jarjestelmassa ei ole ihan yksinkertaista padsta tuomioistuimeen, jos on 10 vuotta
tehnyt tutkimusta. Hanelld ensimmainen yritys padstd hovioikeuteen oli johtanut
kohteliaisiin pakkeihin. Kokemukset viittaavat siihen, ettd tuomioistuimissa ei
valttdmatta ainakaan ensimmadistd tuomarin virkaa tai maaraaikaisuutta haet-
taessa arvosteta tieteellistd patevoitymistd kovin korkealle. Kahden tutkijatuo-
marin kokemuksia voi pitdd olennaisina myos sikali, ettd heilld tutkimustoiminta
oli jatkunut todennikoisesti muita yliopistotaustaisia pidempéan eli siirtymi-
nen tuomioistuimeen ei ollut tapahtunut uran alkuvaiheissa. Télta kannalta on
kiinnostavaa verrata havaintoja sellaisen tutkijatuomarin kommenttiin, joka on
siirtynyt yliopistolta hovioikeuden esittelijaksi varsin pian vaitoskirjan valmis-
tumisen jalkeen:

”Olen hovioikeudessa tuomarina toimiessani huomannut, ettd yleensé ylioikeuden
esittelijana toimineet henkil6t vaikuttavat olevan jonkin verran parempia tuomareita
kuin sellaiset henkil6t, jotka eivit ole toimineet esittelijoind. Tdma on toki karkea
yleistys..”

Arvion esittelijoiden ldhtokohtaisesta paremmuudesta voi ndhdd ilmentédvin
varsin vanhakantaista ajattelua pétevoitymisestd tuomarin virkaan. Omat ha-
vaintoni nuorempien kollegojen patevyydestd kdrdjatuomarin tehtédvissa eivat
kuitenkaan korreloi siihen, ovatko kollegat toimineet hovioikeudessa esitteli-
joind. Oma tuomarin urani hovioikeudessa jéi vuoden mittaiseksi, joten en koe
olevani pétevd arvioimaan esittelijoiden paremmuutta hovioikeudenneuvoksen
tehtdvddn. Sen sijaan piddn kirdjatuomarin tehtévéa ja viran vaatimuksia hyvin
erilaisina hovioikeudenneuvokseen verrattuna. Kérdjatuomarin tyé painottuu
vuorovaikutukseen oikeudenkiyntien osallisten kanssa sekd ndytonarviointiin.
Nédmad osa-alueet edellyttavit sosiaalisia taitoja ja ymmaérrystd elimédn monimuo-
toisuudesta. Muutoksenhakutuomioistuimissa oletan oikeudellisen ajattelun ja

31. HO3 ja HOS.
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péattelyn olevan enemmin etusijalla. Joka tapauksessa vanhakantainen ajatus
esittelijan tehtdvan patevoittavastd vaikutuksesta voi osaltaan selittdd kahden
tutkijatuomarin verrattain negatiivisia kokemuksia tuomarinuran houkuttele-
vuudesta.”

Pienempi osa tutkijatuomareista oli ryhtynyt tekeméén jatko-opintoja vasta
tuomioistuinuralle lahdettyddn. Heiddn vastauksissaan oli nahtévissa selkeampi
vilineellinen arvo jatko-opinnoille, silld jo viitoskirjan aihetta on pohdittu
tuomioistuintydskentelyn nakokulmasta.® Vastauksissa ei myoskddn keskitytd
yhté paljon arvioimaan oikeustieteellistd tutkimusta ja siihen liittyvid kysymyk-
sid verrattuna yliopistotaustaisiin tutkijoihin. Oikeustiede néhddédn enemmén
oman tuomarin tyon kannalta eiké laajemmassa kontekstissa. Tuomarin taustalla
vditoskirjan tehneet eivdit mydskddn ole harjoittaneet varsinaista tutkimustoi-
mintaa endd viitoskirjan valmistumisen jédlkeen. Sen sijaan yliopistotutkijana
aloittaneista merkittava osa edelleen jatkoi tutkimusta, joka oli lahinna artikke-
lien kirjoittamista.**

“Tuomioistuintydskentely (harjoittelut, auskultointi ja esittelijanty0) ja graduni aihe
vaikuttivat ilman muuta véitoskirjan aiheen valintaan. Rikosoikeus on yksi keskei-
simmistd tuomarintydn osaamisalueista, joten se oli kiinnostava, luonteva ja uran
kannalta tarkoituksenmukainen valinta. Sekd tutkimustoiminta ettd alavalinta tuo-
mioistuimessa ohjasivat vuoroin toisiaan.”

Jotkut tuomioistuintaustaiset tutkijatuomarit ovat nimenneet syyksi jatko-opin-
toihin jonkinlaisen ulkopuolisen kannustajan. Ensimmaiselld kannustus jat-
ko-opintoihin oli tullut tutkielman ohjanneelta professorilta. Toinen puolestaan
on ilmoittanut kannustajaksi arvostamansa paéllikkotuomarin, joka oli pyytanyt
hénta alioikeuksien tarkastajaksi. Tarkastajan tehtdvéssé oli ollut erinomainen
tilaisuus keskustella tuomareiden kanssa kdytdnnon prosessinjohtoon liittyvistd
ongelmista. Keskusteluista oli valikoitunut aikanaan tutkimuskysymys. Tuomari-
taustaisilla tutkijoilla tyoskentely tuomioistuimissa oli ohjannut valintoja ainakin
viitoskirjan oikeudenalaan, erddlld jopa konkreettiseen tutkimuskysymykseen.

32. Tuomarinuran avaaminen ulkopuolelta tuleville péteville lakimiehille on ollut pidempéan tuo-
marinvalintalautakunnan tavoite (ks. Terttu Utriainen, Tuomarinvalintalautakunta, teoksessa
Matkalla pohjoiseen — professori Jyrki Virolaisen juhlakirja. Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunta 2003, s. 431-432 ja Tatu Leppédnen, Tuomareiden rekrytoinnista, teoksessa ”Juhla-
julkaisu Pekka Vihervuori 1950 - 25/8 — 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s. 216).
Niin tavoite on ainakin julkilausuttuna, eri asia toki on se, onko tavoite mitenkaén toteutunut
tai onko sitéd edes pyritty vakavissaan toteuttamaan. Olen omien kokemusteni ja havaintojeni
perusteella jossakin méirin eri mieltd kuin Leppénen, joka on pitanyt pitkdd esittelijinuraa
pikemminkin dismeriittind haettaessa tuomarin virkaa. Leppédsen kanssa voi olla samaa mieltd
siitd, ettd tuomarin virkaan nimitetdan viahén sellaisia henkil6itd, joiden tydura on luotu koko-
naan tai ldhes kokonaan tuomioistuimien ulkopuolella (Leppanen 2020, s. 219-220).

33.KAO 2ja HOL.

34.KAO1, HO2, HO3 ja HO4.
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Yliopistotaustaisten tutkijatuomareiden kohdalla tillaista kytkent4a ei ollut, silld
kaikilla heistd oikeudenala ja tutkimusaihe oli valikoitunut muulla perusteella.
Syynai tdhén toki on voinut olla, ettd heilld padasiallinen tyoskentely tuomiois-
tuimessa oli alkanut vasta viitoskirjan valmistuttua.*

5. Tutkijan taustalla tuomioistuimessa

Oikeustieteen tutkijan ja tuomarin tyossa on samankaltaisuuksia. Molemmat
pyrkivit jasentimidin heille asetetut kysymykset oikeudellisesti ja hakemaan
vastauksia oikeusldhteistd. Vastaus perustellaan oikeudellisella argumentaa-
tiolla. Keskeisend erona lienee ainakin se, ettd tutkija voi vapaasti valita tutki-
muskysymyksensi eikd hdnen tarvitse antaa mihinkédin kysymykseen lopullista
vastausta.’® Tuomarin tehtdvissd ei suoriteta abstraktia normien tulkintaa eiké
etenkddn systematisointia, vaan normien soveltamista ohjaa aina yksittdistapauk-
sen tosiseikat, joiden selvittiminen edellyttdd ndyton arvioimista. Tdma erottaa
tuomarin tyon tutkijasta.

Vaikka oikeudenkdynnissd esitetty ndyttd vaikuttaa tapauksesta jalkiké-
teen tehtéviin tulkintoihin, tutkija ei vastaanota nayttod eikd hanelld voi olla
siitd omakohtaisia havaintoja. Useimmiten ndyttoon perustuvat ratkaisut ovat
tutkijoita vdhemman kiinnostavia. Tutkija saattaa pyrkid tekemadn yleistavid
pédtelmid néyttéasetelman sivuuttaen, vaikka tuomarina ajattelen, ettd ratkaisu
kytkeytyy aina faktoille ja my0s yleistettavyys on faktasidonnaista. Tuomarin
ndkokulmasta oikeustieteen tutkimuksissa toisinaan hiiritsee se, ettd ndyttoon
pohjaavan tapauksen perusteella pyritdan tekemédn pitkille menevia tulkintoja
normin soveltamisesta. Toisinaan jai pohtimaan, onko tutkimuksessa oivallettu
tuomioistuinratkaisujen tapauskohtaisuus ja sidonnaisuus tiettyyn prosessuaa-
liseen asetelmaan. Ei edes ylin tuomioistuin voi irrottautua tistd kontekstista,
vaikka se pyrkisi ohjaamaan tulevaa oikeuskaytintoa ratkaisullaan.

Tuomarin tausta on saattanut vaikuttaa siihen, ettd tutkimukselta edellyttaa
objektiivisuutta. "Asianajajan” tyylilld kirjoitettu julkaisu ei vakuuta, jos tutkija
painottaa omaa kantaansa puoltavia lahteita eiki selvésti tuo esille, jos oma kanta
poikkeaa vallitsevasta nakemyksestd.”” Oma tutkimustoimintani on puolestaan

35. “Padasiallisuudella” viittaan tdssa yhteydessi siihen, ettd osa yliopistotutkijoista oli auskultoinut jo
ennen jatko-opintojen aloittamista. Auskultoinnilla on joissakin tapauksissa saattanut olla vaikutusta
viitoskirjaa koskevissa valinnoissa, mutta ei yhté selvad yhteytta kuin tuomaritaustaisilla tutkijoilla.

36. Vastaavasti KAOL.

37. Taminkaltainen ldhteiden kéyttdminen osoittaa heikkotasoista oikeustiedettd, mutta voi olla
myos tutkimuseettinen ongelma (ks. Markku Helin, Oikeustiede ja tutkimusetiikka. Lakimies
6/2015,s. 801).
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vaikuttanut sithen, kuinka helposti vakuutun asianosaisten esittdmistd kannan-
otoista. Tutkijan rooli tuottaa skeptistd asennetta ja kovin ponteva oman kan-
nan oikeellisuuden todisteleminen vaikkapa loppulausunnossa saattaa johtaa
muuhun kuin aiottuun tulokseen. Tutkijan mentaliteetti tuottaa kysymyksia,
onko asia lopulta niin kiistaton ja selvépiirteinen kuin sitd oikeudenkéynnissa
esitetaan.

Tutkijatuomarit ndyttavit kokevan roolinsa tuomarina jossakin méarin eri ta-
voin sen mukaan, ovatko he aloittaneet uransa yliopistotutkijana vai tuomioistui-
messa. Tuomioistuintaustaiset eivit pohtineet laajalti tutkijan roolin vaikutusta
tyOyhteisossd eivitkd he esittdneet ulkopuolisen havaintoja tuomioistuimesta
tyopaikkana. Yksi heistd vastasi, ettd tutkimus on antanut valmiuksia tuoma-
rin tehtdvissd ja syventdnyt nakemystd tuomarin roolista. Toisella tutkimus oli
antanut syvemmén osaamisen rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja tunnusmer-
kistotekijoiden tulkintaan.*® Yliopistotutkijoina uransa aloittaneet puolestaan
esittivit monipuolisia havaintoja tuomarin tehtévista ja vertasivat sitd selkedm-
min yliopistotutkijan ty6hon. Varsinaisissa tuomarin tehtavissa tutkijan taustasta
néhtiin olleen merkittdvaa hyotya. Konkreettisesti hyoty oli ndkynyt valmiuksina
kayttad erilaisia oikeusldhteitd, ndhda jutut laajemmin “helikopterikatseella” ja
kykyna jasentad oikeudellisia ongelmia.** Tutkimusty6n néhtiin myos paranta-
van edellytyksid vakuuttavaan argumentaatioon ja loogiseen ajatteluun.*

Kirjoitelmissa ei tuotu esille tutkijan taustan negatiivisia vaikutuksia tuoma-
rin tyossé. Sen sijaan kaksi yliopistotaustaista tutkijatuomaria viittasi jonkinlai-
siin negatiivisiin kokemuksiin tyoyhteisossd. Yksi oli torméannyt ennakkoluuloi-
hin, ettd tutkijataustainen olisi liian teoreettinen tuomarin tydhon. Toisella oli
kokemus, ettd "tyoyhteis6on” solahtamisessa tutkijan taustasta oli ollut ldhinna
haittaa. Vaikka suhtautuminen oli muuttunut parempaan suuntaan kuluneiden
10 vuoden aikana, edelleen taustasta mielellddn naljaillaan.** Omat kokemukseni
ovat tdssd suhteessa neutraalimpia, silld en ole havainnut varsinaista tutkijan
taustasta naljailua, vaan suhtautuminen on ollut asiallista. Toisinaan tieteellinen
ansioituminen on saatettu ottaa esille positiivisessa hengessa.*

Useimmissa vastauksissa ei tuotu esille sité, ettd tutkimustyo olisi jotenkin
konkreettisesti vaikuttanut tuomarina tehdyissd lainkayttoratkaisuissa. Yksi
tutkijatuomari oli kuitenkin havainnut, ettd hinen tutkijataustallaan on ollut
ratkaisevaa merkitystd ennen kaikkea kiperissa oikeudellisissa ongelmissa. Ko-
koonpanossa oli saatettu kiyda tiivistakin keskustelua siitd, miké esimerkiksi oli
jonkin kansainvilisen oikeuslédhteen asema ratkaisussa ja tulkinnassa.** Toinen

38.HOI ja KAO2.

39.KAO1 ja HO3.

40. HO4 ja HOS.

41. HO3 ja HOS.

42. Vastaavasti asennoitumista kuvasi tuomioistuintaustainen HO1.
43. HO3.
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tutkijatuomari arveli, ettd hdnen tapansa perustella poikkeaa kollegoista nimen-
omaan tutkijan taustan vuoksi. Tutkijatuomari koki perustelevansa tuomiot pe-
rusteellisemmin verrattuna kollegoihinsa.*

Omat kokemukseni ovat samansuuntaisia sikali, ettd toisinaan tuomarikol-
lega on saattanut tulla kysyméddn neuvoa jossakin omassa jutussaan ainoastaan
sen vuoksi, ettd tietdd minun perehtyneen aiheeseen. Toisinaan kysyjé on saatta-
nut olla my0s toisesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimissahan ei ole mitenkéin
tavatonta, ettd jotakin aluetta hyvin tuntevalta kollegalta kdydaan kysymaéssa ns.
second opinion. Perustelutavan muovautumisen kannalta olettaisin enemman
vaikutusta olleen sill4, etté aloitin tuomioistuinurani vakuutusoikeudessa, jossa
ratkaisut perusteltiin erittdin tiiviisti. Yhteenvetona sanoisin, ettd yksinomaan
tutkijan taustalla ei ole ollut kovin merkittavaa vaikutusta sithen, miten olen tuo-
marin tyoni tehnyt. Ainakin vaikutuksen jadnnokseton erotteleminen tyduran
muiden vaiheiden merkityksestd on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Joissakin vastauksissa on viitattu “sosiaalistumiseen” tuomarin tehtavissa.

“Tutkimustoiminnalla ei ole mielesténi ollut vaikutusta lainkéyttoratkaisuihin. Ri-
kosjutuissa on tapahtunut “sosiaalistumista” yleiseen tuomitsemiskéaytantoon — aluksi
muualta tulleena ihmettelin erditd nayttokynnysratkaisuja, mutta nyt jo lienee itsella-
kin hallinnassa, milloin néytt6 yleensi riittad. Samaan tapaan lienee rangaistuskasi-
tyksisséni tapahtunut jonkin verran ankaroitumista sithen verrattuna, miten asioista
ajattelin hovioikeudessa aloittaessani...”*

”Tuomarin rooli on my®és - ainakin toistaiseksi — yhteiskunnallisesti varsin arvostettu.
Siitd taas seuraa mm. tietynlaisia kdyttaytymisvelvoitteita, joita ei tietenkdan varsinai-
sesti sanota ddneen, mutta kulttuuriin sosiaalistuu. Koen edustavani en vain itsedni,
vaan my0s tuomioistuinta, jonka my6td koen toimivani ja esimerkiksi puhuvani sor-
diinon lapi. Ty6yhteis6 on tuomioistuimessa yliopistoon verrattuna homogeeninen,
konservatiivinen, sdilyttdva eiké juuri missddn suhteessa luova’*

Tutkijan “sosiaalistuminen” tuomioistuinkaytdntoihin nousi esille kirjoitelmissa.
En ollut ymmartényt ottaa teemaa esille kirjoituspyyntoon liittyneissa kysymyk-
sissd.*” Omalla kohdallani arvelisin sosiaalistumista tapahtuneen vihemmin,
minka oletan olevan seurausta siitd, ettd olen tyéurallani vaihtanut tuomioistuin-
linjaa ja liséksi tyoskennellyt pisimpadn kirdjatuomarina, jolloin valtaosa jutuista
ratkaistaan yksin. “Sosiaalistuminen” tietynlaiseen tuomarin kéyttdytymistapaan
on niin ikdén itselleni tuntemattomampi ilmié. Sen sijaan tunnistan kirjoitelman

44. HOA4.

45. HO2.

46. HO3.

47. Sosiaalistumisella tarkoitetaan prosessia, jossa ammattikuntaan liittyvé sisdistdd ammattiin
liittyvdn koodiston ja sen mukaiset roolikasitykset. Ks. sosiaalistumisesta ldhemmin Koulu
ym. 2019, s. 327-337.

1275



Antti Tapanila

kommentit tuomioistuimesta homogeenisena ja konservatiivisena tyoyhteisona,
joskin viime vuodet ovat muuttaneet ymparistod, kun tuomariksi hakeudutaan
aiempaa monipuolisemmin taustoin ja eri ikdisina.

Yhdessa kirjoitelmassa oli pohdittu syvéllisesti myos tuomarin ammatillista
kehittymista.

“Tuomarin tyossd olennaisen tarkeitd ovat laaja-alainen oikeudellinen yleissivistys
ja kestavilld juridisella pohjalla oleva hyva harkinta. Toisaalta tuomarin ty6hon liit-
tyy sellaisia piirteitd, jotka muistuttanevat jossakin maérin késityoldisammatteja:
tyotd oppii tekemisen kautta, ja monet asiat ovat sellaisia, joihin tutkimustoiminta
ei varsinaisesti valmenna. Monijasenisessd kokoonpanossa juttuja ratkaistaessa on
mahdollisuus seurata pitkddn tuomareina toimineita kollegoita, jotka ovat toimineet
vain tuomioistuimessa - ja virkatovereiden kanssa kéytdvit keskustelut rikastavat
omaa ajattelua olennaisesti’**

Tuomarin tyon vertaaminen kasity6laisammattiin kertoo minusta jotakin kovin
olennaista ammatista. Vaikka olen kokenut tutkijan taustasta olevan suurta hyo-
tya tuomarin tydssd ja se on lisdnnyt kirdjatuomarin tehtévissd vaadittavaa itse-
luottamusta ja rohkeutta®, tuomarin ammatin oppiminen muutoin kuin tyota
tekemalld tuntuu todellisuudelle vieraalta. Ehkd kokemusperédinen oppiminen
on erds syy sille, ettd tuomioistuinlaitoksen perinteisen karriddrin ulkopuolelta
tulleet kokevat toisinaan jonkinlaista vierautta. Heiddn polkunsa tuomariksi
on ollut erilainen, eikd uraa ole aloitettu seuraamalla kokeneempien lainkayt-
tdjien ammatillista toimintaa. Erds tutkijatuomari totesikin, ettd hénelld olisi
tutkijana pohdinnallista tarjottavaa kollegiossa, mutta keskustelukumppaneita
ei ole valttamattd ollut montaa.® Omalla kohdallani virkauran eteneminen on
ndyttdytynyt niin, ettd kokeneempia kollegoja ei ole endd monta jaljelld. Kolmen
tuomarin kokoonpanoa vaativissa jutuissa olen kokenut omalla nakemykselld
olevan paljon merkitysti juttua ratkaistaessa. Sitd kuitenkin on vaikeaa, ellei
mahdotonta arvioida, vaikuttaako kollegojen suhtautumiseen enemmin tutki-
jantausta vai virkaian suoma kokemuksen karttuminen.

48. HOA4.

49. Eris tutkijatuomari arveli tutkijan taustan antaneen itsevarmuutta ratkaisutoimintaan (KAO1),
mihin havaintoon voin omasta puolestani yhtya.

50. HO3.
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6. Tutkijan ja tuomarin oikeusldhteet

Oikeusldhdeopilla on keskeinen merkitys tutkijalle ja tuomarille. Oikeusléh-
deoppi sitoo oikeudellisen ratkaisun tekijian yhteiskunnassa vahvistettuihin nor-
meihin.®' Tuomaria sitoo oikeusldhteisiin virkavelvollisuus - tuomarin pitda
ratkaista jutut voimassa olevan oikeuden mukaan. Oikeustieteen tutkijalla ei
samanlaista velvollisuutta ole. Oikeusldhdeoppiin hénet sitoo tutkijan etiikka ja
pyrkimys esiintyd uskottavana oikeustieteen tutkijana. On vaikea kuvitella, ettd
tutkijana voisi saavuttaa minkéanlaista uskottavuutta, jos esittda tulkintakannan-
otot kovin epakonventionaalisilla perusteilla. Voidaan arvioida, ettd tutkijan ja
tuomarin oikeusldhdesidonnaisuus on samankaltaista, joskin tuomarilla vahvasti
velvoittavaa. Oikeustieteilija voi lisiksi kdyttda lahteinddn sellaisia (heikosti vel-
voittavia) oikeuslahteitd, joihin tuomari ei voi ratkaisuaan perustaa.”

Vaikka tuomarin sidonnaisuus oikeuslahteisiin on vaivattomasti perustelta-
vissa, todellisuudessa sitovuus on relatiivista. Oikeusldhteitd voidaan painottaa
eri tavoilla - edes tutkijoiden keskuudessa ei ole yksimielisyyttd oikeuslahteiden
soveltamisesta. Oikeusldhteet sisdltavdt myos harkinnan- ja tulkinnanvaraa,
joka jattdd tilaa tutkijan tai tuomarin persoonalliselle panokselle oikeuden
soveltamisessa. Omalla kohdallani tutkimustoiminta on epailematta vaikuttanut
oikeusldhteiden kayttimiseen. Merkittdvassd osassa julkaisuja ldhestymistapa
on ollut erdalld tavalla oikeusrealistinen, jolloin vastauksia on haettu erityisesti
oikeuskdytannosta.

Tuomaria sitoo toiminnassaan laki, joten vastoin lain selvdd sanamuotoa
juttua ei voi ratkaista. Tdman ehdottoman ldhtokohdan merkitysté kuitenkin va-
hentii se, ettd useimmiten laintulkinnan ongelmat tulevat ajankohtaisiksi vasta
sitten kun kirjoitetusta laista ei ole péiteltdvissa yksiselitteistd vastausta. Toisi-
naan tuomarit saattavat téllaisessa tilanteessa hakea vastausta lain esit6istd, mitd
voinee pitdd perinteisend tapana lahestya oikeudellisia ongelmia. Lahestymistapa
on havaittavissa esimerkiksi lukemalla takavuosina annettuja KKO:n ratkaisuja,
joissa on lahes yksinomaan viitattu hallituksen esityksiin tai valiokuntien mietin-
t6ihin.* Omissa ratkaisuissani olen hyddyntényt usein KKO:n ratkaisuja, joiden
etuna olen pitdnyt sitd, ettd niissd normin soveltamista on tarkasteltu asiayhtey-

51. Ks. oikeusldhdeopista mm. Siltala 2003, s. 247-254; Hannu Tolonen, Oikeusldhdeoppi. WSOY
Lakitieto 2003, s. 12-18 ja Hannu Tolonen, Oikeuden kaleidoskooppi - kirjoituksia oikeudesta
ja sen historiasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 156-165.

52. Helin 2015, s. 803-804.

53. Taltd osin KKO:n perustelut ovat muuttuneet, silld nyttemmin KKO viittaa aiempaa enemman
myos oikeuskirjallisuuteen (ks. Markku Helin, Oikeuskirjallisuus korkeimman oikeuden péi-
tosten perusteluissa, teoksessa Oikeutta oikeudenkédynnisté taytdntdonpanoon - juhlajulkaisu
Tuula Linna 1957 - 25/9 - 2017. Alma Talent Oy 2017, s. 45-58). Vastaavia havaintoja olen
tehnyt oikeuskdytant6on viittaamisesta, mutta jo varhemmin.
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dessi eikd abstraktisti yleiselld tasolla. KKO:n ratkaisujen merkitys piilee myos
siind, ettd KKO:lla on lakisdéteisend tehtdvind ohjata oikeuskédytantod. Voi aja-
tella, ettd tuomarin on syytd noudattaa ylimman tuomioistuimen tulkintaohjetta,
vaikka hén hiljaa mielessdén olisi eri mieltd KKO:n kanssa.>*

Tutkijatausta on yleisemmin voinut vaikuttaa sikali, ettd kynnys kayttda oi-
keuskirjallisuutta ldhteend on matalalla. Kirjallisuuden hyddyntdmistd voi mi-
nusta puoltaa silld, ettd kirjallisuudessa on saatettu esitelld laajemmin tiettyja
peruskysymyksii, jolloin viittauksella voi saada tuomion perusteluihin havain-
nollisuutta ja ymmarrettdvyytta.” Usein esimerkiksi rikosoikeuden yleisten op-
pien; vaikkapa tahallisuuden tai osallisuuden, perusasiat olen selostanut viittaa-
malla rikosoikeuden perusteokseen.* Voisi ajatella, ettd oma tutkimustoiminta
on tuottanut sellaista "lukkarin rakkautta” oikeustiedettd kohtaan, joka johdattaa
kollegoja useammin hakemaan tukea kirjallisuudessa esitetyistd kannanotoista.
Omaan kirjalliseen tuotantoon viittaamista olen pyrkinyt vélttimaéan, vaikka
joissakin tapauksissa tarve viitata EIT:n ratkaisukéytdnto6n on ollut siind méarin
ilmeinen, etté olen joutunut turvautumaan perusteluissa kirjaan, jossa olen ollut
kanssakirjoittajana.”’

Tutkijatuomarit kommentoivat kirjoitelmissaan oikeuslahdeoppia ja oikeus-
ldhteiden kayttamistd yleisesti ottaen varsin niukasti eikd heidén vastauksistaan
hahmottunut selvié linjoja. Yhdelld vastaus oli sikili "oppikirjamainen”, ettd han
piti tuomarin oikeusldhdesidonnaisuutta ehdottomana. Tutkija voi kritisoida
vallitsevaa kantaa ja vaikuttaa muutoksen aikaansaamiseen, mutta téllaista oman
nikemyksen esille tuomista tuomari voi tehdé vain ddrimmadisen rajoitetusti ja
varovasti. Sama tutkijatuomari toisaalta arveli, ettd tutkijataustaisella tuomarilla

54. Jossakin mairin samanlaisia nakemyksia KKO:n ratkaisuista esitti tutkijatuomari HO4, joka
piti ennakkopditoksid tirkeimpini oikeuslédhteend lainsddddnnon lisdksi. Hén piti myos
hovioikeuden ratkaisuja itselleen erittdin merkityksellisind. Vaikka hén koki hyodyntavén-
sé oikeuskirjallisuutta my6s tuomarina, hin kaytti sitd enemmain ongelman systemaattisen
hahmottamisen apuna eiké niinkdan tuomion perustelemisessa.

55. Ks. my6s Helin 2017, s. 54-58, jossa kirjoittaja esittdd monia punnittuja ndkékohtia kirjallisuu-
teen viittaamisesta tuomion perusteluissa. Helin kuitenkin tarkastelee KKO:n perusteluja, joilla
on alempaan tuomioistuimeen verrattuna erilainen funktio. Alemmassa tuomioistuimessa
pédpaino on asianosaisten jutun ratkaisemisella, jolloin perustelujen avoimuutta ja ymmaér-
rettivyyttd on ajateltava korostuneesti asianosaisten kannalta. KKO:n perustelujen auditorio
on laajempi ja abstraktion taso korkeampi.

56. Valinta on ldhes poikkeuksetta osunut Sakari Melanderin kirjaan Rikosvastuun yleiset edelly-
tykset (Tietosanoma Oy 2016). Valintaa ei ole syyta péitelld arvioksi rikosoikeuden tutkijoiden
pétevyysjdrjestyksestd vaan teoksen havainnollisesta esitystavasta.

57. Yksi tutkijatuomari (KAO1) oli kokenut pienti ristiriitaa silloin, kun hénelle oli jaettu vaitdskir-
jan aihetta sivuava juttu. Han oli kokenut, ettd hidnen oli pidettédvé roolinsa visusti erillddn. Hin
oli pyrkinyt tuomarina ratkaisemaan asian niin kuin tuomioistuimessa pitda. Vastaavanlaista
ristiriitaa en ole itse havainnut. Ehka osasyyna on, ettd omat tutkimusaiheet ovat olleet verraten
yleisid prosessioikeudessa ja niihin trmaa rikosasioissa toistuvasti.
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voi olla monipuolisempi ja parempi osaaminen sellaisista oikeusldhteista, joihin
on perehdyttava, jos laki, esityot tai oikeuskéytdnto eivét anna riittdvad vastausta.

Toinen tutkijatuomari puolestaan ilmoitti ndkemyksensé oikeuslahdeopista
varsin moderniksi. Han oli kidynyt kokoonpanossa joskus tiivistd keskustelua
esimerkiksi kansainvilisoikeudellisen oikeusldhteen asemasta tulkinnassa. Kol-
mas tutkijatuomari pohti, ettd hdn taustansa vuoksi osaa hakea keskiméaraistd
tuomaria laaja-alaisemmin tietoa kulloinkin ratkaistavana olevista oikeusky-
symyksistd. Han oli myos pyrkinyt tukeutumaan ulkomaisiin oikeusldhteisiin.
Tutkijatuomari toi esille kiinnostavan ndkokulman siitd, ettd tutkimustausta on
harjaannuttanut arvioimaan my6s muiden tekemén tutkimuksen laatua.’®

Tuomarin tehtdvissdni olen havainnut, ettd oikeusldhteiden kiyttdminen on
intensiteetiltddn ja laadultaan erilaista ainakin kirdjdoikeuksissa ja hovioike-
uksissa. Hovioikeudessa toimiessani kirjallisuutta ja hallituksen esityksid hyo-
dynnettiin tapausten ratkaisemisessa enemmén ja sédnnénmukaisemmin. Erés
syy tdhin saattoi olla se, ettd hovioikeudessa ei varsinaisesti voinut erikoistua
mihinkdén juttutyyppiin. Tama helposti johti sithen, ettd joutui oikeuslédhteiden
avulla perehtymain tietyn oikeudenalan peruskysymyksiin. Kérdjaoikeudessa
tyon tahti on merkittdvisti kiireisempi ja tydnkuva painottuu tiettyihin vakaviin
rikosasioihin. Mihinkaén perusteiden selvittimiseen ei ole yleensi tarvetta, joten
oikeusldhteistd etsii tietoa ldhinn4 silloin, kun kisilld on jokin poikkeuksellinen
oikeudellinen kysymys.

7. Tutkijatuomari, yliopisto ja yhteiskunta

Tuomioistuimilla ja yliopistoilla on merkittévé yhteiskunnallinen tehtdva, joka
liittyy oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen ja vélittimiseen. Vaikka tuomiois-
tuimien ensisijainen tehtdvé on yksittdistapausten ratkaiseminen voimassa ole-
van oikeuden mukaisesti, tité tehtdvad toteuttaessaan ne yhtdaltd luovat oikeutta
tulkinnoillaan ja toisaalta vilittdvit tietoa oikeudesta ratkaisuillaan. Yliopistot
tai oikeastaan laajemmin tutkijat toteuttavat osaltaan vastaavia tehtédvia, silla
oikeustieteellisen tutkimuksen perinteisend kohteena on voimassa olevan oi-
keuden jdsentdminen.

Voidaan ajatella, ettd tutkija ja tuomari toimivat vuorovaikutuksessa, silla kirjal-
lisuuden kannanotot heijastuvat yhtené oikeusldhteené tuomioistuimen ratkai-
suihin. Positiivista oikeutta tutkivan on perehdyttdva tuomioistuimien ratkai-
suihin, jos hdn haluaa esittda tutkimuksessaan vditteitd normien soveltamisesta
tuomioistuimissa. Tutkijatuomarin vaikutus voi olla kahtalainen, silld han voi

58. HO4, HO3 ja KAOL.
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vaikuttaa oikeuteen sekd ratkaisuja antamalla ettd julkaisemalla oikeustieteellistd
tutkimuskirjallisuutta.

Kirjoituspyynnéilld pyrittiin kartoittamaan tutkijatuomareiden ndkemyksia
tutkijayhteisost ja siitd, minkalaisia odotuksia heilld on oikeustieteellistd tutki-
musta ja opetusta kohtaan. Vield laajemmasta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta
heiltd my6s kysyttiin ndkemyksiéd oikeustieteen itseymmarryksestd. Télla kysy-
mykselld oli tarkoitus kartoittaa, miten tutkijatuomarit nakevét kaksoisroolinsa
oikeustieteen “pelikentélld”

Tuomioistuintaustalta véitoskirjan tehneet tutkijatuomarit kommentoivat
niukemmin suhdettaan tutkijayhteiso6n ja vastaukset ilmensivit enemmén tuo-
mioistuimen ndkokulmaa tutkimukseen ja opetukseen. Molemmilla heisté oli
ollut tehtdvia yliopistolla viittelyn jélkeen, silld yksi oli toiminut tydeldmépro-
fessorina ja toinen oli opettanut pitkdaikaisesti rikosoikeutta yliopistolla.”® Yli-
opistotaustaiset tutkijatuomarit puolestaan kommentoivat laajemmin suhdetta
tutkijayhteisoon ja odotuksiaan oikeustiedettd kohtaan. Heistékin osalla kontak-
tit tutkijayhteisoon olivat saattaneet jaddd vahaisemmiksi.

Yksi yliopistotaustainen tutkijatuomari oli kokenut tietynlaista ulkopuoli-
suutta, koska hén ei ollut yhtd perehtynyt teoriaan ja oikeuskehitykseen, koska
tuomarina katse on téssé ajassa ja ratkaistavana olevissa jutuissa. Han toi vahvasti
ilmi oikeustieteen tehtdvéana tulevaisuuteen katsomista ja uusien kehityssuuntien
ja ilmididen esille nostamista. Tutkijatuomari esitti esimerkkind oikeusvaltiota
vaarantavat autoritaariset kehityssuunnat. Toinen yliopistotaustainen tutkija-
tuomari kommentoi, ettd suhteet tutkijayhteisoon olivat jddneet aika etdisiksi.
Vaikka hénelld oli ollut yksilotason yhteyksid, nekin olivat ajan kanssa vihenty-
neet vanhemman sukupolven eldkoéitymisen vuoksi. Nuorempi tutkijapolvi oli
jadnyt hénelle vieraaksi.®

Kahdella yliopistotaustaisella tutkijalla ndyttéisi olevan tiiviimmat yhteistyo-
suhteet yliopistotutkimukseen. Yksi oli kokenut tuomioistuintaustaan liittyvda
arvostusta, ja tutkijayhteisolté oli tullut enemmén yhteistydpyyntojd kuin hén oli
ehtinyt osallistumaan. Toinen oli ylldpitanyt kontakteja yliopistoihin ja hakeutu-
nut dosentiksi. Dosentuurit olivat tuottaneet erilaisia akateemisia asiantuntija-
tehtévid, jotka hin oli kokenut mielenkiintoisiksi, mutta ty6laiksi. Tutkijatuomari
oli hoitanut aktiivisesti kouluttajantehtdvia tdydennyskoulutustilaisuuksissa.®!
Hénelld on samankaltainen suhde akateemiseen maailmaan kuin itselldni, silld
olen Lapin yliopistossa prosessioikeuden dosenttina ja satunnaisten akateemis-
ten asiantuntijatehtivien ohella olen usein kouluttanut tuomareita ja syyttajid
erilaisissa tilaisuuksissa.

59. KAO2 ja HOL.
60. KAO1 ja HO2.
61. HO4 ja HO3.
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Kaikilla tutkijatuomareilla oli verraten samankaltaisia odotuksia oikeustie-
teellistd tutkimusta ja opetusta kohtaan. Tutkimukselta odotetaan kdytdnnon-
laheisyytta ja yliopistojen nykysuuntauksessa lainopin vieroksuminen koettiin
jossakin maérin uhkaavana. Tutkijatuomarit kokivat, ettd tutkijayhteist6 arvostaa
enemmadn “teoreettista” tutkimusta, vaikka myos kiaytdnnonldheisemmin suun-
tautuneelle olisi suuri kysynta.*

“Odotan, ettd tutkijayhteiso ei kokonaan unohtaisi lainopillista orientaatiota (vaara
on suuri). Ndin praktisella alalla ammatillisen yhteisomme nakymit ovat huonot,
jos praktisesti orientoituneelle tutkimukselle ei ole lainkaan tilaa. ... Teoreettisen
tutkimuksen sovellusten ja praktisten yhteyksien rakentaminen ei ole ihan helppoa,
mutta se on erittdin hyodyllisté ja inspiroivaa sekd tutkijalle ettd lainkayttGyhteisolle.
... Ty6skentely tuomarina on heréttanyt sithen todellisuuteen, etté tieteenalamme on
oikeustiede eiké esimerkiksi filosofia”

”Pidan yleensékin oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta olennaisen merkittavana
sité, ettd yliopistoissa harjoitettu tutkimus olisi hyddynnettivissd my6s kdytdnnon
toiminnassa. ... Erilaisten “tieteellisyyden” ja “kéytdnnéllisyyden” vilisten, keinote-
koisten vastakkainasettelujen rakentamisen asemesta pidén tirkedna sitd, ettd kéy-
tannon kannalta merkityksellisid aiheita tutkittaisiin tavalla, joka puhuttelisi my6s
kaytdnnon juristeja”

Oikeustieteen opetukselta toivottiin muun muassa sité, ettd opiskelijoiden oi-
keusldhteiden kéyttoon ja argumentaatiotaitoon panostettaisiin. Opetuksessa
tulisi ymmértaé teoreettisen osaamisen merkitys praktiikan kannalta. Maiste-
riaineksen tulisi olla luovempaa ja kommunikatiivisempaa. Opetuksessa ei pi-
tdisi unohtaa myoskain oikeusteoreettisia kysymyksenasetteluita, joita voidaan
pitdd oikeudellisen ajattelun kantavina rakenteina.®® Yhteenvetona voi todeta,
ettd tuomarin tausta nikyi odotuksina sellaisten taitojen karttumisesta, joista voi
ajatella olevan merkittdvaa hyotya tuomarin tyossia. Odotukset olivat kuitenkin
tietylld tavalla kahtalaisia; toivottiin yhtaalta kdytannonlaheisyyttd ja eradnlaista
“tyoelamalahtoisyyttd’, mutta toisaalta myds vahvaa teoreettista perustaa, jonka
varaan tuomarin ammattitaitoa voi mychemmin rakentaa.

Oikeustieteen itseymmarryksen kannalta tutkijatuomareiden pelot yliopis-
totutkimuksen nykysuuntauksesta ovat huomiota herattavia. Voidaan perustel-
lusti kysya, ettd voiko oikeustieteellinen opetus ja tutkimus enéé tarjota pohjaa
kédytannon lakimiehen, kuten tuomarin, tehtdviin, jos yliopistotutkimuksessa
painotetaan teoreettisuutta ja lainoppi laiminlyddain. Lainopin tuloksilla on
kuitenkin viliton kdyttéarvo niissd tehtavissd, joihin oikeustieteellisen perus-
tutkinnon oletetaan antavan perusedellytykset. Tutkijatuomareiden vastauksista

62. HO3, HO4 ja HOS.
63. HO4, HO3 ja KAO2.
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oli havaittavissa, ettd kdytdnnon ja teorian vilinen jannite oli tunnistettu, mutta
myos tiedostettiin niiden merkitys toisilleen. Voidaan perustellusti kysyd, voiko
yhti olla uskottavalla tavalla ilman toista.

“Itseymmarrykseni on myos siind suhteessa kirkastunut, ettd parhaat praktiset ajat-
telijat, joihin olen itse tormannyt, ovat olleet ainakin jossakin méirin teoreettisesti

orientoituneita. Teoreettinen osaaminen tarjoaa vilineet oikeudellisten ongelmien

hahmottamiseen ja ratkaisemiseen — mitéd kiperdmpi kysymys, sen varmemmin.”**

8. Johtopddtokset

Tutkijatuomareiden pohdintoihin omasta merkityksestdin ja roolistaan vaikutti
keskeisesti se, olivatko he aloittaneet lakimiesuransa tuomioistuimissa vai siir-
tyneet tuomarin tehtéviin vasta myohemmin. Tuomarin uralta jatko-opintoi-
hin siirtyneet olivat muihin tutkijatuomareihin verrattuna vihemman aktiivisia
tutkijayhteisdssd ja tutkimustyon jatkamisessa verrattuna akateemiselta uralta
tuomioistuimeen siirtyneisiin. Heilld suhtautuminen jatko-opintoihin nayttaytyi
jossakin madrin vélineellisempéna, silld vastauksista oli suoremmin luettavissa
tutkimustyon viélittomét hyodyt tuomarin tehtévissd. Yliopistotaustaiset tuo-
marit puolestaan pohtivat tutkimustyon merkitystd laajemmassa kontekstissa.
Heista joillakin oli my6s kokemuksia, jotka viittasivat jonkinlaiseen ulkopuoli-
suuden tunteeseen tuomioistuimen tyoyhteisossa.

Jotkut yliopistotaustaiset tuomarit viittasivat “sosiaalistumiseen”, joka oli tut-
kimuksen kuluessa esille tullut kisite ja ansaitsisi jatkotutkimusta siitd, miten
tuomioistuimeen nimitetyt tuomarit muuttavat omaa ammatillista toimintaansa
yhteison julkilausumattomien normien mukaan. Pddosan tydurastaan tuomiois-
tuimissa tydskennelleend ei valttamattd téllaista havaintoa tulisi tehneeksi eikd
kykenisi erottelemaan muun ammatillisen kehittymisen vaikutuksesta. Esille tuli
my6s kokemusperdinen oppiminen tuomarin tyéhon, joka rinnastaa tuomarin
tyon erdilld tavalla kisitybammattiin. Tdma havainto voi osaltaan selittda sits,
ettd yliopistotaustaiset tuomarit ovat kokeneet sosiaalistuvansa heille uudenlai-
seen tyOyhteis6on.

Tutkijatuomareiden vastaukset antavat aiheen pohtia, onko tuomioistuimissa
tdysin ymmarretty potentiaalia, jonka tutkijan tausta antaa tuomarin ty6hon.
Tuomioistuimissa on suhtauduttu varsin varovaisesti ajatukseen tuomareiden
erikoistumisesta, mitd voidaan perustellusti kritisoida. Toisaalta tutkijakoulutus
antaa evaitd kriittiseen ajatteluun, oikeusldhteiden kiyttamiseen ja soveltamiseen

64. HO3.
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sekd sellaisia teoreettisia valmiuksia, joista todennakoisesti on hyotyé kaikissa
tuomarin tehtédvissd. Ainakin tutkijatuomarit itse pitivat kouluttautumistaan
merkityksellisend ja kokivat siitd olleen merkittdvda hyotyd. Tuomioistuimien
kannalta tutkijatuomarit voisi korostuneemmin nahdé resurssina myds rekry-
tointia koskevissa pdatoksissa sekd luomalla uusia mahdollisuuksia vaihtaa tut-
kijan uralta tuomioistuimeen tai pdinvastoin.

Tutkijatuomarit eivat ndhneet taustastaan aiheutuvan eroavuutta tavoissa
hoitaa tuomarin virkaa. Jos eroja mainittiin, ne liitettiin valmiuksiin hy6édyntaa
oikeusldhteitd sekd perustelujen laatimistapoihin. Oikeusldhteiden kayttétavoissa
eroavuutta ei havaittu, joskin jonkinlaisia signaaleja oli siité, ettd ainakin jotkut
tutkijatuomarit hyodyntavit mielellddn oikeustapauksia ldhteind eikd kynnys
hy6dyntdd kirjallisuutta ole vilttimittd kovin korkealla. Voi olla, ettd tutkija-
tuomarit myos varoivat kirjoitelmissaan sitd, ettd heistd olisi muodostunut kuva
omapdisend tai muista tuomareista olennaisesti poikkeavana lainkayttdjien ryh-
mana.

Yliopistotaustaiset tutkijatuomarit pohtivat myds sitd, mité he kaipaavat oi-
keustieteelliselté (yliopisto)tutkimukselta ja -opetukselta. Ty6 tuomarina selvésti
vaikutti odotuksiin, silld opetukselta kaivattiin yhtdalta kytkentdd tuomioistui-
mien tarpeisiin. Toisaalta teoreettisempaakin opetusta pidettiin hyodyllisend
lakimiehen ammatillisten perusvalmiuksien kannalta. Huomiota herdtti tutki-
jatuomareiden ilmentdma huolestuminen siitd, onko oikeustieteellinen tutkimus
etdantynyt kiytdnnon oikeuseldmaista jo liiaksi ja pystytdanko endd sellaiseen
vuorovaikutukseen, josta molemmat osapuolet hyotyvit. Osa tutkijatuomareista
oli aktiivisemmin mukana yliopistojen kanssa tehtévdssa yhteistydssa. Tutkija-
tuomarit suhtautuivat myonteisesti timéankaltaiseen yhteistyohon ja osalla oli
kokemuksia siité, ettd yliopistolla oli arvostettu heidan ammatillista orientaa-
tiotaan. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta voisi ajatella, ettd vuoropuhelua olisi
syytd jatkaa ja arvioida yliopistollista tutkimusta myds suhteessa yhteiskunnan
tarpeisiin.
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A researcher and a judge
TAPANILA, ANTTI, LL.D., District Court Judge, District Court of Pirkanmaa

The interaction between theory and practice has been characteristic for Finnish
jurisprudence. Lawyers with practical working experience have entered pos-
tgraduate studies. Sometimes University researchers have been nominated as
judges. The judiciary may be considered as unique professional group among
lawyers, since their work has a direct impact on jurisprudence as court decisions
are commonly used as sources of law.

If a judge holds a doctorate, he or she has a double role in the field of law. It
can be asked how he or she sees the role, especially in adjudication. In the article
the answer is searched for by using autoethnography and qualitative research
as methods. The author has been able to use his own experiences as research
material. Besides, the other judges in the District Courts and in the Courts of
Appeals who have a doctorates in law were requested to write an essay on their
own thoughts about this topic. The request sent to 18 judges, of whom seven
responded.

Judges with doctorates can be divided into two subcategories. The first is
composed of judges who have worked in the court system before their postgra-
duate studies. The other group is composed of academic researchers who have
been appointed to judicial office. This division is clear also in the essays. Judges
with previous academic careers have stronger connections to the Universities
and a broader view of the significance of academic research.

The role of a judge has certain similarities to the role of a researcher, but
there are also differences. Both make use of legal sources, but the judge normally
has a more instrumental view on jurisprudence and legal sources. The researcher
can be freer and more creative. The case and its facts are binding on the judge.
Professional experience can be seen very important for the profession of judge,
as it has certain similarities to artisanal craftsmanship.

Judges with different backgrounds had different expectations regarding
academic research. Both groups expressed worries about the current state of
Universities and how the needs of legal professions are met in the academic
study of law. In general, the interaction between courts and Universities was
seen as fruitful for both sides. Some judges had links to university research,
mostly by writing legal articles or teaching either at University or in continuous
professional education.
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