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Kohti yhteensopivaa tulkintaa

Eldamme oman sukupolveni kokemusmaailmaan nihden poikkeuksellisia aikoja.
Moni voi ajatella, ettd ndind aikoina meidén tulisi keskittad kaikki ajatuksemme
ja voimavaramme Euroopassa ja muualla maailmassa tapahtuvien vairyyksien
ratkaisemiseen. Téllainen ajatus on tdysin ymmarrettava ja hyvaksyttava.

Eldamme sivistys- ja oikeusvaltiossa. Se, ettd osaltamme voimme rakentaa si-
vistys- ja oikeusvaltiotamme tekemélld tutkimusty6td vapaasti ja kokoontumalla
yhteen, on kuitenkin télld hetkelld myds kunnia-asia. Siitd meidin on pidettdva
kiinni, ja siitd me voimme tuntea iloa ja kiitollisuutta. Tassd hengessd voimme
pitdd tatd pdivad ja tatd hetked merkittavina.

Kymmenen vuotta sitten olin vastaavanlaisessa auditoriossa kuin tdmd, hen-
kilokunnan edessé. Takana oli kuntaliitos, jossa henkildstd oli siirtynyt uuden
tyonantajan palvelukseen liikkeenluovutuksella. Sain olla mukana valmistele-
massa ja toteuttamassa tatd kuntaliitosta.

Tuossa tilaisuudessa minut laitettiin seindd vasten. Erddssda puheenvuorossa
todettiin, ettd "nyt meiltd on viety kaikki”. Lopulta kyse oli pienesta palvelussuh-
teen ehtoihin liittyvastd kdytannon jérjestelystd, mutta yhtaaltd peruskysymys
oli sama kuin liikkeenluovutuksessa yleensdkin. Jouduttiin pohtimaan, mita
liikkeenluovutus tarkoittaa. Mietittiin, mitd tarkoitetaan silld, ettd henkil6sto
siirtyy uuden tydnantajan palvelukseen niin sanotusti vanhoina tyontekijoina.
Tarkasteltiin sitd, missd méddrin tydnantaja saa muuttaa palvelussuhteen ehtoja.
Pohdittiin, miten palvelussuhteen ehdot tulisi harmonisoida. Jouduttiin vastaa-
maan kysymyksiin siitd, saavatko tyontekijét, esimiehet ja johtajat pitda nykyi-
set tehtdvinsd muutoksessa. Nami samat kysymykset koskettavat koko ajan,
ja erityisesti tulevassa hyvinvointialueuudistuksessa, kovin monia suomalaisia.

Itsedni on ndiden kdytdnnon tydelamad lahelld olevien kysymysten lisdksi
kiinnostanut liikkeenluovutuskysymysten merkittava kytkeytyminen EU-oikeu-
teen. Oikeuskirjallisuudessa on usein todettu, ettd EU-oikeuden tulkintavaiku-
tuksella on suuri rooli liikkeenluovutuksessa. Tama ajatus ei kuitenkaan yleensa
ole saanut kovin syvillistd selitystd tai perusteluja.

Ensi vuoden alussa toteutetaan Suomen historian suurin liitkkeenluovutus.
Yli 170 000 sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen tyontekijad ja vi-
ranhaltijaa siirtyy yhteensd noin 360:lla eri liikkeenluovutuksella uusien hyvin-
vointialueiden palvelukseen.

* Mari Lyyra, OTT, HTM, KM. Lectio praecursoria Iti-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekunnassa 18.3.2022 pidetyssa viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti
vaitoskirjaansa Kohti yhteensopivaa tulkintaa. Liikkeenluovutuksen tunnistaminen, oikeusvai-
kutukset ja EU-oikeuden tulkintavaikutus.
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Hyvinvointialueuudistuksen henkildston siirtymisen toteuttaminen liik-
keenluovutuksella on jatkumoa 2000-luvulla alkaneelle trendille sdatda lailla
julkisen sektorin muutostilanteet lifkkeenluovutukseksi. Hyvinvointialueiden
valmistelutyossé ja toteuttamisessa tullaan tarvitsemaan tutkittua tietoa liik-
keenluovutuksesta. Samaan aikaan yrityseldmassa fuusiot, omistajanvaihdokset
ja muut jarjestelyt ovat jatkuvasti arkipdivdd. My0s ndissd tilanteissa tarvitaan
tietoa liikkkeenluovutuksesta ja sen oikeusvaikutuksista.

Eurooppalaisen liikkeenluovutussadntelyn taustalla ovat Euroopan unionin
sisimarkkinoiden laajenemiseen tihtdévi tavoite, tyontekijoiden suojaamisen
periaate ja pyrkimys harmonisoida jasenvaltioiden tydoikeudellista sdadntelyd
liikkeenluovutustilanteissa. Tutkimukseni keskeisin normi on liikkeenluovutus-
direktiivi, joka on implementoitu esimerkiksi tydsopimuslakiin ja virkamiehié
koskevaan kansalliseen lainsdadédntoon.

Liityttydamme ETA-sopimukseen ja EU:iin olemme tulleet osaksi Euroopan
unionin oikeuden kanssa yhteen kietoutunutta, sisikkaistd oikeusjarjestysta.
Yksinomaan se, ettd direktiivin sisilté on implementoitu kansalliseen sdéntelyyn,
ei kuitenkaan ole riittavaa. Oikeusjédrjestystemme sisakkéisyyden yksi ilmentyma
on, ettd suomalaisten lainkéyttdjien on otettava laintulkinnoissaan huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen direktiivin soveltamisesta antamat tulkinta-
kannanotot. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut liikkeenluovutusdirek-
tiivin soveltamisesta yli 60 ennakkoratkaisua. Jasenvaltioiden velvollisuutta ottaa
ndma tulkintakannanotot huomioon omassa ratkaisukédytanngssdan voidaan
pitdd yksinkertaisimmillaan tulkintavaikutuksen ydinsisaltona.

Oikeuskirjallisuudessa tulkintavaikutus néayttaytyy melko passiivisena ja me-
kanistisena unionioikeuden valtionsisdisend vaikutustapana. Oma kasitykseni
on, ettd kysymys on kuitenkin enemmasti: unionin oikeuden tasolla jasenvalti-
oille asetetusta vakavasti otettavasta velvollisuudesta.

Oma kiinnostukseni on kohdistunut sithen, mité tulkintavaikutuksella tai
siis yhteensopivan tulkinnan vaatimuksella tarkoitetaan liikkeenluovutuskon-
tekstissa ja mikd sen merkitys kokonaisuudessaan on valitsemassani aineellisoi-
keudellisessa kysymyksenasettelussa.

Tutkimusmenetelméni on lainopillinen, mutta tutkimustani voidaan pitad
oikeuskdytdnnon systemaattisen tarkastelun vuoksi myos oikeusarkeologisena.
Olen tutkimuksessani analysoinut unionin tuomioistuimen koko liikkeenluo-
vutuksesta antaman ennakkoratkaisukaytdnnon sekd Suomen korkeimman
oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja tyétuomioistuimen liikkeenluo-
vutuksesta antaman keskeisen oikeuskdytannon.

Keskeisin liikkeenluovutussadntelyyn liittyvé tulkintakysymys koskee liik-
keenluovutuksen tunnistamista — julkisen sektorin liikkeenluovutukset nimit-
tdin muodostavat poikkeuksen siind, ettd niissd muutostilanne katsotaan usein
liilkkeenluovutukseksi lain nojalla. Liikkeenluovutuksen tunnusmerkisté on
kehittynyt vuosikymmenten aikana unioni- ja kansallisen oikeuden vuorovai-
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kutuksessa. Tama kehitys on alkanut jo ennen Suomen liittymistd Euroopan
unioniin ja sitoo sellaisenaan kokonaisuudessaan myds Suomea.

Ilman Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukdytannén tun-
temista ei Suomessakaan voida tehda pdatelmia siitd, onko jossain yksittéisessé
tilanteessa kysymyksessi liikkeenluovutus vai ei. Koska unionin tuomioistuimen
oikeuskiytdntd on kehittynyt ja kehittyy edelleen vaiheittain, késitysta liikkeen-
luovutuksen tunnusmerkistosti on ylldpidettava jatkuvasti. Tyoeldmén tosiasi-
alliset tilanteet ovat hyvin monimuotoisia, eikd liikkeenluovutuksen tunnus-
merkistdd olekaan voitu kirjoittaa sen enempéd direktiivin kuin kansallisenkaan
lain sdannoksiksi. Litkkeenluovutuksen tunnistamisessa vahvasti velvoittavana
oikeusldhteend toimiikin unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukéytanto.
Tallainen ajatus unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen asemasta on esi-
tetty suomalaisessa oikeusldhdeopillisessa keskustelussa vasta aivan hiljattain.

Liikkeenluovutussddntelyn oikeusvaikutusten ytimessd on tyontekijoiden
oikeus siirtyd uuden ty6énantajan palvelukseen niin sanotusti vanhoina tyonte-
kij6ind. Tam4, kuten muutkaan liikkeenluovutuksen oikeusvaikutukset, eivit ole
yksiselitteisesti médriteltdvissa. Irtisanomiskielto, tyoehtosopimussidonnaisuus
ja palvelussuhteen ehtojen muuttaminen liikkeenluovutuksen jalkeen ovat esi-
merkkejd niistd asioista, joita litkkeenluovutustilanteiden jalkeen on jouduttu
ratkaisemaan tuomioistuimissa. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
myos liikkeenluovutuksen oikeusvaikutusten osalta merkittdvia avainratkaisuja,
jotka my0s kotimaassamme on tunnettava ja otettava huomioon vastaavia kysy-
myksid koskevia asioita ratkaistaessa.

Liikkeenluovutukseen liittyvid kysymyksid kuvataan usein haastaviksi.
Taustalla on ilmi6, jota nimitdn tutkimuksessani liikkeenluovutuksen huo-
juvaksi kehdksi. Kysymys on siitd, ettd mainittu direktiivi on muotoilultaan
hyvin avoin. Direktiivin avoin muotoilu johtaa usein tulkintavaikeuksiin tyo-
elimén tosiasiallisissa tilanteissa, minkéd johdosta syntyy ty6oikeudellisia rii-
toja. Koska riitojen ratkaisuista muodostunut oikeuskdytinto ei yleensd ole
yksiselitteistd, timéd on puolestaan aiheuttanut ja ajheuttaa edelleen vaikeuksia
lainsdadénnon kehittdmisessd. Tama erdilld tavalla kumuloituva epavarmuus
nékyy siind, ettd liikkeenluovutustilanteiden tunnistaminen koetaan vaikeaksi
ja oikeusvaikutuksista syntyy usein epédselvyytta.

Liikkeenluovutussadntelyn avoimuuden liséksi tutkimusty6ni kiinnostavuutta
on lisinnyt se, ettd tutkimusasetelmaani sisaltyy useita keskenaén jannitteisessa
suhteessa olevia vastinpareja. Unionioikeus ja kansallinen oikeus muodostavat
yhden vastinparin. Liikkeenluovutusdirektiivista on erotettavissa kaksi suurta
kokonaisuutta: lilkkeenluovutuksen tunnistaminen ja oikeusvaikutukset. Suo-
messa liikkeenluovutustilanteet voivat olla ainakin kahdentyyppisia: liitkkeenluo-
vutus tunnistetaan tunnusmerkiston perusteella tai liikkeenluovutuksesta sddde-
taan lailla. My0s julkinen ja yksityinen sektori muodostavat yhden vastinparin,
samoin kuin rinnakkaiset palvelussuhdejarjestelmdmme: virkasuhteet ja tydsuh-
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teet. Lisdksi tuomioistuinjarjestelmamme jakaantuu kahteen pailinjaan: yleisiin
tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin. Ndma monet jannitteiset vastinparit
yhdessd ovat tehneet tutkimusasetelmastani sekéd haastavan, ettd kiinnostavan.
Jos jokin asia on vaikuttanut selvilti ja yksinkertaiselta, vaikeuskerrointa on li-
sannyt se, ettd vertailevan elementin kohdalla asia onkin nayttanyt toisenlaiselta.

Kéytin tutkimuksessani tulkintavaikutuksesta mieluiten kisitettd yhteenso-
pivan tulkinnan vaatimus tai yhteensopiva tulkinta. Kotimaisessa oikeuskirjalli-
suudessa yhteensopivan tulkinnan vaatimusta on kisitelty verraten vdhan. Tar-
kastelen vaitostutkimuksessani yhteensopivan tulkinnan vaatimuksen sisaltod
ja sen ilmenemisté liikkeenluovutusta koskevassa kotimaisessa tuomioistuinten
ratkaisukdytdnndssd. Olen pyrkinyt luomaan sellaista yhteensopivan tulkinnan
ideaalia, jota voitaisiin soveltaa myds liikkeenluovutuskontekstia laajemmin.
Olennaista tdssd ei ole vain mekanistinen relevanttiin oikeuskéytantoon viit-
taaminen, vaan my0s tulkintavaikutuksen rajat huomioon ottava tulkinta, jossa
otetaan huomioon my®s se, miten ja millaisen tulkintaprosessin tuloksena uni-
onin tuomioistuimen tulkintakannanotot ovat syntyneet.

Suomessa korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus ja tydtuomioistuin kaytta-
vat ylintd tuomiovaltaa tyboikeudellisissa riidoissa. Saadakseni selville, millainen
merkitys tulkintavaikutuksella tosiasiallisesti on, olen tutkimuksessani tarkastel-
lut sitd, miten ndma ylimmét tuomioistuimet ovat omassa ratkaisukéytdnnossaan
ottaneet huomioon tulkintavaikutuksen. Niiden, jos joidenkin, tulisi kasitykseni
mukaan olla edellakévij6itd, mitd tulee oikeudelliseen ratkaisutoimintaan ja yh-
teensopivaan tulkintaan.

Kiinnostukseni ylimpien tuomioistuinten ratkaisuihin oli tutkimuksessani
ainakin kahtalainen: ensinnékin halusin selvittdd, miten ne ilmentévit oikeu-
dellisissa ratkaisuissaan EU-oikeuden tulkintavaikutusta ja toiseksi, miten tdma
nikyy liikkeenluovutuskysymysten yhteensopivan tulkinnan sisalléllisind lop-
putuloksina.

Kisitykseni on, ettd ylimmat tuomioistuimet ovat EU-jdsenyyden alusta pi-
tden suhtautuneet vakavasti uuteen rooliinsa. Ne eivit kuitenkaan ole ottaneet
yhteensopivan tulkinnan vaatimusta huomioon siind méarin, kuin oikeuskir-
jallisuuden perusteella olisi ollut odotettavissa. Havaitsin tutkimuksessani myos
sen, ettd ylinten tuomioistuinten vililld on eroja siind, miten ne ovat ottaneet
yhteensopivan tulkinnan huomioon.

Liikkeenluovutuskonteksti on sddntelyn avoimuuden ja jatkuvan ajankoh-
taisuutensa vuoksi tarjonnut hyvin mahdollisuuden tarkastella yhteensopivaa
tulkintaa.

On kuitenkin huomattava, ettd unionijasenyytemme aikana on tapahtunut
my6s monenlaista muuta tuomioistuinten ratkaisutoimintaan vaikuttavaa kehi-
tystd. Tuomioistuinten ratkaisutoimintaan kohdistuneet vaatimukset ovat lisddn-
tyneet valtavasti. Oikeuden eurooppalaistumiskehitys on edennyt ja esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeusmyonteinen ajattelu on lisddntynyt. Késitys yhteensopivasta
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tulkinnasta oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei ole tapahtunut eristyksissé
muusta kehityksestd. My6s oikeudellisen informaation saavutettavuus on sa-
mana ajanjaksona edennyt valtavin harppauksin, milld on voinut olla vilillistd
vaikutusta kehitykseen.

Vaikka tdnd paivand kuka tahansa voi péadstd internet-yhteyden avulla lu-
kemaan, millaisia tulkintakannanottoja Euroopan unionin tuomioistuin tai
kansalliset tuomioistuimemme ovat antaneet yksittdisen tyontekijan ja hdnen
tyonantajansa viélisessd riidassa, tarvitaan edelleen jdsenneltyd tutkimusta, jolla
voidaan tukea tydelimin muutostilanteita ja esimerkiksi tulevan hyvinvointi-
alueen valmistelutyota.

Tutkimukseni osoitti, ettd liikkeenluovutuksen tunnusmerkisto ja kasitys
liikkeenluovutuksen oikeusvaikutuksista ovat kehittyneet viimeisten vuosikym-
menien aikana valtavasti unioni- ja kansallisen oikeuden vuorovaikutuksessa.
Sithen ndhden, ettd Suomen EU-jdsenyys on kestdnyt vasta alle kolmekymmenta
vuotta — ja sithen ndhden, kuinka vaativa tehtdvéd unioni- ja kansallisen oikeuden
sisakkdisyyden omaksuminen lopulta on ollut, voidaan sanoa, ettd tuomiois-
tuimemme ovat myo6s liikkeenluovutuskysymyksissa edenneet jatkuvasti kohti
yhteensopivaa tulkintaa.
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