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Oikeustieteen professuurien nimikkeet
oikeustieteen itseymmarryksen kuvastajina
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1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

1.1. Tutkimuskysymys

Suomessa eli kdytanndssd Keisarillisessa Aleksanteri-yliopistossa oli 1850-luvulla
neljd oikeustieteen professuuria. Oppituolien nimikkeet olivat "Siviililainoppi ja
Rooman oikeus”, " Talousoikeus ja valtiontalous”, "Rikoslainoppi ja oikeudenhis-
toria” sekd "Kameraali- ja politialainoppi seki valtio-oikeus”. Professuurit sdi-
lyivat muuttumattomina 1890-luvulle saakka, jolloin siviililainopin professuuri
jaettiin Siviiliprosessioikeuden, roomalaisen oikeuden ja lainopin ensyklopedian
professuuriin ja Suomen siviililainopin professuuriin. Seuraavan vuosisadan
aikana professuurien lukuméara kasvoi viidestd yli 70:een.

Professuurinimikkeet ovat kiintedsti yhteydessa oikeudenalajaotukseen,
jonka perinteisesti ajatellaan muodostavan lainopin systematiikan ytimen. Oi-
keudenalajaotus on klassinen oikeustieteellisen tutkimuksen teema, jota vi-
hintddn sivutaan ldhes kaikissa oikeustieteellisissd viitoskirjoissa. Vaitoskirjat
sijoitetaan oikeustieteellisen tutkimuksen kontekstiin oikeudenalakisitteistod
hyodyntden. Oikeudenalajaotus toimii perustana myds oikeustieteen opetuk-
selle.

Oikeudenalajaotus on pysynyt suhteellisen vakaana vuosikymmenesta toi-
seen. My0ds professuurien nimikkeet ja oppiaineiden nimet ovat noudattaneet
samaa kaavaa: rikosoikeus, prosessioikeus, hallinto-oikeus ja niin edelleen.

Viimeisen vuosikymmenen aikana perinteisen oikeudenalakdsitteiston val-
ta-asema on kuitenkin horjunut, kun yliopistoihin on perustettu runsaasti uu-
sia oikeustieteen professuureja, joiden nimikkeet eivat vélttamattd endd vastaa
perinteistd oikeudenalajaotusta. Professuurinimikkeet vaikuttavat muuttuneen

* Miikka Vuorela, OTT, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto; Tapio Mddttd, OTT, akateemi-
nen rehtori, ympiristdoikeuden professori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitimme vertaisarvioijia
sekd professori emeritus Tarmo Miettistd rakentavasta palautteesta. Kiitimme my6s Helsingin,
Ita-Suomen, Lapin ja Turun yliopistojen henkilstohallinnon asiantuntijoita ystavallisestd avusta
aineiston kerddmisessa.
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pidemmiksi, epayhtendisemmiksi ja yliopistojen tutkimusta profiloiviksi. Siind
missa vield vuosituhannen alussa eri yliopistojen oikeustieteen professorit hal-
litsivat samannimisid oppituoleja, ovat oikeustieteellisten tiedekuntien viime
vuosina perustamat professuurit usein nimikkeeltadn ainutlaatuisia.

Téman artikkelin tutkimuskohteena ovat oikeustieteen oppituolit' eli oike-
ustieteellisten tiedekuntien professuurit sekd niiden nimikkeet?. Tarkoituksena
on kuvata professuurien méaran ja nimikkeiston kehitystd 1850-luvulta alkaen,
erityisesti keskittyen viimeksi kuluneisiin vuosikymmeniin. Tutkimuskysymyk-
send on tiivistden arvioida professuurinimikkeiden muutoksen sisiltod, syitd
ja seurauksia. Tutkimuksen padaineistona kdytetdan professuurien nimikkeitd
vuosina 1860-2022 sekd tdydentdvind aineistona opetushallinnon tilastopalvelu
Vipusen tilastoja.

1.2. Professoriviran taustaa

Professori on alkujaan latinan kielesta perdisin oleva opettajaa tarkoittava sana.
Nykyédn professorilla tarkoitetaan padasiassa yliopistolain (558/2009) 33 §:n mu-
kaista professorin tehtévia hoitavaa henkilo4 tai sellaista yliopiston palveluksessa
olevaa henkil64, jolle on my6nnetty oikeus kayttdd professorin arvonimed. Yli-
opistoissa tydskentelee my6s apulaisprofessoreita, jotka ovat akateemisen urapo-
lun médraaikaisia tehtdvid, joissa on tarkoituksena pétevoityd tdyden professorin
tehtdvadn. Uusimpana innovaationa ovat yliopistojen tydeldméprofessorit, jotka
ovat yleensi akateemisen maailman ulkopuolisia asiantuntijoita. Professori-sana
esiintyy my0s esimerkiksi muodoissa tutkimusprofessori, akatemiaprofessori,
tenure track -professori’ ja vieraileva professori.* Professorilla voidaan hieman

—

. Tiedostamme, ettd termi “oppituoli” on nykyisen yliopistolain aikana hiukan harhaanjohtava.
Kisite on kuitenkin vakiintunut ja kdytdmme sité tdssd perinteisessd merkityksessd professuurin
synonyymind. Kun yliopistoissa ei ole endé virkoja, my6skédin professuureja ei voi endd ajatella
tehtéviksi, jotka valttamitta olisivat pysyvid (yksittdiset professorien tydsopimukset ovat toki
pédsddntoisesti toistaiseksi voimassaolevia). Kun professori jad eldkkeelle tai professuuri muu-
toin vapautuu tehtdvad hoitaneen tyosopimuksen paittymisen vuoksi, yliopisto voi aiempaa
vapaammin muuttaa professuurin alaa tai palkata tilalle opettajan tai tutkijan johonkin muuhun
tehtévddn, esimerkiksi yliopistonlehtoriksi.

2. Tarkoitamme nimikkeelld tissé tutkimuksessa professuurin nimessd madriteltyd tehtévéalaa.

3. Nimike on kdytossa vain Tampereen yliopistossa, ks. https://www.tuni.fi/fi/tutustu-meihin/

korkeakouluyhteiso-tyonantajana/tampereen-yliopisto-tyonantajana/tenure-track-urapolku
(15.7.2022)

4. Ks. Professorinimikkeen erilaisista variaatioista my6s Mika Kallioinen, Jatkuvuuksia ja muu-

toksia: professorin asema, s. 31-31 teoksessa Mika Kallioinen - Sami Louekari, Tiedossa tu-

levaisuus. Professorit uudella vuosituhannella. Professoriliitto, s. 8-34. Tekstissd mainitaan 20

erilaista kdytossd olevaa professori-johdannaista nimiketta.
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harvinaisemmin tarkoittaa my0s tasavallan presidentin myontdmaé arvonimed,
joskin arvonimi kirjoitetaan muodossa “professori h.c”?

Nykyinen jérjestelma ei ole kovin pitkédaikainen, vaan apulaisprofessorit ja
tyoeldmaprofessorit ovat kaikki vuoden 2010 alusta voimaantulleen yliopistolain
aikaisen jéarjestelmén tuotoksia. Kun uudessa laissa yliopistojen palvelussuhteet
muuttuivat tydsuhteiksi, on se mahdollistanut tehtidvarakenteen kehittdimisen
aiempaa joustavammin.® Tdm4 lienee osaltaan myds vaikuttanut professuurien
nimikkeiden monipuolistumiseen, kun professuurin alan muuttaminen on teh-
tdvdn vapautuessa muuttunut kdytannossa taysin vapaaksi.

Yliopistolaissa sdddetddn vain professorin tehtavista ja valinnasta seké pro-
fessorin arvonimesta. Apulaisprofessoreiden ja tydelamaprofessoreiden kelpoi-
suusvaatimukset ja valintamenettely ovat eri yliopistoissa hiukan erilaisia ja
asiasta madratdan yliopistojen johtosdannoisséd. Pddosin apulaisprofessorit ovat
nykyisin niin sanottuja tenure track -urapolkutehtévid eli yleensd 4-8 vuoden
mddrdaikaisia tehtdvid, joiden aikana apulaisprofessorin odotetaan patevdityvin
professoriksi. Tyoeldméprofessorit taas ovat pddosin osa-aikaisia ja madraaikai-
sia. Yleensd tydelaméprofessorilta edellytetadn tohtorin tutkintoa, mutta kaikissa
yliopistoissa se ei ole ehdoton edellytys.

Apulaisprofessoreita on kuitenkin ollut aikaisemminkin. Tehtévédn juuret
ulottuvat vanhoihin apulaisen virkoihin, joista ensimmadiset perustettiin yliopis-
tolle heti 1600-luvulla. Apulaisinstituution ensimmadinen vaihe oli varsin sekava,
kun tehtévit, patevyydet ja palkkaus olivat vuosisatojen kuluessa hyvin monen-
laisia. Yliopistolla keskustelua heréttianyt apulaistilanne sai lopulta ratkaisunsa,
kun keisari Nikolai I lakkautti vuonna 1852 kaikki Keisarillisen Aleksanteri-yli-
opiston apulaisen virat. Seuraavan kerran apulaisia palkattiin vasta 1880-luvulla.”

Apulaisinstituution jalkimmainen vaihe on sikali tutkimuksemme kannalta
merkittdva, ettd apulaisen virassa toimineet henkilon saivat vuonna 1949 oikeu-

5. Laki julkisen arvonannon osoituksista (1215/1999); Tasavallan presidentin asetus arvonimisté
(381/2000).

6. Ennen uuden yliopistolain voimaantuloa korkeakoulujen henkilston kelpoisuusvaatimuk-
sista ja osin virkojen tehtavistakin oli yksityiskohtaista laki- ja asetustasoista sdantelyd. Nama
sdadokset kumottiin uuden yliopistolain voimaantulon yhteydessa. Muutosta perusteltiin mm.
néin (hallituksen esitys Eduskunnalle yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi 7/2009 vp, s. 63):
”Kun yliopistot siirtyvit valtiohallinnon ulkopuolelle ja saavat tyénantajan neuvotteluoikeudet
tyoehtosopimusten osalta ja henkiloston kanssa tehdddn tydsopimukset tyosuhteesta, ei ase-
tustasoinen tehtdvien sddntely ole tarkoituksenmukaista. Tavoitteena on, ettd yliopistot pystyi-
sivdt aikaisempaa joustavammin vastaamaan yhteiskunnan muuttuviin odotuksiin ja toisaalta
ettd varmistetaan henkil6ston mahdollisuudet siirtyd aikaisempaa joustavammin osaamisensa
mukaisesti uusiin tehtéviin, joiden tarkemmasta siséllostd he voivat sopia tyonantajan kanssa
tyosopimuksilla virkarakenteen jaykistamattd nditd mahdollisuuksia. Ks. aiheesta myos Tarmo
Miettinen — Matti Muukkonen — Matti Myrsky — Teuvo Pohjolainen, Uusi yliopistolainsaddanto.
Lakimiesliiton Kustannus 2009, s. 149-152, 168-180.

7. Veli-Matti Autio, Professorin viran ja arvon kehitys Suomessa, teoksessa Leena Ellonen (toim.),
Suomen professorit 1640-2007. Professoriliitto 2008, s. 6-15.
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den kayttaa apulaisprofessorin arvonimed. Vuonna 1963 kaikki apulaisen virat
puolestaan muutettiin apulaisprofessorin viroiksi. Yleisen tieteellisen kehityksen
vuoksi apulaisten ja apulaisprofessorien pétevyystasot kasvoivat véhitellen. Usein
virkoja hoitivatkin henkil6t, jotka olisivat olleet patevid myds tdysiksi profes-
soreiksi. Vuosisadan loppua kohden tilanne olikin kehittynyt sellaiseksi, ettd
yliopistoissa oli samoja tehtdvid hoitavia henkil®ité, joiden ainoat erot olivat ni-
mikkeessd ja palkkauksessa. Ongelma ratkaistiin, kun kaikki apulaisprofessorin
virat muutettiin professorin viroiksi 1.8.1998 alkaen.® Virkojen muuttaminen
mahdollistui, kun korkeakoulujen henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista ja teh-
tavistd annettua asetusta (309/1993) muutettiin (A 463/98). Asetukseen lisittiin
seuraava virke: "Apulaisprofessorin virka voidaan muuttaa nimeltaédn saman alan
professorin viraksi sen estdmétté, mité valtion virkamiesasetuksen (971/1994) 4
§:ssd sdadetdan.” Saadosmuutos tuli voimaan 1.8.1998.

1.3. Oikeustieteen professuurit vuonna 2022

Kevaalla 2022 oikeustieteellisissd tiedekunnissa’® oli oikeustieteen professoreja
yliopistojen oman ilmoituksen mukaan seuraavasti: Helsingin yliopistossa 41
professoria, apulaisprofessoria ja tydelaméprofessoria, Itd-Suomen yliopistossa
28 professoria, apulaisprofessoria ja tyoeldméprofessoria, Turun yliopistossa 19
professoria ja apulaisprofessoria ja Lapin yliopistossa 16 professoria ja tydela-
maprofessoria. Kuvaamme heiddn jakautumisensa erilaisiin tyosuhteisiin tau-
lukossa 1. Vakinaisia kokoaikaisia professoreja oli yhteensd 63, médraaikaisia
professoreja 5, osa-aikaisia professoreja 13 (osa-aikaisista professoreista 2 on
professorina samaan aikaan kahdessa suomalaisessa oikeustieteellisessé tiede-
kunnassa eli heitd on tosiasiassa 11), apulaisprofessoreita 16 ja tydeldméprofes-
soreita 7. Yhteensd oikeustieteellisissd tiedekunnissa tyoskenteli kevailld 2022
ndin ollen yhteensé 102 professoria, apulaisprofessoria ja tyoeldméprofessoria.

8. Autio 2008 ja Kallioinen s. 29-31.

9. Oikeustieteellisilla tiedekunnilla tarkoitamme téssa artikkelissa Helsingin yliopiston oikeustie-
teellistd tiedekuntaa, Turun yliopiston oikeustieteellisté tiedekuntaa, Lapin yliopiston oikeustie-
teiden tiedekuntaa ja Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitosta. Naissd neljassa yksikossd
voi suorittaa oikeustieteellisen alan tutkintoja (ON-, OTM- ja OT T-tutkinnot). Jatkossa 1.8.2023
alkaen oikeustieteellisen alan tiysimittainen tutkinnonanto-oikeus on myds Abo Akademilla.
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Taulukko 1. Oikeustieteellisten tiedekuntien professorit kevailld 2022.

Professori, | Professori, Professori, Apulais- TyGeldma-
100 %, 100 %, osa-aikainen | professori | professori
vakinainen | mairdaikainen

Helsinki 29 3 7 2

(yht. 41)

Itd-Suomi | 12 3 8 3 2

(yht. 28)

Turku 11 1 m 6 -

(yht. 19)

Lappi = 1 13 - 3%

(yht. 16)

Professoreiden maérdn kehitys on viimeisen vuosikymmenen aikana Vipu-
sen® tilastojen mukaan ollut eri tiedekunnissa hiukan erisuuntaista. Helsin-
gin yliopistossa professoreiden kokonaisméara on vuonna 2021 (33 professo-
rihenkil6ty6vuotta) palannut ldhes samalle tasolle kuin se oli vuonna 2010 (35
henkil6tyovuotta). Turun yliopistossa professoreiden méaré on laskenut 19 hen-
kilotyovuodesta (v. 2010) 14 henkil6tydvuoteen (v. 2021), samoin Lapin yliopis-
tossa 18 professorihenkil6tyévuodesta (v. 2010) 14 henkil6tyévuoteen (v. 2021).
Itd-Suomen yliopistossa professoreiden méard on sitd vastoin ldhes kaksinker-
taistunut 10 henkil6tyévuodesta (v. 2010) 19 henkil6tyévuoteen (v. 2021).'¢
Oikeustieteellisten tiedekuntien henkilostorakenne on ollut perinteisesti ja
on osin edelleenkin hyvin professoripainotteinen. Vipusen tilastojen mukaan
vuonna 2010 31 %'® oikeustieteellisten tiedekuntien opetus- ja tutkimushenki-

10. Liséksi yksi oikeustieteiden laitoksen vakinaisista professoreista on kokonaan ty6stivapaana
yliopiston akateemisena rehtorina eiki ole mukana téssé luvussa.

11. Turun yliopiston osa-aikainen professori on vakinainen urheiluoikeuden professori (40 %).

12. Lapin yliopiston vakinaisista, kokoaikaisista professoreista yksi on nimikkeeltddn tutkimus-
professori.

13. Lapin yliopistossa osa-aikainen on perhe- ja jadmistéoikeuden professuuri (20 %)

14. Ty6elamaprofessuurien tehtavinhoito-osuudet Lapin yliopistossa ovat 20 %, 40 % ja 100 %.

15. Vipusen aineiston osalta on huomattava, ettd kyse on henkil6tyévuosista, kun muuten pu-
humme yksittdisistd tydsuhteista. Osa tysuhteista on osa-aikaisia, mika selittdd eroa nimi-
keaineiston ja Vipusen aineiston vililld. Esimerkiksi vuonna 2021 tehtiin oikeustieteellisissd
tiedekunnissa 86 henkildtydvuotta IV-portaan ty6td, mutta kevaalla 2022 tiedekunnissa oli
yli 100 professoria, apulaisprofessoria ja tyoelimédprofessoria. Lisaksi on syytd huomata, ettd
apulaisprofessori on tenure-vaiheestaan riippuen voitu sijoittaa myos III-portaan tehtévéksi.

16. Muissa kuin oikeustieteellisissd tiedekunnissa oli Vipusen datan mukaan vuonna 2021 yhteensi
7 oikeustieteen professoria (henkilotyovuotta, IV uraporras).

17. Vipusen tiedot ovat téltd osin saatavissa vain vuodesta 2010 alkaen.

18. 82 professoria (henkiloty6vuotta), opetus- ja tutkimushenkil6stod yhteensi 261 (henkilotyo-
vuotta).
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16stostd oli professoreita’, mikd on kaksinkertainen maéra kaikkien yliopistojen
kaikkiin aloihin verrattuna (professoreiden osuus opetus- ja tutkimushenki-
1ostosta 15 %). Professorien osuus oikeustieteellisten tiedekuntien kokonais-
henkil6stosta on hivenen laskenut, mutta on edelleen tavanomaista suurempi:
vuonna 2021 oikeustieteellisten tiedekuntien opetus- ja tutkimushenkilostosta
27 %* oli professoreita (vrt. kaikkien yliopistojen kaikilla aloilla professoreiden
osuus 12 %).

2. Professuurinimikkeet ja oikeudenalat oikeudellisen ajattelun
jdsentdjind

2.1. Professuurinimikkeet oikeudenalakeskustelussa

Lainopin toisena paatarkoituksena on voimassa olevan oikeuden systematisointi
hahmotettavissa olevaksi jarjestelmalliseksi kokonaisuudeksi. Systematisoinnin
ytimesséd on oikeudenalajaotus, johon systematisointi perustuu, mutta joka on
my0s syntynyt systematisoinnin tuloksena. Oikeudenalajaotus on perustavan-
laatuinen oikeudellinen rakenne, jonka avulla oikeustiede jasentdd itseddn ja
jarjestdd itsensd helpommin hallittavissa oleviin kokonaisuuksiin, kuten yksi-
tyisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Oikeudenalajaotukselle on keskeistd myds sen
muodostuminen itsendisen oikeustieteen tuloksena. Lainsddtéjélld on mahdol-
lisuus sadtaa laki mistd aiheesta haluaa, mutta vasta oikeustiede ratkaisee, mihin
oikeudenalaan se sijoitetaan.”!

Oikeudenalajaotuksen madrittelyn vaikutukset eivit kuitenkaan rajoitu yk-
sinomaan tieteelliseen argumentaatioon. Oikeudenalat nikyvit monella tavalla
oikeustieteen tutkimuksessa ja opetuksessa, minkéa vuoksi niilld on my®os stra-
tegista merkitystd resurssien jaon kannalta. Kaarlo Tuori on sanoittanut asian
siten, ettd oikeudenalojen itsendistymispyrkimykset merkitsevit bourdieulaista
kamppailua valta-asemasta oikeudellisella kentélla.?? Perinteisesti on ajateltu, ettd
vakiintunut oikeudenala kykenee paremmin osallistumaan kilpailuun rajallisesta

19. Tarkoitamme tédssd yhteydessd professoreilla Vipusen IV-portaan tehtdvid, joihin sisdltyvat
my6s mm. akatemiaprofessorit ja tutkimusjohtajat. Sanottu koskee kaikkia tilanteita, joissa
professorien méaraa tarkastellaan Vipusen henkil6tyovuositilastojen perusteella.

20. 79 professoria (henkildtyovuotta), opetus- ja tutkimushenkilst6 yhteensd 294 (henkilotyo-
vuotta).

21. Ida Koivisto, Oikeus on, miten se systematisoidaan? Kysymys oikeudenalajaotuksesta ja hallin-
to-oikeudesta. Lakimies 7-8/2015, s. 954-972, 955; Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas.
Alma Talent Verkkokirjahylly 2007, s. 108-109.

22.Tuori 2007, s. 117-118.
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tutkimus- ja opetusrahoituksesta. Ottamalla kdyttoon uusia oikeudenalanimik-
keitd esimerkiksi professuurien nimikkeissd pyritddn haastamaan vanhojen oi-
keudenalojen valta-asemaa.

Professuurinimikkeilld on yhteys oikeudenalajaotteluun seké oikeustieteen
systematiikkaan, mutta tuo yhteys ei vélttamattd ole aivan selva. Oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty monenlaisia ndkemyksid siitd, mikd asema oppituolilla
on oikeudenalan kehitysvaiheen ja menestyksen indikaattorina. Useimmissa
puheenvuoroissa on havaittavissa pyrkimys sanoittaa professuurinimikkeet oi-
keudenalasystematiikan uusintamiseen liittyvdn kamppailun vélineeni. Konk-
reettisimpana esimerkkind kamppailuretoriikan ilmenemisestd voidaan nostaa
esille Tuori, joka kuvailee itsendistyvin oikeudenalan ensimmadista professuuria
varsin sotaisasti ”[itsendisyystaistelun] sillanpddasemaksi, josta kdsin pyritddn
uusiin voittoihin ja jo saavutettujen valtausten vakiinnuttamiseen.”*

Juristien ammattikunnan sisdisessé keskustelussa kamppailuasetelma ilmenee
kenties tyypillisimmin erdédnlaisen huolikeskustelun muodossa. Hyvdna esimerk-
kind huolikeskustelun muodoista on joitakin vuosia sitten esille noussut kysy-
mys tyboikeuden professuurien ja sitd mydden opetusresurssien vihenemisesta.
Tuossa keskustelussa kaytetty retoriikka pohjautui ajatukseen, ettd mikali oikeu-
denala ei esiinny professuurinimikkeessd, on oikeudenalan opetus jollain tavalla
vaarantunut.** Professuurinimikkeiden muutoksen on joskus viitetty merkit-
sevan myos tietyn oikeudenalan katoamista oikeustieteellisestd opetuksesta.”

Huolipuheeseen yhdistyy joskus myos nostalgisiksi luonnehdittavaa retoriik-
kaa. Esimerkiksi Markku Helin Kirjoitti vastikdan Lakimies-lehdessé perinteisen
oikeudenalajaotuksen puolustuspuheenvuoron. Helinin ldhtokohtana on, ettd
oikeudenalojen tulee muodostua oikeusjarjestyksen normiston tuella joko yh-
taldisten piirteiden ja hallitsevien periaatteiden taikka yksittdiseen kysymykseen
kohdentumisen kautta. Hdn mainitsee systematiikan kannalta ongelmallisena
vanhuusoikeuden, jonka sijaan hén pitéisi paremmin oikeudenalajaotukseen
sopivana rakenteena muutkin kuin vanhukset huomioivan aikuisten suojelu-
oikeuden. Hén arvelee, ettd vanhuusoikeuden menestys liittyy kykyyn tuottaa
tutkimusrahoitusta ikddntyvissd Euroopassa. Helinin artikkelissa elda vahvasti

23. Tuori 2007, s. 118.

24. Ks. esim. Lakimiesuutiset 2016: Tyboikeuden opetus uhattuna. (https://lakimiesuutiset.fi/tyooi-
keuden-opetus-uhattuna/); Lakimiesuutiset 2016: Keskustelua: Tydoikeuden tila Helsingin
yliopistossa. (https://lakimiesuutiset.fi/keskustelua-tyooikeuden-tila-helsingin-yliopistossa/) .

25. Ylioppilaslehti: Oikeustieteelliselld tiedekunnalla on Helsingin yliopiston niukimmat ope-
tusresurssit - "Meidan ylioppilaamme valmistuvat nyt heikommilla eviilld kuin kymmenen
vuotta sitten”. (https://ylioppilaslehti.fi/2022/03/oikeustieteellisella-tiedekunnalla-on-helsin-
gin-yliopiston-niukimmat-opetusresurssit-meidan-ylioppilaamme-valmistuvat-nyt-heikom-
milla-evailla-kuin-kymmenen-vuotta-sitten/). Artikkelissa emeritusprofessori "Jukka Kek-
konen harmittelee, ettd Helsingin yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta on lakkautettu
olennaisia aineita, jotka tuovat opetukseen laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Tallaisia
ovat esimerkiksi naisoikeus, oikeustaloustiede ja oikeussosiologia.”
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uhkakuva siité, ettd esimerkiksi tutkimusrahoitukseen liittyvit realiteetit ajavat
oikeusjarjestyksen normiston ja oikeustieteen systematiikan tukeman oikeu-
denalajaotuksen ohi.” Helinin esimerkin valintaan on saattanut vaikuttaa, ettd
vuonna 2021 perustettiin Suomen ensimmdinen vanhuusoikeuden professuuri,
mika osoittaisi, kuinka suuri symbolinen merkitys oikeudenalajaotusta koske-
vassa keskustelussa annetaan professuurille ja sen nimikkeelle.

Oikeudenalojen vilinen kamppailuasetelma ja sithen kytkeytyvé huoli- ja
nostalgiaretoriikka herattévit kysymyksen, mika asema oikeustieteen professuu-
rinimikkeilld on oikeudenalajaotuksen yllapitdmisessd ja uusintamisessa. Oikeus-
kirjallisuudessa on toisinaan keskusteltu paljonkin tuosta yhteydesta. Ida Koivisto
esimerkiksi hahmottaa tutkimuksessaan oikeustieteen professuurialat oikeuden-
alajaotuksen keskeisend tuotteena. Hén kirjoittaa: “Oikeustiede luo oikeudenalat,
joiden piirissa edelleen harjoitetaan oikeustiedettd. Niinpa oppituoleja ei perusteta
oikeustoimilaille, rangaistuksen mittaamiselle tai habermasilaiselle moraaliké-
sitykselle. Jos kyse ei ole esimerkiksi johonkin tiettyyn yhteiskunnalliseen eri-
tyiskysymykseen kiinnittyvasté lahjoitusprofessuurista, oppituolit perustetaan
Suomessa nimenomaan oikeudenalalle” Koivisto jatkaa korostaen, ettd oikeu-
denalajaotus ammentaa institutionaalisen tukensa oikeustieteellisten tutkintojen
oppiainejaotuksesta. Koska oikeudenalajaotus ohjaa sitd, miten juristit [ahestyvit
oikeudellisia ongelmia, jaotusta voidaan pitdd osana sekd oikeutta ettd oikeustie-
detta. Silla, perustetaanko prosessioikeuden tai hallinto-oikeuden professuureja
vaiko oikeuden ja digitalisaation tai globaalin oikeuden professuureja, on vaikutus
oikeuden systematiikkaan ja sitd kautta oikeudelliseen ajatteluun.”’

Koivisto pohtii edelleen, ettd oikeustieteen oppituolit ovat merkityksellisid
tiedepolitiikan kannalta, koska oppituolia voidaan edelleen pitdd osoituksena
oikeudenalan itsendisyydestd. Han kuitenkin toteaa, etteivét kaikki professuurit
suinkaan “vaivattomasti istu” oppiainejaotteluun ja katsoo niiden pikemminkin
merkitsevin “oikeuden kontekstualisoimista osaksi yhteiskunnan kokonaisuutta”
Esimerkkeina tallaisista professuureista hin mainitsee oikeustaloustieteen, oike-
uslingvistiikan, pohjoismaisen oikeuden ja sukupuolen tutkimuksen oppituolit.?®
Piivi Korpisaari kirjoittaa sen sijaan suoremmin, ettei oppituoli varsinaisesti
indikoi oikeudenalaa, vaan oppituolin perustamiseen liittyvit monet kdytdnnon
kysymykset, kuten tiedekunnan painotukset ja ulkopuolisen rahoituksen saami-
nen.” Korpisaaren ajattelussa on téltd osin selvid yhteyksid Helinin my6hempéén
kirjoitukseen, johon viittasimme edell4.

26. Markku Helin, Yhteniinen vai pirstoutuva oikeus. Lakimies 1/2022, s. 147-154.

27. Koivisto 2015, s. 955.

28. Koivisto 2015, s. 956. Tdssa tutkimuksessa kuitenkin luokittelemme pohjoismaisen oikeuden
professuurin jaljempéna esiteltdviin laajoihin oikeudenalanimikkeisiin.

29. Pdivi Korpisaari, Oikeudenalan tunnusmerkeisté ja oikeudenalajaotuksen tarpeellisuudesta.
Lakimies 7-8/2015, s. 987-1004, 995. Korpisaari viittaa tdssa yhteydessd Kaarlo Tuoriin, joka
on pitdnyt oppituolia etappina uuden oikeudenalan tunnustamisessa.
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Vaikka oikeustieteen professuurinimikkeiden yhteys kilpailtuun tutkimus-
rahoitukseen on ilmeinen ja vahvistunut, professuurien nimedmisessa on nah-
déksemme aina kyse myos oikeudenalarajojen piirtdmisestd sekd oikeudenalojen
vilisestd reviiri- ja resurssikamppailusta. Edelld kuvatulla tavalla oppituolia ei
varauksetta pidetd merkkind itsendisestd oikeudenalasta, mutta siitd huolimatta
on tirkedd havainnoida, millaisille aloille uusia oikeustieteen professuureja nimi-
tetdan. Professuurien nimikkeiden muutos kuvastaa osaltaan oikeustieteellisen
tutkimuksen ja opetuksen kehittymistd, esimerkiksi uusien tutkimuksellisten
ndkokulmien merkityksen nousua. Professuurien nimikkeiden kehitystd kos-
kevalla ymmarrykselld on merkitystd myos akateemisessa uraohjauksessa ja
urajohtamisessa osana tutkijakoulutusta.

2.2. Perinteinen oikeudenalajaotus

Erds keskeinen kysymys aiheeseen liittyen on, onko oikeustieteen professuureja
nimetty péddasiassa vakiintuneille, perinteisille oikeudenaloille ja onko téssi ni-
medmiskdytdnnossa tapahtunut olennaisia muutoksia. Oikeustieteellisen kirjalli-
suuden perusteella syntyy nimittdin helposti késitys, ettd oppituolin nimedminen
muuten kuin perinteisille oikeudenaloille olisi jollain tavalla poikkeuksellista ja
liittyisi esimerkiksi oikeuden kontekstualisointiin osaksi yhteiskunnan koko-
naisuutta tai ulkopuolisen rahoituksen kaltaisiin kdytdnnon seikkoihin. Pro-
fessuurinimikkeisiin liittyvid kaytdntoja voidaan tarkastella laadullisen analyy-
sin kautta, mutta se vaatii tuekseen vastauksen kysymykseen, mitéd oikeastaan
tarkoittaa perinteinen oikeudenalajaotus. Tarkoituksemme ei tdssd kohden ole
muodostaa omaa teoriaa perinteisistd oikeudenaloista, vaan 16ytaa oikeustieteel-
lisesta kirjallisuudesta perusta laadulliselle luokittelulle.

Kuten myéhemmin tarkemmin selostamme, oikeustieteen professorien ni-
mikkeisté vakiintui 1910-luvun aikana sellaiseen muotoon, joka oli yleisesti
kéytossd vield vuosituhannen vaihteeseen tultaessa. Havainto antaa aihetta
olettaa, ettd perinteisen oikeudenalajaotuksen kasitteistd olisi niin ikddn muo-
dostunut 1900-luvun alkupuolella. Rikosoikeuden professori Allan Serlachius
julkaisi vuonna 1910 lainopin alkeisoppikirjan, jossa esitellddn oikeusjérjestel-
mén yleinen ja erityinen osa. Tuolloin Serlachius ei pitdnyt oikeudenalajaotusta
niin keskeisend asiana, ettd olisi katsonut olevan tarpeellista keskustella siitd
tarkemmin yleisesséd osassa. Han jakaa oikeussddnnot ensinnékin kansallisiin ja
kansainvilisiin oikeussddntéihin, joista jalkimmaisid hidn kutsuu nimitykselld
kansain oikeus. Lisaksi hdn jakaa kansalliset oikeussdannot julkisoikeuteen ja
yksityisoikeuteen. Teoksen erityisessd osassa oikeudenalajaotus nakyy kuitenkin
selvisti lukujen otsikoinneissa. Serlachius jakaa oikeuden henkil6-, perintd-,
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esine-, velvoite-, rikos-, prosessi- ja valtio-oikeuteen seki edelld mainittuun kan-
sain oikeuteen.*

Tuori on tutkimuksissaan kuvannut suomalaisen oikeudenalakasityksen kehi-
tystd ja on niissa yhteyksissd kiyttanyt kisitettd “perinteinen systematiikka”. Han
esittelee perinteisen oikeudenalasystematiikan kuvaajana Lars Bjornen vuonna
1979 julkaiseman oikeudenalajaotuksen (kuvio 1) ja toteaa kaavion edustaneen
julkaisuhetkelldan “oikeuskulttuurimme vallitsevaa tulkintaa oikeusjarjestyk-
semme jasentymisestd”. Lisdksi hin toteaa viitteensd saavan tukea aikakauden
oikeustieteen oppikirjoista, joissa oikeusjdrjestyksen rakenne kuvataan samaa
systematiikka hyodyntden. Bjornen oikeudenalajaotus on Tuorin mukaan perdi-
sin saksalaisen kasitelainopin piirissd 1800-luvulla muotoutuneesta systematii-
kasta. Kasitelainopissa siviilioikeus jaettiin yleiseen osaan sekd velvoite-, esine-,
perhe- ja perintdoikeuteen. Niiden liséksi Bjorne on lisdnnyt yksityisoikeuden
luokitteluunsa talousoikeuden, jota Tuori pitdd jaottelun kiistanalaisimpana
valintana. Bjornen oikeudenalakisitteistd myds mahdollisti oikeusjérjestyksen
laajenemisen avoimeksi jétettyjen talousoikeuden ja erityishallinto-oikeuden
kautta.”!

Yksityisoikeus Julkisoikeus

T " Kansainvélinen Valtion sisainen
[ SIVII|ITIkeUS ] [ Talousoikeus ] oikeus ulkisoikeus
[ [ 1 [ [ 1
[ Perheoikeus ] [Varallisuusoikeus] [ Perintéoikeus J 4{ Tyboikeus J [ Rikosoikeus ] [ Valtio-oikeus } [Prosessioikeus]

[ Esineoikeus ] [Velvoiteoikeus] [Hallinto-oikeus] [ Valg?f::;to ]
——
koskeva oikeus Muu erityishallinto-

[ oikeus ] [ Finanssioikeus ]

Merioikeus

—ijne.

Kuvio 1. Oikeudenalajaotus Bjornen mukaan.*

Oikeudenalajaotus siind muodossa kuin Bjérne sen esitti, oli aiemmin oikeus-
kirjallisuudessa hyvin yleinen tapa esittdd oikeusjarjestyksen kokonaisuus ja
kaynnistad keskustelu mahdollisista tarkistamistarpeista jonkun yksityiskohdan
osalta. Otamme Bjornen jiasennyksen analyysimme ldhtokohdaksi, perinteisen

30. Allan Serlachius, Lainopin alkeet. Werner Soderstrom Osakeyhti6 1910, ks. erit. s. 30-33.

31. Kaarlo Tuori, Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota. La-
kimies 7-8/2004, s. 1196-1224, 1196-1197; Tuori 2007, s. 103-104.

32. Lars Bjorne, Oikeusjdrjestelman kehityksestd. Lakimiesliiton Kustannus 1986, s. 16. Kuvion
asettelua on tdssd hieman muokattu, jotta kuvio mahtuisi paremmin sivulle.
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oikeudenalajaotuksen mittapuuksi. Kuten todettua, kyse on téssd yhteydessa
ennen kaikkea empiirisen analyysin mahdollistavasta teoreettisesta perustasta,
joka tarvitaan professuurinimikkeiden luokitteluun.

3. Aineisto ja menetelmd

Tutkimuksessa kéytetdan kahdenlaista tutkimusaineistoa. Ensinnédkin olemme
hyodyntaneet Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen tilastoaineistoa.*
Olemme hakeneet Vipusesta opetus- ja tutkimushenkilokunnan yliopistokohtai-
set henkil6ty6vuodet jaoteltuna urapolun neljadn paaportaaseen. Tutkimuksen
varsinaiseksi padaineistoksi olemme lisiksi kerdnneet luettelon oikeustieteen
professuurinimikkeistd vuosilta 1860-2022. Ajantasainen tieto kirjoitushetken
professuureista keréttiin pyytdmalld kevailld 2022 Helsingin, Lapin ja Turun
yliopistojen oikeustieteellisistd tiedekunnista sekd Itd-Suomen yliopiston oikeus-
tieteiden laitokselta luettelo professoreista sekd heiddn nimikkeistdan. Historial-
linen vertailuaineisto on kerdtty Suomen Valtiokalenterista kymmenen vuoden
vilein vuosilta 1860-2010.* Ennen vuotta 1970 aineistoon sisdltyy ainoastaan
Helsingin yliopiston tai sitd edeltdneen Keisarillisen Aleksanteri-yliopiston pro-
fessorit, koska aineiston muissa yliopistoissa ei ollut sitd ennen oikeustieteen pro-
fessoreita. Aineistoon on siséllytetty professoreiden lisdksi aineiston julkaisuai-
kana avoimeksi ilmoitetut professuurit. Aineiston ulkopuolelle on jitetty muiden
kuin oikeustieteellisten yksikkojen oikeustieteen professorit. Siten esimerkiksi
kauppatieteen opetusyksikoissd tyoskentelevit yritysjuridiikan ja vero-oikeuden
professorit eivit sisilly aineistoon. Samoin ulkopuolelle on rajattu vastikdin
oikeustieteen maisterin tutkinnonanto-oikeuden saanut Abo Akademi.
Vertailuaineiston kerdaminen on ollut padosin yksinkertaista, koska kaiken-
laiset (vakinaiset, méirdaikaiset, henkilokohtaiset, ylimairdiset) professorit on
ilmoitettu tiedekunnittain. Kaytdnnon kannalta merkityksettomén ongelman
muodostivat Keisarillisen Aleksanteri-yliopiston professorit, koska yliopiston
professorit ilmoitettiin varhaisissa Valtiokalentereissa koko yliopiston tasolla.
Tuolta ajalta aineiston kerddminen on perustunut siihen, ettd olemme ammatilli-
sen yleissivistyksen perusteella kyenneet erottamaan oikeustieteelliset alat muista
yliopiston oppiaineista. On toki mahdollista, ettd esimerkiksi talousoikeuden ja

33. Vipusen aineisto on haettu lihteestd vipunen.fi 2 yliopistokoulutus = henkil6osto (13.5.2022).

34. Artikkelissa viitataan muutamaan otteeseen vuoteen 1850. Se ei kuitenkaan sisélly tutkimusai-
neistoon, koska vuoden 1850 valtiokalenteri painettiin ruotsinkielisend. Professuurinimikkei-
den kddntdminen ruotsista suomeksi ei olisi tarkoituksenmukaista tutkimustehtavda huomioon
ottaen.
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kansallistalouden professori on tygskennellyt muussa yksikdssa kuin oikeustie-
teellisessd tiedekunnassa, mutta sillé ei ole tutkimuksen kannalta merkitysta.

Luokittelemme professuurinimikkeet neljadn luokkaan, jotka ovat laajat oikeu-
denalanimikkeet, perinteiset oikeudenalanimikkeet, oikeuden yleistieteitd edus-
tavat nimikkeet sekd tutkimusta profiloivat nimikkeet. Lagjoilla oikeudenalani-
mikkeilld tarkoitamme oikeustieteen, yksityis- tai siviilioikeuden, julkisoikeuden
sekd pohjoismaisen oikeuden® professuureja. Perinteisilli oikeudenalanimikkeillii
puolestaan viittaamme Bjornen oikeudenalajaotuksessa esiintyviin oikeudenaloi-
hin kiinnittyviin professuurinimikkeisiin, joihin olemme lisdnneet eriitd myo-
hemmin vakiintuneita oikeudenaloja, kuten eurooppaoikeuden. Oikeuden yleis-
tieteitd edustavilla nimikkeilld tarkoitamme kansantaloustieteen®, oikeushistorian,
oikeussosiologian, vertailevan oikeustieteen ja yleisen oikeustieteen professuureja.
Tutkimusta profiloivilla nimikkeilld tarkoitamme sellaisia professuurinimikkeit,
jotka irtautuvat perinteisestd oikeudenalajaotuksesta ja korostavat siten tehta-
vad hoitavan professorin erityisosaamista tietylld oikeustieteen osa-alueella sekd
yliopiston tavoitetta profiloitua tutkimuskentilld. Olemme noudattaneet profes-
suurinimikkeiden luokittelussa periaatetta, ettd yksityiskohtaisin nimikkeen osa
madrittdd nimikkeen luokan. Se tarkoittaa, ettd esimerkiksi "oikeustieteen, eri-
tyisesti lapsioikeuden ja koulutusoikeuden” professuuri on luokiteltu tutkimusta
profiloivaksi nimikkeeksi eiké laajaksi oikeudenalanimikkeeksi.

4. Professuurinimikkeiden historiallinen kehitys

4.1. Professuurinimikkeiden kdsitteiston kehitys

Historiallista nimikeaineistoa tarkastelemalla havaitsemme kaksi varsin selkeaa
murrosvaihetta professuurien nimedmiskaytdnnoéissd.”” Ensinndkin 1800-luvun

35. Pohjoismaisen oikeuden luokittelu on haastavaa. Olemme téssi katsoneet, ettd nimike “poh-
joismainen oikeus” voi pitdd sisilldan mihin tahansa oikeudenalaan kohdistuvaa opetusta ja
tutkimusta ilman, ettd kyse on varsinaisesti oikeuden yleistieteestd. Emme ole pitaneet sitd
mydskadan tutkimusta profiloivana nimikkeend, koska pohjoismaisen oikeuden kisite on mie-
lestimme perinteinen ja vakiintunut.

36. Kansantaloustiede on hieman kipera tapaus, mutta se on ollut osa Helsingin yliopiston oikeus-
tieteen professuurinimikkeitd 1870-luvulta lahtien, joten se on selvisti ollut hyvin vakiintunut
osa oikeustiedetti, joten emme ole piténeet sitd profiloivana nimikkeena.

37. Tamin tutkimuksen aineisto ei mahdollista sindnsa tirkedn professuurin kielen tarkastelua.
Valtiokalentereista kerdtty tutkimusaineisto on kokonaan suomenkielinen ja koko aineistossa
esiintyy vain kaksi ruotsinkielistd professuuria (Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan vuoden 2022 professuurit nimikkeilld civil- och handelsritt sekd straff- och process-
rétt.) Ruotsinkielisilld professuureilla turvataan lakisaateisté tehtavaa ruotsinkielisen juristikou-
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kasitteisto sailyi kiytossa 1900-luvun alkuvuosikymmeniin saakka. Nimikkeistd
oli vield tuolloin nykyjuristin silmiin eksoottista. Kovin moni lukija tuskin osaisi
ilman verkkohakua tai kirjallisuuteen tutustumista esimerkiksi kertoa, mitd siséltyi
kameraali- ja politialainopin® sekd oikeuden ensyklopedian professorin tehtéva-
alaan. Oikeudenalat ilmaistiin tyypillisesti lainopin késitteen kautta, kuten “rikos-
lainopin professori”. Vaikka vanhat nimikkeet pysyivit vuosikymmenesti toiseen
samana, esiintyi niiden kirjoitustavassa jonkin verran vaihtelua. Esimerkiksi roo-
malaisen oikeuden professoria kutsuttiin varhaisemmissa ldhteissa ensin Ruo-
minoikeuden ja sitten Roman oikeuden professoriksi. Muutoksissa oli kuitenkin
kyse vain kieliopillisesta muutoksesta eikd professuurin uudelleennimedmisesta.
Vanhakantaisten nimikkeiden aikakausi hiipui asteittain 1900-luvun ensim-
madisten vuosikymmenten aikana ja siirtymékauden voidaan katsoa tulleen péa-
tokseensd vuoteen 1920 mennessi. Tuon ensimmaiisen muutoskauden sisaltéd
havainnollistaa hyvin kameraali- ja politialainopin professuurin muuttaminen
hallinto-oikeuden professuuriksi 1910-luvulla.”* Samassa yhteydessé luovuttiin
muistakin lainoppiin kytkeytyvista oikeudenalanimikkeistd, kun Suomen siviili-
lainopin ja rikoslainopin professuureista tuli Suomen siviilioikeuden ja rikosoikeu-
den professuurit. Vanhan oikeuskasitteiston viimeinen jaanne oli lainopin ensyklo-
pedia, joka kummitteli osana professuurinimikkeité aina 1950-luvulle saakka. Sitd
lukuun ottamatta olisivat kaikki vuonna 1920 kdytossé olleet professuurinimikkeet
tuttuja oikeustiedettd vield sata vuotta myohemmin opiskelevalle juristinalulle.
Vuosisadan alun muutoskauden jalkeen oikeustieteen oppituolien nimeamis-
kaytdnnoissé ei tapahtunut pitkddn aikaan mitdédn suurempaa uudistusta. Toki
uusia professuureja perustettiin sellaisilla nimikkeilld, joita ei viela 1920-luvulla
ollut olemassa, mutta vain hyvin harvat poikkesivat perinteisestid oikeudenala-
jaotuksen kasitteistosté: Siviilioikeuden professorit olivat edelleen siviilioikeuden
professoreita, heitd vain oli kymmenkertainen joukko. Professorien lukuméara siis
kasvoi vuosisadan edetessd, mutta médréan lisdantyminen ei johtanut nimikkeiston
laajenemiseen eiké varsinkaan nimeamiskaytantojen suoranaisiin uudistuksiin.
Seuraava laajempi kasitteistouudistus alkoi vasta 2000-luvulla. Viimeisen
kahdenkymmenen vuoden ja erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana ovat
professuurinimikkeet muuttuneet yhta perustavanlaatuisesti kuin 1900-luvun
alun murroskaudessa. Perinteiset oikeudenalarajat ovat rikkoutuneet ja profes-
sorien nimikkeet peilaavat enenevissd méirin tehtavad hoitavan henkilon omaa
erikoisosaamista sekd toisaalta oikeustieteellisen yksikon profiloitumispyrkimyk-

lutuksen antamisessa. Lisdksi Keisarillinen Aleksanteri-yliopisto oli alun alkaen ruotsinkielinen
yliopisto, vaikka professuurinimikkeet ilmoitettiin Valtiokalentereissa vuodesta 1860 alkaen
suomeksi.

38. Ks. kameraali- ja politialainopin siséllostd esim. Bjorne 1986, s. 121.

39. Calonius oli omassa oikeusjarjestelmakuvauksessaan sijoittanut seké politia- ettd kameraali-
lainopin yksityisoikeuden alaan kuuluviksi. Nykyjuristin silmiin niiden sisélt6 oli kuitenkin
pédasiassa julkisoikeudellista. (Bjorne 1986, s. 121.)
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sid. Niinpa siviilioikeuden ja rikosoikeuden professorit ovat saaneet professori-
kokoukseen seurakseen kollegoita sellaisilla nimikkeilld kuin “energiaoikeuden
professor1 “lainsdddéantotutkimuksen ja empiirisen oikeustutkimuksen profes-
sori” ja “urheiluoikeuden professori”. Kuluvalla vuosituhannella oppituolinimik-
keiston kehitystd ovatkin leimanneet niiden voimakas monimuotoistuminen
sekd irtautuminen perinteisestd oikeudenalakasitteistosta.

4.2. Professuurien mairia vuosina 1860—2022

Tarkastelemme seuraavaksi professuurinimikkeiden kehitystd maarillisten ja
laadullisten menetelmien avulla pyrkien kuvaamaan ja selittiméan viimeaikaista
kasitteistomuutosta. Aloitamme havainnollistamalla oikeustieteen professuu-
rien lukumaiariista kehitystd kuviolla 2, joka osoittaa professuurien, apulaisen
virkojen, apulaisprofessuurien seki tydeldméprofessuurien lukumaéérad vuo-
sina 1860-2022. T4ssd jaksossa esitettdvit luvut eivit vuoden 2022 osalta vastaa
aiemmin jaksossa 1.3 (taulukko 1) esitettyja professorien ja apulaisprofessorien
lukumaérid kevaalld 2022, koska téssé professuureihin on laskettu mukaan myds
aineiston kerdyshetkelld avoinna olleet viisi professuuria, kaksi professuuria,
joiden haltijalla oli samaan aikaan toinen professuuri toisessa yliopistossa, yksi
tdytetty professuuri, jonka tehtdvikausi alkoi syksylld 2022 seka yksi tyostd va-
pautetun professorin professuuri. Professuureja oli siten kevailld 2022 yhdeksan
enemmain kuin tehtdvien haltijoita edella taulukossa 1.

Kuvio 2. Professuurien madrd 1860—-2022.

Suomessa oli vuonna 1850 nelji oikeustieteen professuuria eikd uutta vuosisa-

120
100 n
80

60

40
° III|”

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2022

N

m Ty6eldméprofessuurit

B Apulaisen virat 3 4 4 4 7 7 5
Apulaisprofessuurit 1 19 27 18
m Professuurit 4 4 4 4 5 9 8 13 16 16 18 26 36 40 73 72 84

taa ollut tervehtimassé kuin viisi oppituolin haltijaa. Heidan avukseen oli tosin
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perustettu kolme apulaisen virkaa.” Uusien professuurien perustamistahti ei
1900-luvun alussa huimannut péiti, vaan joidenkin vuosikymmenien aikana
niiden médérd saattoi jopa vahentyd. Apulaisen virkojakin perustettiin vuosien
1900-1930 vilisend aikana vain yksi lisdd. Vuonna 1960 oli koko maassa vasta
18 oikeustieteen professoria ja 5 apulaista, joilla oli tuohon aikaan oikeus kayttad
apulaisprofessorin nimikettd. Turun yliopiston ja Lapin korkeakoulun oikeus-
tieteellisten tiedekuntien perustaminen vuosina 1961 ja 1979* edesauttoi pro-
fessuurien maaran lisddntymista siten, ettd vuoteen 1980 mennessd oppituolien
lukumadira oli kaksinkertaistunut 36:een ja apulaisprofessorien lukuméaré ldhes
nelinkertaistunut 19:44n. Merkittdvimmait yksittéiset tekijdt oppituolien lisddnty-
misessd olivat Helsingin yliopiston vilkastunut apulaisprofessorirekrytointi seké
Turun yliopiston professoripoolin kasvattaminen.

Oikeustieteen professuurien perustamistahti oli 1980- ja 1990-luvuilla verk-
kaisempaa kuin vield 1970-luvulla. Apulaisprofessoreita rekrytoitiin 1980-luvulla
kaksi kertaa enemman kuin professoreja eikd 1990-luvulla lisdtty kuin yhteensa
kuusi virkaa. Elokuun alussa vuonna 1998 toteutettu uudistus tuotti kuitenkin
hetkessé suuren joukon uusia professoreita, kun apulaisprofessorien virat muu-
tettiin tdysiksi professuureiksi. Sen vuoksi varsinaisten oppituolien lukumaéara
kasvoi 1990-luvun aikana 40:std 73:een. Tuota muutosta lukuun ottamatta oli
professuureja vuonna 2010 vield saman verran kuin vuonna 1990. Oikeustieteen
professorien lukumédrin kasvu siis kdytdnndssd pysahtyi 1980-luvun jélkeen.
Pienen hengiahdystauon jilkeen on viime aikojen oikeustieteen professuurien
lukumadirdn kehitys ollut vauhdikasta. Vuotta 2010 seuranneen 12 vuoden ai-
kana on oikeustieteellisten tiedekuntien professuurimaara kasvanut 12 taydella
professuurilla, 18 apulaisprofessuurilla seké seitsemélld tyoelamaprofessuurilla
eli yhteensd periti 37 uudella professuurilla.

Niin ollen oikeustieteen professuurien kehityksessd on ollut kaksi selkedd
murroskautta, ensimmaéinen 1960- ja 1970-luvuilla ja toinen 2010-luvulta al-
kaen. Kumpaakin ajanjaksoa ovat leimanneet oikeustieteellisen koulutuksen
uudelleenjérjestelyt. Ensimmaisessd oli kyse Turun ja Lapin oikeustieteellisten
tiedekuntien perustamisesta ja jalkimmaisessé oikeustieteellisen alan tutkinno-
nanto-oikeuden myontdminen Itid-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksel-
le.** Itd-Suomen yliopisto ndytteleekin erittdin keskeistd roolia oppituolien maa-

40. Mielenkiintoisena yksityiskohtana yksi ndistd apulaisen viroista oli kansantalouden, finans-
siopin ja tilastotieteen apulainen. Tuohon aikaan Keisarillisessa Aleksanteri-yliopistossa oli
vain yksi tilastotieteen professorin tai apulaisen virka ja se oli sijoitettuna oikeustieteelliseen
tiedekuntaan.

41. Ks. tiedekuntien perustamisesta esim. Urpo Kangas, Oikeustiede Suomessa 1900-2000. Werner
Soderstrom Lakitieto Oy 1998, s. 79-83 ja 90-93.

42. Oikeustieteellisen alan koulutus kiynnistyi Joensuussa 1.8.2013. Itd-Suomen yliopisto ei saanut
ministeriéltd mitddn erillistd rahoitusta oikeustieteellisen alan koulutuksen kidynnistdmiseen.
Oikeustieteiden laitoksella oli pddosa tarvittavasta henkilokunnasta valmiina, kun yliopistossa
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ran lisddntymisessd. Professuurit, apulaisprofessuurit ja tydelamaprofessuurit
mukaan lukien on Itd-Suomen oppituolimaéira kasvanut vuoden 2010 jalkeen
perdti 25:114, mika on yli kaksi kertaa enemmin kuin Helsingin, Lapin ja Turun
professuurimaérien kasvu yhteensa.

Oikeustieteen oppituolien lukuméarin kehitys ei tapahtunut tyhjiossa, vaan
oli osa oikeustieteen ja yleisemminkin tieteellisen toiminnan vilkastumista Suo-
messa. Oikeustieteellinen koulutus kehittyi siind maérin, ettd juristien lukuméara
kasvoi 1900-luvun aikana reilusti yli kymmenkertaiseksi. Kaikki muukin oikeus-
tieteeseen liittyva lisddntyi, kuten juristien ammatilliset ja tieteelliset yhdistykset
sekd oikeustieteellisten tiedekuntien opiskelija- tutkijakoulutettavaméarit.* Ke-
hityksen yhdenmukaisuutta osoittaa erinomaisesti vertailu professuurien luku-
médrad osoittavan kuvio 2:n ja Urpo Kankaan ottaman mainion kuvan (kuva 1)
valilla. Kankaan kuva esittdd kirjapinoja, joista kuhunkin on pinottu 1900-luvun
kunkin vuosikymmenen aikana julkaistut oikeustieteen vaitoskirjat. Lukijan tu-
lee vertaillessaan huomioida, ettd kuvion 2 pylvdit kuvaavat kdytdnndssd edelli-
sen vuosikymmenen aikaista kehitystd. Siten Kankaan kuvan ensimmaistd pinoa
kuvaa kuvion vuoden 1910 pylvis ja viimeistd pinoa vuoden 2000 pylvis. Kehitys
on sittemmin edelleen jatkunut samansuuntaisena: Kankaan mukaan vuosina
1980-1989 suoritettiin 58 tohtorin tutkintoa*, kun vuosina 2000-2009 suoritet-
tiin 165 ja vuosina 2010-2019 yhteensa 270 oikeustieteen tohtorin tutkintoa®.

oli annettu HTM-tutkintoon johtavaa julkisoikeuden koulutusta jo 1990-luvun lopulta alkaen.
Koulutuksen kdynnistdmisen yhteydessi yliopisto suuntasi oikeustieteiden laitokselle kdynnis-
tysrahoitusta mm. useiden professorien palkkaamiseen.

43. Kangas 1998, erit. s. 164-170.

44. Kangas 1998, s. 452-483. Matrikkelin mukaan 1980-luvulla viitteli 56 henkil64 ja heisté 6 val-
mistui tohtoriksi vasta 1990-luvulla. 1970-luvulla viitelleista puolestaan 8 valmistui tohtoriksi
1980-luvulla.

45. Luvut Vipusesta.
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Kuva 1. Urpo Kankaan julkaisema kuva 1900-luvulla julkaistuista oikeustieteellisista
vditoskirjoista pinottuna vuosikymmenittdin.“

4.3, Professuurinimikkeiden koostumus vuosina 1980—-2022

Muutoskausista voidaan saada lisdlymmarrysté tarkastelemalla, miten erilaisten
professuurien maérit niiden aikana kehittyivit. Esitimme taulukossa 2 profes-
suurinimikkeiden jakautumisen menetelmaselostuksen yhteydessa kuvattuihin
nimikeluokkiin vuosina 1980-2022.

Taulukko 2. Professuurinimikkeiden luokittelu vuosina 1980—-2022.%

Laajat Perinteiset | Yleistieteet | Profiloivat Yhteensd
kpl | % kpl | % kpl | % kpl | %

1980 14 255% |33 60,0% |7 12,7 % |1 1,8% |55

1990 16 239% |41 612% |7 10,4 % |3 45% | 67

2000 17 233% |44 603% |8 M0% |4 55% |73

2010 12 16,7 % |44 611% |7 9,7% |9 12,5% | 72

2022 20 183% |46 422% |6 55% |37 339% | 109

46. Kangas 1998, s. 2.
47. Siséltaa apulais- ja tydelamaprofessuurit. Yksikkokohtaiset jakaumat 16ytyvit liitetaulukosta 1.
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Oikeustieteen professorikunnan koostumus sidilyi muuttumattomana
1980-luvulta 2000-luvulle: Neljasosa professuureista madriteltiin laajojen oi-
keudenalanimikkeiden mukaan, kymmenen prosenttia oikeuden yleistieteiden
mukaan, 60 prosenttia perinteisten oikeudenalanimikkeiden mukaan ja vain
yksittdiset professuurit irtautuivat perinteisesta oikeudenalakdsitteistdd ja voi-
daan luokitella tutkimusta profiloiviksi nimikkeiksi. Kaikkien eri luokkiin ryh-
mittelemiemme professuurinimikkeiden méarat kasvoivat, mutta suunnilleen
samassa suhteessa toisiinsa verrattuna. Tutkimusta profiloivien nimikkeiden
nousun ensimmadisessé aallossa 2000-luvulla ne kuitenkin valtasivat alaa laajoilta
oikeudenalanimikkeilti ja kasvattivat osuutensa yli kymmeneen prosenttiin kai-
kista nimikkeistd samalla, kun laajojen oikeudenalanimikkeiden absoluuttinen
ja suhteellinen maéra vaheni. Muutos oli kuitenkin vield varsin vahéinen.

Paljon suurempana muutoskautena néyttdytyy sen sijaan aika 2010-lu-
vulta vuoden 2022 kevédseen. Professuurien maéra on edelld kuvatulla tavalla
selvisti kasvanut, mikéd on tarkoittanut kaikenlaisten muiden paitsi oikeuden
yleistieteiden nimikkeiden lukumairin kasvua. Ehdottomasti voimakkainta
kasvu on kuitenkin ollut tutkimusta profiloivissa nimikkeissi, joiden absoluut-
tinen maérd on kasvanut 9:std 37:d4n ja suhteellinen osuus 12,5 prosentista yli
kolmasosaan kaikista nimikkeistd. Suhteellisen osuuden kasvu on tapahtunut
perinteisten oikeudenalakdsitteiden kustannuksella ja niiden osuus on vahen-
tynyt 60:std 40:een prosenttiin. Liitetaulukosta 1 kuvautuvalla tavalla tutkimusta
profiloivat nimikkeet ovat yleistyneet kaikissa muissa yksikoissé paitsi Turussa.

Voimme luoda vield hieman tarkemman katsauksen professuurinimikkei-
den kielelliseen muutokseen tutustumalla niistd laatimiimme sanapilviin, jotka
esitimme kuviossa 3.*®

Kuvio 3. Sanapilvet professuurinimikkeistd vuosina 1980, 2000 ja 2022.

48. Korpuksesta on poistettu yksin esiintyva termi “oikeus” ja konjunktiot ”ja’, "and” sekd "och”
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Sanapilvien perusteella nostamme esiin kaksi kiinnostavaa havaintoa. Ensin-
nékin siviilioikeuden professori oli 1960-luvulta lahtien Suomen yleisin oike-
ustieteen professuurinimike ja se sdilytti johtavan asemansa aina vuoteen 2010
saakka. Se on kuitenkin menettdnyt asemansa 2010-luvun aikana ja on vaistynyt
hiljaisempaan nurkkaan vuoden 2022 sanapilvessé. Erds muutoksen keskeisim-
mistd syistd vaikuttaa olevan yksityisoikeuden professuurien seka yksityisoikeu-
den alaan laskettavien kapeammin méiriteltyjen professuurien lisédntyminen.
Eli kyse ei niinkéddn ole siviilioikeuden ahdingosta, vaan ennemminkin kasit-
teiston modernisoitumisesta. Kdsitteiston muutos nakyy samaan tapaan myos
hallinto-oikeuden professuureissa. Oikeustieteellisissd tiedekunnissa oli kevaalla
2022 vain yksi hallinto-oikeuden professori (Lapin yliopistossa), kun heitd vield
vuonna 2010 oli viisi. Julkisoikeuden professoreja oli kuitenkin kevaalld 2022
yhteensi kuusi ja kidytdnnossé he hoitavat juuri aiempien hallinto-oikeuden pro-
fessorien tehtédvid. Vuonna 2010 julkisoikeuden professoreja oli kolme.

Kiinnitimme aineistossa huomiota siihen, ettd jotkut perinteiseksi koetut
oikeudenalat eivit ole koskaan olleet yleisid professuurinimikkeissd. Esimer-
kiksi esineoikeus on yksityisoikeuden perinteinen oikeudenala, joka esiintyy
keskeiselld paikalla my6s Bjornen oikeudenalajaotuksessa. Esineoikeuden tdy-
sid professoreita ei kuitenkaan esiinny aineistossa kuin yksi, vuosina 2000 ja
2010.* Talld hetkelld oikeustieteellisissa yksikdissé ei ole yhtdan varsinaista
esineoikeuden professoria. Turun yliopistossa on tosin apulaisprofessori nimik-
keelld yksityisoikeus, erityisesti esine- ja rahoitusoikeus. Esineoikeus on hyvi
esimerkki siitd, ettei oikeudenala valttdmatta tarvitse professuuria menestyak-
seen ja erottuakseen systemaattisesti ja pitkdaikaisesti itsendisend oikeudenalana.
Klassisen esineoikeuden ydinteemat ovat edelleen térked osa juristikoulutusta ja
esineoikeudellinen lainopillinen tutkimus on aktiivista.

Toinen keskeinen havainto on “erityisesti”-késitteelld erotettujen lisdni-
mikkeiden kdyton yleistyminen professuurinimikkeissd. Termi “erityisesti” on
noussut kolmanneksi yleisimméksi sanaksi oikeustieteen professuurinimikkeissa
vuonna 2022. Sitd useammin esiintyvit vain termit “oikeus” sekd “ja”; jotka on
poistettu korpuksesta sanapilvid laadittaessa. Muutoksen tausta on varsin mie-
lenkiintoinen, koska nimikkeiden tarkennusosat alkavat esiintyé aineistossa
vasta vuonna 1990 ja tuolloinkin kyse oli melkein aina apulaisprofessorin ni-
mikkeestd. Téysien professorien nimikkeiden maérittely tarkennusosan avulla
yleistyikin vasta, kun apulaisprofessorien virat muutettiin vuonna 1998 taysiksi
professuureiksi.

2000-luvun aikana erityisesti-termilld maériteltyjen professuurinimikkeiden
kaytto on edelleen lisddntynyt. Tallaista tarkennusosia esiintyy kaikenlaisten
padnimikkeiden yhteydessd, mutta tyypillisimmillddn termié “erityisesti” kdyte-

49. Professuuri oli vuonna 1990 apulaisprofessuuri, joka muuttui tiydeksi professuuriksi vuoden
1998 uudistuksessa.
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tadn yhdessd paanimikkeen “oikeustieteen professori” kanssa. Ilmiossé on epdi-
lemittd osin kyse myos samanlaisesta profiloitumiskehityksestd, joka muutenkin
nékyy professuurinimikkeiden muotoilemisessa.

Johdannossa pohdiskelimme, ettd professuurinimikkeet vaikuttavat tul-
leen pidemmiksi kuin aikaisemmin. Tutkimusaineiston perusteella havainto ei
kuitenkaan néytd pitdvan paikkaansa. Professuurinimikkeiden keskipituus on
2000-luvun aikana lisddntynyt, mutta vain noin kymmenelld prosentilla. Ko-
konaisuutta tarkastellen keskipituus on asettunut hyvin véhiiselld vaihtelulla
lahelle 20 merkkid vuodesta 1930 alkaen. Sen sijaan vield 1900-luvun alussa oli
professuurinimikkeen keskipituus yli kaksinkertainen, miké osaltaan korostaa,
miten merkittavd 1900-luvun alkuvuosikymmenten nimikekdytinnén muutos
oli. Pisimmiat yksittdiset professuurinimikkeet esiintyvit aineistossa kuitenkin
yleenséd vuonna 2022. Kunnian Suomen oikeustieteen historian pisimmén pro-
fessuurinimikkeen haltijana saa Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen
“oikeustieteen, erityisesti kiertotalouden oikeuden seki eurooppalaisen ja kan-
sainvilisen talousoikeuden” professori Harri Kalimo. Hopeasijalle yltad Helsin-
gin yliopiston vuonna 1907 perustettu "roomalaisen oikeuden ja kansainvalisen
yksityisoikeuden seki lainopin enskylopedian” professuuri, jonka haltijoina
toimivat vuorollaan Walter Ekstrom, Elisier Kaila ja Aatos Alanen ennen kuin
professuuri jarjesteltiin uudelleen “yleisen oikeustieteen ja kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden” professuuriksi vuonna 1959.%

Nostamme historiallisen analyysimme keskeisimmiksi johtopéaatokseksi oi-
keustieteen professuurinimikkeiden kirjon monipuolistumisen. Aikaisemmilla
vuosikymmenilld ja jopa vuosisadoilla on professuurit maritelty laaja-alaisten
nimikkeiden kautta. Tehtdvain valittujen professorien omat tutkimuspainotukset
tai yliopiston profiloitumispyrkimykset eivit siten ole nikyneet tehtdvanimik-
keissd. Viime vuosituhannen lopulta alkanut ja yha kiihtyvilld tahdilla eteneva
nimikkeiden erikoistuminen on kuitenkin muuttanut tilanteen taysin. Tall4 het-
kelld yli kolmasosa professuurinimikkeistd muodostuu muuten kuin laajojen
tai perinteisten oikeudenalajdsennysten taikka oikeuden yleistieteiden kautta.
Erikoistuneemmat nimikkeet kertovatkin yhi enemmén tehtévaa hoitavan hen-
kilon erikoisosaamisalueesta ja yliopistojen tutkimuksellisesta profiloitumisesta.

50. Veli-Matti Autio, Helsingin yliopiston opettaja- ja virkamiesluettelo 1918-2000, s. 69; https://
www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/helsingin_yliopiston_opettaja_ja_virkamiesmat-
rikkeli_1918_2000_0.pdf. Haettu 12.7.2022.
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4.4. Professuurien mddrd ja yliopistojen rahoitus

Yliopistojen rahoitustilanne sanelee mahdollisuudet palkata henkilokuntaa ja
vaikuttaa siten suoraan professuurien méadrdan. Yliopistojen perusrahoituksen
ja kilpaillun tdydentdvin rahoituksen tarkastelu ei kuulu tutkimuksemme péita-
voitteisiin, mutta voimme esittd4 siitd muutamia keskeisid havaintoja. Yliopisto-
jen rahoituksessa on 2010-luvun aikana tapahtunut useita muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet yliopistojen henkildstorakenteeseen. Rahoitustaso kasvoi tasaisesti
2000-luvun alusta ldhtien ja saavutti seki reaalisella®' ettd nimelliselld rahoituk-
sella mitattuna huippunsa vuonna 2011, minka jilkeen rahoitustilanne sailyi
vakaana vuoteen 2015 saakka. Sipilan hallituksen vuoden 2016 koulutusleikka-
ukset vahensivét kuitenkin reaalisen perusrahoituksen jopa 2000-luvun alkua
heikommalle tasolle.>* Yliopistojen kokonaisrahoitus oli vahimmillddn vuonna
2019, minka jdlkeen tilanne on selvdsti kohentunut. Vuonna 2021 yliopistojen
perusrahoitus oli jo palannut vuoden 2015 nimellistasolle ja kokonaisrahoitus-
tilanne on tilla hetkelld parempi kuin huippuvuonna 2011.%

2010-luvun tempoileva korkeakoulurahoituspolitiikka ei kuitenkaan ilmene
aikaisemmasta tarkastelustamme, koska aineisto on kerétty vuosilta 2010 ja 2022
eli ennen rahoituksen vdhenemista ja rahoituksen jilleen noustua aikaisemmalle
tasolle. Koulutusleikkaukset eivat ndyttaisi erityisesti vidhentdneen oikeustieteen
yksikkgjen perusrahoituksen tasoa ainakaan ennen vuotta 2018. Taulukossa 3
tarkemmin kuvatulla tavalla ovat Helsingin, Lapin ja Turun oikeustieteelliset
tiedekunnat kuitenkin kohdanneet 2010-luvun loppupuolella huomattaviakin
rahoituksen vihenemisii, jotka ovat vaikuttaneet myos kokonaishenkilotyovuo-
sien madraan. Kyse on pddosin ollut taydentdvan rahoituksen vahenemisest.

51. Reaalisella rahoituksella tarkoitetaan rahan arvon muutokset huomioivaa rahoitustasoa.

52. Ks. esim. Allan Seuri - Hannu Vartiainen, Yliopistojen rahoitus, kannustimet ja rakennekehi-
tys. Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportti tammikuu 2018, erit. s. 7.

53. Tuoreet rahoitustiedot on keritty Vipusesta.
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Taulukko 3. Oikeustieteellisten tiedekuntien budjettirahoitus, tdydentdvd rahoitus ja
kokonaishenkiltyévuodet vuosina 2012-2020.%

Helsinki Itd-Suomi Lappi Turku

B T htv | B T htv | B T htv | B T htv
2012 | 5871 2658 123 | 1442 722 37 | 2808 576 49 | 2531 963 52
2013 | -*° - - 1634 719 42 | 3128 575 55 |2823 602 54
2014 | 5057 3767 124 |1884 851 46 | 3348 750 55 | 3233 529 60
2015 | 5023 4099 131 ({2201 1131 56 |3140 816 56 | 3207 763 64
2016 | 5641 3717 124 1986 1230 54 |2915 857 54 | 3300 984 65
2017 |5932 2816 112 |2625 1419 61 |3193 897 56 2862 1572 64
2018 | 6267 2974 116 |2579 2065 69 |2543 1290 53 |3054 1454 66
2019 |5939 2683 103 (2530 2118 70 | 2507 1001 45 |2618 1360 60
2020 | 5910 2997 110 | 2724 2367 75 |2267 695 41 2643 735 51

B = Budjettirahoitus (1000 euroa), T = Tdydentdvd rahoitus (1000 euroa), htv =
Kokonaishenkil6tyovuodet

Kokonaisrahoituksen taso on selvasti maarittava tekijd oikeustieteen yksikkojen
henkilostomaaran sekd professuurien lukumaiéran kehityksessd. Keskeinen ha-
vainto rahoitustarkastelusta on, ettd Helsingin, Lapin ja Turun oikeustieteellisten
tiedekuntien rahoituksessa on tapahtunut 2010-luvulla heikennyksid. Muista
oikeustieteen yksikoistd poikkeavalla tavalla on Itd-Suomen yliopiston oikeustie-
teiden laitoksen rahoitustilanne puolestaan samaan aikaan tasaisesti parantunut
sekd budjettirahoituksen ja tiydentédvén rahoituksen osalta. Rahoituskehitysten
erot nikyvitkin siten, ettd vuoden 2010 jélkeen Itd-Suomen yliopiston oikeus-
tieteiden laitoksen henkildstoresurssien osuus kaikkien oikeustieteellisten yksik-
kojen henkilostoresursseista on kasvanut 9 prosentista 30 prosenttiin samalla,
kun kaikkien muiden yksikkdjen osuudet ovat pienentyneet.*

Yliopistojen rahoitustilanteen ja erityisesti ulkopuolisen kilpaillun tutkimus-
rahoitusten merkitystd uusien professuurien perustamiseen olisi tarkeaa tutkia
tarkemmin. Erityisen mielenkiintoisena kysymyksend pidimme sitd, millaiset
oikeustieteelliset hankkeet ovat kdytannossi viime vuosina menestyneet kil-
paillun tutkimusrahoituksen instrumenteissa ja miten rahoitus on vaikuttanut
uusien professuurien perustamiseen. Tutkimusasetelma valaisisi myds profes-

54. Tiedot ovat Vipusesta: https://vipunen.fi/fi-fi/kkyhteiset/Sivut/Tutkimus--ja-kehitysty% C3%B6.
aspx.

55. Vipusen tilastoissa on Helsingin yliopiston vuoden 2013 lukuja koskeva virhe.

56. Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen osuus kaikista oikeustieteellisten yksikkojen
IV-portaan henkil6tyGvuosista on kasvanut samassa ajassa 12 prosentista 24 prosenttiin.
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suurinimikkeiden kisitteistomuutoksen taustalla vaikuttavia tekijoitd uudella
tavalla. Tarkoituksemme on seuraavassa tutkimuksessa pyrkid vastaamaan néi-
hin kysymyksiin.

5. Yhteenvetoa ja keskustelua

Tutkimuksen pédhavaintona voidaan pitda oikeustieteen professuurien lukumai-
rdn huomattavaa lisddntymistd vuoden 2010 jalkeen ja erityisesti kasvun keskit-
tymistd tutkimusta profiloiviin nimikkeisiin. Yliopistojen profiloituminen onkin
uusi piirre oikeustieteen professuurien nimeamiskaytdnnoissd. Aikaisemmin
tutkimusta profiloivia nimikkeité ei ollut kidytdnnossd lainkaan. Ensimmaisen
kerran aineistossamme tdhdn ryhmaan kuuluvaksi voidaan lukea vuoden 1980
poiminnassa nidkyvé “kunnallisoikeuden ja kunnallistalouden” professuuri. Seu-
raavat tutkimusta profiloivat tiaydet professuurit olivat vuoden 2000 poiminnan
“naisoikeuden’, "oikeustaloustieteen” sekd “kriminologian ja oikeussosiologian”
professuurit. Kaikki néisté neljdsta professuurista on sittemmin lakkautettu, mika
voi yleisemminkin olla tyypillista tutkimusta profiloiville professuureille, jos pro-
fessori ei saa rakennettua tdydentavalla rahoituksella laajempaa tutkimusryhmaa
ja vakiinnutettua alaansa myo6s pakollisen perusopetuksen osaksi.

Yliopistotasoisiin profiileihin tai tiedekuntien omiin tutkimuksellisiin pro-
fiileihin kiinnittyvid nimikkeitd ovat aineistossamme kevaalld 2022 esimerkiksi
Helsingin yliopistossa “oikeus ja globalisaatio”, “arvopaperimarkkinaoikeus”,
“viestintdoikeus”, "osuuskuntaoikeus” ja "kestavyystiede”, Itd-Suomen yliopistossa
”Climate Law and Policy”, "vanhuusoikeus’, "lainsdddéntotutkimus ja empiirinen
oikeustutkimus” sekd “yhteiskunnallinen oikeustutkimus”, Turun yliopistossa
“maankaytto- ja kiinteistdoikeus” ja Lapin yliopistossa "Kiinan yhteiskunnan ja
kulttuurin” professuuri, kaksi "hyvinvointioikeuden” professoria sekéd “luonnon-
varaoikeuden” tutkimusprofessori.

Kun tiedekunnat suuntaavat tutkimustaan yliopiston tutkimuksen profiilia-
loille, niiden on nykyisen tiedepolitiikan mukaisesti helpompi saada yliopiston
johdolta ja muista ldhteistd rahoitusta professuureihin. Osa edelld mainituista
profiloiduista professuureista on perustettu lahjoitusvaroilla. Oikeustieteelliset
tiedekunnat ovat saaneet vuodesta 2015 alkaen ldhes kymmeneen uuteen profes-
suuriin myos yliopistojen profiloitumisen tueksi suunnattua PROFI-rahoitusta.””

57. Yliopistojen profiloitumisen tueksi on jaettu vuodesta 2015 alkaen yhteensé 350 miljoonaa eu-
roa erillistd rahoitusta, jota yliopistot hakevat Suomen Akatemialta. Titd kirjoitettaessa rahoitus
on haettavana seitsemédnnen kerran, jaossa on 100 miljoonaa euroa. Rahoituksen tavoitteena on
tukea yliopistojen strategioiden mukaista profiloitumista tutkimuksen laadun kehittdmiseksi.
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Profiloivien professuurinimikkeiden yleistymisen on osaltaan mahdollistanut
uusi yliopistolaki, jonka yhteni tavoitteena oli nimenomaisesti lisaté yliopistojen
palvelussuhdeoikeudellista liikkumavaraa. Profiloivat nimikkeet ovat PROFI-ra-
hoitusta laajemminkin yhteydessé yliopistojen ja yksikkéjen omiin strategisiin
linjauksiin.

Profiloivat nimikkeet eivit ole vihentaneet laajojen, perinteisten tai oikeuden
yleistieteiden professuureja. Talld hetkelld yleisimmit oikeustieteellisten tiede-
kuntien professuuri- ja apulaisprofessuurinimikkeet ovat “julkisoikeus”, "oikeus-
tiede” sekd "ymparistéoikeus”, joita kaikkia on kuusi kappaletta. Osalla heistd on
tosin nimikkeessddn tarkennuksia. "Kansainvilisen oikeuden”, “rikosoikeuden”
sekd “yksityisoikeuden” professoreita tai apulaisprofessoreita on kaikkia lisdksi
viisi kappaletta. Jos mukaan ei lasketa "erityisesti”-termilld laajennettuja nimik-
keitd on Suomessa eniten “julkisoikeuden” ja “rikosoikeuden” professoreita ja
apulaisprofessoreita, kumpiakin viisi kappaletta. Historiallisesti tarkasteltuna
suurin joukko samalla nimikkeelld tydskentelevid professoreita ja apulaispro-
fessoreita on ollut vuosina 1980 ja 1990, jolloin “siviilioikeus”-nimikkeelld tyds-
kenteli perdti kymmenen henkil64.

Professuurinimikkeistén monipuolistuminen osoittaa osaltaan myés vakiin-
tuneen oikeudenalakdsitteiston perustavanlaatuista muutosta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on arvioitu oppituolin asemaa oikeudenalan itsendistymispyrkimyksissd ja
vaikka nakemyksid onkin monenlaisia ei kukaan ole pitanyt professuuria taysin
merkityksettomana uuden oikeudenalan muodostumisessa. Oikeudenalaka-
sitteiston ndakokulmasta viimeinen vuosikymmen vaikuttaa erityisen aktiivi-
sen kamppailun aikakaudelta. Ndhddksemme tdmd on merkKki siitd, ettd uusia
professuurinimikkeité ja muuttuvaa oikeudenalakésitteistod hyodynnetddn yhé
laajemmin tieteellisessd kamppailussa uusien tutkimuksellisten ndkokulmien
puolesta ja yrityksissd saada rahoitusta uudenlaiselle tutkimukselle. Uudenlaisia,
usein monitieteisid ndkokulmia oikeuteen syntyy esimerkiksi oikeustietelijoi-
den ja muiden tieteenalojen edustajien laajoissa yhteisissa tutkimushankkeissa,
joissa tarvitaan muiden tutkimussuuntien lisaksi myds oikeudellista ndkokul-
maa. Nama tilanteet ovat viime vuosina korostuneet, kun kaikkein suurimmat
tutkimusrahoitukset ovat kdytdnndssa edellyttineet yliopisto- ja tieteenalarajat
ylittdvien tutkimuskonsortioiden perustamista. Monitieteisistd hankkeista al-
kunsa saaneet uudet oikeudelliset nakokulmat voivat puolestaan johtaa uuden-
laisten professuurien syntyyn. Menestys kilpaillussa tutkimusrahoituksessa myos
mahdollistaa tutkimusryhmédn perustamisen, viitoskirjojen tuottamisen sekd
tutkimus- ja opetusaseman vahvistamisen edelleen. On varsin luonnollista, ettd

Jotta oikeustieteelliset tiedekunnat saisivat rahoitusta tasta instrumentista, tulee niiden olla
mukana yliopistojen sisdisessd tieteidenvalisessd yhteistydssa strategisilla profiloitumisalueilla.
Ks. rahoitusinstumentista: https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/ohjelmat-ja-muut-rahoitus-
muodot/yliopistojen-profiloituminen/ (13.5.2022).
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prosessin kuluessa perustetut tutkimusryhmit alkavat rakentaa uutta oikeuden-
alaa, joka saattaa haastaa perinteisen oikeudenalakdsitteiston.

Professuureihin usein liittyvian huoli- ja kamppailukeskustelun kannalta
on kuitenkin korostettava kahta seikkaa. Ensinnékin oppituolien nimikkeet
on syytd pitdd erossa oikeustieteellisissa tiedekunnissa opetettavista ja tutkitta-
vista asioista. Professori voi esimerkiksi modernista nimikkeestadn huolimatta
opettaa aivan perinteistd lainoppia peruskurssilla. Nimikkeiden ja opetuksen
erottamiseen onkin viimeaikaisessa oikeustieteen kehityssuuntia koskevassa kes-
kustelussa usein kiinnitetty huomiota. Toiseksi pohdimme, ovatko tutkimusta
profiloivat nimikkeet sellainen uhkakuva oikeustieteelle kuin huolinarratiivissa
toisinaan annetaan ymmartad. Téllaisessa keskustelussa mietitdan, ovatko uu-
teen oikeudenalaan suunnattavat resurssit poissa perinteisestd oikeustieteest.
Oikeustieteen professuurit ja sitd myo6td alan opetus- ja tutkimusresurssit ovat
kuitenkin lisddntyneet merkittavésti viimeisen kymmenen vuoden aikana. On
mielestimme aiheellista kysyd, olisiko oikeustiede kyennyt kasvamaan samalla
tavalla ilman perinteisestd kisitteistostd irtautuvaa profilaatiota. Vastaus kysy-
mykseen on ilmeinen: profiloituminen ja sithen kytkeytyva professuurien nimik-
keiden monimuotoistuminen on ollut valttamatonts sille, ettd oikeustieteellisten
tiedekuntien resurssit ovat viimeisen vuosikymmenen aikana valtakunnallisesti
lisdantyneet.

Uudenlaiset professuurit eivat merkitse nollasummakilpailua oikeustieteen
sisdlla siten, ettd profiloivasti nimetty professuuri vie resursseja perinteisen
oikeudenalan tutkimukselta ja opetukselta. Kyse on pikemminkin siité, ettd
uudistuva oikeustiede kykenee paremmin kilpailemaan muiden tieteenalojen
kanssa kansallisesta ja kansainvilisestd tdydentdviastéd rahoituksesta. Professuu-
rinimikkeistd nayttdytyy siten osoituksena oikeustieteen monimuotoistumisen
tuottamasta hyddystd oikeustieteen tutkimus- ja opetusresursseihin yleisesti.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Professuurien luokittelu yksikk&kohtaisesti vuosina 1980—2022.

HY Laajat Perinteiset | Yleistieteet | Profiloivat | Yhteensd
kpl | % kpl | % kpl | % kpl | %

1980 7 194 % |24 66,7 % |4 Mm% |1 28 % |36

1990 7 194 % |24 667 % |3 83% |2 56 % |36

2000 7 189% |25 676% |3 81% |2 54 % |37

2010 5 14,7 % |22 64,7 % |4 8% |3 88 % |34

2022 m 275% |15 375% |3 75% | 1N 27,5 % | 40

TY Laajat Perinteiset | Yleistieteet | Profiloivat | Yhteensd
kpl | % kpl | % kpl | % kpl | %

1980 5 31,3% |9 56,3 % |2 125% | 0 0,0% |16

1990 6 353% |8 471 % |3 176 % |0 0,0% |17

2000 6 30,0% | 9 450% | 4 20,0 % | 1 50% |20

2010 5 294 % |8 471% |2 8% |2 1,8 % |17

2022 3 158% |11 579% |3 15,8 % | 2 10,5 % | 19

LaY Laajat Perinteiset | Yleistieteet | Profiloivat | Yhteensd
kpl | % kpl | % kpl | % kpl | %

1980 2 66,6 % | 0 0,0% |1 333% |0 0,0% |3

1990 3 21,6 % |9 643% |1 71 % 1 1% |14

2000 3 231% |9 69,2 % |1 77 % 0 0,0% |13

2010 1 77% |10 769% |1 7,7 % 1 77 % |13

2022 1 59% |7 412% |0 0,0 % 9 52,9 % | 17

UEF Laajat Perinteiset Yleistieteet | Profiloivat Yhteensd
kpl | % kpl | % kpl | % kpl | %

1980

1990

2000 1 333% |1 333% |0 0,0% |1 333% |3

2010 1 125% | 4 50,0% | 0 00% |3 375% | 8

2022 5 15,2 % |13 394% |0 0,0% |15 455 % | 33
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Titles of Law Professorships as reflections of the self-understanding of
jurisprudence

VUORELA, MIIKKA, LL.D., University Lecturer, University of Eastern Finland — MAATTA,
TAPIO, LL.D., Academic Rector, Professor, University of Eastern Finland

This article examines the titles of law professorships in the faculties and schools
of law in the Universities of Eastern Finland, Helsinki, Lapland, and Turku. The
research objective is to describe the quantitative and qualitative development
of law professorships, with an emphasis on the past few decades. The empirical
data consists mainly of the titles of law professorships between 1860 and 2022.
Additional statistical data has been gathered from Vipunen, the education admi-
nistration’s reporting portal. The primary method of the study is the categorisa-
tion of the professorship titles using the framework of a classical division of the
legal field as presented by Lars Bjorne, and empirical analysis of the development
in both the nomenclature and the composition of professorships. The first main
result of the study is that the nomenclature and composition of law professor-
ships was largely unchanged and steadily rooted in the concepts of the classical
division of the legal field from the 1910s until the 21st century. The second main
result is that during the past two decades the nomenclature has undergone a
major change as the naming of professorships has become increasingly hetero-
geneous. More and more professorship titles are no longer based on the familiar
concepts of the classical division of the legal field, but are instead unique and
reflect the professor’s research profile.
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