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1. Johdanto

Lainopillisen tiedon luonne ja sisdlto ovat erditd oikeusfilosofian keskeisimpid
aiheita. Mitd tieto voimassa olevasta oikeudesta tarkoittaa, ja misti siina kerro-
taan? Vastaukset ndihin kysymyksiin ovat olleet oikeusfilosofisten koulukuntien
keskeisid oppeja ja tdrkeitd koulukuntia toisistaan erottavia piirteitd. Pitkdstd
historiastaan huolimatta keskustelua ja sen jatkamista voidaan pitda jatkuvasti
ajankohtaisena asiana.

Lainopillista tietoa voidaan ldhestyd monesta nakokulmasta, ja tiedon k-
sitteelld on monta ulottuvuutta. Téssd huomio kiinnitetddn ensin oikeuden ja
moraalin viliseen suhteeseen ja sen jilkeen kysymykseen lainopillisen tiedon
objektiivisuudesta.! Huomio on kiinnitetty vain luonnonoikeuteen ja oikeuspo-
sitivismiin sekd erdisiin historiallisesti keskeisimpiin auktoreihin, vaikka samaa
keskustelua on toki kdyty laajemminkin.

Oikeuden ja moraalisten arvojen vilisen suhteen méirittely on ollut erés
keskeinen oikeusfilosofisia koulukuntia toisistaan erottava piirre. Tunnettua on
yhtaaltd luonnonoikeuden tapa hahmottaa liheinen ja valttimattoména nahty yh-
teys oikeuden ja arvojen vililla. Luonnonoikeus voidaan pelkistda opiksi, jonka
mukaan oikeuden on oltava tiettyjen annettujen moraalisten arvojen toteutta-
mista. Oikeuden alalla omaksutut normit ovat hyvéksyttivid, kun ne joko toteut-
tavat mainittuja arvoja tai eivit ole niiden kanssa ristiriidassa. Oikeuspositivismi
kiistdd lain ja moraalisten arvojen vilisen suhteen vilttdiméttomyyden ja selittad
lain pétevyyden inhimillisen pditoksenteon avulla. Lain sddnnét ovat pétevid,
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1. Artikkelin perustana ovat kaksi englanninkielisté artikkeliani Law as an Expression of Adopted
Justice, s. 141-159, teoksessa Jorge Luis Fabra-Zamora ja Gonzalo Villa Rosas (eds), Concep-
tual Jurisprudence, Methodological Issues, Classical Questions and New Approaches. Law and
Philosophy Library, vol 137. Springer Cham 2021, https://doi.org/10.1007/978-3-030-78803-2_9
ja Objectivity of Legal Knowledge: The Challenge of Scepticism, s. 105-125, teoksessa Gonzalo
Villa Rosas - Jorge Luis Fabra-Zamora (eds), Objectivity in Jurisprudence, Legal Interpretation
and Practical Reasoning. Edward Elgar Publishing 2022. Taustasta johtuen lihdemateriaali on
englanninkielisté ja kansainvalista.
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kun niistd on péitetty patevilld eli yhteiskunnassa omaksutulla tavalla. Tiettyja
annettuja arvoja ei positivismin mukaan voida pitdd maaradvina lahtokohtina,
vaan lain ja arvojen vilinen suhde on satunnainen.

Artikkelin kirjoittaja nikee oikeuden ja moraalisten arvojen vilisen suhteen
valttdiméttomana. Oikeuden normit ovat ilmauksia yhteisén omaksumista ar-
voista. Normien tiedostaminen eli niiden ymmartidminen eli tulkinta edellyttad
normien perustana olevien arvojen ymmartdmisen. Tulkinnan edellytetdin ole-
van objektiivista. Objektiivisuus on kuitenkin heikkoa, koska tiedon kohteena
eivit ole tosiseikat vaan yhteisén omaksumat normisto ja arvot.

Objektiivisuus on erds hyviksyttivana pidetyn tiedon keskeisistd ominai-
suuksista. Erilainen tapa selittdd lainopillisen tiedon objektiivisuus on eris kes-
keisid erottavia tekijoitd luonnonoikeuden ja positivismin vélilld. Luonnonoi-
keuden mukaan lainopillinen tieto on objektiivista, kun se on yhdenmukaista tai
ristiriidatonta tiettyjen annettuna pidettyjen arvojen kanssa. Positivismi kiistaa
tdmdn yhteyden valttimattomyyden. Positivistin mukaan objektiivisuus perus-
tuu normien asettamismenettelyjen noudattamiseen.

Néen David Humen ajattelun tirkedna yleisfilosofisena taustana positivistiselle
ajattelulle. Objektiivisuuden osalta huomio kiinnitetdankin Humen ajatteluun ja
lainopillisen tiedon objektiivisuuteen positivismin mukaan.

2. Oikeuden ja moraalin vilisestd suhteesta

Luonnonoikeuden mukaan oikeus on tietyn annetun oikeudenmukaisuuden
toteutuma. Oikeuden normien piatevyyden perustana on yhdenmukaisuus tiet-
tyihin annettuihin moraalin oikeudenmukaisuuden periaatteisiin. Periaatteet
suojelevat inhimillisid perustarpeita. Siksi moraalin periaatteet oletetaan yleis-
piteviksi, objektiivisiksi ja annetuiksi, ja oikeuden ja moraalin vililld vallitsee
valttdmaton suhde. Pitevit ja ongelmattomat oikeuden normit lain muodossa
ovat yhdenmukaiset tai ainakin ristiriidattomat ndiden moraalin periaatteiden
kanssa. Tietyt annetut moraalin normit muodostavat néin ollen oikeuden pe-
rusperiaatteet, ja siksi kaikilla hyvéksyttavilld inhimillisilla oikeusjérjestyksilla
on yhteinen perusta.

Oikeuspositivismin mukaan oikeus on faktuaalinen, valtiossa tai muussa yh-
teisdssd tietynlaisina tosiseikkoina eli lakina ilmenevé asia. Positivisti nakee lain
yhteisossd erityisissd menettelyissd asetettuina sddntdind ja paatoksind seki in-
himillisen tahdon tuotteina. Oikeus on sen siséltéinen kuin se valtion tai muun
yhteison paitoksentekomenettelyssd lakina asetetaan. Laki ei ole valttdmatto-
méssa riippuvuussuhteessa oikeudenmukaisuuteen tai moraaliin. Suhde on sa-
tunnainen. Moraali ymmarretdan positivismin piirissi usein henkildkohtaisina
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tunteina tai mielipiteind, siis subjektiivisena asiana. Siksi se ei voi olla méaraa-
vissd asemassa suhteessa yhteison oikeuteen.

En hyviksy kumpaakaan edelld kuvatuista ndkemyksistd sellaisenaan, vaikka
niistd on otettu keskeisid vaikutteita. Oikeus ndhddén tdssd valtion tai muun
yhteison arvojen ilmentymana ja arvojen ilmaisemisen tirkeimpéné tapana.
Toisaalta padttelyn ldhtokohtana eivit ole tietyt annetut moraalin tai oikeuden-
mukaisuuden periaatteet. Yhteisdssd sen sijaan vahvistetaan tietyt oikeudenmu-
kaisuuden tai moraalin periaatteet, kun yhteisossd asetetaan oikeuden normeja
sdadosten tai ennakkopéitosten muodossa. Voimme pidtelli yhteison omaksumat
arvot ja oikeudenmukaisuuden tai moraalin periaatteet yhteisossd asetettujen
oikeuden normien perusteella. Arvot ja oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat
objektiivisia, kun ne ilmenevit asetettujen oikeuden normien perustana ja/tai
taustana. N4itd arvoja ja periaatteita tulee myos kayttda oikeudellisen tulkinnan
ja pddtoksenteon perusteina.

Suhteessa moraaliin ja etiikkaan tima nakokulma on rajoittunut kahdessa eri
suhteessa. Ensiksi sen avulla voidaan péitelld vain sellaisista arvoista, joihin ote-
taan kantaa, suoraan tai epasuorasti oikeuden normien avulla ja muodossa. Toi-
seksi arvoja tarkastellaan vain asetettujen oikeuden normien vahvistettuna taus-
tana ja perustana. Kysymys on oikeudellisesta nikokulmasta. Tama nakokulma
ilmenee ennen kaikkea lainopillisena tietona eli oikeuden ymmartiamiseni ja
tulkintana, jota tuomarit ja oikeustieteen tutkijat harjoittavat.

Omaksutun ldhestymistavan mukaan oikeudellisessa tulkinnassa sddddsten
tekstejd ja/tai ennakkopddtoksid pidetadn ldhtokohtana. Toisaalta niitd pidetddn
oikeudenmukaisuuden ja muiden omaksuttujen aineellisten perusteiden ilmen-
tdjind, suoraan tai epdsuorasti. Valtiossa tai muussa yhteisdssda omaksutaan tiet-
tyja oikeudenmukaisuuden periaatteita, arvoja ja muita aineellisia perusteluja ja
samalla vahvistetaan niiden asema osana yhteison oikeusjarjestelmad, kun niitd
toteuttavia tai ilmentavia sdddoksia tai ennakkopaitoksia annetaan. Omaksuttu
ja vahvistettu oikeudenmukaisuus voidaan osoittaa sdéddosten ja ennakkopaatos-
ten avulla. Lainopillinen tieto, joka ilmenee tulkintana ja oikeusjérjestelman ym-
mértdmisend on yhdistelma lain pintatasoa koskevaa muodollista ja sen perus-
taa koskevaa aineellista tietoa.? Nama tiedon elementit ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn.

2. Oikeuden tasoista, ks. Kaarlo Tuori, Critical Legal Positivism. Routledge 2001, alk. s. 147.
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3. Luonnonoikeudellisesta ndkemyksestd

Luonnonoikeudella oli Euroopassa hallitseva asema keskiajalta 1800-luvulle
saakka. Luonnonoikeuden varhaisten oppien mukaan oikeusnormit olivat eri-
tyistapaus moraalin normeista. Tuomas Akvinolaisen mukaan laki on kiytdnnol-
lisen jérjen vaatimus ja sellaisena ikuinen jumalallisen syyn ilmentymai.’ Jumala
asetti oikeuden ihmisen mieleen niin, etta han saattoi tuntea sen luonnostaan.*
Luonnonoikeus on rationaalisen ihmisen osallisuutta ikuiseen ja jumalalliseen
oikeuteen.® Lisaksi, Aristoteleen filosofiaa seuraten, Tuomas Akvinolainen piti
oikeutta ennen kaikkea yleisen edun toteuttajana.®

Ihmisen patevilld ja hyviksyttavilld oikeudella on niin ollen uskonnollinen
perusta. Luonnonoikeudella onkin ollut vahva kytkentd kristinuskoon ja erityi-
sesti katoliseeen kirkkoon.

Myohemmin sekularisoituneen luonnonoikeudellisen ajattelun osalta huo-
mio kannattaa kiinnittda John Finnisiin. Hanen mukaansa luonnonoikeus voi-
daan ymmartdd ilman valitontd kytkentad kristinuskoon.”

Thmisté turvaavat oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat keskeisessa ase-
massa luonnonoikeudessa. Ne ovat ikuisia ja muuttumattomia; niillé ei ole histo-
riaa.® Periaatteet ovat tiettyja, annettuja ja pysyvid, koska ihmiset ovat tietynlaisia
pysyvilld tavalla.® Periaatteet ovat tavallaan inhimillisen jérjen perusilmauksia.
Luonnonoikeus néyttaytyy staattisena oppina, mika on ollut yksi keskeisimmisté
oikeuspositivistien esittaman kritiikin kohteista.'

3. Thomas Aquinas, Summa Theologiae Translated by Fathers of the English Dominican Province.
1943. http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274, Thomas_Aquinas, Summa_
Theologiae_%5B1%5D,_EN.pdf, first part of the second part, question 91, article 1 (IL, I, 91, 1).

4. Aquinas 1943, 1, II, 90, 4. Tuomas Akvinolaisen esityksessa tietty, annettu ja madratty Jumalan
tahto on asetettu moraalin ja lain perustaksi. Tima on voluntaristististen luonnonoikeusteo-
rioiden perusta. Ks. Brian Bix, Natural Law: The Modern Tradition, s. 61-103 teoksessa Jules
Coleman - Scott Shapiro (eds), The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law.
Oxford University Press 2002, s. 68.

5. Aquinas 1943, 11, I, 91, 2. Ks. John Finnis, Natural Law and Natural Rights. Oxford University
Press 1980, s. 398.

6. Aquinas 1943, 11, I, 90, 3.

7. Finnis 1980, s. 49, 402 ja 403; Bix 2002, s. 67. Ks. my6s John Finnis, Natural Law: The Classical
Tradition, s. 1-60 teoksessa Jules Coleman - Scott Shapiro (eds), The Oxford Handbook of
Jurisprudence & Philosophy of Law. Oxford University Press 2002, s. 6.

8. Ks. Finnis 1980, s. 24 ja Finnis 2002, s. 1.

9. Ks. esimerkiksi tiedon arvo (“knowledge is good”) yhtend perusarvona ja sen suojaaminen
yhtend kdytannéllisend perusperiaatteena. Finnis 1980, s. 64.

10. Ks. esim. Hans Kelsen, General Theory of Law and State. Translated by Anders Wedberg. Rus-

sell & Russell 1961, s. 399 ja H.L.A Hart, The Concept of Law. 2nd edition. Oxford University
Press 1994, s. 92.
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Luonnonoikeuden oppien mukaan positiivinen eli ihmisen tekemd laki saa
pdtevyytensd annetuista periatteista kahdella tavalla. Ensiksi johtopédatoksind
luonnonoikeuden annetuista periaatteista ja toiseksi tiettyjen yleisten ldhtokoh-
tien konkretisointeina.''Jalkimmaisen vuoksi luonnonoikeuden periaatteista
voidaan tehti erilaisia johtopaatoksid. Néin ollen positiiviset oikeusjérjestykset
ovat erilaisia eri paikoissa ja eri aikoina. Liikkumavara on kuitenkin rajoitettu.
Positiivisen oikeuden - ollakseen hyviksyttdvd - on tdytettdvd annettujen
periaatteiden vaatimukset. Ndmé periaatteet eivit kuitenkaan anna tarkkoja tai
lopullisia vastauksia yhteiskunnan sddntétarpeeseen.'? Toisin sanoen luonnon-
oikeus on médradvissd asemassa suhteessa positiviiseen oikeuteen, mutta luon-
nonoikeus on riittimaton tassd suhteessa. Siksi tarvitaan erillinen positiivinen
oikeus. Inhimillisestd heikkoudesta ja kdytanndllisistd syistd johtuen esimerkiksi
menettelyjd ja muotoja koskevat sddntelyt ovat tarpeen."” Perimmaltidan ne on
Finnisin mukaan kuitenkin omaksuttu ihmisen suojaamiseksi.'* Lisaksi tarvitaan
lainopillista tulkintaa.'®

Positiivinen oikeus voi osoittautua ristiriitaiseksi luonnonoikeuden kanssa.
Muodollisesta pétevyydestd huolimatta positiiviselta oikeudelta voi puuttua ai-
neellinen oikeutus ja lain auktoriteetti.'s

Luonnonoikeuden oppien mukaan laki on ldhtokohtaisesti universaalinen
asia. Oikeusjérjestelmien viliset erot ovat toissijaisia. Totuus ja oikeudenmu-
kaisuus ovat kaikille samat ja kaikkien todettavissa. Naitd ldhtokohtia pidettiin
itsestddn selvid, mutta niiden havaitseminen edellyttdd ymmartdmisté ja kypsda
pédttelyd."” Luonnonoikeuden keskeisimpid periaatteita pidetddn annettuina ja
muuttumattomina, eikd niiden oikeellisuutta tarvitse osoittaa.'®

Finnis leikkaa luonnonoikeudelliselta ajattelulta vilittomén yhteyden us-
kontoon. Oikeutta ja vddryyttd koskevat periaatteet johdetaan ensimmaisistd
eli perusperiaatteista. Johtaminen tapahtuuu kiytdnnoéllisté jarked ilmentévien
vilittdvien periaatteiden avulla. Perusperiaatteita ei sen sijaan johdeta mistdan."”
Finnis pitda niitd oikeutettuina sellaisenaan. Luonnonoikeuden menetelma il-
menee tyostaimalld moraalin eli luonnonoikeuden periaatteita, jotka perustuvat

11. Aquinas 1943, 11,1, 91, 3ja IL, I, 95, 2. Ks. my6s Brian Bix, Natural Law Theory, s. 223-240 teok-
sessa Dennis Patterson (ed), A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell
Publishers 1996, s. 225.

12. Finnis 1980, s. 28.

13. Aquinas 1943, 11, I, 95, 1 ja I, 1, 96,2 ja 3 ja I, 197, 1 ja 2.

14. Finnis 2002, s. 30 ja 34.

15. Finnis 2002, s. 38.

16. Aquinas 1943, II, I, 95, 2. Ks. myds Finnis 1980, alk. s. 354; Bix 1996, s. 226 ja Finnis 2002, s.
12ja 22.

17. Aquinas 1943, II, I, 94, 4 ja Finnis 1980, s. 31.

18. Bix 1996, s. 225.

19. Finnis 1980, s. 33 ja Bix 1996, s. 229.
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perusperiaatteisiin. Tavoitteena on osoittaa syitd, joiden vuoksi tulee toimia ja
kayttaytya tietylld tavalla.

Sekd Tuomas Akvinolainen ettd Finnis pitdvit positiivista oikeutta hyvak-
syttdviand osana oikeuden jérjestelmdi, kun se on asetettu luonnonoikeuden
periaatteiden ehdoilla. My®6s lainopillinen tieto on kdytannollistd paattelyd luon-
nonoikeuden periaatteiden ehdoilla.?!

Luonnonoikeudellisessa ajattelussa lain piiri nayttad laajalta ja avoimelta
aineelliselle paattelylle. Kaikki kdytdnnolliseen jarkeen perustuvat moraaliset
argumentit ovat osa oikeudellista pattelyd, ja niiden objektiivisuus on taattu.
Oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvoja edistavit argumentit ovat luonnollisia oi-
keudellisia argumentteja.* Contra legem -tulkinnat ja tuomiot, eli poikkeamat
saddoksistd tai ennakkopaitoksistd ovat hyvéksyttavid ratkaisuja, kun ne perus-
tuvat objektiivisiin moraalin periaatteisiin.

4, Kritiikki luonnonoikeutta kohtaan

Keskityn John Finnisin omaksumaan sekulaariin tulkintaan luonnonoikeudesta.
Se néyttdytyy paitsi kritiikin kohteena myos positiivisten vaikutteiden antajana.
Toisaalta Tuomas Akvinolainen vaikuttaa taustalla. Pyrin osoittamaan luonnon-
oikeudellisen ajattelun perustan puutteellisuuden ja sen epérelevanttiuden laino-
pillisen tiedon ja lainopin kannalta.

Annettuna ja jumalallisena pidetyn jérjestyksen sivuuttaminen merkitsee
luonnonoikeudellisen teorian aiemmin omaksumien perusteiden sivuuttamista.
Toisaalta ndistd perusteista jo aiemmin tehdyt johtopaitokset omaksutaan edel-
leen Finnisin teorian annettuina lahtokohtina. Toisin sanoen, vaikka jo aiemmin
omaksuttujen aksioomien perusta sivuutetaan, samat aksioomat omaksutaan
edelleen teorian annettuina lihtokohtina.

Myos Finnisin mukaan luonnonoikeudellisen ajattelun keskeisilld periaat-
teilla ei ole historiaa. Ne ovat itsestddn selvid. Toisin sanoen Finnisin teorian
aksioomat otetaan annettuina, eikd niitd oikeuteta tai selitetd.

Finnisin luettelemat inhimillisen hyvin perusmuodot ovat epailemitti rele-
vantteja. Ne ovat oikeudellisen suojan keskeisid kohteita. Niiden ymmartdminen
ei kuitenkaan kerro niiden suojelusta. Ei ole mahdollista pédtelld inhimillisten
hyvien oikeudellista suojaa pelkastdan hyvid tiedostamalla. Suoja voidaan jér-

20. Finnis 1980, s. 103.

21. Aquinas 1943, I, I, 95, 2 ja Finnis 1980, s. 281. Ks. my0s Bix 1996, s. 223.

22. Finnis 2002, s. 1, 18 ja 28. Lainopillisen, eettisen ja poliittisen keskustelujen viliset rajalinjat
ovatkin heikot ja suhteelliset.
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jestdd monella tavalla, ja suoja voi olla aukollinen. Suojan jarjestiminen viittaa
oikeutta koskevaan tietoon.

Kaytinnollinen paittely muodostaa epdilemittd keskeisen ulottuvuuden
lainopillisessa tiedossa. Se ei kuitenkaan riitd lainopillisen tiedon perustaksi.
Kéytannollinen paittely viittaa aineellisiin argumentteihin. Ne ovat tarkeitd laino-
pillisessa péittelyssd, mutta ne ovat toissijaisessa asemassa. Viittaukset sdadoksiin
ja ennakkopédtoksiin ovat ensisijaisessa asemassa. Toisin sanoen viittaukset va-
littuihin tapoihin, joilla keskeisia inhimillisia hyvid suojataan nayttaytyvit ensi-
sijaisina lainopillisina argumentteina. Lisaksi kdytdnnollisen péittelyn hallinta
osoittaa kyvyn hallita lainopin metodia. Paittelyn sisdlto viittaa ensisijaisesti
oikeusldhteisiin, erityisesti sdddoksiin ja ennakkopaétoksiin.

Annetut inhimilliset hyvit eivit muodosta lainopillisen tiedon tai pédttelyn
ldhtokohtia. Omaksutut ja asetetut hyvien suojamuodot muodostavat sen sijaan
ldhtokohdan. Lahtokohtana ovat asetetut ja voimassa olevat positiivisen oikeu-
den sddnndkset ja ennakkopédtokset. Niiden avulla voidaan tehd4 johtopaa-
toksid siitd, mitd hyvid suojataan, sekd miten ja missd médrin suojaa annetaan.
Toisin sanoen oikeuden muodollinen puoli on ensisijaisessa ja aineellinen puoli
toissijaisessa asemassa. Kysymys ei kuitenkaan ole argumenttien térkeys- vaan
loogisesta jarjestyksesta.

Olettama universaalista oikeusjérjestelmésta ei ole lainopin puitteissa toimiva
tai tuomareiden tai lainoppineiden omaksuma ldhtokohta. Lihtékohtana ovat
kansallisen tai vastaavan oikeusjarjestelman sdannoét, kiytannossd sdadokset ja
ennakkopaitokset, joiden avulla voidaan péatelld suojellut inhimilliset hyvit ja
tavat, joilla suoja toteutetaan osana kysymyksessd olevaa jarjestelmaa.

Luonnonoikeus néyttaytyy pikemminkin eettisend kuin oikeudellisena teo-
riana, joka olisi relevantti lainkayton tai lainopin perustana.”

5. Positivistisesta ndkemyksesta

Oikeuspositivismin nousu Euroopassa 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella
on helppo yhdistad Valistuksen ja erdiden muiden aatteiden vaikutukseen, filo-
sofiseen positivismiin, maallistumiseen, kansallisvaltioiden syntyyn ja lakiko-
difikaatioiden omaksumiseen. Uudessa modernissa Euroopassa luonnonoikeus
néyttdytyi menneen maailman opilta. Kiinnitén téssd huomion Hans Kelseniin
eksklusiivisen ja H.L.A Hartiin inklusiivisen positivismin edustajina.

23. My6s Bixin mukaan luonnonoikeuden teorialla on usein vdhan jollei mitadn tekemisté lain
kanssa viimeksi mainitun termin tavanomaisessa merkityksessa. Bix 2002, s. 70. Ks. myos
Finnis 2002, s. 4.
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Kaksi positivistisen ajattelun tarkeintd tunnusmerkkié ovat ns. sosiaalinen ja
erottelu -teesit.” Niiden mukaan lain sdannét ilmenevit paatoksina ja tosiseik-
koina samoin kuin muut sosiaaliset tosiseikat, eiki lain ja moraalin vililld ole
valttdmatontd yhteytta.

Sosiaalista teesid noudattaen Kelsen madritteli lain sddnnot sdédddsten osoit-
tamiksi oikeudellisiksi faktoiksi ja lainsddtdjin tahdoksi.® Hartille laki ilmeni
oikeusjdrjestelmana ja patevind sdantoing, jotka osoitettiin tunnistamissddnnon
avulla. Hinelle lain olemassaolo oli sosiaalinen ilmi6.*

Kelsenille lain sddnnét sdddosten sisdltond — pohjimmaltaan ns. imputaa-
tiona oikeudellisen pitdmisen muotona - ovat madriteltyjé ja olemassa olevia
kohteita, joihin lainopin véitelauseet viittaavat. Viitteet ovat tosia tai epétosia,
ja todet viitteet ovat arvovapaita ja objektiivisia kuvauksia kohteistaan. Kelsen
tukeutuu lisaksi korrespondenssiin totuuden maéritelménd. Patevit lain sdan-
not ovat sosiaalisia tosiseikkoja, ja maailmassa on erityinen todellisuuden osa,
jonka oikeuden sddnndt muodostavat ja jota lainoppi kuvaa.”” Toisaalta oike-
ussddntojen todellisuus eroaa muusta havaittavasta todellisuudesta. Saidntojen
olemassaolo merkitsee pdtevyyttd, joka ilmentdd lainsdatdjan tahtoa erityisessd
ei-psykologisessa merkityksessd.?®

Niiden ldhtokohtien avulla Kelsen mééritteli lainopin hyvéksyttavina ja it-
sendisend tieteend. Hyviksyttavyyden kriteerit palautuvat filosofiseen positivis-
miin, ja ovat selitettdvissa sen luomalla paineella. Liséksi lainopillisissa vditelau-
seissa ei ndytd olevan sijaa arvostuksille. Esimerkiksi tulkintalause, joka siséltda
viittauksia oikeudenmukaisuuteen, on tuomittu olemaan subjektiivinen.

Hartille oikeussdédntdjen ja -jarjestyksen olemassaolo perustui yhtédalté sosi-
aalisiin tosiseikkoihin mutta toisaalta olemassaoloon ilman erityisid ontologi-
sia sitoumuksia sddntdjen tasolla. Sdantojen olemassaolo perustui kuulumiseen
oikeusjérjestelméddn. Patevyys merkitsi Hartille tiettyd tapaa ymmartda kieltd,
joka merkitsi hidnelle tosiasiallista, kontingenttia ja omaksuttua kaytdnt6d.%’
Pétevyyden kriteeri viittaa puolestaan tiettyihin tunnistamissaintéihin, jotka

24. Jules L. Coleman and Brian Leiter, Legal Positivism, s. 241-260 teoksessa Dennis Patterson
(ed), A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishers 1996, s. 241.

25. Hans Kelsen, Pure Theory of Law. University of California Press 1970, s. 73 ja 79.

26. Hart 1994, s. 201.

27. Kelsen 1970, s. 4 ja Hans Kelsen, A ‘Realistic’ Theory of Law and the Pure Theory of Law:
Remarks on Alf Ross’ On Law and Justice, s. 195-221 teoksessa Luis Duarte d’Almeida - John
Gardner - Leslie Green (eds), Kelsen Revisited. New Essays on the Pure Theory of Law. Hart
Publishing 2013, s. 196.

28. Kelsen 1961, s. 30, 46 ja 153, ja Kelsen 1970, s. 4, 72 ja 76.

29. Ks. H.L.A. Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, s. 145-166 teoksessa Antony
Flew (ed), Logic and Language. Basil Blackwell 1960; H.L.A. Hart, Definition and Theory in
Jurisprudence, s. 21-48 teoksessa H.L.A Hart. Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford
University Press 1984 (Hart 1984 a) ja Hart 1994, s. 94. Wittgensteinin vaikutus on téltd osin
ilmeinen. Myos Hart palauttaa késitteen merkityksen sen tosiasialliseen kdyttdmiseen. Ks. Wit-
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on omaksuttu tietyssd yhteisossé tiettynd ajankohtana. Tdmé kriteeri palautuu
puolestaan tiettyyn vakiintuneeseen kaytdntoon tietyssd yhteisossd tiettynd
ajankohtana.’® Patevyyden perustana on myds oikeuden toimijoiden omaksuma
oikeudellisen velvoittavuuden tunne. Velvoittavuus ilmenee paineena tunnistaa
pétevit sdannot. Kaytannossa tunnistamissddntojen olemassaolo merkitsee tuo-
mareiden ja muiden viranomaisten omaksumaa kdytintod. Myos Hart palauttaa
pitdmisen olemiseen.*

Sosiaalinen ja erotteluteesi merkitsevit yhdessa lain ja moraalin olennaista
eroa. Oikeussddntéjen kuvaaminen eroaa selkedsti moraalisesta arvostamisesta.
Oikeussddnnon olemassaolo on sosiaalinen tosiseikka, mutta moraalinen peruste
merkitsee henkilokohtaista tai henkildjoukon mielipidettd, arvostelmaa, tunnetta
tai henkilokohtaista etua; toisin sanoen subjektiivista asiaa mutta ei kuvausta
yhteiskunnasta.*

Positivistisen ymmarryksen mukaan lain piiri on suppea; kdytannossa se ra-
joittuu virallisiin oikeusldhteisiin. Muunlaista lakia ei ole. Oikeudelliset perusteet
ovat objektiivisia ja muodollisia perusteita, jotka viittaavat sdddoksiin tai ennak-
kopaitoksiin. Moraalinen argumentointi, joka sisdltdd oikeudenmukaisuus- tai
muita sisall6llisid argumentteja, on sen sijaan subjektiivista ja ei-oikeudellista
arvostamista. Moraalinen argumentointi ei ndin ollen voi olla osa lainopillista
tietoa, mutta — toisaalta — se voi ndyttdytyd voimassa olevan oikeuden kri-
tiikkind. Tama kritiikki sijoittuu kuitenkin voimassa olevan oikeuden piirin
ulkopuolelle, vaikka kritiikki kohdistuisikin voimassa olevaan oikeuteen osana
oikeudellista keskustelua.

Tuomari joutuu kuitenkin kéyttdimaén edelld subjektiivisina pidettyjd arvos-
telmia osana oikeudellista harkintaansa. Positivistien mukaan tuomari toimii
talloin lainsdatdjana eli luo uutta oikeutta. Sddtelemattomissa tilanteissa tai vai-
keissa tapauksissa laki osoittautuu puutteelliseksi, ja tuomari joutuu toteutta-
maan rajoitettua lainsaatdjan tehtavad. Tama on keskeinen osa Kelsenin teoriaa.

tgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, I. Blackwell Publishers 1958, s. 399. Voimassa
olevan oikeuden dynaamisesta luonteesta, ks. my6s Kelsen 1961, s. 399.

30. Hart 1994, s. 101 ja 109. Viranomaistoiminnan keskeisestd merkityksestd Hartille oikeussaanto-
jen olemassaolon perustana. Ks. Grant Lamond, The Rule of Recognition and the Foundations
of a Legal System, s. 97-122 teoksessa Luis Duarte - Andrea Dolcetti (eds), Reading HLA Hart’s
The Concept of Law. Hart Publishing 2013, s. 110.

. Sekd Kelsen ettd Hart madrittelevit ratkaisevan kohdan, jossa pitdmisen maailma palautuu
olemisen maailmaan. Kelsen miarittelee oikeussadnnot tosiseikoiksi, joilla on pitdmisen sisalto.
Hart puolestaan mddrittelee tunnistamissdannon, joka on yhtéltd normi ja toisaalta tosiseikka
yhteiskunnassa. Ks. Kelsen 1970, s. 4 ja Hart 1994, s. 100-110.

32. Tulkitsen Kelsenin ja Hartin tekstit siten, ettd ne ilmaisevat emotivistisen tai subjektivistisen
nikemyksen moraalista. Ks. Kelsen 1970, s. 63; Hans Kelsen, Law, State and Justice in the
Pure Theory of Law. Yale Law Journal 57(3) 1948, s. 377-390; Hart 1994, s. 200 ja H.L.A Hart,
Positivism and the Separation of Law and Morals, s. 49-87 teoksessa H.L.A. Hart, Essays in
Jurisprudence and Philosophy. Oxford University Press 1984 (Hart 1984 b), s. 82.

3

—
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Hién kutsuu uusia tuomarin antamia sddntojé yksilollisiksi oikeussdannoiksi.*
Hart omaksuu samanlaisen nakemyksen oikeudellisesta harkinnasta.*

6. Kritiikki positivismia kohtaan

Oikeuspositivismia voidaan kritisoida védrinymmdrryksestd, joka kohdistuu saa-
doksiin ja ennakkopéatoksiin sekd niiden asemaan ja merkitykseen modernissa
yhteiskunnassa. Historialliset syyt sille ovat ilmeiset.

Valistuneiden valtioiden rakentajat ja kannattajat nakivat uudenlaisen Euroo-
pan joukkona erilaisia yhteiskuntia verrattuna aiempaan. Uudenlainen valtio oli
irrotettu aiemmasta esimodernista Euroopasta, ja hallitseva yhteys uskontoon
pyrittiin eliminoimaan. Perinteen asemesta valistunut ja moderni valtio pyrittiin
rakentamaan jéarkisyille. Kansallista lakia pidettiin kansan tahdon ilmauksena,
joka ilmaistiin sdddosten muodossa. Laki ei ollut endd ilmaus perinteestd vaan
ilmaus vaihtelevasta lainsdétdjan eli kansan tahdosta. Myds positivistinen ksitys
oikeudesta on epéhistoriallinen, mutta eri tavalla kuin luonnonoikeus.

Positivistinen ksitys laista on liian kapea niin kuin Ronald Dworkin on osoit-
tanut.*> Modernin valtion periaatteiden omaksuminen ei pakota omaksumaan
kapeaa kisitystd laista. Lisaksi positivismiin sisdltyy muita vakavia ongelmia.
Molemmat positivismin paéteesit, sosiaalinen ja erotteluteesi voidaan kyseen-
alaistaa.

Positivismin mukaan laki ilmenee sosiaalisina tosiseikkoina. Nama tosiseikat
ovat saddosten sadnnoksid ja ennakkopdatoksid, joita tuomarit ja lainoppineet
kuvaavat ja soveltavat. Kelsenin mukaan sdddokset ovat paitdsten muodossa
ilmeneviéd ilmauksia lainsddtdjin tahdosta. Hartin mukaan patevit saddokset
ja ennakkopédtokset tunnistetaan tunnistamissddnnon avulla eli viime kiddessa
tuomareiden ja muiden viranomaisten omaksuman toiminnan muodossa.

Laki sosiaalisina tosiseikkoina eroaa moraalista olennaisella tavalla, joko eh-
dottomalla (eksklusiivinen positivismi) tai kontingentilla tavalla (inklusiivinen
positivismi).

Lainopillinen tieto sosiaalisten tosiseikkojen kuvauksena voidaan asettaa
kyseenalaiseksi, jos sen perustana oleva kapea kisitys laista voidaan kiistad. Oi-
keudenmukaisuuteen ja arvoihin viittaavien periaatteiden omaksuminen osaksi
lainopillista tietoa riittad kyseenalaistamaan positivistisen késityksen laista. Siksi
periaatteilla on keskeinen rooli Dworkinin kritiikissd positivismia kohtaan.

33. Kelsen 1970, s. 234 ja alkaen s. 237.
34. Hart 1994, s. 252.
35. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1977, alkaen s. 22.
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Kritiikissd periaatteiden voidaan katsoa yhdistdvan lain ja moraalin valttimét-
tomalld tavalla. Dworkin nédkee periaatteet oikeudenmukaisuuden ja arvojen
ilmentymin, ja hdnen opissaan periaatteet ovat riippumattomia sddddsten tai
ennakkopditosten olemassaolosta ja sanamuodoista.*

Oikeudellisessa péattelyssd kdytetadn myos muita aineellisia perusteita. Ne
viittaavat yhteiskunnallisiin, hallinnollisiin tai taloudellisiin padmaériin, tavoit-
teisiin ja tulkinta- tai padtosvaihtoehtojen seuraamuksiin. Aineelliset perusteet
tulee ndhda sddadosten ja ennakkopditdsten olennaisena perustana. Ne ovat sdé-
dosten ja ennakkopaitosten oikeutuksia ja selityksid. Siksi on luonnollista ja oi-
keutettua kéyttad aineellisia perusteita oikeudellisen paitoksenteon ja tulkinnan
perusteina. Lisdksi kehittynyt lainopillinen tulkinta ja paatoksenteko sisaltavit
muunlaisia relevantteja ja soveltuvia aineellisia perusteita, jotka ovat riippumat-
tomia saddoksien ja ennakkopéddtosten olemassaolosta ja niiden sanamuodoista.

Analoginen tulkinta eli tukeutuminen sdannéksiin tai ennakkopaitoksiin,
jotka eivit ole suoraan sovellettavissa, oikeutetaan paamairilld, periaatteilla,
tavoitteilla tai seuraamuksilla. Ne osoittavat lahtokohtaisesti soveltumattomat
sdannot, joita kuitenkin sovelletaan. Sama koskee vastaavasti lain aukkotilanteita
ja ns. contra legem -ratkaisuja. Kysymys on Dworkinin tarkoittamista vaikeista
tapauksista.

Vetoaminen aineellisiin perusteisiin on aineellista laintulkintaa, joka tay-
dentdd ja voi jopa syrjdyttdd muodolliset perusteet eli soveltuvat sdddokset tai
ennakkopiitokset. Muodolliset perusteet eividt muodosta riittdvda perustaa lain-
tulkinnalle, vaan tulkinta sisaltdd myos aineellisen oikeuttamisen.

Lainopillisessa tiedossa kysymys ei ole voimassa olevan oikeuden kuvaami-
sesta todellisuuden osana vaan sen ymmirtdmisestd normatiivisena ja merkityk-
sellisend kokonaisuutena ja oikeutetulla tavalla. Kuvaaminen ja ymmartdminen
ndhddin télloin selkedsti erilaisina tiedollisina toimintoina.

Ymmartaminen kohdistuu soveltuviin sdadoksiin tai ennakkopaitoksiin,
mutta se ottaa huomioon myds soveltuvat aineelliset perusteet. Timé on edis-
tyneen lainopillisen tiedon todellinen luonne ja sisilt6. Néin ollen on selvéa,
ettd lainopillinen tieto siséltda ja edellyttdd muodollisesti patevén ja aineellisesti
oikeutetun lain molemmat ulottuvuudet sekd lain ja moraalin vilttamdttomdn
yhteyden, eikd kysymys ole tosiseikkojen kuvaamisesta tai havaitsemisesta.

36. Ks. téltd osin my6s Finnisin kritiikki oikeuspositivismia kohtaan. Finnis 1980, s. 11-16 ja
18-19. Tilté osin Finnis viittaa my6s Max Weberiin. Ks. Finnis 1980, s. 1.
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7. Lain ja moraalin vdlisestd suhteesta lainopillisen tiedon
perustana

7.1. Saddokset ja ennakkopdatokset lahtokohtana

Osana oikeuspositivismin kritiikkid oletin edelld lain ja moraalin valisen vilt-
tamdttomdn yhteyden. Toisaalta luonnonoikeuden kritiikin yhteydessa hylkdsin
tietynlaisen periaatteiden jdrjestelmdn oikeusjdrjestelmdn annettuna, mddrdd-
vand ja valttamattomana perustana. Edellytetty lain ja moraalin vilinen suhde
kaipaa ndin ollen selvennysta.

Kysymys on lainopillisesta tulkinnasta eli tiedosta yleisen oikeustieteen alaan
kuuluvana aiheena seki toimintana, jota tuomarit ja lainoppineet harjoittavat.
Minkilaisesta tiedosta on kysymys? Mika on aineellisen oikeudenmukaisuuden
ja arvojen rooli lainopissa?*’

Etiikan alalla on mahdollista edellyttda tiettyja tai tietynlaisia inhimillisia
arvoja tarkastelun ldhtokohtana. Lahtokohta viittaa tdlloin annettuun univer-
saaliin arvojen jarjestelmién, jonka sovellutuksia omaksutut normit ovat. Tama
on myo6s luonnonoikeudellisten teorioiden ldhtokohta. Se ei kuitenkaan toimi
nykyajassa. Oikeusjdrjestelmien itsendisyys, erilaisuus ja riijppumattomuus toi-
sistaan on otettava vakavasti; olkoonkin, ettd erddn nykyajan mielenkiintoisen
piirteen muodostavat jarjestelmien viliset erilaiset kytkennit. T4ltd osin oike-
uspositivistit ovat oikeassa.

Toisaalta oikeusjérjestelmilld on suuri joukko samansisdltoisii normeja, ja
voidaan osoittaa yhteisid arvoja myos erilaisten normien perustana. Tésséd suh-
teessa luonnonoikeuden kannattajat ovat oikeassa. Téstd huolimatta jokainen
oikeusjdrjestelmd on itsendinen jarjestelmi ja itsendinen lainopillisen tiedon
kohde. Pitevi lainopillinen tieto on tietoa tietystd oikeusjérjestelmasti. Laino-
pin ndkokulma ei ole universaali.

Oikeusjérjestelmien viliset erot eivit sulje pois tai rajoita oikeuden ja mo-
raalin vilistd valttdmétonta suhdetta. Lisaksi jarjestelmidit jakavat laajasti samat
arvot. Toisaalta samoja arvoja tulkitaan eli sovelletaan ja painotetaan eri lailla.
Samoja inhimillisid hyvid voidaan suojella monilla erilaisilla tavoilla ja monien
eri menettelyjen avulla. Ne voidaan myds hahmottaa eri tavoilla erilaisten ké-
sitteiden ja systematiikoiden avulla. Sddntdjen, menettelyjen ja kasitteiden taus-
talla olevat arvot ovat yleiselld tasolla. Lainopin ndkokulmasta olennaista ovat
erilaiset tavat, joilla taustalla olevia arvoja toteutetaan ja sovelletaan. Ndmd erot
sddntojen, menettelyjen ja kdsitteiden tasolla ovatkin eri jarjestelmien vilisten
erojen padasiallinen sisélto, vaikka jarjestelmit jakaisivat laajasti samat arvot.

37. Ks. tarkemmin lainopillisesta tulkinnasta artikkelissani Form and Substance in Legal Reason-
ing: Two Conceptions. Ratio Juris 2010, s. 479-492, 487.
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Esimerkiksi tietyssd oikeusjérjestelméssd omaksuttu tasapaino kahden vas-
takkaisen periaatteen vilillg, ilmaisten taustalla olevat arvot ja niiden painotuk-
set, on mairitelty ja ilmaistu lain sddnt6jen avulla. Erot eri jarjestelmien vililla
ilmenevit erilaisten sdant6jen muodossa. Tunnustetut arvot sdantelyn perustana
ja taustana eivit useinkaan ole sellaisenaan kiinnostuksen kohteena lainopilli-
sessa tarkastelussa. Sen sijaan omaksuttu tasapaino sdantéjen muodossa ja arvoja
toteuttavien periaatteiden vililld on kiinnostuksen kohteena. Lisaksi sddntele-
mattomissé tilanteissa tai tapauksissa asianmukainen tasapaino vastakkaisten
periaatteiden vililld on pédtettdva ilman soveltuvien oikeussdantéjen vilitontd
tukea.”®

Sama pitee arvojen ja muiden aineellisten perusteiden viliseen suhteeseen
sddntelyn perusteina.’® Naitd yleisluonteisia aineellisia perusteita pidetddn usein
itsestddn selvind ja riidattomina sdéntelyn perusteina. Mielenkiintoinen asia on
sen sijaan aineellisen perusteen vaikutustapa ja painoarvo suhteessa muihin
samoihin tilanteisiin soveltuviin aineellisiin perusteisiin. Kansalaisten suojatut
oikeudet ovat usein jannitteessd yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa.*

Pelkka viittaus aineellisiin perusteisiin ei ole yleensd hyoddyllinen lainopil-
linen argumentti. Niiden suhteen ei useinkaan vallitse epdselvyyttd tai erimie-
lisyyttd. Merkittdvd kysymys koskee sen sijaan tapaa, jolla arvoja tai tavoitteita
kaytetddn osana lainopillista argumentointia ja erityisesti sitd, minkédlainen pai-
noarvo tai vaikutustapa niille annetaan osana lainopillista tulkintaa tai tuomio-
vallan kiyttamista.

Tarkoittaako edelld lausuttu, ettd tietyt arvot tai tavoitteet, usein periaatteiden
muodossa ovat annettuja lainopillisen tulkinnan ja tuomiovallan kdyttimisen
ldhtokohtia luonnonoikeuden oppien mukaisesti? Vastaukseni tdhdn kysymyk-
seen on kielteinen. Olen jo tuonut esiin sen, ettd tietyt ihmisten tai muiden
henkil6iden oikeudet eivit muodosta annettua lainopillisen tiedon ldhtokoh-
taa. Omaksutut ja pédtetyt oikeuksien suojan muodot muodostavat sen sijaan
paattelyn ldhtokohdan. Sen vuoksi vakiintuneen lainopillisen pddttelyn lihto-
kohtana ovat voimassa olevat lain sddnnokset ja soveltuvat ennakkopdidtokset.
Niiden avulla osoitetaan oikeudet ja velvollisuudet sekid menettelytavat, joilla
oikeuksia suojataan ja velvollisuuksia toteutetaan. Sdédnndosten ja ennakkopéatos-
ten avulla voidaan osoittaa ihmisten ja muiden henkildiden oikeudet ja erityisesti

38. Ks. Dworkin 1977, alk. s. 24 ja alk. s. 35.

39. Ks. Dworkin 1977, alk. s. 82.

40. Aristotelisen ajattelun mukaan olettamana on, ettd henkiléiden edut voidaan palauttaa yleiseen
hyviéin eli yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Siksi niiden vililla ei voi olla todellista ristiriitaa.
Nykyaikana henkil6iden oikeuksien ja yhteiskunnallisten tavoitteiden vilistd jannitettd pide-
tadn oikeudellisen sdantelyn ja tulkinnan keskeisend kysymyksend. Ks. Aristotle, Nicomachean
Ethics. Translation by Christopher Rowe and Introduction and Commentary by Sarah Broadie.
Oxford University Press 2002, book I, chapter 2, 1094b; Aquinas 1943, 11, I, 91, 2; Finnis 1980,
s. 214 ja Dworkin 1977, s. 22, 82 ja 90.
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tavat, joilla suojaa annetaan tietyssd oikeusjarjestelmassa tietylla hetkelld. Nédin
ollen sddnt6jen voimassa olon perusteella voidaan paatelld omaksutut periaatteet.

7.2. Tulkinta omaksuttujen arvojen osoittamisen tapana

Lainopillisessa tulkinnassa on omaksuttu vakiintunut oikeudellisen argumen-
toinnin tapa. Ensimmdinen vaihe on osoittaa soveltuvat sdinnikset tai ennak-
kopditikset. Ne ovat soveltuvia, jos ne osuvat tapauksen tai tilanteen tosiseik-
koihin. Niitd pidetdan soveltuvina muodollisten seikkojen perusteella. Myos
sddntelemdttomissa tilanteissa tima on ensimmaiinen vaihe. Suoraan soveltuvien
sdadnnosten puuttuminen voidaan todeta, ja analogisesti soveltuvat sddnnokset
voidaan osoittaa.

Ensimmadinen vaihe sisdltdd jo oikeudellista tulkintaa. Soveltamistapaus tai
-tilanne on kuvattava ja hahmotettava oikeudellisten termien avulla. Keskeinen
kysymys on, miten tapaus tai tilanne on ymmidrrettivi oikeudellisesti. Onnis-
tunut hahmotus edellyttdd sekd soveltuvan oikeudellisen kdsitteiston ettd sys-
tematiikan hallinnan. Niitd molempia on sovellettava, jotta soveltuvat normit
voidaan osoittaa — myo0s helpoissa ja rutiinitapauksissa tai -tilanteissa. Tima
on ensimmadinen tarked vaihe oikeudellisessa tulkinnassa. Toisin sanoen oikeu-
den soveltamisen perinteisesti muodollisena pidetty puoli ja alkuvaihe sisaltavét
jo aineellista tulkintaa ja ymmaértidmistd. Tulkinnan vaiheiden vélinen ero on
heikko ja suhteellinen.

Oikeustapauksen osapuolet voivat osoittaa eri eli kilpailevia sdannoksia
soveltuvina sddnnoksind. Valinta niiden kesken on my6s oikeudellista tulkintaa.
Olettamuksena on, ettd valitun sddnnoksen soveltuvuus saa parhaan lainopillisen
tuen. Toisaalta ainoan esilld olevan soveltamisvaihtoehdon soveltuvuus on myds
tarvittaessa perusteltava vastaavalla tavalla. MyG6s helpoissa valintatilanteissa
menettelynd on perusteltu valinta vaihtoehtojen vililld, vaikka vaihtoehtoja ei
tuotaisikaan nédkyvasti esiin. My6s suoraan ja ilman vaihtoehtoja soveltuvan
saannoksen soveltuvuus ja soveltaminen sisilta tulkintaa.

Periaatteet, tavoitteet ja tulkinnan vaihtoehtojen seuraamukset ovat kasilla
jo tulkinnan tdssd vaiheessa. Ne ovat aineellisia oikeuttavia perusteita oikeuden
muodollisten syiden perustana. Sddnnoksen tai ennakkopéatoksen soveltaminen
oikeutetaan aineellisilla perusteilla. Toisin sanoen my6s muodollinen tulkinta oi-
keutetaan aineellisilla perusteilla. Ndkyvisti ne tulevat ilmi ennen kaikkea poik-
keustilanteissa, kun tavanomaisesta tulkinnasta poikkeava ratkaisu perustellaan.

Oikeudellisen tulkinnan tavoitteena on ymmdrtdid sovellettavat tai soveltuvat
sddnnokset. Kysymys on lainopillisen tiedon ytimestd. Keskeinen kysymys on:
miké on sddnnoksen tavoite eli sddntelyn todellinen normatiivinen merkitys.
Sanamuotojen ymmartdminen on ldhtokohta mutta ei riittavad. Edistynyt laino-
pillinen tulkinta edellyttdd sadntelyn aineellisten perustelujen ymmartamisen.
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Pidin selvini, ettd kaikki oikeudellinen paitoksenteko ja tulkinta oikeutetaan
viime kédessa aineellisesti.

Analogia- ja sddntelemdttomissd tilanteissa periaatteet ja muut aineelliset
perusteet tulevat nikyvisti esiin ja toimivat ensisijaisina perusteina. Suoraan
sovellettavien sddnndsten puuttuessa paatos tai tulkinta oikeutetaan ensisijaisesti
aineellisilla ja vasta toissijaisesti muodollisilla perusteilla.

Edelld kuvatulla tavalla perusteltu tulkinta edellyttda soveltuvan systematii-
kan ja kdsitteiden hallinnan. Systemaattiset ja kasitteelliset perusteet vaikuttavat
tulkinnassa samalla tavalla kuin tulkintaratkaisua puoltavat aineelliset perusteet.
Viime kiddessd myds systematiikan ja késitteiden soveltaminen perustuu pyr-
kimykseen toteuttaa oikeudenmukaisuutta. Samanlaisia tapauksia ja tilanteita
on arvioitava samalla tavalla, ja systematiikka ja kisitteet osoittavat ja kokoavat
samanlaiset tapaukset ja tilanteet samanlaisen sdantelyn alaisuuteen.

Kuvatulla tavalla arvot eli aineellinen oikeudenmukaisuus on olennainen
asia oikeussdédntdjen soveltuvuudessa. Sddnnokset ja ennakkopaitokset ovat il-
mauksia tietyssd oikeusjdrjestelmassd omaksutusta oikeudenmukaisuudesta, ja
ne ymmarretddn ja tulkitaan niiden taustalla olevien arvojen ja oikeudenmu-
kaisuuskasitysten avulla. Sddnnoksid tai ennakkopditoksid sovelletaan, mutta
toiminnan tarkoituksena ja oikeutuksena on toteuttaa niiden perustana olevia
arvoja ja periaatteita. Tdssd muodossa katson oikeudellisen tulkinnan eli laino-
pillisen tiedon edellyttavan lain ja arvojen eli moraalin vélttimdittomdn yhteyden.

Sdantelyn perustana ja taustana olevien aineellisten syiden merkitys ei rajoitu
pelkéstadn suoraan soveltuvien sadnnosten soveltamiseen. Taustalla vaikuttavia
perusteita pidetdan koko omaksutun oikeusjdrjestelmdn perusteina. Télld perus-
teella niitd voidaan kayttda myos analogisen tulkinnan perusteina aukkotilan-
teissa, ja contra legem eli soveltuvan lainkohdan sanamuodon kanssa ristiriitaiset
ratkaisut tulevat ymmarrettdviksi ja rationaalisiksi. Yksittdiseen tapaukseen tai
tilanteeseen soveltuva merkittdvé aineellinen peruste tai useammat perusteet
yhdessd voivat syrjdyttdd muodollisesti patevin eli systematiikan ja sédnndsten
sanamuotojen mukaisesti tehtdvén ratkaisun. Kysymys voi olla sdédnnéksen so-
veltamisalan rajoittamisesta tai sen sivuuttamisesta kokonaan.

Omaksutun sddntelyn taustana ja perusteina olevien periaatteiden ja mui-
den aineellisten perusteiden tarkastelu ja analyysi tarjoavat vilineet kriittiselle
keskustelulle ja tulkinnoille. Saéannos, ennakkopditos tai sdantely laajemmin voi
osoittautua ongelmalliseksi. Ensiksi sen vuoksi, ettd se toteuttaa heikosti tai vir-
heellisellé tavalla sen perusteita. Sdantely voi osoittautua ristiriitaiseksi suhteessa
sen taustaksi ilmoitettuihin arvoihin tai muihin perusteisiin. Toiseksi sddntelyn
perustana olevat arvot, periaatteet tai tavoitteet voivat osoittautua ongelmalli-
siksi. Sadnnos tai sdddos annetussa tai vakiintuneesti tulkitussa muodossaan voi
osoittautua ongelmalliseksi osaksi oikeusjarjestelmad, kun sité tarkastellaan sen
taustalla olevien aineellisten perusteiden toteuttajana. Nama perusteet voivat
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osoittautua ongelmallisiksi jo ldahtokohtaisesti tai esimerkiksi ajan kulumisen
tai muiden muutosten vuoksi.

Kysymys voi olla my0s jannitteesta suhteessa perustuslakiin tai kansainvali-
seen normistoon tai sopimukseen. Lainmuutosesitykset ovat tdlloin ajankohtai-
sia, mutta rajoittavat tulkinnat ja contra legem -tulkinnat tai ratkaisut ovat myos
mahdollisia. Tilanne on hyvi osoitus siité, ettd lainopillinen tulkinta tehddin
viime kidessd osana koko oikeusjérjestelméd ja ottaen huomioon myos kan-
sainvilinen normisto.

Tdssd omaksutun nakemyksen mukaan ja taltd osin yhdenmukaisesti vakiin-
tuneen oikeudellisen tulkinnan kanssa aineelliset arvot, tavoitteet ja muut sdan-
telyn perusteet ilmenevit ja toimivat sdddosten ja ennakkopédtdsten taustana
ja niitd oikeuttavina perusteina. Oikeuden ndkokulmasta katsoen omaksuttu
saados tai ennakkopditds on omaksuttu osaksi oikeusjarjestelmad, ja samalla
tietyt arvot tietyin painoarvoin on vahvistettu ja tissd merkityksessa omaksuttu
valtiossa tai muussa oikeusyhteisossa. Nama arvot ja muut aineelliset perusteet
sekd niiden tietyt painoarvot on vahvistettu siddosten tai ennakkopddtdsten an-
tamisen avulla ja muodossa.

8. Lainopillisen tiedon objektiivisuudesta

8.1. Yleistd

Sekd luonnonoikeuden ettd oikeuspositivismin piirissd on pyritty mahdollisim-
man selkedén ja vahvaan kisitykseen lainopillisen tiedon objektiivisuudesta.
Kysymys on télloin sekd yleisesti tiedon objektiivisuudesta etté tiedon ja arvojen
vilistd suhdetta koskevasta erityiskysymyksestd. Tdssda huomio kiinnitetddn la-
hinna jalkimmaiiseen, ja huomio kiinnitetadn ennen kaikkea oikeuspositivismiin.
Sen taustana voidaan nahdd David Humen skeptisend pidetty suhtautuminen
arvoihin ja niiden objektiivisuuteen.

Edelld on omaksuttu positivismia laajempi kisitys oikeudesta siten, etté lain
piiriin kuuluvat myos arvot, jotka ovat sekd omaksutun sddntelyn etti lain so-
veltamisen perustana. Kysymys arvojen objektiivisuudesta muodostuu tilloin
myos lainopillista tietoa koskevaksi kysymykseksi. Toisaalta lain perustana ole-
vien arvojen ja oikeussddntdjen vilinen suhde on hahmotettu eri tavalla kuin
luonnonoikeuden piirissa.

Perinteinen luonnonoikeus rakentuu sek tiedon ettd arvojen vahvan objek-
tiivisuuden varaan. Sen mukaan hyvin perustellut lainopilliset vditteet perustuvat
viime kddessd tietyille annetuille, ehdottomille, universaaleille ja inhimillisille
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arvoille, jotka ovat kdytdnnollisen jérjen perusteita.! Positivismin kannattajat
omaksuvat myo6s lainopillisen tiedon vahvan objektiivisuuden, mutta toisaalta
he sulkevat arvot oikeuden ulkopuolelle ja pitdvit niitd suhteellisina ja subjek-
tiivisina.*

8.2. David Humen ajattelusta

David Hume esitti tunnetun skeptisen analyysin arvoista ja arvostamisesta. Hin
kyseenalaisti hyveiden ja paheiden olemassaolon inhimillisessd kdyttaytymi-
sessd. Humen mukaan hyveellisyys ja paheellisuus eivit ole todellisia tekojen
ominaisuuksia tai muuta todellista maailmassa. Kysymys on sen sijaan ihmisten
arvostuksista. Sen vuoksi luonnontieteiden ja etiikan valilld on merkittava ero,
vaikka tiedon muotoina niilld on yhteinen perusta.*

Humen mukaan tieto hyvyydestd ja pahuudesta ei ole sama asia kuin hyveel-
lisen tai paheellisen kéyttaytymisen kuvaaminen. Tieto velvollisuudesta on eri
asia kuin paétos toimia sen mukaisesti, eli eettinen tieto ei ole sama asia kuin
ihmisluonnon ominaisuudet tai ihmisen kdyttdytyminen. Sen vuoksi ihmisten
ominaisuuksien tai kdyttaytymisen perusteella ei voida tehd4 johtopéatoksia ih-
misten velvollisuuksista. Yleisemmin lausuen olemisesta ei voi paitelld pitamista
(ns. Humen giljotiini).*

Miten Humen ajattelua voidaan hy6dyntaé oikeudellisen tiedon osalta? Lah-
tokohtana voidaan pitdd hédnen varhaisen filosofiansa negatiivista vastausta eli
hinen Aristoteleen etiikkaan kohdistamaansa onnistunutta kritiikkid. Hyveet
tai paheet eivit ole luonnostaan ihmisessé tai hanen kayttdytymisessadn. Myo-
hemmassi filosofiassaan Hume pyrki tarjoamaan myo6s positiivisen ratkaisun
tahdn ongelmaan. Niiden pohjalta voidaan luonnostella kaksi erilaista vastausta.

Ensimmainen vastaus liittyy filosofiseen positivismiin ja naturalismiin, jotka
ovat lahtokohtina mm. skandinaavisessa oikeusrealismissa. Keskeista on skepti-
nen suhtautuminen ajatukseen normien ja oikeudellisten késitteiden olemassa-
olosta. Humen mukaan hyveet ja paheet eivit ole ominaisuuksia inhimillisessad
kayttaytymisessd tai muuten havaittavaa todellisuutta. Kysymys on sen sijaan
mielen havainnoista ja vaikutelmista, jotka perustuvat tunteisiin.* Inhimillisen
tiedon rooli on rajoittunut moraalin alalla.*® Edelld lausuttu voidaan kuitenkin

41. Ks. Finnis 1980, s. 14.

42. Ks. Coleman - Leiter 1996, s. 243.

43. David Hume, A Treatise of Human Nature. Edited by P. H. Nidditch. Clarendon Press 1978, s.
457,470 ja 477.

44. Hume 1978, s. 413 ja 469. Ks. A. H. Basson, David Hume. Penguin Books 1958, s. 88 ja 94.

45. Hume 1978, s. 469.

46. Basson 1958, s. 23.
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selittad silld, ettd varhaisessa filosofiassaan Hume piti silmélld lahinni vain luon-
nontieteitd ja analysoi tietoa, joka perustui havaintoihin.*”

Myohemmin Hume laajensi tarkastelunsa kohdetta, joskin lihtékohdat laa-
jennukselle sisaltyvit jo hdnen varhaiseen filosofiaansa. Han katsoi, ettd ihmiset
ymmidrsivat ja selittivit moraaliset erot yhdenmukaisella tavalla, vaikka selitykset
perustuivat tunteisiin. Teon hyveellisyyden todellisuus tarkoitti teon nostattamia
tunteita havaitsijoissa. Tunteiden piti kuitenkin perustua yhteisen hyvin edis-
tamisen. Havaitsijoilla oli tdlléin moraalin tunto.*® Hume ryhtyi kiinnittdmaan
huomiota tunnereaktioiden asemesta tekojen olosuhteisiin ja seuraamuksiin.
Tiedon kohteen asemesta arvot alkoivat saada aseman tiedon sisaltond. Tamad
tieto oli kuitenkin luonteeltaan erilaista kuin luonnontieto.

Hume alkoi pitdd my6s ihmisten eettisid arvostelmia erityisend tiedon lajina
tai ainakin perustana objektiiviselle tiedolle. Ne erosivat yksittdisten tilanteiden
tunnereaktioista, ja ne saattoivat ilmaista yleisia periaatteita.”” Perustana oli yh-
teinen hyva. Sen vuoksi eettiset periaatteet olivat analogisia luonnontieteellisille
periaatteille. Etiikalla ja luonnontieteilld oli sama perusta. Oikeutetut ja perustel-
lut tuntemukset ja asenteet saattoivat toimia objektiivisen hyvyyttd ja pahuutta
koskevan eli eettisen tiedon perustana. Se, mika oli tieteellisen hyveellisyyden
perustana, oli sellaista, jonka jokainen informoitu ja puolueeton tarkkailija hy-
viksyisi, eli jonka hyviksyisimme, kun vapautamme itsemme henkilokohtaisista
ennakkoluuloista ja -kisityksistd ja pyrimme ymmartimaén, mikd on oikein.”
Perustellut tuntemukset olivat néin ollen objektiivisen eettisen tiedon perustana.

Humen oppien mukaan etiikan objektiivisuus tarkoittaa ihmisten yhtenevia
ja yhteisid tunteita ja asenteita. Koska ne ovat yhteisid ja oikeutettuja eli yleisid
ja universaaleja — eivit vain yksityisid tai subjektiivisia tunteita tai reaktioita,
eivatkd myoskddn tietoja tosiseikoista — kysymys on eettisistd periaatteista eri-
tyisend tiedon lajina. Toisessa vastauksessaan Hume omaksui maltillisen né-
kemyksen eettisestd tiedosta.”' Kysymys on tiedosta, joka perustuu yhteiseen
ymmdrrykseen, viime kidessd jaettuihin tuntemuksiin hyvasta ja pahasta, eli
kysymys on erityislaatuisesta heikon tiedon muodosta.*

Miti voidaan lukea jaettuihin ja hyvin perusteltuihin ndkemyksiin erilaisista
kayttaytymisen tavoista? Tamén tyyppinen tieto on epataydellistd ja puutteellista

47.Ks. Hume 1978, s. 66 ja Basson, s. 27.

48. Hume 1978, s. 471, Basson 1958, s. 102 ja David Hume, An Enquiry Concerning the Principles
of Morals. Hacket Publishing Company 1983, s. 38. Humen utilitaristista paittelyd ei seurata
tdssa.

49. Hume 1983, s. 75.

50. Charles R. Pigden, Naturalism, s. 421-431 teoksessa Peter Singer (ed), A Companion to Ethics,
Blackwell Publishers 1991, s. 428.

51. Ks. Basson 1958, s. 87.

52. My0s luonnontieteellisen tiedon vahvuus oli Humelle lopulta suhteellinen asia. Perustana oli
Humen skeptisyys tieteellistd tietoa kohtaan. Olennaisia tdssi yhteydessd ovat Humen hah-
mottavat erot luonnontieteiden ja eettisen tiedon vilille.
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verrattuna luonnontieteisiin. Se pikemminkin suosittelee ja oikeuttaa kuin tekee
yksiselitteisid véitteitd tai tarjoaa tosiseikkojen kuvauksia. Minkélaisia tekoja voi-
daan pitdd pahoina eli kiellettyind ndilld perusteilla? Perusteet viittaavat vakuut-
taviin argumentteihin tekojen luonteesta ja seuraamuksista. Eettinen tieto ei nédin
ollen ole varmaa tai ehdotonta.” Esiin nousee usein perusteltuja erimielisyyksid,
ja perustellulla tiedolla on useita vaihtoehtoja. Lisdksi patevana pidetty eettinen
argumentointi ja sen johtopaitokset vaihtelevat ajan ja paikan mukaan. Eri yh-
teis6illd voi olla erilaiset moraalin koodit.** Humen mukaan eettisessa paattelyssa
ei ole totuuden ulottuvuutta tieteellisessd merkityksessd, vaan kysymys on suos-
tuttelemisesta ja oikeuttamisesta. Etiikan tiedolla ei ole ehdotonta perustaa, eiké
kysymys on ole ehdottomasta paittelystd tai tiedosta.

Humelainen ymmirrys eettisen tiedon heikkoudesta perustuu sen heikkoon
objektiivisuuteen. Tama ldhestymistapa tarjoaa perusteet soveltuvalle objektiivi-
suuden kisitteelle my6s oikeuden alalla.

8.3. Lainopillisen tiedon heikkous

Heikkouden lisaksi lainopillisen tiedon objektiivisuus poikkeaa vahvaan objek-
tiivisuuteen nojaavista tieteenaloista myds muissa suhteissa. Tieto voimassa ole-
vasta oikeudesta ei ole kuvauksia havaittavista tosiseikoista tai muista konkreetti-
sista kohteista. Lainopillinen tieto ilmenee sen sijaan vetoamisena kysymyksessa
olevassa oikeusjérjestelmassd hyviksyttyihin oikeuslihteisiin, oikeudenmukai-
suuden periaatteisiin, omaksuttujen normien tavoitteisiin, tulkintavaihtoehtojen
seuraamuksiin ja muihin aineellisiin perusteisiin. Toisin sanoen lainopillinen
tieto ilmenee lainopillisena tulkintana eli vetoamisena muodollisiin ja aineellisiin
perusteisiin.

Lainopillinen tieto ei tarkoita loogista vaan aineellista pddttelyd. Tama on
selvdd vaikeissa tulkintatilanteissa, mutta samasta on kysymys my0ds helpoissa
tulkintatilanteissa. Helppous edellyttdd aina mahdollisten poikkeavien johto-
pédtosten perusteiden poissuljennan — miké ilmenee yleensd hiljaisena mutta
osoitettavissa olevana edellytyksen; ja kdytdnndssd helppous tarkoittaa oikeu-
dellisen jarjestelmdn suoraa toteuttamista ja soveltumista.

Vaatimus objektiivisuudesta ei sulje pois tulkinnan luovuutta. Tulkinnan ai-
neellisia perusteita voidaan kayttda eri tavoilla, ja tulkinnassa voidaan vedota eri
perusteisiin ja kéyttad erilaisia sanamuotoja ja paittelyjé, vaikka johtopditokset
olisivat samat. Vaatimus objektiivisuudesta ilmenee vaatimuksena puolueetto-
masta ja avoimesta sekd voimassa olevaan jirjestelmdin sitoutuneesta ja sen

53. Hume ei myoskaan itse syyllisty kritisoimaansa péittelyyn olemisesta pitdmiseen. Kysymys on
argumentatiivisesta oikeuttamisesta.
54. Basson 1958, s. 96.
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tiedostavasta paattelystd. Kaikki tulkintaan valittomasti vaikuttavat perusteet
on tuotava esiin, ja niiden on oltava avoimia kriittiselle tarkastelulle. Riittdvaa
ei ole sovellettavien sddnndsten mainitseminen. Lisdksi on osoitettava niiden
soveltuminen esilld olevassa tapauksessa tai tilanteessa.

Tiedon heikkous ilmenee eréind lainopillisen tulkinnan erityispiirteind. To-
siseikkojen kuvaamisen asemesta tulkinnan tavoitteena on oikeuttaminen. Kor-
respondenssin asemesta menestynyt ja hyvaksyttiva tulkinta on oikeutettua tul-
kintaa. Tama on myos lainopillisen tiedon varmuuden korkein aste. Oikeutettu
tulkinta vakuuttaa kuulijat tai lukijat siitd, ettd kysymyksessd olevan jarjestelman
puitteissa osoitettavissa ei ole perusteita, jotka paremmin oikeuttaisivat toisen-
laisen tulkinnan tai toisenlaiset johtopaatokset. Lisdksi tulkinta on usein johto-
padtos paattelyssd, jossa argumentteja ja vasta-argumentteja tasapainotetaan tai
muuten suhteutetaan suhteessa toisiinsa.

Kautta lansimaisen historian lainopillista tietoa ja sen objektiivisuutta on
pyritty vahvistamaan omaksumalla selkeitd oikeuslihteitd. Ennakkopaitosten
kayttdminen eli oikeuskiytdnnon yhteneviisyys, johdonmukaisuus ja jatkuvuus
olivat pitkddn myo6s Manner-Euroopan keskeisid tapoja vahvistaa objektiivi-
suutta. Syntyneiden kansallisvaltioiden sdddokset tarjosivat uuden ja vahvem-
man tavan vahvistaa objektiivisuutta 1800-luvulta alkaen. Toisaalta ne selitettiin
oikeusfilosofian tasolla eri tavoilla. Kelsen selitti ne ahtaasti sosiaalisina tosiseik-
koina ja lainsddtdjan tahtona. Tassd esityksessd sdddokset ja muut oikeusldhteet
ymmarretddn laveammin ilmauksina yhteison omaksumista arvoista, periaat-
teista, tavoitteista ja muista aineellisista perusteista.

Téssd yhteydessd voidaan nojautua Humen edelld esitettyihin ajatuksiin.
Lainopillinen tieto on oikeutettua ja argumentatiivista tietoa. Immauel Kantin
kasitettd “objektivisointi” voidaan my6s hyodyntda tassd yhteydessd.” Lisdksi
voidaan hyodyntdd John Ralwsin kiyttdmaa konstruktiivisen objektiivisuuden
kasitettd.”® Se viittaa argumentteihin tiedon perustana ja tiedon oikeuttamiseen
tiedon kohteena olevien olioiden tai tosiseikkojen osoittamisen asemesta. Ei ole
tarvetta eikd mahdollistakaan osoittaa, ettd lainopillisella tiedolla olisi jokin ku-
vauksen kohde havaittavassa todellisuudessa. Néin ollen ei ole tarvetta osoittaa,
ettd lainopillinen tieto olisi jonkin kohteen tai muun tosiseikan kuvaus. Tiedon
oikeuttaminen ei perustu olioiden olemassaoloon tai tosiseikkojen kuvaamiseen.
Myos kisite totuus tulee tarpeettomaksi, eikd sitéd yleensé kaytetakdan lainopissa.

55. Immanuel Kant, The Grounding for the Metaphysics of Morals. Hackett Publishing Company
1981, alk. s. 23 (alk. s. 412). Téltd osin Humen ja Kantin ajatukset eivit poikkea toisistaan.

56. John Rawls, Political Liberalism. Columbia University Press 1993, alk. s. 110 ja alk. s. 115. Téltd
osin tarkemmin ks. artikkelini Objective Legal Reasoning — Objectivity Without Objects, s.
69-84 teoksessa Jaakko Husa — Mark van Hoecke (eds), Objectivity in Law and Legal Reason-
ing. Hart Publishing 2013, s. 78.
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Sen sijaan lainopillinen tieto on perusteltua ja oikeutettua.”” Toisin sanoen laino-
pillisen tiedon objektiivisuus on objektiivisuutta ilman objekteja eli tiedon koh-
teita. Taltd osin omaksun Thomas Nagelin ajatukset.”®

Miten edelld kuvattu lainopillisen tiedon objektiivisuus on mahdollista?>®
Tavoitteeni on osoittaa yleiset kriteerit lainopillisen tiedon objektiivisuudelle. Ne
on omaksuttu tavanomaisessa lainopillisessa kirjallisuudessa, ja niilld on paljon
yhteistd Robert Alexyn asettamien lainopillisen pédttelyn sddntojen kanssa.®® Ne
voidaan ymmartad lainopillisen tiedon objektiivisuuden edellytyksiksi.

Lainopin objektiivisuus voi olla monen asteista. Kysymys ei ole joko/tai
-asiasta. Usein timi ilmenee lainopillisen viditteen varmuuden asteena. Kysy-
mys voi olla esimerkiksi tulkintasuosituksesta, joka esitetdan henkilokohtaisena
mutta perusteltuna tulkintakannanottona.

Vahvistuskeinoista huolimatta lainopillinen tieto on luonteeltaan heikkoa. Ei
ole mahdollista asettaa tai muuten saavuttaa tdydellistd ja kattavaa normeerausta,
joka kattaisi yksiselitteiselld tavalla kaikki tilanteet yhteiskunnassa. Oikeuden-
mukaisuutta ei voida toteuttaa tiydelliselld tavalla. Objektiivisuuden vahvista-
misen avulla oikeudenmukaisuutta voidaan kuitenkin vahvistaa.

Dworkinin mukaan riittiva konsensus ja kansalaisten oikeuksien toteuttami-
nen on mahdollista kehittyneen oikeudellisen argumentoinnin avulla. Ideaali-
nen argumentointi, jossa parhaat perustelut hyodynnetdan tiydelliselld tavalla,
on mahdollista ideaalituomari Herkuleelle.* Todelliset inhimilliset tuomarit ja
lainoppineet voivat tuottaa sen sijaan parhaimmillaankin vain epataydellistd
pédttelyd ja argumentointia. Toisaalta heiddn oletetaan tavoittelevan Herkuleen
ideaalista toimintaa.

57. Ks. Jules L. Coleman - Brian Leiter, Determinacy, Objectivity, and Authority, s. 203-278 teok-
sessa Andrei Marmor (ed), Law and Interpretation. Essays in Legal Philosophy. Clarendon
Press 1997, alk. s. 263 ja alk. s. 272.

58. Thomas Nagel, The Last Word. Oxford University Press 1997, s. 101. Epistemologisen ja on-
tologisen objektiivisuuden vilistd eroa voidaan myos hyodyntéda tdssd. Edellisestd ei seuraa
jalkimmadistd. Ks. John R. Searle, The Construction of Social Reality. The Free Press 1995, s.
63. Ks. my6s Ronald Dworkin, Justice in Robes. The Belknap Press of Harvard University Press
2006, s. 260.

59. Nagelin sanoin: Kuinka voidaan yhdistd4 yksittdisen henkilén ndkékulma maailmassa objek-
tiiviseen ndkokulmaan samasta maailmasta, mukaan lukien mainittu henkil6 ja hanen néké-
kulmansa? Ks. Thomas Nagel, The View from Nowhere. Oxford University Press 1986, s. 3. Ks.
myos Nagel 1986, s. 67.

60. Ks. Robert Alexy, A Theory of Legal Argumentation. Clarendon Press 1989, s. 187.

61. Ks. Dworkin 1977, s. 105; Ronald Dworkin, Law’s Empire. Harvard University Press 1986, s.
239 ja Dworkin 2006, s. 42.
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9. Johtopddtokset

Edelld luonnonoikeuteen ja oikeuspositivismiin on suhtauduttu seki positii-
visesti ettd kriittisesti. Molemmista on omaksuttu aineksia, joiden avulla voi-
massa oleva oikeus voidaan ymmartéa perustellulla ja johdonmukaisella tavalla.
Kumpaakaan edelld mainituista suuntauksista ei ole hyvaksytty sellaisenaan.
Keskeinen kysymys on, miten oikeus ymmdrretddn lainopillisen tiedon kohteena.

Luonnonoikeuden oppi annetuista ja universaaleista arvoista voimassa ole-
van oikeuden perustana ei ole toimiva lahtokohta lainopissa. Lainopin lahto-
kohtana ja ensisijaisena kohteena ovat oikeusjérjestyksessd annetut sdddokset ja
ennakkopditokset. Toisaalta tdsséd ei hyvaksytd oikeuspositivistista ndkemysta,
jonka mukaan sdaddokset ja ennakkopiaitokset ovat tosiseikkoja, joilla ei ole vilt-
tamatontd yhteytta oikeusjarjestyksen omaksuneessa yhteisossa vallitseviin tai
henkil6iden omaksumiin arvoihin. Sdddékset ja ennakkopddtokset ymmarretdan
sen sijaan ilmauksina yhteison omaksumista arvoista.

Oikeussddntojd eli yleensd sdddosten ja ennakkopéitosten oikeudellisesti
relevantteja merkityssisaltoja on tulkittava osana johdonmubkaista oikeusjarjes-
telmés, jotta niitd voidaan ymmartaa ja soveltaa. Tulkinta on lainopillisen tie-
don muoto. Perusteltu tulkinta edellyttdd sen ymmartdmistd, miksi sovellettava
sadntd on annettu. Sddntdjen keskeisen taustan muodostavat arvot ja tavoitteet,
joita toteuttamaan sdannot on annettu. Arvoilla, periaatteilla, pddmadirilld ja eri
tulkintavaihtoehtojen seuraamuksilla on keskeinen asema sddntdjen ymmar-
tdmisessd ja tulkinnassa. Sddntdjen perusteltu soveltaminen edellyttda niiden
aineellisen perustan ymmartamistd. Sddntojen, arvojen ja tavoitteiden vilille
muodostuu ndin ollen vélttamdton yhteys.

Oikeussddntojen voimassaolon selittiminen arvoihin perustuvan ymmar-
tdmisen kohteena heikentdd lainopillisen tiedon objektiivisuutta. Kysymys ei
ole véitteen ja sen havaittavan kohteen eli objektin viélisestd suhteesta tai tiedon
objektin kuvaamisesta. Kysymys on sen sijaan valtiossa tai muussa yhteisossé
omaksuttujen sdadantojen ymmdrtdamisest.

Ymmartaminen tapahtuu tulkinnan avulla. Lihtokohtaisesti tallaisen ym-
martdmisen objektiivisuus on hyvin heikkoa, mutta sitd on vahvistettu siddésten
ja ennakkopéitosten avulla. Tiedon ldhteind niiden tarkoituksena on vahvistaa
tietoa voimassa olevasta oikeudesta. Siksi ne muodostavat lainopillisen tiedon
eli tulkinnan ensisijaisen ja keskeisimman kohteen. Toisaalta niiden perusteltu
ymmartdminen ja soveltaminen edellyttavit enemmén kuin niiden sanamuodon
hallinnan. On hallittava my6s niiden aineellinen perusta eli oikeutus. Laajassa
merkityksessd saddoksiin ja ennakkopaitoksiin kohdistuva tieto sisdltdd myos
ymmarryksen niiden aineellisesta perustasta ja oikeutuksesta osana voimassa
olevan oikeuden jarjestelméda. Myo6s aineellisen perustan osalta edellytetdén tie-
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don objektiivisuutta eli tissd tapauksessa perusteltavuutta osana valtion tai muun
yhteison voimassa olevan oikeuden jirjestelmdd.

The specific nature of legal knowledge
NIEMI, MATTI ILMARI, LL.D., Professor, University of Eastern Finland

Legal knowledge is knowledge about legal ought. The object of this knowledge is
not the reality around us, but the norms guiding human behaviour. How can we
know about such things? An affiliated question is the relation to and difference
with moral knowledge. How can we separate legal norms from moral ones?

The two crucial questions of the article are the following: What is the relation
between legal and moral norms and the relation of knowledge about them? How
can legal and moral knowledge be objective?

The author perceives a necessary relationship between legal and moral norms
but in an unconventional way. Adopted necessity is inconsistent with legal posi-
tivism. On the other hand, the author does not accept the natural law principle
according to which certain moral norms determine acceptable legal norms.

The primary objects of legal knowledge are legal rules appearing in conven-
tional and traditional sources of law, that is, statutes and precedents. On the other
hand, the material foundation of legal rules is created by the moral norms and
values adopted in a society, normally in a state. Certain moral norms and values
are adopted, as an implication, when certain legal rules are adopted. With the
help of legal rules we can see, figure out and individualise these moral norms and
values adopted in a society. Critical examination of the adopted moral norms
and values is possible, too.

Legal knowledge is a weak form of knowledge, and the objectivity of legal
knowledge is weak, too. It is not a matter of facts as the objects of description.
Legal knowledge appears as understanding and interpretation of legal sources.
Successful interpretation is objective and it is founded on an understanding of
the moral background of the legal sources, that is, valid legal norms. The objec-
tivity of the moral norms is granted with the help of legal norms.
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