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1. Johdanto

Globalisaatio ja digitalisaatio muuttavat yhteiskuntaa nopealla tahdilla. Kehityk-
sestd johtuen yhteiskunnan yksityiskohtaiselle normittamiselle on kasvavaa tar-
vetta esimerkiksi talouden, turvallisuuden tai terveystilanteen muutosten myot.
Yhteiskunnan eri alojen oikeudellistuessa herda kysymys, pystyyko oikeustiede
metodeineen tarkastelemaan muiden tieteellisten diskurssien puolelle menevia
ksitteitd ja jarjestyksid. Kysymys konkretisoituu, kun lainsoveltaja joutuu rat-
kaisemaan kysymyksid, kuten mikéd on madradva markkina-asema, millainen on
jarkevd sijoittaja tai koska henkild on mieleltddn sairas. Yhteiskunnan kehittymi-
nen ja oikeudellistuminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa perinteinen lainoppi
oikeuden sisdiseen tarkasteluun suljettuna metodina ei yksin riitd tulkitsemaan
oikeustieteen ulkopuolelle laajentuvia kisitteita ja jarjestyksia.

Lainoppi tulkitsee lain kisitteitd ja systematisoi sitd helpommin ymmérret-
tavédn jarjestykseen'. Lainoppi kykenee vastaamaan oikeudellisiin kysymyksiin
luotettavasti, jos normatiivisen aineksen merkitys voidaan riittavan yksiselit-
teisesti johtaa perinteisistd auktoriteettildhteistd késin. Pelkkd laintulkinta ei
kuitenkaan aina yksin riitd kuvaamaan normin sisiltéa. Jos tulkittava normi
sisdltdd ehtoja tai madritelmid muiden tieteenalojen puolelta, normin sisdltoa ei
voida aina tyhjentévisti johtaa pelkdn oikeuden sisdisen tarkastelun perusteella.
Téssd tormatadn lainopin rajoihin metodina selvittdd oikeuden sisalt6d. Lainopin
rajojen tullessa vastaan oikeustieteen tulee kyetd monitieteiseen ja tieteiden-
viliseen keskusteluun, jossa kdyddidn vuoropuhelua muiden tieteiden kanssa

* Veli-Matti Tikkanen, OTM, viitoskirjatutkija, Lapin yliopisto; Esko Yli-Hemminki, OTM, VTM,
viitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto. Artikkeli on laadittu yhdessa. Kirjoittajien nimet ovat
aakkosjérjestyksessd. Esimerkkien osalta Yli-Hemminki on vastannut luvusta 3.1. ja Tikkanen
luvuista 3.2. ja 3.3. Kiitimme emeritusprofessori Dan Frinded asiantuntevista ja rakentavista
kommenteista artikkelia valmisteltaessa.

1. Ks. esim. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s.
493-505; Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Soderstérm Lakitieto Oy 2000, s.
303; Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. Werner S6derstérm Osakeyhtié 1989, s. 53-61.

1285



Veli-Matti Tikkanen — Esko Yli-Hemminki

normin sisdllon méarittelemisesté. Rajoja ylitettdessa tulee kuitenkin huolehtia,
ettei laintulkinta itsessdén siirry ei-normatiiviselle tieteenalalle, vaan varsinainen
normien tulkinta pysyy kiinnittyneen lainoppiin.

Artikkelissa esitetddn, etté laki sisdltdd oikeustieteen metodien tavoittamatto-
missa olevia késitteitd ja ettei lainoppi yksin aina kykene tulkitsemaan niitd. N&i-
den kasitteiden tulkintaan ja sisdllon selvittdmiseen tarvitaan muitakin tieteitd ja
tutkimusmetodeja. Kyse on kisitteist4, jotka ovat osa toista tieteellistd diskurssia
ja jotka osana lakia saavat aineellisen sisdltonsd toisen tieteenalan avulla. Ndin
ollen artikkeli tarkastelee sellaisten lain kisitteiden soveltamistilanteita, joissa
lainsanan toteutumisen selvittdminen edellyttaa lainopin rajat ylittdvéa ja oike-
ustieteen ulkopuolista tieteellistd osaamista.

Artikkelissa esitetty teoreettinen viitekehys soveltuu vain tietyn kaltaisiin
oikeudellisiin kysymyksiin ja konsepteihin. Se ei puutu lainopin asemaan oikeus-
tieteen metodina, vaan osoittaa lainopin rajallisuuden tietyissd méaritellyissa ta-
pauksissa. Artikkelissa esitetddn, ettd oikeustieteen ulkopuolisia tieteitd tarvitaan
madratyissd tilanteissa avaamaan juridisten késitteiden sisaltod. Naita kasitteitd
ja termejd kutsutaan artikkelissa kasitteellisiksi rajatapauksiksi, eli rajakdsitteiksi,
koska ne sijaitsevat oikeustieteen metodien selvityskyvyn rajoilla. Artikkelissa ei
oteta kantaa kysymykseen itse oikeuden sisdllostd, eikd artikkelin tarkoitus ole
arvioida tuleeko oikeustieteen ulkopuolisesta diskurssista osa oikeutta. Vaikka
muut tieteet ja niiden toimijat tuottavat merkityssiséltojd, on kyseessé lainsdata-
jan kirjaama kisite, ja oikeudellinen arvio jda aina lopulta lainsoveltajan paatetta-
vaksi. Kysymys siitd, tuleeko oikeustieteellisen tiedon ulkopuolisesta tieteellisestd
tiedosta ja sen soveltamisesta osa oikeuden sisiltod, jaa oikeuspositivististen
koulukuntien ratkaistavaksi?.

Artikkelissa erotetaan myos kisitteelliset rajatapaukset ja niiden tulkinta
oikeustieteen ulkopuolisten tieteiden avulla perinteisen oikeusldhdeopin reaa-
liargumenteista®. Oikeustieteen ulkopuoliset tieteet médrittelevit rajakisitteitd,
jotta lain tarkoitus ja soveltuvuus reaalimaailmassa voidaan selvittad. Kyse ei
ole pelkdstddn sallitusta argumentaatiosta vaan lainsanan sisdllon méarittelysta.
Rajakisitteiden monitieteinen tulkinta eroaa reaalisista argumenteista siind, ettd
rajakasitteet eivit ole laintulkinnan osaksi tuotuja sallittuja tosiseikkoja, vaan
kyse on itse normien sisdltdmien kasitteiden merkityssisallon avaamisesta toisen
tieteenalan kehittimad ymmarrystd hyvaksi kiyttaen.

2. Vrt. esim. keskustelu eksklusiivisen ja inklusiivisen oikeuspositivismin vililld oikeuden sisallos-
td. Ks. esim. Andrei Marmor, Exclusive Legal Positivism, s. 104-124, teoksessa Jules Coleman
— Scott Shapiro (eds), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford
University Press 2004; Kenneth Eimar Himma, Inclusive Legal Positivisms, s. 125-165, teoksessa
Jules Coleman - Scott Shapiro (eds), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy
of Law. Oxford University Press 2004.

3. Reaalisten argumenttien roolista osana oikeusldhdeoppia ks. esim. Aarnio 1989, s. 239-241 ja
Siltala 2003, s. 281-283.

1286



Lainopillinen ja monitieteinen tulkinta tieteenrajat ylittdvissd lain kdsitteissd

Artikkelin aluksi esitellddn teoria lainopin rajoista sekd miten rajakaésitteitd
tulisi tulkita kdyttden muita tieteitd. Taman jédlkeen esitellddn kolme tapausesi-
merkkid konkretisoimaan teoriaa. Ensiksi esitelladn mielisairauden kisite osana
syyntakeisuusarviota, toiseksi sisdpiirintiedon maéritelmédan sisaltyva jarkevén
sijoittajan testi ja kolmanneksi kilpailuoikeudellinen maardava markkina-asema.
Lopussa esitetdan yhteenveto ja kannanotto siitd, miten rajakdsitteet ja niiden
tulkinta tulisi huomioida oikeustieteessd ja sen koulutuksessa.

2. Tulkinnan teoreettinen perusta

Oikeusjarjestyksemme sisdltad muiden tieteenalojen, kuten taloustieteen ja la4-
ketieteen, kisitteistod. Lainsddtédjalla ei aina ole mahdollisuuksia méaritelld kaik-
kia kisitteitd tyhjentévésti lakitekstissa (esimerkiksi legaalimadritelmdssd) tai
lain valmistelumateriaalissa. Joskus on perusteltua jattaa kasite arkikielelld ym-
marrettdviksi® tai erityistieteilla kuvailtavaksi. Erityisesti liikuttaessa kauemmas
oikeudenalan yleisista opeista ja niitd koskevista normeista kohti erityisempéa
alakohtaista sddtelyd tai normin yksityiskohtia késitteiden tyhjentava maarittely
voi vaikeutua.

Rajakdsitteiden tulkinnassa on kyse oikeusnormien tulkinnasta. Lainoppi
on metodi, jolla tulkitaan oikeusnormien sisaltod®. Vaikka rajakasitteiden so-
vellettavuus on lainopillinen kysymys, niiden sisdllon on mairittely paikoitellen
oikeustieteen ulkopuolisten tieteiden aluetta. Jos lainopin rajoja ei marittelyky-
symyksissd rikota, uhkana ovat kasitteiden tautologiset maaritelmat. Oikeuden
sisdltima rajakdsite yritetddn avata vain kéyttden oikeudellisia lahteita.

Rajakisitteiden monitieteinen tulkinta vaatii, ettd oikeuslahdeoppia tulee aja-
tella uudelleen. Lainopillisessa tulkinnassa oleellista on tunnistaa oikeusldhteet
ja niiden etusijajdrjestys. Oikeusldhdeoppi ottaa kantaa siihen, mistd oikeuden

4. Rikosoikeudessa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd yleiskielistd merkityssisaltoa.
Esim. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanomat 2016, s. 83. On kuiten-
kin syytd huomata, ettd oikeudellisille kisitteille voidaan my6s antaa yleiskielisestd merkityssi-
sdllostd poikkeava merkitys, joka ei ole laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. Esimerkiksi
rikoslain yleisten oppien kasitteille (kuten tahallisuuden juridis-tekniselle maaritelmélle) on
yleiskielistd laajempi merkityssisalt6. (Melander 2016, s. 84.) Rikoslain esitdiden mukaan ”[1]
ain soveltaminen, joka perustuu termeille annettuun normaalikielen mukaiseen merkitykseen,
on sallittua tulkintaa. My0s lain soveltaminen, joka perustuu termeille oikeustieteessd, lakien
esitdissd taikka mieluimmin itse laissa vahvistettuun juridis-tekniseen merkityssisalto6n, on
sallittua tulkintaa” Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lain-
saaddnnon uudistamiseksi 44/2002 vp, s. 34/11.

5. Lainopin metodin méiritelmastd esim. Siltala 2003, s. 496-502.
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tulkintaan ja systematisointiin voidaan ottaa kantaa.® Oikeuslahdeoppi on oikeu-
dellisen ajattelun ydin, jota voitaisiinkin vertauskuvallisesti kutsua erddnlaiseksi
juristien ja oikeudellisen ajattelun perustuslaiksi.”

Kuten Ida Koivisto on nostanut esiin tiedelahdeoppia koskevassa kirjoitukses-
saan, oikeusldhdeoppi on oikeustieteen itsensd luomus ja muuttuvan maailman
edessd vastuu oikeusldhdeopin kehittimisestd osuu oikeustieteilijoiden, ei lain-
sdatdjan tehtavaksi.® Oikeusldhdeoppia koskevat viimeaikaiset puheenvuorot ovat
painottuneet vahvasti kisittelemain oikeusldhteiden luokittelua ja hierarkiaa,
johtuen erityisesti oikeuden pluralisoitumisesta. Uusien avauksien tarkoituk-
sena on avartaa oikeudellisen ajattelun ndkokulmaa varsin suppeaksi kiyneesté
aarniolais-peczenikildisestd mallista kohti polysentrista 2000-luvun oikeusjarjes-
telm&d.’ Tédssd onkin onnistuttu, joskin laajempi oikeustieteellisen tutkimuksen
ja opetuksen paradigma ei ole vield kokenut lopullista muodonmuutosta uuteen
muottiinsa - ainakaan niin laajasti kuten perinteinen aarniolainen oikeusldh-
deoppi on itsensd sementoinut osaksi suomalaista oikeustiedettd. Voidaan myds
kysyd, voiko nykyistd oikeusjdrjestelmad endd systematisoida kaiken kattavaksi,
yksittdiseksi ja muuttumattomaksi perustelujen hierarkiaksi.'

Jos keskeisend oikeusldhdeopin systematisoinnin uudistumista ajavana tren-
dind voidaan tunnistaa viime vuosien oikeustieteellisessd keskustelussa oikeuden
pluralismi, tulisi keskustelussa korostaa vield tarkemmin oikeudellistumisen
merkitystd. Ensinnédkin on todettava, ettd oikeudellistuminen on itsessdén tietysti
liitinndinen pluralismiin - sddntelyn méari on siis yksinkertaisesti lisddntynyt
siitd syystd, ettd lainsdddédntovalta on eriytynyt, minka lisdksi kuvaan ovat as-
tuneet myos erilaiset soft law -normistot. Toiseksi oikeudellistumisen mukana
yhéd useampaa ilmi6td on ryhdytty sddnteleméén ja lainsddddnnon luonne on
muuttunut yha yksityiskohtaisemmaksi ja teknisemmiksi. Oikeudellistuminen
on luonut laintulkinnalle ainakin kaksi haastetta.

Avoimuusongelma: Kompleksisia ilmi6itd sddntelevien normien tulkintaan
siséltyy sellaisia avoimia rajakasitteitd, joiden tulkitseminen yksistdan perin-
teisid auktoriteettildhteitd hyodyntden on kdytinndssd mahdotonta ilman, ettd
tulkinnasta muodostuu jonkinlainen tautologinen maéritelma. Avoimuusongel-
man voidaan ndhda liittyvan esimerkiksi talouden ja markkinoiden sdantelyyn,

6. Ks. esim. Tuori 2000, s. 174-175; Aarnio 1989, s. 218-221.

7. Oikeusldhdeopin merkityksesta oikeudelliselle ajattelulle ks. Juha Karhu, Kohti 2000-luvun
oikeusldhdeoppia. Lakimies 7-8/2020, s. 1017-1034, 1017.

8. Ida Koivisto, Pitdisik6 oikeustieteessd puhua oikeusldhdeopin ohella myos “tiedeldhdeopista™?
Oikeus 1/2021, s. 102-107, 105.

9. Oikeusldhdeopin kehittdmisestd viime vuosina ks. esim. Thomas Wilhelmsson, Siviilioikeuden
hiipivd eurooppalaistuminen ja Suomen oikeuslahdeoppi. Lakimies 7-8/2020, s. 1172-1196;
Jaakko Husa, Tuomioistuinratkaisut oikeuslahteené — oikeusldhdeoppi ja oikeusyhteison kult-
tuurinen identiteetti. Lakimies 7-8/2020, s. 972-992; Ari Hirvonen, Konkreettinen oikeuslah-
deoppi: normimateriasta rakenteisiin ja ratkaisutoimintaan. Lakimies 7-8/2020, s. 954-971.

10. Ks. esim. Juha Karhu, Perusoikeudet ja oikeusldhdeoppi. Lakimies 5/2003 s. 789-807.
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jossa vaikeasti maariteltavid taloudellisia ilmioitd sdddelldan avoimilla kasitteilld,
joiden madrittely ilman taloustieteellistd ymmarrystd arvioitavien tosiseikkojen
luonteesta on mahdotonta.

Tarkkuusongelma: Avoimuusongelman vastakohta on tarkkuusongelma.
Tarkkuusongelmassa lainsdétdja pdinvastoin on sditinyt lain niin yksityiskoh-
taiseksi ja teknistd tietoa sisdltaviksi, ettd lainopin on yksin perinteisiin aukto-
riteettildhteisiin nojaten mahdotonta tulkita rajakésitteitd ilman monitieteistd
tulkintaa normin sisallosta.

Avoimuus- ja tarkkuusongelmiin on mahdollista vastata lainopin rajat rik-
komalla ja muodostamalla monitieteinen argumenttikonstellaatio'' normien
tulkitsemiseksi. Juha Karhu on uudessa 2000-luvun oikeusldhdeopissaan esitellyt
osaksi oikeusldhdeoppia synkronoivat oikeusldhteet. Synkronoivat oikeuslah-
teiden ovat Karhun mukaan ” - - argumentaatiota suuntaavia rakennenormeja.
Synkronointilihteet ikddn kuin pohjustavat ja virittivit mychemmin varsinaisilla
nikokohdilla tapahtuvaa pro et contra -argumentaatiota™'? Lainopin rajat rikkova
rajakisitteiden monitieteinen tulkinta voitaisiin ymmaértad myds vastaavalla ta-
valla Karhun tarkoittamaksi synkronointilahteeksi, jolloin rajakasitteiden moni-
tieteinen tulkinta Karhun méaaritelmad mukaillen virittdd ja pohjustaa avoimeksi
jatetyt kasitteet laintulkitsijalle ymmarrettdavadn muotoon."?

Oikeustieteen ulkopuolisen tiedon kéyttaminen rajakisitteiden tulkinnassa
ei ndin hylkdd lainoppia tai oikeusldhdeoppia. Se laajentaa laintulkintaa oi-
keudellistumisen aikakaudella hakemaan konsultaatiota muilta tieteenaloilta
avoimuus- ja tarkkuusongelmien kaltaisissa tilanteissa. Muita tieteitd kdyttden
voidaan muodostaa rajakasitteistd tulkinta, joka muuntaa késitteiden siséllon
juridisiksi kriteereiksi. Lainsoveltaja tekee edelleen paitoksen lain normatiivi-
sesta sisdllostd. Oikeustieteen ulkopuolisia tieteitd kdytetdan apuna tulkinnassa
tayttdimédn tulkinnallisia aukkoja."

11. Ks. Karhu 2020, s. 1023. Karhu kayttaa kisitettd argumenttikonstellaatio kuvailemaan argu-
mentoinnin muodostamista.

12. Karhu 2020, s.1023.

13. Ks. myos Pekka Timosen esittimd muutosehdotus oikeusldhteiden lakitteluun velvoittavuuden
perusteella. Pekka Timonen, Taloustieteen ja sen tutkimustulosten kéytt6 oikeustutkimuksessa,
s. 129-159 teoksessa Vesa Kanniainen — Kalle Maitté (toim.), Nakokulmia oikeustaloustietee-
seen. Gaudeamus 1996, erityisesti s. 145-147.

14. Ks. Kimmo Nuotion ndkemys empiiristen tieteiden kdytostd osana rikosoikeustiedettd. Kimmo
Nuotio, Criminal Law Scholarship — Should It Be Able to Present Itself as Science? s. 77-103
teoksessa Shin Matsuzawa — Kimmo Nuotio (eds), Methodology of Criminal Law Theory Art,
Politics, or Science? Nomos 2021.
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3. Kolme tapausesimerkkid lain sisdltdmistd rajakdsitteitd ja niiden
sisdllon selvittdmisestd

3.1. Mielisairaus osana syyntakeettomuuden psykiatrista kriteerid

Seuraavaksi nostetaan esiin kolme tapausesimerkkii, joiden avulla esitelldan
lakiin siséltyvia rajakasitteitd. Kyseiset rajakdsitteet myds osaltaan avaavat esi-
tettyd teoriaa muun tieteellisen tiedon kéyt6std lain tulkinnassa ja osana oi-
keusldhdeoppia. Tapausesimerkeissd on tarkoitus tuoda esiin taloustieteen
merkitys lakiin sisallytettyjen avoimien rajakasitteiden tulkinnassa.' Sisapii-
ritiedon jarkeva sijoittaja ja madradvd markkina-asema ovat esimerkkeja tdstd.
Taloustiede ei kuitenkaan ole ainoa oikeustieteen ulkopuolinen tieteenala, jota
voidaan hyodyntda rajakasitteiden tulkinnassa, vaan myos esimerkiksi luonnon-
tieteilld on merkittdva roolinsa. Téstd esimerkkind on lddketieteen kdyttdminen
syyntakaisuusarvioissa tutkittaessa mielisairautta. Se tuo esiin, ettd rikosvastuun
yleiset edellytyksetkin saattavat vaatia muiden tieteiden apua laintulkinnassa.
Muita tapausesimerkkejd rajakisitteistd (joita ei tdssé kasitelld tarkemmin) voi-
sivat olla tartuntatautilain (1227/2016) pandemian médrittely (tartuntatautilain
3 §:n 6 kohta) epidemiologian kéyttden. Ympéristonsuojelulain (527/2014) osalta
voitaisiin tarkastella ympéristotieteiden puolelle menevid ksitteitd ja niiden
arviointia, kuten ympériston pilaantuminen (ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 mo-
mentin 2 kohta). Ympéristooikeudellinen tulkinta ja paatoksenteko nojaakin
vahvasti ympiristd- ja luonnontieteisiin'.

15. Joskin on huomattava, etté taloustiede tieteenalana ei tuota yhtendista objektiivista kokonaisku-
vaa, vaan sen tuottama tieto riippuu valitusta kysymyksenasettelusta. Vastaavat lainalaisuudet
pétevit myos, jos taloustiedettd hyddynnetddn osana oikeustieteen viitekehystd (Timonen
1996, s. 144); Aikaisemmin rikosoikeustieteessé kisitteiden monitieteisyyden tulkintaan on
kiinnittdnyt huomiota my6s esim. Markku Salminen, joka toteaa, etté velallisen rikosten mak-
sukyvyttomyyden arvioinnissa tulisi kdytt4a liiketaloustieteellistd nakokulmaa, eli toisin sanoen
velallisen toimien vaikutusta maksukyvyttomyyteen tulisi arvioida liiketaloustieteen avul-
la. Tatd mukaillen my6s maksukyvyttomyytté velallisen rikosten tulkinnassa voitaisiin pitda
esimerkkind rajakasitteiden ilmenemisestd. (Markku Salminen, Velallisen rikos - Tutkimus
velallisen rikosten selvittdmisesti erityisesti osakeyhti6ihin kohdistuneiden tekotapojen ja osa-
keyhti6td koskevan oikeuskdytinnon valossa. Werner Soderstrom Lakitieto Oy 1998, s. 162.).
On my6s syytd huomata ettd varallisuus- ja talousrikossddntelyn tunnusmerkistoissa viitataan
laajalti varallisuusoikeudelliseen ja muuhun taloudelliseen sdantelyyn, jolla voi olla niin ikdan
yhteytté taloustieteen hyédyntdmiseen Kisitteiden tulkinnassa. Samalla on syyté todeta, ettd
rikosoikeudellinen tulkinta voi omista lahtokohdistaan poiketa kasitteen siviilioikeudellisesta
tulkinnasta. (Raimo Lahti, Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiinen vaihe: varallisuus- ja
talousrikossadnnaokset. I, IT ja ITI. Lakimies 1991, s. 873-901, erityisesti s. 884-886.)

16. Ympiristotieteiden kdytosta ymparistéoikeudessa ks. esim. Henrik Thorén - Niko Soininen
- Niina Kotamiki, Scientific models in legal judgements: The relationship between law and
environmental science as problem-feeding. Environmental Science & Policy 2021, s. 478-484.
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Ensimmaisessd tarkemmin tarkasteltavassa tapausesimerkissé kisitellddn
kuitenkin rikosvastuun kannalta oleellista syyntakeisuuden selvittimistd. Esi-
merkiksi otetaan mielisairauden kisite osana rikoslain (39/1889, RL) 3 luvun 4
§:n 2 ja 3 momentin sisdltimad psykiatrista kriteerid ja rikoksentekijin tervey-
dentilan selvittiminen mielentilatutkimusta apuna kéyttden.

Rikosvastuun edellytyksend on syyntakeisuus (RL 3:4.1). Rikoslain 3 luvun
4 §:n 2 momentin mukaan tekijd on syyntakeeton, jos hin ei tekohetkelld ky-
kene mielisairauden, syvédn vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden
tai tajunnan héirion vuoksi ymmairtdmaédn tekonsa tosiasiallista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadelld kayttaytymistdan on sel-
laisesta syystd ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus). Saman pykéldn 3
momentin mukaan, jollei tekijd ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta
hénen kykynsd ymmirtad tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus
taikka sdddelld kayttaytymistddn on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka
mielenterveyden tai tajunnan héirién vuoksi tekohetkelld merkittavasti alentu-
nut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta méarittaessd otettava huomioon,
mitd 6 luvun 8 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn.

Syyntakeisuus on oikeudellinen késite'”. Tuomioistuin maarittda henkil6n lain
nojalla syyntakeiseksi, alentuneen syyntakeiseksi tai syyntakeettomaksi. Osana
syyntakeettomuutta tekijan on tullut kirsid tekohetkelld tietystd psyykkisestd
poikkeavuustilasta (psykiatrisen kriteeri), kuten mielisairaudesta'®. Tuomioistuin
ei kuitenkaan de facto yleensd voi itsendisesti maaritelld syyntakeettomuuden tai
alentuneen syyntakeisuuden tapauksessa mielisairauden, syvad vajaamielisyyttad
tai vakavaa mielenterveyden tai tajunnan hiiri6td. Tekijin terveydentilaa (ja
laajemmin syyntakeisuuden) arviointiin tarvitaan yleensd mielentilatutkimus,
joka perustuu ladketieteelliseen arvioon.

Syytetyn mielentila selvitetddn normaalisti mielentilatutkimuksessa. Kyse on
ladketieteellisestd arvioista. Padtoksen mielentilatutkimuksesta madrdamiseen te-
kee tuomioistuin. Mielentilatutkimukseen méardamisen edellytyksistd sdddetdan
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 37 §:ssa"®. Prosessia on kuvattu mielentilatut-

17. Esim. Walter Sinnott-Armstrong — Ken Levy, Insanity Defenses, s. 299-334 teoksessa John
Deigh - David Dolinko (eds) The Oxford Handbook of Philosophy of Criminal Law. Oxford
University Presss 2011, s. 300.

18. Rajakasitteitd koskevan argumentin selkeyden vuoksi, tarkastellaan tdssé erityisesti meilisairau-
den kasitettd ja syyntakeettomuutta, vaikka argumentti itsessddn sopii my6s syyntakeisuuden,
alentuneen syyntakeisuuden ja syyntakeettomuuden muihin sairautta ja terveyttd koskeviin
kasitteisiin.

19. Mielentilatutkimuksista ja sen edellytyksistd ks. esim. Tapio LappiSeppild, Rikosten seuraa-
mukset. Werner Soderstrom Lakitieto 2000, s. 242-258; Marianne Wagner-Prenner, Syynta-
keisuus ja mielentila. Werner Soderstrom Lakitieto 2000 s. 103-125; Heli Korkka-Knuts — Dan
Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus, 3. uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2020,
s. 281; Marika Lauri, Mielentilatutkimukseen maaraimisestd, s. 171-201 teoksessa Aulikki
Ahlgrén-Rimpildinen - Carita Elenij - Petteri Joelsson — Hanna Kaarre - Maiju Kolehmainen
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kimusten méarin vihenemistd selvittineessé VN TEAS raportissa Mielentila-
tutkimusten viheneminen ja vikivaltarikollisten psykiatrinen hoito seuraavasti:

“Mielentilatutkimukset suoritetaan valtion mielisairaaloissa (Niuvanniemi ja Vanha
Vaasa), psykiatrisen vankisairaalan yksikoissd sekd sairaanhoitopiirien oikeuspsykiat-
rian yksikoissa (HYKS/HUS Kellokosken sairaala, Oulun ja Tampereen yliopistolliset
keskussairaalat). Tutkimus suoritetaan moniammatillisessa tiimissé, jossa paavastuu
tutkimuksesta on lausunnon laativalla lddkarilla. Mielentilatutkimuslausunnossa ku-
vataan tutkimuksen aikaiset havainnot, tehdyt johtopaitokset ja esitetddn tutkivan
ldakarin kasitys syyntakeisuudesta sekd hoidon tarpeesta. Tutkimuksen jéalkeen Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta
antaa sairaalan lausunnon perusteella tuomioistuimelle oman lausuntonsa henkilon
syyntakeisuudesta. Lisdksi THL péattdd, madratdanko henkilé mielenterveyslain
(1116/1990) 17.1§:n nojalla tahdosta riippumattomaan hoitoon.”*

Varsinainen péitds syyntakeisuuden ratkaisemisesta kuuluu lopulta tuomioistui-
melle, joskin kdytannossé se noudattaa suurimmassa osassa ratkaisujaan THL:n
antamia lausuntoja.”* Tuomioistuin tarvitsee laintulkinnassa lddketieteen apua.
Téssd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd vaikka lahtokohtana sairauden tai
poikkeavuuden selvittdmisessd on ladketieteellisen osaamisen hyodyntdminen,
lainsdadanto itsessddn mahdollistaa syyntakeisuuden arvioimisen myos ilman
sitd*. Mielentilatutkimuksessa on kyse kattavasta henkilon terveyden arviosta.
Vaikka tavallisesti mielentilatutkimus tehdéén, ei kaikissa tilanteissa arviolle ei
ole tarvetta. Hallituksen esityksen mukaan “[m]ielentilatutkimus on tirkedna
apuvilineend péitettdessd syyntakeisuudesta, mutta milloin asiassa on saatavissa
jo muutoinkin riittava selvitys, esimerkiksi syytetystd on jonkin aikaa aikaisem-
min laadittu toisen rikoksen johdosta mielentilalausunto, asia voidaan paattaa
ilman uutta tutkimusta.”* Tuomioistuimella on nédin mahdollisuus arvioida
syyntakeettomuutta myos varhaisemman selvityksen tai reaalisten argument-
tien varassa ja tulkita henkilon olleen tilanteessa syyntakeeton tai alentuneen

- Tapio Lappi-Seppdld - Hannu Lauerma — Marika Lauri — Sakari Melander - Kirsi Niinisto
— Mika Rautanen - Miisa Torol4, Mielentilatutkimusten viheneminen ja vékivaltarikollisten
psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston kanslia, 2021.

20. Tapio Lappo-Seppild — Maiju Kolehmainen, Mielentila ja syyntakeisuus, s. 17-117 teoksessa
Aulikki Ahlgrén-Rimpildinen - Carita Elenij — Petteri Joelsson - Hanna Kaarre — Maiju Ko-
lehmainen - Tapio Lappi-Seppild - Hannu Lauerma — Marika Lauri — Sakari Melander — Kirsi
Niinist6 - Mika Rautanen - Miisa Toréld, Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vékivaltari-
kollisten psykiatrinen hoito. Valtioneuvoston kanslia, 2021, s. 9-10.

21. Lappi-Seppald — Kolehmainen 2021, s. 9-10.

22. Tapio Lappi-Seppild — Sakari Melander, Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksist, s.
48-72 teoksessa Tapio Lappi-Seppdld — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander -
Kimmo Nuotio — Timo Ojala - Ilkka Rautio (toim.) Rikosoikeus. 5., uudistettu painos. Alma
Talent 2022, s. 62.

23. HE 44/2002 vp, s. 49/1.
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syyntakeinen ilman (uutta) mielentilatutkimusta. Syyntakeisuus ja sen osatekijit
oikeudellisina kisitteini eivit siis aina edellytd ladketieteellistd arvioita, mutta
lddketieteellinen arvio on yleinen ldhtokohta. Tastd syysti tdssd esitetty tarkastelu
kohdistetaan nimenomaan laédketieteelliseen selvitykseen sairaudesta, koska mie-
lisairauden kisitteessd osana syyntakeisuuden arviointia on kyse rajakésitteesta.

Tekija on siis syyntakeeton, jos hin ei tekohetkelld kykene mielisairauden
vuoksi ymmartdmaén tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta
taikka hdanen kykynsd sdddelld kdyttaytymistdan on sellaisesta syysté ratkaisevasti
heikentynyt. Syyntakeisuusarvio pitdi sisédlldan edelld mainitun psykiatrisen kri-
teerin ja psykologis-normatiivisen kriteerin. Psykologis-normatiivisen kriteerin
mukaan psyykkisen poikkeavuustilan on vaikuttanut tekijdn tekoa koskevaan
ymmirrys- tai kontrollikykyyn. Molempien kriteerien tulee tdyttyd, jotta hen-
kil on syyntakeeton.?* Syyntakeisuuden ja rikosvastuun kannalta oleellista on
poikkeavuustilan toteen ndyttdiminen ja sen vaikutus tekijan kykyyn ymmartaa
teon luonne ja kontrolloida kdyttaytymistdan.

Ottamatta tdssd kantaa psykologis-normatiivisen kriteerin sisdltoon tulee
lainsoveltajan maéritelld tapauksessa poikkeavuustila, kuten mielisairaus. Ri-
koslaki ei siséllé viittauksia mihinkaén tiettyyn psykiatriseen diagnoosiin. Mie-
lenterveyden tilaa koskevat termit ovat hallituksen esityksen mukaan yleiskieli-
sid.” Mielisairaus tarkoittaa ” — — tyypillisesti psykoottisluonteisia tiloja.”* Usein
kyseessd on skitsofrenia®. “Syvad vajaamielisyyttd vastaava psykiatrinen kasite
olisi usein kehitysvammaisuus.”?® Kehitysvammaisuus voi viitata fyysisiin omi-
naisuuksiin, mutta niilld ei merkitysta syyntakeisuuden arviossa. T4lld viitataan
erityisesti dlylliseen kehitysvammaisuuteen (dlykkyystasoltaan 9-vuotiaan lap-
sen tason alapuolelle jaavat henkilot).” “Vakava mielenterveyden hiiri6 viittaa
ennen kaikkea vaikeisiin rajatiloihin seka sekavuustiloihin, tajunnan hairio taas
erilaisiin myrkytystiloihin, ikdheikkouteen, dementian tuomiin ymmarrysky-
vyn alenemistiloihin sekd orgaanisiin aivovammoihin** Nam4 ilmaisut eivét

24. Melander 2016, s. 210; Lappi-Seppild — Kolehmeinen 2021, s. 12.

25. HE 44/2002 vp s. 62/11. Ks. my6s Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 282; Lappi-Sep-
péld — Melander 2022, s. 61.

26. HE 44/2002 vp, s. 62/11.

27. Melander 2016, s. 211; Korkka-Knuts — Helenius - Friande 2020, s. 282; Lappi-Seppéld — Me-
lander 2022, s. 61.

28. HE 44/2002 vp, s. 62/11-63/1.

29. HE 44/2002 vp, s. 62/11-63/1, Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 282; Melander 2016,
s. 211; Lappi-Seppild - Melander 2022, s. 61. Tissé keskitytddn vain kisiteen tulkintaan. Tulee
huomata, ettd syyntakeisuusarviossa on kuitenkin myos psykologis-normatiivinen kriteeri.
Kuten Melander huomauttaa “ratkaisevaa on élyllisen kehitysvammaisuuden vaikutus tekijan
ymmarrys- ja kontrollikykyyn, ei psykiatrinen diagnoosi kehitysvammaisuudesta tai arvio
alykkyysosamédrastd.” (Melander 2016, s. 211.)

30. HE 44/2002 vp, s. 63/1. Ks. myos Melander 2016, s. 211; Korkka-Knuts — Helenius — Friande
2020, s. 282; Lappi-Seppald — Melander 2022, s. 62.
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kuitenkaan riitd késitteiden (kuten mielisairaus) médrittelyyn konkreettisessa
tapauksessa. Yleiskielinen tai oikeudellinen méaritelma ei riita.

Syyntakeisuus, alentunut syyntakeisuus ja syyntakeettomuus ovat oikeudel-
lisia kdsitteitd ja niitd tulkinta tapahtuu ensi sijassa lainopin keinoin. Syyntakei-
suusarvio edellyttad kuitenkin psykiatrisen kriteerin nojalla my6s mielenter-
veyden kisitteiden médrittelyd. Viittaaminen esimerkiksi hallituksen esityksen
madritelmaén ei riitd. Sairaus ja terveys ovat ladketieteen, eivit oikeustieteen
kasitteita®. Niiden sisaltod ei voi ratkaista lainopin tai pelkdn yleiskielellisen kasi-
teanalyysin keinoin. Psykiatrisen kriteerin tayttyminen edellyttdd mielisairauden
toteen ndyttamistd ja tietyissd konkreettisessa tilanteessa ladketieteen konsultoi-
mista. Lainsoveltaja tarvitsee ladketieteen tuottaman tiedon, jotta se voi maarit-
tdd henkilon mielisairauden nojalla syyntakeettomaksi. Tuomioistuimella ei ole
mahdollisuuksia itsendisesti vain lain nojalla tehdd arviota, onko tapauksessa
kyseessé syyntakeeton tekijd mielisairauden vuoksi.*”

Rikosprosessi ja siind toteutettava laintulkinta eivit ole kliinistd diagnostiik-
kaa, eiki lainsoveltaja voi ilman ladketieteen apua todeta henkilon tilan tayttavin
esimerkiksi tiettyd ICD-tautiluokitusjérjestelman mielenterveyden tai kdyttayty-
misen hdiri6td. Rikosprosessissa tuomioistuin arvioi sille annettujen ldaketieteel-
listen lausuntojen perusteella onko syytd nahdi henkil6 sairaana. Kummankin
syyntakeettomuuden arviointikriteerin tdyttyessa tuomioistuin voi mairitelld te-
kijan syyntakeettomaksi, mutta poikkeavuustilaa, sairautta tai terveytti ei voida
yksin lainopin avulla maaritelld tyhjentévésti, minkéd vuoksi syyntakeettomuuden
madrittely vaatii lainopin rajat ylittdvda monitieteista tulkintaa.

3.2. Sisdpiirintietoa hyédyntdva jarkeva sijoittaja

Toisena lainopin rajoja rikkovana monitieteisend rajakisitteend voidaan tun-
nistaa sisdpiirintiedon kasitteen tulkinta jarkevén sijoittajan testid hyodyntden.
Monitieteisyys ei ole sisdpiirintiedonsddntelyn tulkinnalle muutoinkaan vierasta,
silld koko arvopaperimarkkinaoikeuden tulkinta ja tutkimuskenttd on poikke-

31. Sairauden médrittelyn ongelmasta ladketieteessé ks. esim. Kari O Tikkinen - Hans K. Blomberg,
Sairauden madritelma ja ylidiagnostiikka: missé menee sairauden raja? Suomen ladkarilehti.
44/2021, s. 2558-2564; Anna-Henrikje Seidlein — Sebine Salloch, Illness and disease: an em-
pirical-ethical viewpoint. BMC Med Ethics. 2019 20(1) 2019.

32. Mielentilatutkimusten perusteella annettujen lausuntojen kédytostd tuomioistuimessa ks. esim.
KKO 2000:3 ja sitd koskeva kommentaari Raimo Lahti, KKO 2000:3. Murha. Syyntakeisuus.
Lakimies 2000, s. 763-776, erityisesti s. 772-775.
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uksellisen painottunut oikeustaloustieteeseen.*® Oikeuskirjallisuudessa arvopa-
perimarkkinaoikeuden tulkintaa on kuvailtu markkinaldhtéiseksi tulkinnaksi.**

Sisépiirintiedon sddntely on keskeinen osa arvopaperimarkkinoiden sdin-
telyd, jolla varmistetaan sijoittajien luottamus markkinoita kohtaan sekd mark-
kinoiden itsensi tehokas toimiminen.* Sisépiirintiedon kisitteeseen viitataan
kansallisesti muun muassa arvopaperimarkkinalain (746/2012, AML) 12 luvun
1 §:ssé sekd esimerkiksi rikoslain 51 luvun 6 §:ssd markkinoiden vadrinkayt-
toasetuksen 7 artiklaan (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
596/2014, MAR), jonka 1 kohdan mukaan sisipiirintieto on "luonteeltaan tis-
mallistd ja julkistamatonta tietoa, joka liittyy suoraan tai vilillisesti yhteen tai
useampaan liikkeeseenlaskijaan taikka yhteen tai useampaan rahoitusvilinee-
seen ja jolla, jos se julkistettaisiin, todenndkdisesti olisi huomattava vaikutus
kyseisten rahoitusvilineiden hintoihin tai niihin liittyvien rahoitusjohdannaisten
hintaan”. Sisépiirintiedon mairitelma on jaettu suomalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa perinteisesti kolmeen (tai joskus neljddn) osatekijddan. Sisépiirintieto on
rahoitusvilinettd koskeva tietoa, joka on 1) tdsmdllistd, 2) julkistamatonta ja 3)
olennaista.*

Sisdpiirintiedon méaritelmén osatekijoistd tiedon tdsmidllisyydelld viitataan
sithen, ettd sisdpiirintieto on tietoa, joka on korostetusti tdsmallistd, mistd joh-
tuen tiedon haltijalle muodostuu informaatioetumatka muihin markkinatoi-
mijoihin ndhden.”” Sisdpiirintiedon tulee olla myds julkistamatonta. Tiedon

33. Ks. esim. Jesse Collin, Osake ja modernit arvopaperimarkkinat: yhtio- ja arvopaperimarkki-
naoikeudellinen tutkimus porssiyhtion osakkeen omistuksen oikeudellisen luonteen ja tiettyjen
rahoitusvalineiden vilisestd suhteesta. Alma Talent 2020, s. 19 ja siind viitattu Susanne Kalss,
European Capital Market Law, s. 489-512 Teoksessa Karl Riesenhuber (ed), European Legal
Methology. Intersentia Ltd 2017, s. 504.

34. Ks. markkinaldhtoisesta tulkinnasta Marten Knuts, Sisapiirisddntely arvopaperimarkkinoilla.
Talentum 2011, s. 12-21. Knuts toteaa tulkitsevansa sisipiirisidntelyd markkinaldhtdisesti,
minka tarkoituksena on johtaa optimaalisesti toimiviin arvopaperimarkkinoihin. Markkinalah-
toisessd tulkinnassa yhdistyvit sijoittajien vapautta korostava informaation prosessointiperiaate
seki sijoittajien yhdenvertaisuutta korostava markkinatoimijoiden yhdenvertaisuusperiaatte,
joiden vilille muodostuu tulkinnassa keskindinen jinnite.

35. Jarmo Parkkonen - Mérten Knuts, Arvopaperimarkkinalaki. Talentum 2014, s. 317-318.

36. Parkkonen - Knuts 2014, s. 322, alaviite 530. Rahoitusvilineliitinnéisyydestd my6s Knuts
2011, s. 29, jonka mukaan rahoitusvalineliitinnaisyyttd ei ole tarpeen eritelld, koska Suomen
lainsdddédnnén mukaan sisépiirintietoa voi olla vain tieto, joka vaikuttaa olennaisesti arvopa-
perin tai rahoitusvilineen arvoon. Tdten kaikki olennainen tieto on aina vahintdan vilillisesti
arvopaperiin tai rahoitusvélineeseen liittyvéa.

37.Knuts 2011, s. 32; Marco Ventoruzzo — Chiara Picciau, Inside Information, s. 175-207 teok-
sessa Marco Ventoruzzo — Sebastian Mock (eds), Market Abuse Regulation. Oxford University
Press 2017, s. 189-191. Oikeuskirjallisuudessa Vesa Annola on systematisoinut tdsmallisyyttd
edelleen tiedon viittaamien olosuhteiden todennékéisyyden seka tiedon itsensé tarkkuuden
arviointiin (Vesa Antero Annola, Informaatio, sisdpiiri, markkinat. Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Yksityisoikeuden sarja, A:114 2005, s. 285).
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katsotaan olevan julkista, jos se on markkinatoimijoiden saatavilla laillisesti,
vaikkakaan kaikki markkinatoimijat eivét olisi saaneet tietoa.*®

Tassd artikkelissa tarkastelu keskittyy rajakisitteen osalta tiedon olennaisuu-
teen. Olennaisuus tarkoittaa sité, ettd tiedolla “olisi julkistettaessa todenndkdi-
sesti huomattava vaikutus rahoitusvilineen hintaan”. MAR 7 artiklan 4 kohdan
mukaan tiedolla, jolla olisi todenndkdisesti huomattava vaikutus tarkoitetaan
tietoa, “jota jarkevisti toimiva sijoittaja kdyttdisi yhtend sijoituspaatoksensi pe-
rusteena”. Tiedolle asetettu olennaisuuden vaatimus erottelee siten sisdpiirintie-
don médritelmin ulkopuolelle tiedot, jotka eivit ole olennaisia ja joilla olisi vain
vahiinen vaikutus rahoitusvélineen hintaan.** Sisdpiirintiedon olennaisuuden
madritelmén keskeisin osa on MAR 7 artiklan 4 kohdassa mainittu jarkevin
sijoittajan testi, jolla on pyritty tarkentamaan 7 artiklan 1 kohdassa sdddettya
madritelméa. Testin taustalla on ajatus siitd, ettd jos tieto olisi julkinen jirkeva
sijoittaja kayttdisi sitd yhtend sijoituspaitoksensé perusteena ja tiedolla olisi titen
vaikutus rahoitusvélineen hintaan. Toisin sanoen jarkeva sijoittaja on rationaa-
linen toimija, joka kykenee erottelemaan markkinoilla olevat rahoitusvalineen
hintaan vaikuttavat tiedot.*’ Jarkevin sijoittajan testi ei ole juurikaan onnistunut
selventdmiin sisdpiirintiedon olennaisuuden mairitelmad. Kyseisestd testistd
on sen sijaan muodostunut oiva esimerkki aikaisemmin esitetystd avoimuuson-
gelman ilmenemismuodosta. Oikeustieteilijat ovatkin ahkerasti pohtineet kysy-
mysta siitd, kuka on jarkeva sijoittaja.

Keskeisiltd osin epdselviksi jadnyt se millaista subjektiivisen rationaliteetin
tasoa vasten rahoitusvilinettd koskevaa tietoa tulisi arvioida. Kysymys jarkevin
sijoittajan subjektiivisen rationaliteetin tasosta ei ole yhdentekevd, pdinvastoin.
Sijoittajia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ett4 sijoittajan asemalla (esimer-
kiksi ammattisijoittaja vastaan keskimédrdinen osakesdastdja) tai sukupuolella
on merkitystd sijoituspaitoksen tekemisessd. Toisin sanoen sijoittajan kyvyk-
kyydelld ja ominaisuuksilla on vaikutusta sijoituspadtosten tekemiseen.* Suo-
malaisen oikeustieteen piiristé jarkevdn sijoittajan rationaliteetista, tarkemmin
lausuttuna sen tasosta, ei ole padsty yksimielisyyteen.*

38. Ventoruzzo — Picciau 2017, s. 196-198. Ks. myos Knuts 2011, s. 57 ja Parkkonen — Knuts 2014,
s. 326-327.

39. Matti Turtiainen, Mit4 on sisapiiritieto? Defensor Legis 2/2022, s. 525-545, 541.

40. Ventoruzzo - Picciau 2017, s. 200 ja 202, johon viitaten myos Turtiainen 2022, s. 541.

41. Ventoruzzo - Picciau 2017, s. 200 ja siind viitattu A. Can Inci - M. P. Narayanan - H. Nejat
Seyhun, Gender Differences in Executives’ Access to Information. The Journal of Financial and
Quantitative Analysis 52(3) 2017, s. 991-1016 ja Joan MacLeod Heminway, Female Investors
and Securities Fraud: Is the Reasonable Investor a Woman? William & Mary Journal of Race,
Gender, and Social Justice 2009, s. 291-336.

42. Knuts 2011, s. 107-108 ja erityisesti alaviite 237, jossa Knuts huomauttaa, ettd taloustieteen
viitekehyksessd kiytetty rationaalisuus on yleensi todellisuudelle vierasta yltiorationaalisuut-
ta, josta ei voida muodostaa inhimillistd toimintaa arvioivaa oikeudellista standardia. Knuts
katsookin, etta jarkevilla sijoittajalla viitataan lainsddtdjan mukaan pitkalld sijoitushorison-
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Olipa jarkevin sijoittajan rationaalisuuden taso mika tahansa, palautuu jar-
kevin sijoittajan suhteellinen rationaalisuus lopulta aina tietoon ja sijoittajan
kykyyn reagoida tietoon. Vaikkakaan MAR:ssa sdddetty jarkevén sijoittajan testi
ei selvistikddn oikeudellisena médritteend tdysin palaudu taloustieteelliseen
yltiorationaaliseen ja teoreettiseen taloustieteelliseen malliin, ei se voi myoskddn
irtaantua siitdi. MAR:ssa maddritelty jarkevén sijoittajan toiminta on siten
peruslidhtokohdiltaan yhtenevéinen taloustieteellisen rationaalisuuskasityksen
kanssa.” Vastaavan kannan oikeuskirjallisuudessa on esittinyt muun muassa
Jenni Laininen, joka nikemystd kannattaen toteaa, ettd “[s]ijoitustoiminnasta
tekee taloustieteellisesti, ja my6s arvopaperimarkkinalain tarkoittamalla tavalla,
jarkevdd nimenomaan halu maksimoida sijoitetun padoman tuotto ja/tai muuten
taloudellisesti optimoida varallisuuden arvo”*

Edes monitieteinen tulkinta hyodyntéen taloustieteellistd kasitysta talou-
dellisten toimijoiden rationaalisuudesta ei tee jarkevdn sijoittajan testin tul-
kinnasta kédytannossa helppoa. Taloustieteellinen rationaalisuuskdsitys auttaa
laintulkitsijaa kdsittamédan sen, mitd asteikkoa vasten tiedon olennaisuutta tulisi
tulkita.* Ongelmalliseksi muodostuu lopulta se, ettei laintulkitsija pysty edes
monitieteisen tulkinnan avulla selvittiméian sitd, mikd on se nimenomainen jar-
kevin sijoittajan testin todellinen rationaalisuuden taso, joka samalla maarittaa
sisdpiirintiedon olennaisuuden alarajan. Toisaalta, jos jarkevén sijoittajan testid
tultaisiin lainsdatédjan toimesta tarkentamaan mairittelemalld selkedammin tietyin
ominaisuuksin kuvattua markkinatoimijaa, korostuisi taloustieteen rooli sisapii-
rintiedon olennaisuuden tulkinnassa entisestdan, koska silloin sisapiirintiedon
olennaisuuden alarajan muodostamisesta muodostuisi selkedsti taloustieteen
keinoin mitattava kisite.

Karhu on osana 2000-luvun oikeusldhdeoppiaan esittanyt, ettd oikeusldh-
teiden luokittelujen rajat ovat liikkkuvia. Esimerkkind Karhu on tdstd maininnut

tilla toimivaan arvosijoittajaan, joka ei reagoi samalla tavalla tietoon kuin yltiospekulatiivi-
nen aktiivisijoittaja. Kotiranta puolestaan katsoo, ettd ei ole olemassa mitddn syitd jarkevan
sijoittajan méadritelman rajaamisesta vain pitkdaikaista ja jatkuvaa sijoitustoimintaa tekeviin
markkinaosapuoliin, vaan jarkevi sijoittaja on ymmarrettava yleisesti arvopaperimarkkinoilla
kauppaa tekevind markkinaosapuolena timén sijoitusintressisté tai -horisontista huolimatta
(Kai Kotiranta, Sisdpiirintiedon syntyminen - Kontekstuaalinen tulkinta. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2014, s. 85-87).

43. Taloustieteellisestd rationaalisuudesta ks. esim. Topi Olli Oskari Miettinen — Marja-Liisa Halko
— Hannu Kalevi Vartiainen, Mieleton taloustiede, s. 154—188 teoksessa Antti Gronow — Tuukka
Kaidesoja (toim.), Ihmismielen sosiaalisuus. Gaudeamus 2017, erityisesti sivut 159-160.

44. Jenni Laininen, Tulevaisuudennikymien antaminen uuden arvopaperimarkkinalain mukaan.
Defensor Legis 1/2013, s. 23-48, 25-26 ja erityisesti alaviite 16. My6s Knuts korostaa arvopa-
perimarkkinoilla olevien toimijoiden lahtokohtaisesti jarkiperusteisia syitd toiminnalle sekd
toimijoiden tarkoitusta tavoitella omaa etua arvopaperimarkkinoilla. (Knuts 2011, s. 14.)

45. Taloustieteen hyddyntdminen osana jarkevén sijoittajan testin tulkintaa on oivallinen esimerkki
tilanteesta, jossa rajakésitteiden monitieteinen tulkinta toimii Karhun tarkoittamalla tavalla
synkronointildhteend.

1297



Veli-Matti Tikkanen — Esko Yli-Hemminki

perus- ja ihmisoikeudet, jotka Suomen perustuslain (731/1999) 106 $:n mukaan
voivat ristiriitatilanteessa ohittaa muut velvoittavat sadnnokset.* Erdanlaisena
kuriositeettina voitaisiin esittdd kysymys siitd, miten monitieteisen tulkinnan
asema oikeusldhdeopin systematisoinnissa sellaisena kuin Karhu sen on esit-
tanyt, voisi muuttua sisdpiirintiedon tunnusmerkkien tulkinnassa. Elefanttina
huoneessa seisookin nyt kysymys siitd, voisiko taloustieteellinen tulkinta - siis
kasitys taloudellisen toimijan rationaliteetista — nousta vahvasti velvoittavaksi
oikeusldhteeksi MAR 7 artiklan 4 kohdan tulkinnassa, jos katsotaan etté lain
sisdltimad kasitettd ei olisi mahdollista tulkita ilman ymmarrystd taloustieteel-
lisestd rationaalisuudesta.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin myos esittad, olisiko sisdpiirintiedon olennaisuutta
mahdollista sitten arvioida ilman taloustieteellistd késitystd markkinatoimijoi-
den rationaliteetista. Kun testin méaéritelmé on jatetty MAR 7 artiklan 4 kohdassa
varsin avoimeksi, muodostuu perinteisiin auktoriteettilahteisiin perustuvasta
jarkevan sijoittajan tulkinnasta tautologinen maérittely, jonka hyédyntiminen
lainkéyttdjan nakokulmasta muodostuu mahdottomaksi. Testin sisdlto aukeaa
vasta, kun lakiin siséllytettya kisitettd aletaan tulkita monitieteisesti oikeassa
kontekstissa.

3.3. Kilpailuoikeudellinen maardava markkina-asema

Jokseenkin vastaavalla tavalla kuin arvopaperimarkkinaoikeudessa myos kil-
pailuoikeudessa taloustieteelld on merkittavé roolinsa osana laintulkinnan val-
tavirtakasitystd. Taloustieteellisen kilpailuteorian hyédyntdminen laintulkin-
nassa on Petri Kuoppamden mukaan kyse kilpailujuristien perinteisid vilineita
tdydentdvastd tyokalupakista, “jonka avulla tapauksia tutkitaan, taustalla ole-
via ilmi6itd ymmdrretddn, ongelmia ratkotaan ja informaatiotulvaa hallitaan”.
Kyse on télloin Kuoppaméden mukaan tilanteesta, jossa aineellista laintulkintaa
ei missddn nimessa ulkoisteta taloustieteilijoille, vaan laintulkinnan argumen-
taatiota rikastetaan kilpailun taloustieteelld.”” Kuoppamaen ajatus taloustieteen
hy6dyntamisestd osana laintulkintaa kilpailuoikeudessa nayttaisi pitkalti vastaa-
van artikkelissa esitettyd lainopin rajat ylittdvdstd monitieteisestd tulkinnasta.
Taloustiede on siten kilpailuoikeudellisten kysymysten tulkinnassa ty6viline,
joka auttaa selittimaédn laintulkitsijalle tulkintatilanteeseen sisaltyvit avoimet
rajakisitteet oikeassa kontekstissa.

Keskeiseni taloustieteellistd argumentaatiota hyodyntévina tulkintatilan-
teena voidaan tunnistaa kysymys siitd, milloin yritys on saavuttanut madraavin

46. Karhu 2020, s. 1024.
47. Petri Kuoppamaki, Uusi kilpailuoikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. VII.
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markkina-aseman, eli ylittdnyt niin sanotun dominanssikynnyksen.*s Maaraavan
markkina-aseman maéritelmésti on sdddetty kansallisesti kilpailulain (948/2011)
4 §:n 2 momentissa. Kyseisen lainkohdan mukaan maérdavalla markkina-ase-
malla yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalld olevaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoike-
utta tai muuta sellaista maaradvad asemaa tietyilld hyddykemarkkinoilla, joka
merkittavasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla
muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakelupor-
taalla. Kilpailulain 7 §:ssd sdddetddn edelleen médrdavan markkina-aseman vaa-
rinkdytostd, jonka katsotaan lain esitéiden mukaan olevan yhtéldinen SEUT 102
artiklan kanssa.*

Maéidraavan markkina-aseman médrittaminen perustuu kaksivaiheiseen
prosessiin, jossa madritelldan aluksi kilpailun rajat, eli yrityksen toiminnalle
madritellddn relevantit hyddykemarkkinat ja markkina-alue, jolla se kilpailee.”
Kun yrityksen kannalta relevantti markkina on maéiritetty, tulee arvioitavaksi
itse yrityksen toiminta relevanteilla markkinoilla. Méd4ra4van markkina-aseman
tunnusmerkki relevanteilla markkinoilla on yrityksen markkinavoima, jonka
avulla yritys voi toimia ainakin tiettyyn tasoon asti kilpailun paineesta vapaana.”!
Toisin sanoen markkinavoimalla tarkoitetaan yrityksen kyky4 hinnoitella tuote
yli marginaalikustannusten, jolloin yrityksen markkinavoima on sitd suurempi,
mitd suurempi erotus yrityksen hinnoitteleman tuotteen myyntihinnan ja tuo-
tantokustannusten valilld on, joskin pelkkd mahdollisuus ylittdd marginaalikus-
tannukset viestii vasta siitd, ettd kilpailu markkinoilla ei ole tdydellistd — mité
voitaneen pitdd reaalimaailman de facto ldhtdkohtana.®

Midradvdd markkina-aseman tuomaa markkinavoimaa voidaan arvioida esi-
merkiksi markkinarakenteen, markkinakayttdytymisen sekd markkinatulosten
kautta. Markkinarakenteella yrityksen markkinavoimaa mitataan markkinoi-
den keskittymisasteen perusteella, jolloin yritykselld voi olla méardava markki-

48. Kalle Maattd, Oikeustaloustieteen perusteet. Edita Publishing Oy 2016, s. 95.

49. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta 197/2012, s. 5-6. Taten on
katsottava, ettd EU:ssa ja kansallisesti saddettyé lainsadddntod sekéd oikeuskdytantod madraa-
vastd markkina-asemasta on tulkittava yhtendisesti.

50. Kuoppamaiki 2018, s. 264-265; Ariel Ezrachi, EU Competition Law - An Analytical Guide to

the Leading Cases. Fifth Edition. Hart Publishing 2016, s. 202-203.

. Kuoppamaki 2018, s. 251-252. Vastaavasti my0s lain esitoissd todetaan “méaradvissd asemassa
oleva yritys ei kohtaa riittivin voimakasta kilpailupainetta ja maaradvaan markkina-asemaan
liittyykin yrityksen huomattava markkinavoima’, HE 197/2012 vp, s. 7. Markkinavoimasta
EU:n tuomioistuimen oikeuskdytanndssi ks. asia 27/76, United Brands v. komissio, kok. 1978.
Kohdat 65 ja 66 sekd asia 85/76, Hoffmann-LaRoche & Co AG v. komissio, kok. 1979. Kohdat
38 ja 39; Markkinavoimasta my6s Alison Jones — Brenda Sufrin, EU Competition Law — Text,
Cases and Materials. Fifth Edition. Oxford University Press 2014, s. 298-299.

52. Petri Kuoppamaki, Markkinavoiman sdantely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa. Suomalainen

Lakimiesyhdistys 2003, s. 246-247.
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na-asema, mikali se on selvisti kilpailijoitaan suurempi. Pelkidn markkinaosuu-
den seuraaminen voi olla kuitenkin harhaanjohtavaa ja markkinarakenteen
arvioinnissa on syytd kiinnittdd my6s huomiota korkean markkinaosuuden
taustalla oleviin syihin.”® Markkinakdyttdytymiselld viitataan puolestaan yrityk-
sen kéyttdytymiseen suhteessa sen kilpailijoihin ja asiakkaisiin. Madraavassa
markkina-asemassa oleva yritys voi esimerkiksi estdd kilpailun syntymistd
markkinoille tai kohdella asiakkaitaan epiedullisella tavalla, joilla ei ole mah-
dollisuutta vaihtaa toimittajaa.”* Edelleen maéraavaa markkina-asemaa voidaan
selvittdd tulkitsemalla yrityksen markkinatulosta, eli siis liikevoiton kirjanpidol-
lista suuruutta. Markkinatuloksen hyodyntaminen méaradvian markkina-aseman
indikaattorina on yksistadn varsin heikko, koska liikevoiton suuruus yksistaan
voi johtua my6s muista tekijoistd, kuten yrityksen kilpailijoita paremmasta te-
hokkuudesta, jolloin on varsin vaikeaa muodostaa syy-yhteyttd liikevoiton ja
madraavan markkina-aseman vilille.”

Midrdavan markkina-aseman selvittdminen tulee perustua objektiiviseen
tosiasioiden arviointiin, joka vaatii markkinoiden toiminnan ja rakenteen ana-
lyysid.*® Laintulkitsijan ndkokulmasta kansalliseen ja EU-lainsddadanto6n pe-
rustuvan madritelmén selvittdminen ja soveltaminen tilanteeseen ei ole siten
mahdollista ilman markkinan patevdi analysointia.”” Yrityksen médrdavan
markkina-aseman tulkinta perustuu siten lainsaddédnndssa annetun rajakésitteen
sisdltoon, jonka selvittiminen edellyttdd monitieteistd ldhestymistapaa, jossa
yrityksen asemaa markkinoilla tutkitaan taloustieteellisten mittareiden kautta.
Ainoastaan perinteisiin auktoriteettildhteisiin perustuva laintulkinta ei kykene

53. Kuoppamaki 2003, s. 244. Kuoppaméki huomauttaa my®s, etté taloustieteellisessa tutkimus-
kirjallisuudessa ei ole syntynyt yksittdistd prosenttilukua, jonka katsottaisiin muodostavan
maérdavan markkina-aseman alarajan, mika johtunee siité, ettei maaradvan markkina-aseman
ksite ole taloustieteessd erityisen hyvin vakiintunut (Kuoppaméki 2003, s. 257). Vastaaviin
indikaattoreihin maédrdavan markkina-aseman olemassaolosta ja liiallisesta markkinavoimasta
viitataan my9s kilpailulain esitoissa (HE 197/2012 vp, s. 7). EU-oikeudessa on muodostunut
korostunut rooli markkinarakenteen tulkinnalle. Oikeuskéytdnnossd muodostuneen vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan yli 50 % markkinaosuuden saavuttaneelle yritykselle muodostuu
olettama maaraiavistd markkina-asemasta (Jones — Surfin 2014, s. 297).

54. Kuoppamiki 2018, s. 256; Kuoppamiki 2003, s. 244-245. Markkinakéyttaytymisestd ja yri-
tyksen markkinavoiman suhteesta kilpailijoihin sekd asiakkaisiin vastaavasti: Komission tie-
donanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten madraavan aseman vaarinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen (2009/C 45/02), kappaleet 16-18.

55. Kuoppamaéki 2018, s. 256-257; Jones — Surfin 2014, s. 345; Ezrachi 2016, s. 207.

56. Kuoppamaki 2018, s. 255-256.

57. Kuoppamaki korostaa, ettd madraavan markkina-aseman tulkinnassa on riittdvin varmuuden
saamiseksi noudatettava kokonaisvaltaista tulkintaa, jossa tarkastellaan yrityksen toimintaa ja
markkinoita analyyttisesti. Kokonaisvaltaisen tulkinnan saavuttamiseksi on hyddynnettavi
useita ekonometrisid mittausvilineitd, joita hyodyntdmalld rinnakkain voidaan muodostaa
tarvittava kokonaiskuva (Petri Kuoppamaéki, Kilpailun taloustieteen soveltaminen kilpailuoi-
keudessa. Lakimies 7-8/2008, s. 1077-1105, 1092 ja 1095).
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tulkitsemaan méardavaa markkina-asemaa, koska lainsddddnto esitdineen ei
kykene prosessoimaan tietoa siitd, mitkd ovat ne relevantit markkinat, jolla yritys
toimii ja millainen yrityksen markkinavoima kyseisilld markkinoilla on.

Petri Kuoppamaki on taloustieteen hyodyntémista kilpailuoikeudessa kisit-
televissd artikkelissaan esittdnyt hieman vastaavan vaihtoehtoisen hypoteesin,
kuin mitd edelld on esitetty sisdpiirintiedon arvioinnista: olisiko kilpailuoikeu-
dellinen ratkaisutoiminta mahdollista ilman taloustieteellisten apuvilineiden
kayttod, jolloin esimerkiksi madrdavian markkina-asema havaittaisiin yksinker-
taisen maalaisjirjen avulla? Kuoppaméen vastaus esitettyyn kysymykseen on, et-
tei maalaisjirkeen perustuva tulkinta olisi mahdollista ilman, ettd maalaisjarkeé
olisi huomattavasti keskiméaériista enemmén.”® Toteamus on tietysti huvittava,
mutta itse asiassa my0s pitkalti artikkelissa esitettyéd padtelméd kuvaava. Moni-
tieteinen tulkinta toista tieteenalaa konsultoimalla mahdollistaa laintulkitsijan
soveltaa lakia sellaiseen kompleksiseen ongelmaan, jonka selittdminen auki re-
levanteiksi tosiseikoiksi ja oikeudellisesti tunnistetuiksi relaatioiksi ei liene mah-
dollista ilman muun tieteen tuomaa ilmididen ymmérrystd ja systematisointia.
Olemassa olevan muun kuin oikeustieteen tieteenalan konsultoiminen laintul-
kinnassa tdten oikeastaan mahdollistaa koko juristiprofession olemassaolon,
koska ilman sité laintulkitsijalta edellytettdisiin yli-inhimillistd kykya tulkita nor-
mia suhteessa késitteisiin, joiden merkitys ulottuu oikeustieteen kantamattomiin.

4. Yhteenveto

Artikkelissa on esitetty teoria lakiin siséltyvistd rajakdsitteistd ja niiden tulkin-
nasta. Tapausesimerkkien valossa lainsdadanto sisdltad rajakdsitteitd, joiden
sisdltod ei voi esittdd puhtaan lainopin keinoin. Ratkaisuksi rajakisitteiden
lainopillisen tulkinnan avuksi on esitetty monitieteinen tulkinta. Rajakisittei-
den tulkinnassa lainopin tulee ylittdd perinteisen oikeuslahdeopin rajat ja hakea
konsultaatiota oikeustieteen ulkopuolisilta tieteilta.

Artikkelissa esiteltiin teoreettisen argumentin tueksi kolme tapausesimerk-
kig, tarkastelemalla mielisairautta, jarkevad sijoittajaa ja méddradavad markki-
na-asemaa. Mielisairauden kisite osana syyntakeisuutta on hallituksen esityk-
sen mukaan yleiskielinen. Mielisairaus tulee tietyissd tilanteissa osoittaa toteen,
jotta syyntakeisuutta oikeudellisena kisitteend voidaan soveltaa. Oikeustiede ei
kuitenkaan riitd sairauden ja terveyden maéarittelemiseen. Téssd tarvitaan ld4-
ketieteen apua osana mielentilatutkimusta. Toiseksi sisapiirintiedon keskeisena
osatekijidnd olevan tiedon olennaisuuden osalta on katsottava, ettd kisitys tie-

58. Kuoppamaki 2008, s. 1078.
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don olennaisuudesta palautuu auttamattomasti taloustieteeseen ja tiedon olen-
naisuuden ymmartdminen ilman ainakaan jonkinasteista apua taloustieteelté
olisi haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Taloustieteen rooli olennaisuudessa voi
tulevaisuudessa kasvaa, mikili esimerkiksi Euroopan komissio antaisi jarkevan
sijoittajan testin tulkinnasta tiedonannon, jolloin jirkevén sijoittajan rationali-
teetin taso olisi médritelty ja tiedon olennaisuutta arvioitaisiin sita vasten. Myos
madraavan markkina-aseman késite kilpailuoikeudessa on tulkittava rajakasit-
teeksi. Maaraavan markkina-aseman keskeisen indikaattorin, eli markkinavoi-
man havaitsemista pelkastadn lainopin keinoin olisi ldhes mahdotonta, silld lain
tai valmisteluaineistojen perusteella ei voida muodostaa analyysié relevanteista
taloudellisista mittareista, joilla markkinavoimaa perinteisesti méaritelladn.

Esitetyt nakemykset taloustieteen hyddyntidmisestd osana arvopaperimarkki-
naoikeudellisten normien tulkintaa tai kilpailuteorian hy6dyntamisesti kilpailu-
oikeudessa eivit ole uusia, vaan ne edustavat oikeustieteen valtavirrassa todettuja
kasityksid laintulkinnasta. Siind missd aikaisempi keskustelu on pdiasiallisesti
linkittynyt oikeustaloustieteen rooliin yleisesti oikeustieteessd, tdssé artikkelissa
ajatusta monitieteisen tulkinnan roolista on haluttu kytkea erityisesti lainoppiin.

Vaikka kaksi tapausesimerkkid kisittelee taloustiedett ja siihen liittyvid raja-
kasitteitd, ei keskustelu rajaudu vain niithin. My6s muiden tieteenalojen puolelle
meneviin rajakdsitteisiin tulee vastata samalla tavalla. Terveyden ja sairauden
madritelmad osan syyntakeisuuden arviota ja vahingonkorvausoikeutta on arvi-
oitava ladketieteen keinoin. Vastaavasti koronaviruspandemia teki lapinadkyvéksi
epidemiologian merkityksen tartuntatautilainsddddnnon lainsoveltamisessa.
Kestdvyysmurroksen aikana ympdristotieteiden rooli ympiaristéoikeuden neu-
vonantajana tuskin tulee ainakaan heikkenemaén.

Artikkelin tavoitteena on ollut kehittdd oikeustieteellisen tiedeyhteison seka
kaytdnnon juristien kisitystd monitieteisestd tulkinnasta vakiintuneisiin tulkin-
tatilanteisiin perustuen ja pyrkid raivaamaan monitieteisyydelle omaa tilaansa
oikeuslahdeopin ja lainopillisen tulkinnan viitekehyksessé sen kasvavan tarpeen
vuoksi. Rajakisitteet ovat osa lakia ja niiden kéytto tuskin on viheneméssd maa-
ilman oikeudellistuessa.

Susanna Lindroos-Hovinheimo on tarkastellut tulkintateorioiden historiaa.
Hénen mukaansa historiaa tarkasteltaessa voidaan tulkinnan huomata olevan oi-
keusteorian ikuisuuskysymyksid. Tdma kysymys on historian saatossa muotoiltu
hieman eri tavoin, ja vastaukset sithen ovat olleet hieman erilaisia. "Kasitykset
tulkinnasta ja sen vaikeudesta eivit kuitenkaan ole ratkaisevasti muuttuneet
viimeisen sadan vuoden aikana”*® Kielessd on aina kyse tulkinnasta, koska kieli
ei anna tarkkoja merkityksia kisitteille®. Laintulkinta pelkkda oikeuslahteiden

59. Susanna Lindroos-Hovinheimo, Miten lakia tulkitaan? — Eradn oikeusteoreettisen kysymyksen
suomalaista historiaa. Lakimies 2/2011, s. 278-298.
60. Ks. Lindroos-Hovinheimo 2011, s. 293-295 ja s. 297.
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keiltd kéyttden ei aina ole mahdollista. Vaikka laintulkitsija, kuten tuomari,
lopulta tekee péddtoksen juridisesta tulkinnasta, voi hdn tarvita rajakédsitteiden
tulkinnassa muiden tieteiden niille antaman merkityssisallon. Oli kyse esimer-
kiksi ladketieteen arviosta, taloustieteen konsultaatiosta tai ympéristotaiteiden
soveltamisesta, tiede antaa merkityksid kisitteille, joita tarvitaan apuna norma-
tiivisessa tulkinnassa. Kasitteiden merkityksen avaamista muita tieteitd kdyttden
ei vield voidaan pitdd oikeudellisena. Vasta ksitteité sisdltdvien normien tulkinta
ja juridinen paitoksenteko tuo mukanaan normatiivisen arvion.

Koska lainoppi ei endd riitd kaikkien rajakaisitteiden tulkintaan, tulee oikeus-
tieteen antaa tilaa myos muille tieteellisille diskursseille ja metodeille. Oikeustie-
teen ei tarvitse siirtyd esimerkiksi taloustieteen tai ladketieteen puolelle, mutta
sen tulee ymmartdd koska sen tulee konsultoida muita tieteitd rajakdsitteiden
tulkinnassa. T4ltd osin my0s oikeustieteen koulutuksessa tulisi huomioida mui-
den tieteenalojen ymmartaminen. Jotta rajakisitteet eivdt muodostaisi ongelmaa
laintulkitsijoille nyt ja tulevassa, olisi oikeustieteen koulutukseen kenties syyti
lisétd monitieteistd osaamista osana oikeudellista ajattelua®. Oikeustieteen ope-
tukseen voitaisiin lisdtd koulutusta, jonka avulla oikeustieteilijat tunnistaisivat
rajakdsitteen kohdatessaan, mika taiteenala voi parhaiten auttaa antamaan tul-
kintoja kisitteesti ja sen sovellettavuudesta. Osana lainoppia, oikeusldhdeop-
pia ja oikeudellista ajattelua tulee olla kasitys niiden rajoista. Ndiden rajojen
tunnistamisen tulisi olla osa modernin oikeustieteen itseymmarrysta.

61. Oikeudellisesta ajattelusta ja sen kehittimisestd oikeustieteen opinnoissa ks. esim. Anne Haara-
la-Muhonen - Heidi Hyytinen - Tarja Tuononen - Sakari Melander, Law students” descriptions
of legal reasoning. The Law Teacher. 2022. https://doi.org/10.1080/03069400.2022.2057754.
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The law contains concepts that are beyond the reach of the methods of jurispru-
dence. The doctrinal method alone cannot always interpret concepts at or across
the border with other scientific disciplines. Those other scientific disciplines
and research methods are needed to interpret such cross-disciplinary concepts
and to find their content in law. As the limits of the doctrinal method have been
reached, jurisprudence must be capable of multidisciplinary and interdiscip-
linary discussion, a dialogue with other disciplines about defining the content
of concepts and norms. The article introduces three case examples to illustrate
the phenomenon. First, mental illness as a defence in criminal proceedings is
a medical concept that requires medicine to define it. Second, the evaluation
of abuse of insider information must refer to economics to define the rational
investor. In the third example, competition law also needs economics to explain
the concept of market power. Other scientific disciplines can provide help in
interpreting the law. This should be noted in the teaching of doctrinal methods.

1304





