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1. Johdanto

Tieteellisyyden yhtend tirkeimpana kriteerind pidetddn objektiivisuutta. Poh-
din artikkelissani oikeustieteen tieteellisyyttd viimeaikaisen tieteenfilosofisen
objektiivisuuskeskustelun, ja etenkin niin sanotun episteemisen riskin kasitteen,
ndkokulmasta. Tarkastelen erityisesti oikeudellisen tulkinnan objektiivisuuden
mahdollisuutta — onhan lakien tulkitseminen valttdmatonta niin lainoppia har-
joittavalle oikeustieteilijélle kuin juttuja ratkaisevalle tuomarille. Kun siis jat-
kossa puhun oikeustieteestd, tarkoitan silld ennen kaikkea tekstien tulkintaan
keskittyvaa tiedettd.

Laintulkintaa pidetdan usein epitieteelliseni ja lapeensd poliittisten ja mo-
raalisten arvovalintojen vérittamana toimintana. Etenkin niin sanotun kriittisen
lainopin edustajat ajattelevat oikeussddntojen olevan radikaalisti epdmédriisid
ja oikeudellisen tulkintatoiminnan olevan erilaisten moraalisten arvostusten,
poliittisten ideologioiden tai taloudellisten intressien vilistd kamppailua, jossa
objektiivisuus on mahdotonta.! Vahemmin radikaaleissakin piireissd lainopin
objektiivisuutta pidetddn perustavanlaatuisesti erilaisena kuin kovien luonnon-
tieteiden.?

Riittdvan abstraktilta tasolta katsottuna kaikissa tieteissd joudutaan kuitenkin
kamppailemaan samojen epavarmuuksien kanssa, jotka juontuvat inhimillisistd
tiedollisista heikkouksistamme. Thmiset ovat taipuvaisia esimerkiksi erilaisiin
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1. CLS-liikkeen historiasta ja perusideoista, ks. Juhana Salojérvi, A Counter-Culture of Law: Ju-
risprudential Change and the Intellectual Origins of the Critical Legal Studies Movement. The
American Journal of Legal History 59(4), 2019, s. 409-443. Suomessa tuore kriittiseen lainoppiin
nojaava vaitoskirja on Santtu Raitasuon Oikeustiedettd vai asianajoa? Kriittisid ndkokulmia
vero-oikeuden tutkimukseen (Helsingin yliopisto, 2022), saatavilla verkosta osoitteesta: https://
helda.helsinki.fi/handle/10138/338284 (haettu 14.9.2022).

2. Ks. esim. Aulis Aarnio, Tulkinnan taito. WSQOY, 2006, s. 237, ja Matti Ilmari Niemi, Lainopillisen

tiedon objektiivisuudesta. Lakimies 7-8/2017, s. 950-969, 968.
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ajattelun vinoumiin, toiveajatteluun tai paattelyvirheisiin. Keskeiseksi haasteeksi
tieteelliselle objektiivisuudelle tulee talloin se, miten niistd heikkouksista joh-
tuvia riskejd tulisi hallita. Inkeri Koskinen on argumentoinut objektiivisuuden
tarkoittavan nimenomaan sitd, ettd jokin episteeminen riski on onnistuneesti
viltetty, tai ainakin sitd on minimoitu.’ Eri tieteissd kdytetddn luonnollisesti
erilaisia riskinhallintastrategioita; esimerkiksi lddketieteelliseen tutkimukseen
liittyvit riskit ovat erilaisia kuin historiantutkimukseen.

Suomalaisessa keskustelussa ei ole systemaattisesti tarkasteltu oikeustieteen
objektiivisuutta tastd ndkokulmasta.* Artikkelissani kysynkin: mitka ovat oikeu-
delliseen tulkintaan liittyvid keskeisia episteemisid riskej4, ja millaisia strategioita
on kehitetty riskien minimoimiseen ja vélttamiseen? Téllaisia strategioita on yl-
lattdvin monia: esimerkiksi oikeusvaltion ideaan kuuluu useita subjektiivisia vi-
noumia ehkéisevia prosesseja ja rakenteita. Tdsta perspektiivista katsottuna myos
oikeustieteen keskenain kiistelevien koulukuntien voidaan ndhda pohjimmiltaan
olevan samalla asialla, silld yksi tulkintatieteiden tiedollisten riskien hallinnan
keino on tulkintojen alistaminen mahdollisimman monipuoliselle kritiikille.
En siis artikkelissani viitd, ettd oikeustiede on tdysin objektiivista; tavoitteeni
on selventdd, millaiset tekijat uhkaavat sen objektiivisuutta ja miten noita uhkia
voidaan pyrkié valttdmaan.

2. Perinteinen kdsitys objektiivisuudesta

On ymmiarrettdvaa suhtautua skeptisesti oikeustieteen objektiivisuuteen, jos ob-
jektiivisuus médritellddn perinteiselld tavalla, joka on hyvin vaativa. Objektiivi-
suuden idea on perinteisesti ymmarretty viitteen tai uskomuksen vastaavuutena
todellisuuden kanssa. Objektiivisuus tarkoittaa tall6in todellisuuden tavoittamista
sellaisena kuin se on, erdinlaista uskollisuutta tosiasioille (faithfulness to facts).
Talloin taytyy tietysti olettaa, ettd maailmassa on olemassa jonkinlaisia puhtaita
tai paljaita tosiasioita (tai olioita tai ominaisuuksia), joita tieteilijat pyrkivat ku-
vaamaan ja luokittelemaan. Tiede on objektiivista, kun se onnistuu téllaisessa
kuvauksessa ilman, etté tutkijan oma perspektiivi vadristda kuvausta. Objektiivi-

3. Inkeri Koskinen, Defending the risk account of scientific objectivity. The British Journal for the
Philosophy of Science 71 2020, s. 1187-1207.

4. Englanninkielisessa kirjallisuudessakin téllainen ldhestymistapa oikeustieteen objektiivisuu-
teen on uusi, tietddkseni ensimmadinen ja ainoa hahmotelma on Matthew Burch - Katherine
Furman, Objectivity in law and science: A shared rescue strategy. International Journal of Law
and Psychiatry 64 2019, s. 60-70. Heidédn fokuksensa on yleisempi kuin tdmin artikkelin, jossa
keskitytdan ennen kaikkea oikeudellisen tulkinnan objektiivisuuteen.
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suus on siis todellisuuden tavoittamista ikddn kuin “ei-minkadn nakokulmasta”
(a view from nowhere).?

Téllainen kisitys objektiivisuudesta johtaa ontologisten, eli olemassaoloon
liittyvien, kysymysten pariin. Jos jonkin véitteen sanotaan vastaavan todelli-
suutta, onko silloin tuon viitteen kuvaamia olioita todella olemassa, tai onko
niilld sellaisia ominaisuuksia kuin niilld véitetddn olevan? Oliko esimerkiksi
Cernissd vuonna 2012 havaittu alkeishiukkanen Higgsin bosoni? Oliko kesilla
2022 Suomeen rantautunut mursu kuollessaan yli 20-vuotias? Vaikka téllaisiin
kysymyksiin ei ole helppo vastata ja tieteilijit saattavat kiistelld niistd, on kui-
tenkin luonnollista ajatella, ettd oikeat vastaukset eivit riipu tieteilijoiden omista
mielipiteistd, vaan siitd, miten asiat todella ovat: alkeishiukkanen joko oli tai ei
ollut Higgsin bosoni, ja mursu joko oli yli 20-vuotias tai sitten ei.

Jos objektiivisuudessa on kyse viitteen ja todellisuuden valisestd
vastaavuudesta eli korrespondenssista, silloin viitteen pitdd olla semanttiselta
rakenteeltaan todellisuutta kuvaamaan pyrkiva lause, ja lauseen todeksi tai epéto-
deksi tekevin asiaintilan taytyy olla riippumaton tutkijan omista késityksistd. Pe-
rinteinen objektiivisuuskasitys voidaan siis tarkemmin analysoida todellisuuden
luonteesta oletuksia tekevéksi metafyysiseksi objektiivisuudeksi seki todellisuutta
kuvaavia lauseita koskevaksi semanttiseksi objektiivisuudeksi. Objektiivisuutta
tavoittelevat lauseet eivit siis ole esimerkiksi huudahduksia tai tervehdyksid,
vaan lauseita, joissa subjekti yhdistyy predikaattiin ja joissa viitetddn jotakin
jostakin puhujan mielen ulkoisesta asiasta: "tdma hiukkanen on Higgsin bosoni’,
“tama mursu oli kuollessaan yli 20-vuotias™.®

Jos tieteellinen objektiivisuus ymmarretdén viitteiden vastaavuudeksi todel-
lisuuden kanssa, on luontevaa sisillyttda objektiivisuuteen my6s arvovapaus. Ku-
ten jo edelld mainittiin, tieteellisen objektiivisuuden ihanteena pidetddn tyypil-
lisesti sitd, ettd todellisuutta havainnoidaan ja kuvataan ilman, ettd tutkijan oma
ndkokulma vérittad kuvausta. Etenkéin tutkijan omat arvot ja ideologiat eivit
saisi sotkeutua evidenssin kerddmiseen ja teorioiden tai hypoteesien arviointiin.
Jos esimerkiksi jonkun fyysikon esittdma teoria hylatdan pelkdstdan siksi, ettd
hén kuuluu johonkin etniseen vihemmistoon, teoriaa ei arvioida objektiivisesti.
Tieteelliseen objektiivisuuteen ei kuulu ylipa4tadn minkédanlainen subjektiivisuus
(onhan objektiivisuuden vastakohta nimenomaan subjektiivisuus), vaan kaikki
henkilokohtaiset preferenssit, arvostukset, ennakkoluulot ja paahanpinttymit
pitdisi sulkea pois tutkimusta tehdessd. Perinteiseen objektiivisuuskasitykseen

5. Julian Reiss — Jan Sprenger, Scientific Objectivity, teoksessa Edward N. Zalta (ed), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2020 Edition. <https://plato.stanford.edu/archives/
win2020/entries/scientific-objectivity/>.

6. Erottelusta metafyysisen ja semanttisen objektiivisuuden vililla, ks. Andrei Marmor, Three con-
cepts of objectivity, teoksessa Andrei Marmor (ed), Law and interpretation. Oxford University
Press 1995,5.177-201 sekd Matthew Kramer, Objectivity and rule of law. Cambridge University
Press 2007, s.1-82.
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katsotaankin kuuluvan ndmé kolme piirretté: uskollisuus tosiasioille, arvovapaus
sekd vapaus subjektiivisista vadristymista.’

3. Oikeuden objektiivisuus

Kun oikeusfilosofiassa on pohdittu oikeuden objektiivisuutta, ongelma muotoil-
laan yleensd kysymykseksi oikeuden méiéraytyneisyydestd tai determinanssista:
onko oikeudellisiin tulkintaongelmiin olemassa oikeat ratkaisut? Tdmé johtaa
luontevasti kysymédan, onko olemassa joitakin laintulkitsijasta riippumattomia
faktoja, jotka méddrdavit sen, millaiset tulkinnan oikeuden siséllostd ovat oikeita
ja mitka vddrid. Semanttisesta nakokulmasta timéd muotoutuu kysymykseksi oi-
keudellisten tekstien merkityksestd, Onko oikeudellinen kieli itsessdén sellaista,
ettd se asettaa rajoitteita tulkitsijalle? Onko esimerkiksi oikeudellisilla késitteilld,
kuten “sopimus” tai "kohtuullinen’, jokin viittauskohde reaalimaailmassa, jonka
l6ytiminen ja totuudenmukainen kuvaaminen on oikeudellisen tulkintatoimin-
nan tavoite?

Oikeuden objektiivisuuden pohdinta johtaa siis helposti perinteisen ob-
jektiivisuuskasityksen mukaisiin kysymyksenasetteluihin, joissa painopiste on
ontologisissa ja semanttisissa ongelmissa. Ja jos oikeuden objektiivisuutta 14-
hestytddn tastd ndkokulmasta, vaihtoehtoina néyttda olevan joko jonkinlainen
oikeusrealismi taikka skeptinen tai nihilistinen kasitys oikeuden objektiivisuu-
desta. Toisin sanoen, jotta oikeudessa voisi olla kyse subjektista riippumattoman
todellisuuden kuvaamisesta — eli jotta oikeustiede tayttdisi perinteisen objek-
tiivisuuskdsityksen kriteerit —, tdytyy olettaa, ettd oikeudellisilla kasitteilld on
jokin reaalinen viittauskohde. Mutta timai taas saattaa joidenkin mielest4 johtaa
niin kummallisiin tai suorastaan mielettomiin teorioihin, ettd vaihtoehtona on
luisuminen skeptisismiin.

Oikeustiedettéd on urheasti yritetty sovittaa perinteiseen objektiivisuusmuot-
tiin. Esimerkiksi skandinaaviset realistit yrittivat, empiirisen ja positivistisen tie-
teen ihanteen mukaisesti, redusoida oikeusnormilauseet psykologisia tosiasioita
kuvaaviksi lauseiksi.* Tunnetuin vahvan oikeudellisen objektivismin puolustaja
lienee Ronald Dworkin, joka uskoi oikeuden determinanssiin ja myds moraalin

7. Inkeri Koskinen, Objektiivisuus humanistisissa tieteissa. Niin & Néin 4/2016, s. 35-42, 36;
Spengler — Reiss 2020.

8. Tiivistetysti skandinaavisten realistien kasityksistd, ks. Niemi 2017, s, 956-957. Nykyisin oike-
ustiedettd on pyrkinyt “naturalisoimaan” mm. Brian Leiter. Yleiskatsaus naturalistisiin analyy-
seihin oikeudesta, ks. Brian Leiter — Matthew X. Etchemendy, Naturalism in Legal Philosophy,
teoksessa Edward N. Zalta (ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall 2021 Edition.
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/lawphil-naturalism/>.
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objektiivisuuteen. Dworkinhan katsoi objektiivisesti oikeiden ratkaisujen riip-
puvan ennen kaikkea pintatason oikeusldhteiden taustalla olevista moraalipe-
riaatteista, jotka paitsi saavat ldhteet ndyttdmain koherentilta kokonaisuudelta,
myos esittavit ne parhaassa mahdollisessa moraalisessa valossa.” Ja moraalissa
puolestaan ei ole kyse pelkédstdadn subjektiivisista makuasioista, vaan jotkut asiat
ovat objektiivisesti ottaen oikeita ja jotkut vddrid.'” Kenties pisimmalle viety teo-
ria oikeuden objektiivisuudesta, jossa sitoudutaan vahvaan oikeudelliseen ja
moraaliseen realismiin, 16ytyy amerikkalaiselta Michael S. Moorelta. Esittelen
lyhyesti hdnen perusajatuksiaan ennen skeptikoiden argumenttien tarkastelua.

Moore kytkee oikeuden objektiivisuuden tietynlaiseen semanttiseen teoriaan,
eli késitykseen siitd, mistd oikeudelliset termit saavat merkityksensi. Kyseessd on
Saul Kripken ja Hilary Putnamin tunnetuksi tekema niin sanottu eksternalistinen
(tai kausaalinen) merkitysteoria, jota kutsutaan myds "K-P-semantiikaksi”"
Perusidea tdssi teoriassa on, ettd sanan merkityksen médrai sen viittauskohde eli
referentti. Tdtd ennen vakiintunut kisitys oli se, ettd sanan merkitys madraytyy
sen perusteella, minkalaisen kuvauksen ihmiset referenttiin kytkevét: esimer-
kiksi sanan vesi merkitys méaaraytyy kuvauksen ’kirkas neste, jota voi juoda’
perusteella. Putnam kuitenkin pyrki osoittamaan tdmén kasityksen virheelli-
syyden niin sanotun Kaksoismaa-ajatuskokeen avulla.'” Tédssd ajatuskokeessa
kuvitellaan planeetta nimeltd Kaksoismaa (Twin earth), joka on kaikissa suhteissa
muutoin samanlainen kuin oma planeettamme, mutta sielld sen substanssin,
jota kutsutaan nimelld “vesi”, kemiallinen koostumus on erilainen kuin maassa.
Meilld “vesi” viittaa substanssiin, jonka kemiallinen koostumus on H,O, kun
taas Kaksoismaassa veden kemiallinen koostumus on XYZ. Mitddn muuta eroa
substanssien vililld ei ole: ne néayttavit, maistuvat ja tuoksuvat samalta ja ihmi-
set liittavat niihin tdsmélleen samanlaisia kuvauksia. Silti sana vesi” tarkoittaa
Putnamin mukaan eri asioita maassa ja Kaksoismaassa: edellisessa sen merkitys
on H O, jalkimmaisessd XYZ. Idea on siis se, ettd substanssin todellinen olemus
- sen essentia — madrdd sen, mitd sithen viittaava sana tarkoittaa — ja ihmiset
voivat periaatteessa olla tdysin tietimattomid heiddn kayttdmiensd sanojen to-
dellisista merkityksistd. Suhde kielen ja maailman vélilld on siis eksternalistinen,

9. Ronald Dworkin, Law’s empire. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press 1986, s. 225-258.

10. Ronald Dworkin, Objectivity and truth: youd better believe it. Philosophy and Public Affairs
25(2) 1996, 5. 87-139.

11. Ks. Hilary Putnam, The Meaning of Meaning, teoksessa Mind, Language and Reality. Philo-
sophical Papers Vol. 2. Cambridge University Press 1975, s. 215-271, ja Saul Kripke, Naming
and Necessity, teoksessa D. Davidson — G. Harman (eds), Semantics of Natural Language. D.
Reidel Publishing Company 1972, s. 253-335.

12. Putnam 1975, s. 223-225
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eli kielenpuhujien omista uskomuksista riippumaton asia. Kuten Putnam totesi,
“Meaning’s just ain’t in the head!”"?

Tietenkddn sanat eivét alun perin kytkeydy viittauskohteisiinsa itsekseen,
ilman kielenkayttdjia. K-P-semantiikassa sanat saavat merkityksensa siten, ettd
ihmiset ensin nimedvit erilaisia asioita ja lajeja: he esimerkiksi [6ytavit jonkin
uuden metallin, ja antavat sille nimen “hopea”. Mutta timan alkuperéisen nime-
nantamisen jalkeen sanan “hopea” merkitys maérdytyy sen perusteella, millaista
hopea on todelliselta luonteeltaan, eiki sen, mitd mielikuvia ihmiset tdhan sa-
naan liittavit. Hopean todellinen olemus ikddn kuin kausaalisesti determinoi
sithen kytketyn sanan merkityksen; siksi titd teoriaa kutsutaan joskus myos
kausaaliseksi merkitysteoriaksi.'

Michael Moore soveltaa titd teoriaa my0s oikeuteen ja moraaliin. Hin vaittas,
ettd esimerkiksi sanat “oikeus” (law) ja “sopimus” (contract) saavat merkityksensé
niiden viittauskohteista, jotka ovat olemassa riippumatta siitd, mitd kielenkayt-
tdjdt ajattelevat niiden olemassaolosta:

”— — sellaiset lajit kuin sopimukset ja oikeus ovat olemassa riippumatta siité, ajattelem-
meko niiden olevan olemassa, ja sanat, kuten ‘sopimus, joita kdytetdan oikeudellisissa

lauseissa, ja sanat, kuten ‘oikeus, joita kdytetdan oikeusteoriassa, saavat merkityksensa
»15

niiden lajien todellisesta luonteesta, eivétka kielenkéyttdjien konventioista
Mooren tarkempi analyysi oikeudellisten ja moraalisten termien viittauskoh-
teista on hyvin kompleksinen: siini noiden termien merkitys redusoidaan na-
turalistisiin perusominaisuuksiin (base properties), joiden péadlla moraaliset ja
oikeudelliset ominaisuudet tai oliot "lepdavit” ja jotka kausaalisesti selittavét
tiettyjd havaittavia ominaisuuksia, esimerkiksi tuomareiden kiyttaytymistd. Ky-
seessd on niin sanottu funktionalistinen selitysmalli, jota kéytetdan esimerkiksi
mielenfilosofiassa. Tall6in mielelliset ilmidt, kuten intentiot, selittyvit sellaisilla
fysikaalisilla tiloilla, joiden kausaalinen rooli on aiheuttaa tietynlaista kiyttayty-
mistd. Periaatteessa Mooren ei siis tarvitse olettaa joitakin kummallisia fysikaa-
lisesta todellisuudesta riippumattomia moraalisia tai oikeudellisia olioita, vaan
normatiivisten kisitteiden merkitys palautuu naturalistisiin ominaisuuksiin ja
ulkoisesti havaittavaan kdytokseen. Redusoitu termi on ikdan kuin néiden vilistd
kausaalista vuorovaikutusta selittava asia.'®

13. Putnam 1975, s. 227.

14. Kripke 1972, s. 298-303.

15. “Kinds such as contracts and law exist in the world irrespective of us thinking that they exist
and words like ‘contract’ used in propositions of law, and words like ‘law’ used in legal theory,
take their meaning from the nature of these kinds and not from conventional guides to usage”
Michael S. Moore, Can Objectivity be Grounded in Semantics? Teoksessa Enrique Villanueva
(ed), Law: Metaphysics, Meaning and Objectivity. Editions Rodopi 2007, s. 258.

16. Michael S. Moore, Legal Reality: A Naturalist Approach to Legal Ontology. Law and Philoso-
phy 21/2002, s. 679-686. Funktionalismista ks. Janet Levin, Functionalism, teoksessa Edward
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Mooren semanttisen eksternalismin seuraus laintulkinnalle on se, etté tul-
kitsijan tulisi tukeutua aina parhaimpiin tieteellisiin teorioihin, kun hén sel-
vittdd jonkin termin merkitystd. Jos nimittdin oikeudellisten termien merkitys
madrdytyy puhujien uskomuksista riippumattoman todellisuuden luonteesta,
tulisi silloin kuunnella niitd asiantuntijoita, jotka tuntevat tuon todellisuuden
parhaiten. Jos oikeudessa on kiistaa esimerkiksi siiti, oliko potilas todella kuol-
lut jo sairaalaan tuotaessa, tdytyisi “kuolema” madritelld parhaan tieteellisen
kasityksen mukaisesti, eikd ihmisten arkista kielenkdyttod tutkimalla. 7 Samalla
tavalla esimerkiksi termin “sopimus” tulkinnassa ratkaisevaa on “paras teoria
sanan todellisen viittauskohteen luonteesta™® - eli se, miten asiat kielestd ja ih-
misten uskomuksista riippumattomassa todellisuudessa ovat.

Moore siis omaksuu perinteisen, vahvan objektiivisuuskasityksen, jossa ob-
jektiivisuus on uskollisuutta tosiasioille ja joka pohjautuu metafyysiseen realis-
miin. Talloin myds oikeudellisille ja moraalisille késitteille taytyy olettaa reaaliset,
kielenkdyttajien subjektiivisista ndkemyksistd riippumattomat viittauskohteet,
jotka madraavit niiden merkityksen ja joiden tavoittaminen on laintulkitsijan
tehtdva. Oikeudellisiin tulkintakiistoihin on my®és talloin olemassa objektiivisesti
oikeat vastaukset, vaikka kokonaan toinen kysymys on se, kykeneeké kukaan
koskaan tietdm4an noita oikeita vastauksia.

4. Mooren objektivismin ongelmia

Jos oikeuden objektiivisuus edellyttda esimerkiksi ylld kuvatun kaltaisia oletta-
muksia oikeudellisten ja moraalisten kisitteiden viittauskohteista, ei ole ihme,
ettd monet kiistévit oikeudellisen tulkinnan objektiivisuuden mahdollisuuden.
Eksternalistiseen semantiikkaan siséltyy, kuten ndimme, aina se mahdollisuus,
ettd ihmiset erehtyvit sanojen todellista merkityksistd. Mooren teorialla on siis
se absurdilta kuulostava seuraus, ettd oikeustieteilijéiden joukko olisi kollektiivi-
sesti erehtynyt siitd, millainen esimerkiksi “sopimuksen” todellinen viittauskohde
on luonteeltaan tai ettd sen todellinen luonne paljastuisi jonkin uuden yllttadvin
tieteellisen 16ydoksen myotd. Semanttinen eksternalismi saattaa olla uskottava
selitys niin sanottuja luonnollisia lajeja (natural kinds) kuvaaville termeille (ku-
ten “vesi” tai "hopea”), mutta tuntuu mielettémalta soveltaa sitd sellaisiin kasit-

N. Zalta (ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2021 Edition. <https://plato.
stanford.edu/archives/win2021/entries/functionalism/>.

17. Michael S. Moore, A Natural Law Theory of Interpretation. Southern California Law Review
58/1985, s. 277-398, 294.

18. Moore 1985, s 337.
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teisiin, jotka kuvaavat institutionaalisia faktoja.' Miten esimerkiksi se, ettd joku
on oikeudellisia kiistoja ratkaiseva "tuomari” tai ettd jokin paperinpalanen on
“rahaa’, voi olla riippumaton ihmisten uskomuksista ja kiytannoistd? Paperin-
palanen lakkaa olemasta rahaa, jos ihmiset kollektiivisesti lopettavat pitimasté
sitd rahana, ja henkilo lakkaa olemasta tuomari, jos ihmiset lopettavat pitamasta
hénta kiistojen ratkaisun auktoriteettina.

Mooren teoria paljastaa yleisemman ongelman, joka liittyy perinteiseen ob-
jektiivisuuskasitykseen. Miten voimme tavoittaa todellisuuden sellaisena kuin se
oikeasti on, ilman, ettd oma perspektiivimme ja kisitejirjestelmamme on valissa
sotkemassa havaintojamme? Meidén tulisi kyetd ikddn kuin irtaantumaan omista
nahoistamme ja astua kokonaan itsemme ja kielemme ulkopuolelle. Vain tallai-
sesta perspektiivistd kdsin voisimme varmistua, millainen todellisuus oikeasti on
ja vastaako kdyttdimadmme kieli sitd. Mutta téllainen perspektiivi on meille mah-
doton. Tai oikeammin: ajatus siitd on mieleton. Jo sitéd ajatellessamme olemme
sidoksissa kieleen, jolla ajatus ilmaistaan. Téllaisen kielen ulkoisen perspektiivin
mielettomyyden osoittamista voi pitdd yhtend Ludwig Wittgensteinin filosofian
padsanomana.®

Myds nykyisessd tieteenfilosofiassa on tunnustettu se, ettd "ndkokulmaa
ei-mistddn” on mahdoton saavuttaa, ja etté tieteilijat tekevit havaintojaan ja
muotoilevat hypoteesejaan aina jostakin paradigmasta tai teoreettisesta viiteke-
hyksesté kasin. Havainnot ovat monin eri tavoin “teoriapitoisia”* Mutta tarkoit-
taako tdmén hyvaksyminen samalla objektiivisuuden mahdottomuutta?

5. Skeptinen ndkemys oikeuden objektiivisuudesta

Monet oikeustieteilijat eivit ole epardineet vetdd titd johtopddtostd. Erityisesti
niin sanotun kriittisen lainopin edustajat nakevét oikeuden erilaisten subjek-
tien tai ryhmien vélisten perspektiivien kamppailukenttidnd, joista mikddn ei ole

19. Ks. Dennis Patterson, Realist Semantics and Legal Theory. Vol IT Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 2/1989, s. 176-177.

20. Jo monitulkintaisessa varhaisteoksessaan Wittgenstein totesi, ettd "Kieleni rajat merkitsevit
maailmani rajoja”. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Suom. Heikki Nyman. WSOY
1997, § 5.6. Mydhiistuotannossaan Wittgenstein kuvasi “tyhjdksi haavekuvaksi” sitd ajatusta,
ettd "lause, kieli, ajattelu, maailma, ovat perakkiin rivissd, kukin toinen toistaan tdysin vasta-
ten” Ludwig Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia. Suom. Heikki Nyman. WSOY 1999, §§ 94,
96.

21.Idean isdné pidetddn yleensda Thomas Kuhnia (Ks. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions. The University of Chicago Press 1962). Havaintojen teoriapitoisuuden eri ulot-
tuvuuksista, ks. Petri Ylikoski — Mika Kiikeri, Tiede tutkimuskohteena. Filosofinen johdatus
tieteentutkimukseen. Gaudeamus 2004, s. 28-36.
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sen objektiivisempi kuin toinen. Oikeudessa "nakokulma ei-mistddn” on vield
mahdottomampi ideaali kuin luonnontieteissd, silld jo oikeudellisen tulkinnan
kohde - lainsddtéjan saatamat oikeusnormit — on sisdisesti ristiriitainen, erilais-
ten intressien ja poliittisten ideologioiden kamppailun tulos.?? Kun tdhén lisi-
taan vield tulkitsijan omien arvojen vaikutus tulkintaan sekd hyvin toisenlainen
kasitys kielestd kuin esimerkiksi Moorella, ndyttdd oikeustieteen objektiivisuus
mahdottomalta. Suomessa kriittistd lainoppia edustaa tassd lehdessakin® pal-
jon keskustelua herattinyt Santtu Raitasuon vaitoskirja, joten kiytdn sitd apuna
kriittisen lainopin ndkemysten esittelyssa.

Kriittisen lainopin perusajatus on, ettd oikeus on perustavanlaatuisesti
médrdytymatonta tai indeterminanttia.” Indeterminanssi johtuu monista eri
tekijoistd. Ensinndkin yksittdisessd oikeussdannossa kaytetyilld kasitteilld ei ole
tarkkoja rajoja, jotka madrdisivat késitteen sisi- ja ulkopuolelle kuuluvat asiat
yksiselitteisesti, kaikissa mahdollisissa tapauksissa. H.L.A. Hartin puhki kulu-
nutta esimerkkid kdyttaen, mitka kaikki asiat ovat kiellettyja, jos puistoon ei saa
tuoda “ajoneuvoja”?* Kuuluvatko esimerkiksi sahkopotkulaudat kiellon piiriin?

Lon Fuller ajatteli tulkintaepdselvyyksien ratkeavan, jos otetaan huomioon
sdannon taustalla oleva tarkoitus tai oikeutus.” Mutta téll6in voi tulla tilanteita,
joissa tarkoitus ja sdannon sanamuodon mukainen merkitys ajautuvat ristirii-
taan. Frederick Schauer on puhunut sddntojen yli- ja alikattavuudesta: sddnnon
kirjaimellinen merkitys voi ulottua sellaisiinkin tapauksiin, jotka eivit vastaa
saannon tarkoitusta, ja toisaalta kirjaimellinen merkitys ei vélttdméttd ulotu
kaikkiin niihin tapauksiin, joita sen tavoitteeseen sisdltyy.”” Schauer itse nikee
oikeudellisten sdantdjen sanamuodon mukaisen formalistisen tulkintatavan silti
jarkevana vaihtoehtona, silld sddnnon sanamuodon sivuuttaminen sen tausta-
oikeutuksen varjolla antaisi liikaa valtaa tulkitsijoille. CLS-teoreetikko puoles-
taan oletettavasti sanoisi, ettd Schauerin valinta edustaa tietynlaisen poliittisen
ideologian tai arvomaailman mukaista tulkintaa (tekstualismihan yhdistetdan
USA:ssa tyypillisesti konservatismiin®). Toisenlaista poliittista ideologiaa kan-
nattava voisi mieluummin paéityd sddnnon tavoitteen mukaiseen tulkintaan.
Raitasuon mukaan

22. Roberto Mangabeira Unger, The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review 96(3)
1983, 5. 561-675, 571.

23. Ks. Lakimies 7-8/2019.

24. Raitasuo 2022, s. 35.

25.H. L. A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review 71(4)
1958, s. 593-629, 607.

26. Lon L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review
71(4) 1958, s. 630-672, 662-665.

27. Frederick Schauer, Playing by the rules. Clarendon Press 1991, s. 31-32.

28. Ks. Andrei Marmor, The immorality of textualism. Loyola of Los Angeles Law Review 2005, s.
2063-2079.
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“Oikeuden indeterminanssi aiheutuu siitd, ettd ei ole olemassa 'ylemmén tason’
sadntod, joka kertoisi miten lain soveltajan on toimittava niissé tilanteissa, jossa
hén voi valita useamman tulkintavaihtoehdon valilld. Loogisessa mielessd kaikkien
sdantojen kohdalla on olemassa ainakin teoreettinen poikkeamismahdollisuus, vaikka

tietty tulkintavaihtoehto olisi kuinka vakiintunut tahansa ja sen ymmarrettaisiin ole-
»29

van sddnnon sanamuodon mukainen ja vastaavan my6skin sdannon tarkoitusta’
Vaikka tulkinnan apuvilineitd laajennettaisiin ja otettaisiin mukaan myds esi-
merkiksi oikeuskédytanto, timi ei poistaisi indeterminanssia, silld vetoaminen
tosiseikoiltaan samanlaiseen oikeustapaukseen on itsessddan tulkinnanvaraista:
analogioita voi periaatteessa ndhdd minka tahansa asioiden vililla (ja toisaalta
distinktion tekniikkaa voi soveltaa aina, jos jotakin prejudikaattia ei halua seu-
rata).” Ja kun otetaan huomioon vield se, etté lakiteksti itsessddn on poliittis-
ten kamppailujen tulos, joka siséltad ristiriitoja ja jannitteitd, on helppo paatyé
hyvin radikaaliin oikeuden mairaytymattomyysteesiin ja sadntoskeptisismiin,
jonka mukaan “oikeudelliset aineistot ovat valttamatta niin tulkinnanvaraisia ja
manipuloinnille alttiita, ettd niiden avulla voidaan perustella yhta vakuuttavasti
minkélaisia oikeudellisia lopputulemia tahansa’!

Oikeuden midrdytymattomyydestd seuraa, ettd kaikki tulkinnat ovat viis-
taméttd arvosidonnaisia. Jos kerran oikeudellinen aineisto ei itsessddn pakota
mihinkéén tiettyyn tulkintaan, tulkintavaihtoehdon valinta voi perustua vain
tulkitsijan omiin moraalisiin tai poliittisiin preferensseihin tai puhtaasti egois-
tisiin taloudellisiin intresseihin. Jopa niin sanotut rutiiniratkaisut, jotka tuntuvat
vain mekaaniselta sidnnon seuraamiselta, ovat myos arvosidonnaisia. Helppous
on ennemminkin élyllistd tai moraalista laiskuutta: kukaan ei kenties ole ehtinyt
tai jaksanut miettid vaihtoehtoisia tulkintatapoja, tai sitten noudatetaan kritii-
kittomaisti jonkin arvovaltaisen, “symbolista pddomaa” omaavan tahon tekemad
aiempaa tulkintaa.”

Jos oikeuden siséllosté ei voi esittdd minkéanlaisia arvoneutraaleja tulkintoja,
seuraa tdstd, ettd myos oikeustiede on viistdmattd arvosidonnaista. Raitasuon
vaitoskirjassa pyritddn osoittamaan erityisesti vero-oikeudellisen tutkimuksen
taustalla vaikuttavia taloudellisia intressejd. Mutta kriittisen lainopin mukaan
kuka tahansa tutkija milld tahansa oikeudenalalla, kehittelipa hin sitten esimer-
kiksi uusia yleisid oppeja tai soveltaisi vakiintuneita doktriineja tulkinnassaan,
“edistdd aina joidenkin arvojen, etujen tai politiikkojen toteutumista, oli hdn

29. Raitasuo 2022, s.37.

30. Raitasuo 2022, s. 38

31. Raitasuo 2022, s. 40. Viitoskirjasta ei suoraan kay ilmi, sitoutuuko Raitasuo itse ndin jyrkkaan
indeterminanssiin.

32. Raitasuo 2022, s. 41, 50, 53. Ks. my6s Duncan Kennedy, A Left Phenomenological Alternative to
the Hart/Kelsen Theory of Legal Interpretation, teoksessa Duncan Kennedy, Legal Reasoning:
Collected Essays. The Davies Group Publishers 2008, s. 153-173.
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téstd tietoinen tai ei”*® Kun oikeustieteilijit lukevat toistensa tekstejé ja kayttavit
niitd omien tulkintojensa apuna, he ovat tekemisissé tekstien kanssa “jossa on
tyOstetty raakaa sdddosmateriaalia erilaisten arvojen ja intressien mukaiseen
suuntaan”** Oikeustieteessd on siis kyse tietynlaisen arvosidonnaisen nako-
kulman omaksumisena oikeuteen”** Aiemmin esitellyn perinteisen objektiivi-
suuskdsityksen perusteella oikeustiede ei siis voi olla objektiivista: perinteisen
kasityksen mukaanhan objektiivisuus edellyttad arvovapautta.

Kriittista lainoppiakin voi kuitenkin tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi
siitd, ettd joidenkin kisitteiden merkitys on joissakin tilanteissa epéselva, ei
seuraa, ettd kaikkien kisitteiden merkitys on kaikissa tilanteissa méaardyty-
miton. Pelkkd looginen mahdollisuus epédselvyyteen minkd tahansa kasitteen
kohdalla ei tarkoita tuon mahdollisuuden aktualisoitumista koko ajan. Kriittiset
lainoppineetkin joutuvat olettamaan kielen, joiden merkitykset ovat suurimman
osan ajasta vakiintuneita ja itsestddn selvid, jos he haluavat kielellisesti kommu-
nikoida nidkemyksiddn muille. Voidaan my6s kysyd, voiko kriittinen lainoppi
olla kriittistd, jos siina kiistetdan objektiivisuuden idea kokonaan. Eiké télloin
jouduta vain toteamaan, ettd oikeudesta voi esittad lukemattomia erilaisia tulkin-
toja, jotka pohjautuvat ihmisten ja ryhmien erilaisiin arvotuksiin, mutta ei ole
olemassa mitddn toisen tason sdintojé, joilla erilaisten tulkintojen paremmuutta
voisi arvioida? Korkeintaan tulkintojen taustalla vaikuttavat arvot ja intressit
voidaan paljastaa ja todeta, mutta niitd ei voi kritisoida — ellei sitten kriittinen
lainoppinut usko siihen, ettd jotkut arvot tai intressit ovat hyvaksyttdvampid kuin
toiset. T4lloin kuitenkin luovutaan radikaalista subjektiivisuudesta ja oletetaan,
ettd jotkut asiat ovat objektiivisesti ottaen oikeampia kuin toiset.

Tarkastelen téssi artikkelissa kriittistd lainoppia kuitenkin mieluummin po-
sitiivisessa kuin kriittisessd valossa. Yritdn osoittaa, ettd kriittiset lainoppineet
ovat itse asiassa oikeuden objektiivisuuden asialla mieluummin kuin sitd vastaan.
Kriittistd lainoppia voidaan tarkastella sellaisen objektiivisuuskasityksen kautta,
jossa objektiivisuuden lisddminen kytkeytyy erilaisten tiedollisten riskien tun-
nistamiseen ja hallintaan. Esittelen tdti ajatusta seuraavaksi.

6. Objektiivisuus episteemisten riskien hallintana

Edellinen keskustelu on paljastanut, ettd perinteisen tieteellisen objektiivisuus-
kasityksen soveltaminen oikeustieteeseen johtaa helposti joko monimutkaisiin

33. Raitasuo 2022, s. 47.
34. Raitasuo 2022, s. 53.
35. Raitasuo 2022, s. 53.
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arkijdrjen vastaisia semanttisiin ja ontologisiin teorioihin, jotka paitsi ovat filoso-
fisesti ongelmallisia, tuskin myoskadn auttavat kdytdnnon tulkintaty6ta tekevaa
tuomaria tai oikeustieteilijaa, tai sitten radikaaleihin véitteisiin oikeudellisten
tulkintojen subjektiivisuudesta ja arvosidonnaisuudesta, jolloin hintana on oi-
keustieteen tieteellisyyden kyseenalaistaminen.

Perinteinen objektiivisuuskisitys on kuitenkin alettu ymmartid lijan vaa-
tivaksi my6s muiden tieteiden - jopa niin sanottujen kovien luonnontieteiden
- kohdalla. Kuten jo aiemmin mainittiin, nykyisessé tieteenfilosofiassa tiedos-
tetaan se, ettd tutkijoiden omaksumat erilaiset teoreettiset viitekehykset, para-
digmat ja peruskisitteet vaikuttavat siihen, millaisia havaintoja he todellisuu-
desta tekevit; tdysin perspektiivitonta tieteellistd nakokulmaa todellisuuteen ei
ole. Yksittdisen tutkijan perspektiivin rajoittuneisuutta, ja hdnen mahdollisesti
omaksumiensa ennakkoluulojen vinouttavaa vaikutusta, on toki pyritty hallit-
semaan kehittdmalld sellaisia tieteellisid proseduureja, joita seuraamalla kuka
tahansa tutkija padtyisi samaan lopputulokseen. Mutta kuten etenkin feminis-
tiset tieteenfilosofit ovat osoittaneet, joskus kokonainen tutkijaryhmai voi jakaa
saman ennakkoluulon tai ajattelun vinouman tiedostamattaan. Kuuluisa esi-
merkki on kédellisten kéyttaytymisen tutkiminen, jossa 1900-luvun puoliviliin
asti miesvaltainen tutkijayhteiso keskittyi etupéddssa “alfaurosten” tutkimiseen ja
néki vallitsevien sukupuoliroolien mukaisesti naarasapinat passiivisina ja alis-
tuvina. Naistutkijoiden médrin lisddntyessd tutkimuksessa alettiin kiinnittaa
huomiota my6s naaraiden kéyttaytymiseen ja niiden havaittiin olevan paljon
aktiivisempia toimijoita kuin aiemmin oletettiin.* Tieteen arvovapautta ei myds-
kédan endd pidetd mahdollisena. Arvot vaikuttavat tieteessd monilla eri tasoilla,
aina tutkimusaiheiden valinnasta ja rahoittamisesta hypoteesien hylkdamiseen
tai hyviaksymiseen liittyviin eettisiin pohdintoihin asti.”

Tieteellisen objektiivisuuden kasitteestd ei kuitenkaan ole luovuttu. Sen sijaan
on siirrytty ontologisista ja semanttisista (eli todellisuuden ja kielen véliseen
korrespondenssiin liittyvistd) kysymyksistéd tarkastelemaan mieluummin tie-
teilijoiden itsensd ominaisuuksia sekd niitd prosesseja, joilla tietoa tuotetaan.
Huomiota on alettu kiinnittdd varsinkin niihin heikkouksiin, joita meilld inhi-
millisiné olentoina véistdmétté on, seki siihen, miten tiedollisista puutteistamme
johtuvia riskejé voisi hallita.

Riskien tunnistamiseen ja hallintaan keskittyvda objektiivisuuskasitystd
on kehittidnyt ja puolustanut ennen kaikkea suomalainen tieteenfilosofi Inkeri
Koskinen. Koskisen mukaan objektiivisuuden kasitteen tulisi olla sellainen,

36. Ks. esim. Gillian Barker - Philip Kitcher, Philosophy of science: a new introduction. Oxford
University Press 2014, s. 108-109.

37. Tieteen arvosidonnaisuudesta ks. Koskinen 2016; Spengler — Reiss 2020; Heather Douglas,
Values in Social Science, teoksessa Nancy Cartwright — Eleonora Montuschi (eds), Philosophy
of Social Science: A New Introduction. Oxford University Press 2015, s. 162-182.
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josta on my0s jotakin kdytdnnon hyotyd.* Talloin metafyysinen tarkastelutapa
ei valttamatta vie pitkélle (kuten esimerkiksi Mooren semanttinen teoria
oikeudellisten kasitteiden objektiivisista merkityksistd osoitti). Objektiivisuus
tulee my6s ndhda asteittaisena eikd absoluuttisena ominaisuutena: asiat voivat
olla enemmin tai vihemman objektiivisia sen sijaan, ettd ne joko ovat tdysin
objektiivisia tai tdysin subjektiivisia. Tdlloin objektiivisuus on heikompi omi-
naisuus kuin totuus tai varmuus: objektiivisuuden idea tdytyy sovittaa yhteen
inhimillisen erehtyvéisyyden kanssa.*® Keskeistd objektiivisuudelle onkin tall6in
se, kuinka hyvin olemme tunnistaneet erilaisia tiedollisia heikkouksia ja riskeja
ja millaisia riskinhallintastrategioita tieteessd on kehitetty. Eri konteksteissa voi
olla erilaisia riskeja, ja niitd pyritddn minimoimaan erilaisilla strategioilla. Tasta
ndkokulmasta esimerkiksi luonnontieteelliseen perustutkimukseen voi liittyd
erilaisia riskejd kuin sellaiseen yhteiskuntatieteelliseen tai oikeustieteelliseen tut-
kimukseen, jonka tuloksilla on valitonté vaikutusta joidenkin ihmisten eldmaén.
Koskinen tiivistdd objektiivisuuden riskikésityksen” seuraavasti:

”Kun kutsumme X:44 objektiiviseksi, ... Sanomme, ettd tukeudumme (rely on) siihen,
ja ettd muidenkin tulisi tukeutua sithen. Mutta sana objektiivisuus’ liittyy vain tietyn-
laiseen tukeutumiseen: sellaiseen, joka perustuu uskomukseemme, ettd tiedollisista
heikkouksistamme johtuvia tarkeitd episteemisié riskeja on onnistuneesti véltetty”*
Missd mielessd me olemme epétdydellisia tiedollisia toimijoita? Kognitiivisessa
psykologiassa ja argumentaatioteoriassa on tunnistettu monia erilaisia ajattelun
vinoumia ja pattelyvirheitd. Meilld on esimerkiksi tapana etsid vain omia hypo-
teesejamme tukevaa evidenssid (ns. vahvistusharha); suhtaudumme samoihin
tosiasioihin eri tavalla riippuen siitd, miten nuo faktat meille esitetdén tai miten
ne “kehystetddn’; muodostamme uskomubksia liian nopeasti ensivaikutelmien
perusteella; olemme taipuvaisia toiveajatteluun; yliarvioimme usein omia kyky-
jamme, tai jonkin auktoriteettiaseman saaneen tahon osaamista; ja vastaavasti
aliarvioimme sellaista ihmisryhméé edustavan henkilon osaamista, jota emme
ole tottuneet nakemédn asiantuntijan roolissa; emme osaa kunnolla hahmottaa
todennikoisyyksid, ja niin edelleen.*!

Heikkouksia voi kuvata tiedollisina paheina (epistemic vices) eli ei-toivot-
tavina tai epdsuotuisina luonteenpiirteini tai kdyttdytymistaipumuksina. Tie-

38. Koskinen 2020, s. 1190

39. Koskinen 2020, s. 1190, 1201.

40. When we ... call X objective, we endorse it. We say that we rely on X, and that others should
do so too. But the word ‘objective’ is reserved for a specific type of reliance: it is based on the
belief that important epistemic risks arising from our imperfections as epistemic agents have
been effectively averted” Koskinen 2020, s. 1196.

41. Ks. esim. Daniel Kahneman, Thinking fast and slow. Penguin Books 2011 ja Howard J. Ross,
Everyday bias: identifying and navigating unconscious judgment in our daily lives. Updated
edition. Rowman & Littlefield 2020.
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dollisina paheina voi pitdd esimerkiksi ahdasmielisyyttd, dogmaattisuutta,
herkkauskoisuutta, alyllistd epéarehellisyyttd, itsepetosta, laiskuutta, pinnallista
ajattelua ja taikauskoisuutta.*> Kaikkein pirullisinta on, ettd monet vinoumat ja
paheet voivat olla kollektiivisia. Jo aiemmin mainittiin esimerkkina kokonaisen
tutkijaryhmén jakamat seksistiset oletukset siitd, miten uros- ja naarasapinat
kayttaytyvat. Samalla tavalla ihmisilld voi olla kollektiivisia tiedostamattomia en-
nakkoluuloja erilaisia ihmisryhmié kohtaan. Miranda Fricker kutsuu tiedolliseksi
epdoikeudenmukaisuudeksi (epistemic injustice) marginalisoitujen ja alistetussa
asemassa olevien ihmisten tiedollisten kykyjen védhittelyé tai tukahduttamis-
ta.”? Yksi téllaisen epaoikeudenmukaisuuden muoto on se, ettd vaikkapa ikdén,
sukupuoleen tai etnisyyteen perustuvan ennakkoluulon takia jonkin henkilén
viitteitd ei pidetd uskottavina, tai kidnteisesti, jonkin henkilén sanomisia yliar-
vostetaan samoista syista.

Millaisia riskejd tdméankaltaiset vinoumat ja tiedolliset paheet aiheuttavat
erityisesti oikeudellisessa tulkintatoiminnassa? Entd miten niitd riskeji voitaisiin
minimoida? Seuraavassa hahmottelen asiaa hyvin alustavasti - jo edelld sanotun
perusteella lienee selvdi, ettd riskien tunnistamiseen ja niitd minimoivien stra-
tegioiden kehittelyyn ja arviointiin tarvitaan koko tiedeyhteisda.

7. Oikeudellisen tulkinnan objektiivisuus

Tarkastelen ensin oikeudellisen ratkaisutoiminnan kontekstia. Oletan tdssd, ettd
lansimaisten demokratioiden oikeudelliseen itseymmarrykseen kuuluu ajatus,
ettd oikeudenkayttd pyrkii olemaan objektiivista eli ettd se ei ole pelkkd mieli-
valtainen pakottamisjarjestelmd.* Oletan tuohon itseymmirrykseen kuuluvan
myos sen, ettd oikeudelliset ratkaisijat ovat ldhtokohtaisesti sidottuja tiettyihin
kirjoitettuihin oikeuslahteisiin: he eivit voi ainakaan avoimesti perustaa ratkaisu-
jaan ensisijaisesti esimerkiksi tahtien asentoihin tai tarot-kortteihin. Toimivassa
demokratiassa kansalaisten on voitava luottaa siihen, etta heidan valitsemiensa
kansanedustajien sadtamat lait ovat aidosti merkityksellisid ja ne sitovat lainso-

42. Tiedollisista paheista, ks. esim. John Turri - Mark Alfano - John Greco, Virtue Epistemology,
teoksessa Edward N. Zalta (ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2021 Edition.
/<https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/epistemology-virtue/>.

43. Miranda Fricker, Epistemic injustice. Oxford: Oxford University Press 2007.

44. Kuten Gonzalo Villa Rosas ja Jorge Luis Fabra-Zamosa toteavat, “without the quest for objecti-
vity...law would be nothing more than an irrational coercive mechanism.” Gonzalo Villa Rosas
— Jorge Luisa Fabra-Zamosa, Introduction: The meanings of ‘objectivity, teoksessa Gonzalo
Villa Rosas - Jorge Luisa Fabra-Zamora (eds), Objectivity in Jurisprudence, Legal Interpreta-
tion and Practical Reasoning. Edward Elgar Publishing 2022, s. 1-29, 11.
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veltajia. Yksi tdrked osa oikeuden ideaan kuuluvaa objektiivisuuspyrkimystd on
siis tulkita lakeja mahdollisimman objektiivisesti - eli silld oletuksella, ettd niissé
ilmaistaan jotakin, miki ei ole pelkéstadn laintulkitsijan itse padtettdvissd, vaan
joka hénen tédytyy pyrkié sdilyttdméédn tulkinnassaan. Tulkinnan kdsitteeseen
kuuluu jonkin alkuperdisen (ajatuksen tai merkityksen) séilyttdmisen idea, vaik-
kakin usein myds sen uudelleenmuotoilu.® Ej siis ole mielekdstd puhua tulkin-
nasta ilman jotakin kohdetta, johon tulkinta kohdistuu; téllainen minimaalinen
ontologinen oletus tulkinnan objektiivisuudesta puhuttaessa on tehtava.

Mutta nyt kiinnostuksen kohteena ei siis ole tulkittavan kohteen, eli tassd
tapauksessa oikeudellisten tekstien merkitysten, ontologinen luonne, vaan oikeu-
delliset tulkitsijat. Sikéli kuin oikeudelliset pdatoksentekijat ovat ihmisid, on aina
olemassa riski, ettd he tekevit esimerkiksi hatikoityja paatoksid, ovat dogmaatti-
sia tai huolimattomia tai ettd heilld on tiedostamattomia ennakkoluuloja joitakin
ihmisryhmid kohtaan. Néiden riskien toteutuessa oikeudelliset tulkinnat voivat
olla selvisti virheellisid, epdoikeudenmukaisia tai vahintadnkin huonosti perus-
teltuja. Miten riskid voisi hallita, ja ndin lisatd ihmisten luottamusta siihen, ettd
oikeudenkaytto ei ole pelkkad mielivaltaa, vaan oikeusddnnailld on aidosti valia?

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan monia jo olemassa olevia proseduureja voi
itse asiassa pitad juuri ratkaisijan tiedollisten kykyjen vahvistamiseen tahtadvina
strategioina. Yksi téllainen proseduuri on vaikkapa velvollisuus kuulla kaik-
kia asiaan liittyvid osapuolia (ja noiden osapuolien oikeus saada oikeudellista
apua, jotta he osaavat paremmin ilmaista asiansa). Toinen on tuomarin velvol-
lisuus perustella paiatoksensd, jossa on otettava kantaa osapuolten esittdmiin
argumentteihin. Nédin tuomari on pakotettu ainakin jossain maérin miettimaén
tulkintojaan useammasta eri ndkokohdasta ja ylipaatdan pohtimaan asiaa paljon
huolellisemmin kuin tavallisessa arkikeskustelussa. Oikeudellisista ratkaisuista
on mahdollisuus valittaa; timi on yksi strategia yrittda ehkaistd liian hétikoi-
tyja tai puolueellisia argumentteja. Juttuja ratkaistaan etenkin ylemmissé oike-
usasteissa monijédsenisissd paneeleissa, jolloin saadaan mukaan useampi kuin
yksi nakokulma, ja néin voidaan ehkdistd yksittdisen tuomarin tiedollisia heik-
kouksia. Ratkaisut ovat julkisia ja kaikkien saatavilla ja tall6in niiden laatuun
oletettavasti panostetaan enemman, eli pyritdin ajattelemaan kriittisemmin ja
huolellisemmin kuin jos paitokset perusteluineen voisi pitad salassa. Vaikka
valitustie loppuu aikanaan, ylimpien tuomioistuinten paitoksia voi silti jalki-
kateisesti arvioida kriittisesti. Jo itse ratkaisussa eri mieltd olevilla tuomareilla
on mahdollisuus tuoda oma kisityksensd esiin — titd voi pitdd erddnlaisena
tuomarikunnan omana vertaiskritiikkiné. Ja oikeusoppineiden tiedeyhteisolld
on ratkaisujen jalkikateisarvioinnissa tietenkin merkittévé rooli. Luonnollisesti

45. Ks. Julie Dickson, Interpretation and Coherence in Legal Reasoning, teoksessa Edward N. Zalta
(ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2016 Edition. <https://plato. stanford.
edu/archives/win2016/entries/legal-reas-interpret/>
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tiedollisia heikkouksia pystytddn paremmin hallitsemaan my®os silld keinolla, ettd
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan on kiytettavissa riittdvasti aikaa ja resursseja.

Monet tdssd mainitut prosessit ovat tuttuja oikeusvaltion ideaan sisdltyvid
piirteitd. Oikeusvaltion idean voikin hahmottaa kokoelmana erilaisia strate-
gioita, jotka paitsi ehkdisevit vallan keskittymistd ja vdarinkaytt6d, myos pyrkivit
minimoimaan inhimillisid tiedollisia puutteita oikeudellisessa tulkintatoimin-
nassa (vaikka strategioita ei olisi tietoisesti alun perin titd varten kehitetty).*
Raitasuon kriittista lainoppia edustavassa viitoskirjassa sitd, ettd yksittdisessa
ratkaisussa eri osapuolilla on erilaisia argumentteja tai sité, ettd joskus pditokset
muuttuvat ylemmissi oikeusasteissa tai sité, ettd julkaistuissa paitoksissa on
joskus tuomareiden eridvid mielipiteitd, pidetddn osoituksena oikeuden indeter-
minanssista.”” Toisella tavalla tarkasteltuna se, ettd tuomareilla on mahdollisuus
saada oma eridva nakemyksensi kirjatuksi tai ettd pdatoksistd voidaan valittaa
tai ettd juttua ratkaistaessa osapuolet saavat esittdd eri suuntiin vetdvid argu-
mentteja, nimenomaan lisdavit oikeuden objektiivisuutta. Jos valittaminen tai
eridvien mielipiteiden esittdminen ei olisi sallittua - jos tillaisia prosesseja ei olisi
sisddnrakennettu oikeusjérjestykseemme - oikeudenkaytto olisi huomattavasti
alttiimpaa vain jonkin tietyn intressiryhmén vallankaytolle.

Niiden prosessien katveeseen jad toki paljon tilaa tulkitsijan yksilollisille
valinnoille. Niin tutkija kuin tuomarikin kohtaa esimerkiksi monitulkintaisia
lainkohtia, joissa pitdd miettid vaikkapa jonkin kisitteen merkityksen rajoja.
Tassd yksi tiedollisia heikkouksia minimoiva strategia ovat oikeustieteen vakiin-
tuneet tulkintasddnnot. Oikeudellisen tulkinnan objektiivisuuteen skeptisesti
suhtautuva voisi tdssd kohdassa huomauttaa, ettd oikeusyhteiséssd usein kiistel-
ladn siitd, mika tulkintasddnto pitdisi asettaa etusijalle tai mitka tulkintasdannot
ylipdataan ovat sallittuja.*® Vaikka tulkintasdantojen luetteloita on erilaisia, tietty
yhteinen ydin, joka koostuu tekstuaalisesta, tavoitteellisesta ja systeemisesti
tulkintametodista, nayttad kuitenkin olevan varsin universaali (vaikka naistd
sadnnoistd ei juuri nditd nimityksia kaytettdisikdan).* Ja sikéli kuin kyseessd
on kirjoitettuun lakiin perustuva oikeusjarjestelma, sddddsteksteilld on oltava
painava merkitys; muutoin lakikirjat (tai nykyisin, sahkéiset saddoskokoelmat)
voisivat yhtd hyvin koostua tyhjista sivuista. On itsensd kumoavaa viittad, ettd

46. Ks. Frank Zenker — Christian Dahlman, Debiasing and the rule of law, teoksessa E.T. Feteris
- H. Kloosterhuis — H. J. Plug — C. E. Smith, Legal argumentation and the rule of law. Eleven
International Publishing 2016, s. 217-229.

47. Raitasuo 2022, s. 54.

48. Kiitdn anonyymia arvioijaa tdstd hyvastd huomautuksesta.

49. Ks. esim. Ari Hirvonen, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeus-
tieteen julkaisuja 2011, s. 39-40; James Holland - Julian Webb, Learning Legal Rules. Oxford
University Press 2019, s. 270; Dennis Patterson, Normativity and Objectivity in Law. William
and Mary Law Review 2001, s. 352-354; ja Reinhold Zippelius, Introduction to German Legal
Methods. Carolina Academic Press 2008, s. 59-62.
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kirjoitettu laki ei rajoittaisi tulkitsijaa millddn lailla, vaan sille voisi antaa minka
tahansa merkityksen;™ tilloin tuota tulkintaa lukeva voisi myos antaa sille minka
tahansa merkityksen, eikd millddn tulkinnalla téll6in olisi mitddn vélid. Voidaan
siis vaittds, ettd tulkintasddntojen etusijajarjestyksestakdan ei vallitse radikaalia
erimielisyyttd: lain sanamuodosta lahtevdn tulkinnan puolesta on kirjoitetun
lain jdrjestelmissd oltava vahva olettama — miksi kirjoitettuja lakeja muuten olisi.

Hankalissa oikeustapauksissa on tietysti usein kyse siitd, ettd pelkké sana-
muoto on monitulkintainen tai epéselva. Juuri silloin tulkintakaanoneiden tarve
aktualisoituu. Tulkinnan objektiivisuutta lisdd silloin, jos vakiintuneita tulkin-
tasdantojd kaytetddan yhdessd, eikd tyydytéd pelkdstddn yhteen sdantoon (ei esi-
merkiksi tyydytd vain tarkistamaan epidselvan termin merkitystéd sanakirjasta),
vaan vertaillaan eri sddntéjen tuottamia ratkaisuja ja valitaan tulkinta, joka saa
tukea mahdollisimman monesta suunnasta. Kédytdnndssé tdma siis tarkoittaa
tulkinnan tukena kdytettdvien lahteiden joukon laajentamista — eli sellaisten
tiedollisten hyveiden kuin huolellisuuden, kirsivillisyyden, tarkkavaisuuden tai
tunnollisuuden harjoittamista.

Tulkinnan objektiivisuuden lisddmiseksi ei vélttamatta riitd kuitenkaan pel-
kastaan lahdeaineiston kasvattaminen, vaan olennaista on myos se, miten lahteita
luetaan. Milld tavalla, ketd silmalld pitden esimerkiksi lain esity6t on kirjoitettu?
Enta mistd ndkokulmasta toisten oikeustieteilijoiden tulkintasuositukset on
kirjoitettu? Etenkin tdssd kohdassa kriittisen lainopin huomiot ovat tarkeita.
Raitasuo kehottaa miettimaén aina sité tutkijapositiota, josta kdsin oikeustieteel-
liset tutkimukset on kirjoitettu. Edustaako tutkija jotakin instituutiota, joka on
sitoutunut edistdméain jonkin tietyn ryhmin etuja? Millaisiin lahteisiin tutkija
viittaa? Edustavatko ne pelkistddn jonkin tietyn koulukunnan tai muulla tavalla
valikoituneen ryhméan nakemyksid? Onko epdiltédvissa, ettd joitakin ilmeisid vas-
ta-argumentteja on jatetty huomiotta?”! Etenkin niin sanotun systemaattisen tul-
kintakaanonin kéytt6 johdattaa oikeuskirjallisuuden pariin, silld juuri oikeuden
systematisointi on yksi oikeustieteen keskeinen tehtava. Talloin tulkitsijalla on
siis oltava oikeuskirjallisuuden kriittistd lukutaitoa, silld yleisid oppeja ja syste-
matisointeja voidaan laatia erilaisista ndkokulmista kédsin.™

Néma kaikki strategiat soveltuvat joko suoraan tai analogisina myos pelkas-
tadn oikeustieteellistd tutkimusta tekevén (eika siis juttuja ratkaisevan) tulkitsijan

50. Tallaista radikaalia ajatusta sanojen kirjaimellisten merkitysten olemattomuudesta on yrittdnyt
puolustaa Stanley Fish, There Is No Textualist Position. San Diego Law Review 42(2) 2005, s.
629-650.

51. Ks. Raitasuo 2022, s. 86-88. Myo6s Ida Koivisto on puhunut oikeustieteen “tiedeldhdeopista”
eli ohjeistuksesta liittyen siihen, miten oikeustieteilijan tulee lukea ja arvottaa erilaisia tieteel-
lisid ldhteitd. Ks. Ida Koivisto, Pitdisiko oikeustieteessd puhua oikeusldhdeopin lisiksi myos
’tiedeldhdeopista’? Oikeus 1/2021, s. 102-109.

52. Téta korostaa Thomas Wilhelmsson, Sosiaalisen siviilioikeuden metodiset lihtokohdat, s.
339-358 teoksessa Juha Héyhd toim.), Minun metodini. WSLT 1997, s. 344-345.
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tyokaluiksi. Tutkijan tiedollisiin hyveisiin kuuluu omien viitteiden koettelemi-
nen ja vasta-argumenttien miettiminen siind missd tuomarinkin. Jos tutkija ei
omia tulkintasuosituksiaan koskaan julkaise tai esittele muille, on tietysti vaikea
arvioida kuinka hyvin perusteltuja ne ovat. Vasta tiedeyhteison toimintaan osal-
listuminen mahdollistaa yksittdisen tutkijan tiedostamatta tehtyjen virheiden tai
ajatusvinoumien paljastumisen - olettaen, ettd tiedeyhteison prosessit ovat kun-
nossa. Noihin prosesseihin ja kiytdntoihin kuuluu esimerkiksi foorumit, jossa
kriittistd keskustelua voi kédydd, vertaisarviointi, valmius muuttaa késityksid,
jos kritiikki antaa siihen aihetta, sekd asennoituminen kaikkiin ldhtokohtaisesti
yhdenvertaisina keskustelukumppaneina siten, ettd kenenkdin mielipiteité ei
viaheksytd jo ennakolta esimerkiksi henkilon poliittisen taustan tai sukupuolen
takia.”

Tiivistetysti voi todeta, ettd keskeinen yksittdisen tuomarin tai oikeustieteili-
jan subjektiivisia tiedollisia heikkouksia ehkiiseva keino on tulkintojen alistami-
nen jonkin laajemman yhteison arvioitavaksi. Mutta entd jos koko tuomari- tai
tutkijayhteiso jakaa samat vinoumat? Esimerkiksi Suomessa yliopistokoulutus, ja
sitd myotd myds juristikoulutus, on edelleen vahvasti periytyvai, ja perinteisten
oikeudenalojen professuureista enemmistd on miesten hallussa.” Onko tdma
mahdollisesti vaikuttanut vakiintuneisiin tulkintatapoihin, tutkimuskohteisiin,
yleisiin oppeihin tai tieteenalan keskeisiin teoreettisiin késitteisiin? Tieteenalalla,
jossa operoidaan kisitteilld — jossa keskeinen tutkimustulos voi olla jonkin uuden
kasitteen luominen - yksi keskeinen riski on juuri se, ettd kasite tiedeyhteisén
huomaamatta heijastaa joitakin ajattelun vinoumia.* Esimerkiksi Ngaire Naffine
on kritisoinut lansimaisen oikeudellisen ajattelun oikeussubjektin (legal person)
kasitettd siité, ettd subjektiksi oletetaan rationaalinen, vammautumaton mies,
jonka fyysistd ja psyykkista eheyttd laki suojelee. Tdhdn kuvaan ei sovi esimer-
kiksi raskaana olevan naisen keho, jossa kaksi kehoa sulautuu toisiinsa ja oma
keho ei ole tdysin omassa kontrollissa.” Pauli Rautiainen ja Ida Koivisto ovat puo-
lestaan kiinnittaneet huomiota siihen, milla tavalla oikeus luo erilaisia litteita,
yhden ominaisuuden ympérille muodostuvia hahmoja, jonka avulla hahmon
oikeudet ja velvollisuudet jasennetddn ja hahmoa hallitaan.””

53. Helen Longino, Science as Social Knowledge. Princeton: Princeton University Press 1995, s.
76-78.

54. Ks. Liisa Nieminen - Péivi Tiilikka - Tarja Tuononen, Yliopistokoulutus ja tasa-arvo — milld
tavoin koulutus tukee tai estdd tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa? Oi-
keus 2/2014, s. 215-221.

55. Ks. Koskinen 2020, s. 1196.

56. Ngaire Naffine, Hidden presuppositions and the problem of paradigm person. Revus - Jour-
nal for constitutional theory and philosophy of law 2021, https://journals.openedition.org/
revus/6953.

57. Pauli Rautiainen - Ida Koivisto, Oikeuden maailmaan kuviteltu ihminen ja hdnen itseméaraa-
misoikeutensa rajat. Oikeus 4/2018, s. 465-48]1.
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Miten tiedostamattomia kollektiivisia vinoumia sitten voitaisiin paljastaa tai
ennaltaehkéista?

Ensimmiinen askel on tietysti ylipadtddn tiedostaa, ettd oma tai oman yh-
teison ajattelu voi olla ennakkoluuloista tai puolueellista. Tiedostamattomien
ennakkoluuloisten stereotypioiden paljastumiseksi on kehitetty testejd,” samaten
tekniikoita, joilla stereotypioista voi yrittdd péddstd eroon (esimerkiksi altistu-
malla sellaisille tilanteille ja asioille, jotka ovat ristiriidassa stereotypian kanssa:
jokin negatiivisia mielleyhtymid aiheuttava asia yhdistetdankin positiiviseen ti-
lanteeseen.)* Kaikkein tirkein keino on kuitenkin oikeudellisen yhteison (laa-
jassa mielessd ymmérrettynd) moninaisuuden ja diversiteetin lisidminen. Vain
riittdvin moniddninen ja monipuolinen yhteiso, jossa kritiikin esittdmisen ja
vastaanottamisen kdytannét ovat kunnossa, voi paljastaa mahdollisia ajattelun
vinoumia tai piilevid premisseji — eika tdstakadn tietysti aina ole takeita. Talloin
objektiivisuutta lisdd juuri se, ettd tieteenalalla on erilaisia keskendan kilpailevia
koulukuntia, jotka pakottavat jatkuvasti kaikkia reflektoimaan kriittisesti omia
perusoletuksiaan. Tdssd mielessd esimerkiksi kriittiselld lainopilla on tarked
rooli, koska se pakottaa oikeustieteilijoitd miettimaén erilaisten oikeudellisten
tulkintojen taustalla mahdollisesti vaikuttavia poliittisia tai taloudellisia intres-
seja.

Oikeustieteessd on erityisend haasteena se, ettd oikeudelliset tulkinnat vai-
kuttavat my6s joko suoraan tai valillisesti lakien kohteena oleviin ihmisiin. Tie-
deyhteison diversiteetin my6ta voi paljastua ajattelun vinoumia, joita ei valtta-
mattd kuitenkaan voi lifan dkkinaisilld liikkeilld korjata, jos ihmiset odottavat
oikeudenkiytoltd ennustettavuutta ja vakautta.®” Linjanmuutoksia vakiintuneissa
tulkintatavoissa tdytyy siis punnita myos lainkédyton ennakoitavuutta vasten ja
isojen korjausliikkeiden téytyy kenties tapahtua hitaammin kuin muissa tieteissa.
Mutta tdimin varjolla selvid subjektiivisiin vinoumiin perustuvia epdoikeuden-
mukaisia tulkintoja, késitteité tai doktriineja ei saa kuitenkaan jéttad korjaamatta.

58. Esim. Implicit Association Test (IAT), https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html
(haettu 15.9.2022)

59. Ks. John F. Irwin — Daniel L. Real, Unconscious Influences on Judicial Decision-Making: The
Illusion of Objectivity. McGeorge Law Review 42(1) 2010, s. 1-18.

60. Diversiteetin my6ta voimistuvan tulkintadoktriinien muutospaineiden sekd oikeuden kohe-
renssin ideaalin vélisestd jannitteestd, ks. Joanne Conaghan, Gender, Law and Jurisprudence,
teoksessa Rosemary Auchmuty (ed), Great Debates in Gender and Law. Palgrave Macmillan
2018, https://www.researchgate.net/publication/318403390_Gender_Law_and_Jurisprudence
(haettu 15.9.2022)

1049



Maija Aalto-Heinild

8. Lopuksi

Olen tdssd artikkelissa tarkastellut oikeustieteen objektiivisuutta ensin perintei-
sen metafyysisen ja semanttisen objektiivisuuskasityksen ja sitten uuden epistee-
misten riskien hallintaan keskittyvan kasityksen kautta. Tdéma uusi tapa ymmar-
tad objektiivisuus soveltuu mielestdni hyvin my6s oikeustieteen objektiivisuuden
pohtimiseen: se ohjaa kiinnittdmain huomiota niihin konkreettisiin keinoihin,
joilla inhimillisid tiedollisia heikkouksia voitaisiin oikeudellisen tulkinnan ja
ratkaisutoiminnan yhteydessd minimoida.

Yhtena tillaisena keinona mainittiin monipuolinen, monidaninen kriittinen
keskustelu. Jos kilpailevat koulukunnat sitten padsevit jostakin asiasta yksimieli-
syyteen, ollaan varmasti niin lahelld objektiivisuuden ideaalia kuin se inhimilli-
sille tiedollisille subjekteille oikeustieteessd on mahdollista. Tassa artikkelissa ei
kuitenkaan kisitelty kunnolla yhté oikeudellisten tulkintakiistojen erityispiirrettd
- sen kietoutumista moraaliseen pohdintaan. Vaikka oikeuden radikaalia inde-
terminanssiteesid ei hyvéksyisikddn, on kuitenkin selvéa, ettd joskus tulkitsija
joutuu tekemddn arvovalintoja erilaisten hyvin perusteltavissa olevien tulkinta-
vaihtoehtojen valilld. (T4sséd on yksi asia, josta niin kriittiset kuin perinteisetkin
lainoppineet lienevit yksimielisid!) Mutta voivatko arvovalinnat olla objektiivi-
sia? Eiko tdssd lopulta ajauduta takaisin vain subjektiivisten mieltymysten pariin,
joissa mikddn valinta ei ole objektiivisesti ottaen oikeampi kuin toinen?

Kysymys arvojen objektiivisuudesta, tai toisella tavalla ilmaistuna, etiikan
rationaalisuudesta, on niin laaja ja vaikea kysymys, ettei sen kisittelyyn tdssad
artikkelissa ole tilaa. Totean lopuksi vain, ettd kriittisessakin lainopissa on sitou-
duttu joihinkin arvoihin, eli arvojen olemassaolo jollakin tavalla tunnustetaan.
Samoin, kuten aiemmin totesin, jotta suuntauksen kriittinen ulottuvuus siilyy,
taytyy mielestdni olettaa myos joidenkin arvojen olevan (joissakin tilanteissa)
oikeampia tai sopivampia kuin toisten. Kriittinen lainoppihan liitetddn usein
vasemmistolaiseen poliittiseen ideologiaan®; jos kriittinen lainoppinut ei itse
usko tdmén ideologian paremmuuteen verrattuna vaikkapa &ddrilibertarismiin,
miksi hin vaivautuisi osallistumaan oikeusteoreettiseen keskusteluun?

Kysymys kuuluukin, miten oikeina pidettyjen arvojen puolesta voi argu-
mentoida, ja miten moraalifilosofisen argumentaatioon objektiivisuutta voisi
parantaa? Etiikassakin on monia ajattelijan subjektiivisia vinoumia poistamaan
pyrkivid tekniikoita, kuten puolueettoman sivustakatsojan tai tietiméttémyyden
verhon idea — Kantin kategorisen imperatiivinkin voi nahda tillaisena strategi-
ana. My®0s aristotelista hyve-etiikkaa on hyodynnetty oikeudellisen ja moraali-

61. Ks. esim. Mark Tushnet, Critical Legal Studies: A Political History. Yale Law Journal 100(5)
March 1991, s. 1515-1544.
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sen argumentaation objektiivisuuden lisdamiseksi.®* Objektiivisuutta edistavat
strategiat eivit siis lopu, vaikka astuttaisiin puhtaasti arvokeskustelun puolelle.
Ja joskus siellakin keskenddn kiistelevit koulukunnat voivat saavuttaa yksimieli-
syyden. Yhtend esimerkkina voi pitdd vaikkapa toisen maailmansodan jélkeistd
laajamittaista sitoutumista oikeustieteellekin keskeiseen ihmisarvon ideaan.®

Legal interpretation and the risk account of scientific objectivity
MAIJA AALTO-HEINILA, Ph.D., University Lecturer, University of Eastern Finland

The article applies the risk account of scientific objectivity, as developed by Inkeri
Koskinen, to the context of legal interpretation. Scientific objectivity is traditio-
nally understood as faithfulness to facts, value-freedom, and the absence of bias.
If the objectivity of law is understood in the same way, this can easily lead either
to complex and problematic reductive analyses of legal concepts, such as Michael
S. Moore’s semantic externalism, or to sceptical views about the objectivity of
law, such as those propounded by Critical Legal Studies. Koskinen’s analysis is a
new way of understanding scientific objectivity, focusing on the epistemological
weaknesses of researchers and on strategies for mitigating the risks arising from
such weaknesses rather than on ontological and semantic questions. The author
argues that this way of understanding objectivity is especially well suited to the
legal context. Different strategies for reducing the epistemic risks involved in the
context of legal interpretation are introduced and discussed. These involve e.g.
the procedural requirement to give a reasoned decision and the possibility of
appeal, as well as making the legal community more diverse and multi-voiced.
When viewed from this perspective, critical legal scholars, with their focus on the
possible hidden political or economic agendas of mainstream legal scholarship,
helps to increase the objectivity of legal interpretation instead of undermining it.
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