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Ympadristovahinkolain sovellettavuudesta irti = 9637076

padsseestd tulesta aiheutuneeseen vahinkoon
(palamisvahinkoon)

1. Johdanto

Laki ympiristévahinkojen korvaamisesta (737/1994, ympéristovahinkolaki) as-
tui voimaan 1 péivdnd kesdkuuta 1995 (13 §). Vaikka laki on siis ollut voimassa
jo yli neljannesvuosisadan ajan, monta tulkintakysymysté on edelleen auki. Ym-
péristévahinkolain perustelut eivét ole kovin yksityiskohtaisia,' korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnt6d on niukasti,? eiké laki ole saanut osakseen mitdén
erityisen laajaa huomiota oikeuskirjallisuudessa.’ Erilaiset tulkintakysymykset
nousevat tunnetusti usein esiin juuri kdytinnon tapauksissa. Tama lyhyt artikkeli
perustuukin kdytdnnon tapaukseen, jossa kyse oli ympiristovahinkolain sovelta-
misalasta ja tarkemmin sanottuna ympéristovahingon maaritelmésta.
Kyseisessé tapauksessa savustuskarry oli ollut parkkeerattuna ja kaytossa
erddn ostoskeskuksen péddsisdankédynnin vilittomaéssi laheisyydessa. Poliisin
suorittaman esitutkinnan* ja Vaasan hovioikeuden tuomion® mukaan kérry oli
ollut ainakin osittain paasisdankdynnin lipan alla. Kérryn savupiipuista tulevista
kuumista palokaasuista (tai mahdollisesti kipindinnistd) johtuen lipan puura-
kenteissa oli syttynyt tulipalo, joka oli kattorakenteiden kautta paassyt levidmaan
koko ostoskeskukseen ajheuttaen huomattavat vahingot. Suoritettuaan vakuu-
tuskorvauksia tapahtuneen tulipalon johdosta vakuutusyhtié A vaati regressi-
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kanteella korvausta savustuskdrryn omistajan vastuuvakuutuksesta, jonka oli
myontanyt vakuutusyhtio B.

B kiisti A:n vaateen viittaamalla vastuuvakuutuksen rajoitusehtoon, jonka
mukaan vakuutuksesta ei korvata ympéristévahinkoja. B:n mukaan tapauksessa
oli kyse ympéristovahinkolain soveltamisalaan kuuluvasta héiriostd ymparisto6n
lammon muodossa, joka puolestaan oli valittomassé syy-yhteydessé aiheutunee-
seen vahinkoon, eli ostoskeskuksen palamiseen. Néin ollen B:n mukaan kyse
oli sellaisesta ympéristovahingosta, jota ei ollut korvattava sen myontdmésté
vastuuvakuutuksesta. Kirdjaoikeusprosessia varten A pyysi minulta oikeudelli-
sen asiantuntijalausunnon. A pyysi minua ottamaan lausunnossani kantaa B:n
tulkintaan, eli kysymykseen siitd, oliko tapauksessa kyse ympéristévahingosta,
johon ympiristévahinkolakia on sovellettava.

Lausunnossani katsoin, ettei kyseinen tulipalo ole ymparistévahinkolaissa
tarkoitettua hairiota. Tastd johtuen mitdan ymparistovahinkolaissa tarkoitettua
ymparistévahinkoa ei ole aiheutunut, eikd ymparistévahinkolaki ndin ollen so-
veltuu tapaukseen. Kysymys siitd, voidaanko ymparistovahinkolakia soveltaa irti
pédsseen tulen aiheuttamaan vahinkoon, eli niin sanottuun palamisvahinkoon,
saa eittdmattd suuren merkityksen sekd kdytannoéllisestd ettd periaatteellisesta
nikokulmasta katsoen. Tdmén johdosta olen katsonut aiheelliseksi selittda tul-
kintaa téssé artikkelissa, joka hieman muokatussa muodossa pohjautuu lausun-
tooni.

2. Tulkinnan lihtdkohdat

Ympiristévahinkolain 1.1 §:n mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuna ymparisto-
vahinkona korvataan tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko,
joka on ympéristossd aiheutunut:

1) veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta;
2) melusta, tirindsts, siteilysta, valosta, limmosta tai hajusta; taikka

3) muusta vastaavasta hairiosta.

Velvollisuus korvata edelld méaéritelty ymparistovahinko syntyy lain mukaan
tuottamuksesta riippumatta (7 §). Tdma korvausjérjestelma pohjautuu immis-
sio-oikeudelliseen traditioon, joka on meilld jo yli sadan vuoden ajan ilmennyt
laista erdistd naapuruussuhteista (26/1920, naapuruussuhdelaki). Naapuruussuh-
teita koskee paitsi immissiokielto, myds velvollisuus korvata tietyistd hdirioist,
eli immissioista, aiheutuneet vahingot tuottamuksesta riippumatta naapuruus-
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suhdelain 17 §:n nojalla.® Ajan my6td immissiosddntely on itse asiassa muodos-
tunut yhdeksi kulmakiveksi modernille ympéristénsuojelulle.”

Hallituksen esityksestd ymparistovahinkolaiksi kdy ilmi, ettd 1.1 §:n 2 kohdan
“tarkoituksena on tuoda esille yleisimmit hairiotekijét, jotka ovat perinteisesti
olleet naapuruusoikeudellisen sddntelyn kohteina”® Edelleen kiy aika selvisti
ilmi, ettd myos pykélan 1 momentin 3 kohdan tarkoituksena on ollut, ettd koh-
dan tulkinta olisi yhdenmukainen naapuruussuhdelain 17 §:n tulkinnan kanssa.’
Esimerkkeiné 3 kohdan soveltamisesta mainitaan erikseen kipinat, noki ja tuh-
ka.'® Mitd tulee 1 kohtaan voidaan taas todeta, ettd ympdristovahinkolakiin ei
ole otettu erillistd pilaantumisen maaritelmad. Muusta ympéristolainsaddannosta
“ilmenevid periaatteita” voidaan kuitenkin “suuntaa antavina kiyttaa hyviksi”
ympiristévahinkolain mukaista “pilaantumista ja hdirion kisilldoloa arvioitta-
essa.”!! Tulkittaessa ympdristovahinkolain 1.1 §:ssa tarkoitettua hairidluetteloa,
voidaan siis nojata paitsi suoraan naapuruussuhdelain 17 §:44n, ainakin osittain
ja harkiten myds muuhun ymparistélainsdadantoon.

Tésséd yhteydessd on myds huomioitava, ettd ymparistévahinkolain voimaan-
tulon jélkeen naapuruussuhdelain 17 §:n sanamuotoa on muutettu. Alun perin
lainkohdassa oli kysymys kiinteiston kdyttamisestd siten, ettd naapuri kérsii siitd
“pysyvad, kohtuutonta rasitusta, kuten kipindiden, tuhkan, noen, savun, lam-
mon, 16yhkan, kaasujen, hoyryn, tarinén, jyskeen taikka muun sellaisen kautta?”
Lailla 90/2000 naapuruussuhdelain 17.1 §:n sanamuoto muutettiin seuraavaksi:

Kiinteisto4, rakennusta tai huoneistoa ei saa kéyttaa siten, ettd naapurille, ldhistolla
asuvalle tai kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta
rasitusta ymparistolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta,
melusta, tirindstd, sateilystd, valosta, lammosta tai muista vastaavista vaikutuksista.

Lainmuutoksen perusteluista selvidd, ettei muutoksella pyritty muuttamaan oike-
ustilaa immissiotyypien osalta, vaan "immissiotyypit vastaisivat voimassa olevan
pykélda ja sen tulkintakaytint6d”'* Sddnnoksen sanamuoto haluttiin kuitenkin

6. Ks. ladhemmin naapuruussuhdelain 17 §:std Eeva Vuori, Naapuruussuhdelain 17 §:n immissio-
kiellosta. Lakimies 1/1977, s. 31-61.

7. Ks. ldhemmin esim. Kari Kuusiniemi, Ymparistonsuojelu ja immissioajattelu. Talentum 1992.

. HE 165/1992 vp, s. 21.

9. HE 165/1992 vp, s. 21. Hollo - Utter — Vihervuori 2018, s. 36 toteavat, ettd sidnnos “tarkoittaa

nimenomaan niit4d NaapL 17 §:ssd tarkoitettuja immissiolajeja, jotka eivdt mahdu YVL 1.1 §:n
1 ja 2 kohtien piiriin”

10. HE 165/1992 vp, s. 21.

11. HE 165/1992 vp, s. 20.

12. Hallituksen esitys Eduskunnalle ympéristonsuojelu- ja vesilainsadaddnnén uudistamiseksi
84/1999 vp, s. 122, vrt. my0s s. 28, 56. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 39 viittavit kuitenkin,
ettd muun muassa poly olisi perinteisesti ollut immissiokasitteen ulkopuolella. Ennen kaikkea
kunnallisten ympéristéviranomaisten ratkaisukéytdnndssi on kuitenkin lukuisia esimerkkeja
siitd, ettd myos muun muassa polyn on perinteisesti katsottu kuuluvan immissiokdsitteeseen.

oo
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ajanmukaistaa. Samalla luovuttiin naapuruussuhdelain aiemmasta niin sanotusta
aikaprioriteetista seké pysyvén rasituksen vaatimuksesta, mika on myds linjassa
ymparistévahinkolain kanssa."

Edelld esitetystd seuraa siis, ettd ymparistovahinkolaki ja naapuruussuhdelain
17 § ovat tarkoitettu edelleen sovellettaviksi samantyyppisiin héiri6ihin, linjassa
immissiokdsitteen aiemman tulkintatradition kanssa.'* Muutenkin korvausvas-
tuun syntymisen edellytykset ovat nykyédan pitkalti yhteneviiset."®

Niistd lahtokohdista huolimatta on silti epéselvai ja varsin tulkinnanvaraista,
miten tulipaloon tulisi suhtautua hiiriona (immissiona). Ympéristévahinkolain
tai naapuruussuhdelain lainvalmisteluaineisto ei tarjoa suoraa vastausta kysy-
mykseen, voidaanko irti padssytti tulta pitdd lakien soveltamisalaan kuuluvana
héiriona.'s Oikeuskdytidntod ympdristovahinkolaista on tarjolla niukasti. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytannosta ympéristovahinkolain ja naapuruussuh-
delain 17 §:n osalta ei ole saatavissa suoraa vastausta sithen, voidaanko irti paas-
syttd tulta pitdd sdddosten soveltamisalaan kuuluvana hdiriona.”” Yhdessikain
tapauksessa kyse ei ole ollut irti padsseestd tulesta johtuvasta palamisvahingosta.
En ole tietoinen muustakaan selventdvistd oikeuskéytdnnosti tdssa suhteessa.
Oikeuskirjallisuudessa puolestaan sekd ympéristovahinkolakia ettd naapuruus-
suhdelain 17 §:44 on enimmakseen kasitelty pintapuolisesti,'® tai sitten kiinnos-

Ks. ldhemmin Hilkka Heinosen viitoskirja Naapuruuskiistat ja kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen kiistojen kisittelijand. Joensuun yliopisto 2016. Ks. myds esim. Kuusiniemi 1992,
s. 19. Edelleen voidaan téssd yhteydessé todeta, ettd poly on katsottu my6s ympéristévahin-
kolaissa tarkoitetuksi héirioksi tapauksissa KKO 1999:124, KKO 2004:87 ja KKO 2012:29.

13. Ks. naapuruussuhdelain osalta esim. HE 84/1999 vp, s. 28, 122 ja ympdristovahinkolain osalta
esim. HE 165/1992 vp, s. 19, 24.

14. Pauli Stahlberg - Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus. 6. uudistettu painos. Talentum
2013, s. 155 ovat yksinkertaisesti vadrassd vdittiessddn, ettd ympdristovahinkolain "korvatta-
vaan vahinkoon johtava ympiéristdnmuutos on médritelty valjemmin kuin NaapL:n immissio”.

15. Ympaéristévahinkolain ja naapuruussuhdelain 17 §:n vilisestd suhteesta sdddetdan
naapuruussuhdelain 18 §:ssd. Kdytdnndssd 18 § johtaa siihen, ettd naapuruussuhdelain sovel-
tamisala jdd kapeaksi. Taman mukaan korvausta naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella on
maksettava ainoastaan rakennuksen sisilla aiheutetuista hiirioistd, kun taas ymparistovahin-
kolakia sovelletaan kaikkiin “ymparistossd” aiheutettuihin héiriéihin.

16. Todettakoon tissd yhteydessa vield erikseen, ettd lainvalmisteluaineiston suhteen olen mennyt
niinkin kauas ajassa taaksepdin kuin esitykseen Lagberedningens forslag 1914:12 till férordning
angdende vissa grannelagsférhallanden jimte motiv.

17. Ks. ympdristovahinkolaista KKO 1999:124 (poly), KKO 2001:61 (tdrind), KKO 2004:87 (poly),
KKO 2011:62 (polttoaine), KKO 2012:29 (poly). Naapuruussuhdelain osalta voidaan viitata
esimerkiksi tapauksiin KKO 1936 II 87, KKO 1937 129, KKO 1954 II 64, KKO 1959 IT 12, KKO
1962 11 26, KKO 1962 11 55, KKO 1962 II 133, KKO 1966 1I 85, KKO 1982 I1 71, KKO 1982 II
109, KKO 1992:19, KKO 1996:59, KKO 2015:21.

18. Ks. esim. Stédhlberg — Karhu 2013, s. 149-154 (ympdristovahinkolaki), s. 154-155 (naapu-
ruussuhdelain 17 §) ja Mika Hemmo, Vahingonkorvausoikeus. 2. painos. WSOYpro 2005, s.
250-254 (ympéristovahinkolaki). Ks. my6s naapuruussuhdelain 17 §:std esim. Hans Saxén,
Skadestandsriitt. Abo Akademi 1975, s. 228-233.
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tuksen kohteena on ollut sellaisia aspekteja kuten esimerkiksi vastuun kanavointi
ja samastuminen,' taikka ankarasta vastuusta vapautuminen.”” Mahdollisuutta
soveltaa ymparistovahinkolakia tulipaloista johtuneisiin vahinkoihin on tietddk-
seni kasitelty ainoastaan kahdessa teoksessa.?' Liséksi Ruotsin ja Saksan oikeus
tarjoavat mielenkiintoisia vertailukohtia.

3. Ldhemmin tulkinnasta tulipalojen osalta

3.1. Tulipalosta (tai ylipdidtdidn tulesta) aiheutuneet hiiriot

On selvid, ettd ymparistovahinkolaki soveltuu vahinkoon, joka on aiheutunut
sen seurauksena, ettd tulipalon yhteydessd ympériston on padssyt vapautumaan
tai levittdytymadn lain 1.1 §:ssa tarkoitettuja hairi6itd.

Tulipalossa myrkyllisia ja vaarallisia kaasuja, kemikaaleja tai muita vahingol-
lisia aineita voi levittdytyd ympéristoon aiheuttaen veden, maaperén tai ilman
pilaantumista. Valaiseva esimerkki tdstd on tunnettu, niin sanottu Karkoéldn
kloorifenolitapaus KHO 1992 A 98 (ks. my6s KHO 1993 A 56), jossa kloorife-
nolia oli padssyt maaperaén ja pilamaan pohjavettd. Pilaamisvahingon katsottiin
johtuneen padasiallisesti tulipalon yhteydessé tapahtuneesta padstostd. Koska
ei voitu osoittaa, ettd pilaantuminen oli aiheutettu tuottamuksellisesti, ei voitu
my6skddn madritd ennallistavia toimenpiteitd vuoden 1961 vesilain (264/1961)
mukaan.”? Muun muassa viranomaisille koituneita kustannuksia torjunta- ja
ennallistamistoimenpiteistd voidaan korvata tuottamuksesta riippumatta ym-
péristovahinkolain 6 §:n nojalla®* (ks. myos jaljempand luku 3.3.). Vahinkoa voi

19. Ks. esim. Bjérn Sandvik, Géller ansvarsgenombrott som en allmén skadestandsrittslig princip?
Kommentar till HD 2011:62 om en ny och gammal miljoskada. Tidskrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland 6/2011, s. 847-858.

20. Ks. Bjorn Sandvik, Hur strikt 4r det strikta skadestandsansvaret enligt lagen om erséttning for
miljoskador? Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 6/1998, s. 544-570.

21. Ks. Hollo - Utter - Vihervuori 2018, s. 38-39 ja Sandvik 2002, s. 148-153.

22.Ks. my6s Hollo - Utter - Vihervuori 2018, s. 39; Sandvik 2002, s. 150. Ks. myos Tanskan
korkeimmasta oikeudesta tapaus UfR 2017 s. 1192, jossa Tanskan ympdristovahinkolakia so-
vellettiin tulipalosta aiheutuneeseen pilaamisvahinkoon.

23. Ks. ldhemmin tapauksesta esim. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 134-135; Sandvik 2002, s.
129; Casper Herler, Markféroreningsansvaret — om retroaktivitet och skalighet av miljorattsligt
aterstallandeansvar. Talentum 2018, muun muassa s. 273-274, 278-281. Nyky4in se, jonka toi-
minnasta on aiheutunut maaperin tai pohjaveden pilaantumista, on velvollinen puhdistamaan
maaperdn tai pohjaveden tuottamuksesta riippumatta ympéristonsuojelulain (527/2014) 14
luvun nojalla.

24. Ks. kuitenkin my6s edelld alaviitteessd 23 ympéiristonsuojelulain 14 luvusta.
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syntyd myos tulipalon - tai yleisemmin tulen - muodostamasta limmaon, hajun,
savun, noen, kipinéinnin ja niin edelleen vuoksi.” Télléin kyse ei siis ole siitd,
ettd esimerkiksi ldmpo tai kipinéinti olisi aiheuttanut tulipalon levidmisen ympd-
ristoon. Kyse on yksinomaan siitd, ettd tulipalon (tai ylipaataéan tulen) aiheuttama
lampé tai kipindinti ovat itsendisind héirioing aiheuttaneet vahinkoa ympiris-
tossd, kuten haittaa asumiselle tai liikkeenharjoittamiselle, taikka materiaalien
vidri- tai muodonmuutoksia ja niin edelleen.

Kulloisestakin tapahtumasta riippuen tulee ympéristévahinkolain 1.1 §:n
1, 2 tai 3 kohta sovellettavaksi téllaisiin tulipalosta ymparistossi aiheutuneisiin
héiridihin. Ympéristovahinkolain soveltaminen ei sindnsi tuottane suurempia
ongelmia tdsséd suhteessa.

3.2. Irti padssyt tuli itsendisend hdiriond

Aivan toinen ja hankalampi kysymys on, voidaanko tulta, joka on péaassyt irti
ymparistossa, pitd itsendisend hdirioni ymparistovahinkolain 1.1 §:n mukaan.
Ennen kaikkea tulipaloriskit huomioiden on varsin ymmarrettavai, ettd etenkin
limp64 ja kipindintid on perinteisesti pidetty immissiokasitteeseen kuuluvina
ilmidini. Paloturvallisuusnidkokohtien vuoksi on tietenkin ollut tirked voida
tarvittaessa jopa kokonaan kieltad lampo64 tai kipindintid aiheuttavan toiminnan
jatkaminen naapuruussuhdelain nojalla. Tama lieneekin ollut historiallisessa
perspektiivissd painavin motiivi ndiden hiirididen pitdmiseksi immissioina.
Kuten edelld on jo todettu, voivat lampo ja kipindinti lisédksi johtaa suoraan
yksittéisissd tapauksissa erilaisiin vahinkoihin ymparistdssé, vaikkei kyseisistd
hairioistd syttyisikdan tulipaloa.

Esimerkiksi timén artikkelin kohteena olevassa tapauksessa kyse ei kuiten-
kaan ole suoraan 1ammostd tai mahdollisesti kipinéstd aiheutuneesta vahingosta
(lamp6- tai kipinavahinko). Tapauksessa kyse on siiti, ettd savustuskérryn savu-
piipuista ympdéristoon péadstetyt kuumat palokaasut (tai mahdollisesti kipinat)
ovat sytyttaneet tulen, joka irti padstydan on johtanut palamisvahinkoon, eli
ostoskeskuksen palamiseen. Vahinko ei ole aiheutunut suoraan lammosté (tai
kipindstd), vaan tulesta.? Jotta ymparistovahinkolakia voitaisiin ylipadtdan sovel-
taa kyseiseen tapaukseen, vaadittaisin toisin sanoen, etti tulipalo - tai oikeastaan

25. Ks. my6s Heinonen 2016 lukuisista esimerkeistd naapuruussuhdelain 17 §:sta.

26. Huomaa myds, ettd tulipalo toki sekd tuottaa ettd edellyttdd muun muassa limp6d, mutta il-
mio6nd tulipalo ei ole limpod. Wikipediassa “tuli” méadritellaan seuraavasti: *Tuli on korkeassa
lampatilassa tapahtuvan palamisen yhteydessé esiintyva ilmio, jossa palavasta aineesta syntyy
kuumien kaasujen muodostamia valaisevia tulenliekkeji. Se on palamisen havaittava merkki
limmon ja mahdollisen savun liséksi” Esim. ruotsinkelisessd Wikipediassa tuli ("eld”) maa-
ritellddn huomattavasti yksityiskohtaisemmin kemiallisena reaktiona. Ks. myos jiljempana
alaviitteiden 48-53 kohdalla esitetty.
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tuli - tulkittaisiin itsendiseksi hairioksi lain 1.1 §:n nojalla. Kyse on télléin siité,
voidaanko irti padssyttd tulta pitdd muuna samankaltaisena hdiriond 1.1 $:n 3
kohdan nojalla.”

Vaikka ympéristévahinkolain 1.1 §:ssa ei ole haluttu luetella kyseeseen tulevia
hairi6itd tyhjentdvasti, on katsottu, ettd 3 kohdan rinnastusta tulisi tulkita ah-
taasti.”® Laaja tulkinta voisi muun ohella helposti johtaa yllattaviinkin tuloksiin
esimerkiksi vakuutusturvan osalta. Joka tapauksessa on tdysin selvad, ettd 3 kohta
ei merkitse “hairion késitteen ulottamista laadultaan kokonaan toisenlaisiin
ymparistomuutoksiin, vaikka niistd muissa yhteyksissd kaytettdisiinkin ympa-
ristovahingon nimitystd” (kurs. B.S.).” Edelleen voidaan todeta, etté tulipalojen
vahinkopotentiaali on huomattava myds vahemman palovaarallisten toiminto-
jen osalta. Jo siksi on ymmadrrettdvid, ettd on suhtauduttu torjuvasti ympéristo-
vahinkolain soveltamisalan ulottamiseen mihin tahansa irti padsseestd tulesta
aiheutuneeseen palamisvahinkoon.

Oikeuskirjallisuudessa Hollo, Utter ja Vihervuori lahtevit ndhtaviasti siitd
olettamuksesta, ettd esimerkiksi kipindsta aiheutunut tulipalo on itsendinen im-
missio ympéristovahinkolain 1.1 §:n 3 kohdan mukaan. Toisaalta Kirjoittajat
padtyvit tdssd yhteydessd seuraavan tulkintaan 3 kohdasta:*

”Ei kuitenkaan ole aiheellista ulottaa toiminnanharjoittajan ankaraa vastuuta mihin
hyviansé kipinén [vrt. limmon] aiheuttamasta tulipalosta johtuvaan immissiovahin-
koon, vaikka palo sattuukin YVL:n mukaisella tietylld toiminnanharjoittamisalueella,
vaan palovaaran tayttyy liittyd juuri toiminnan harjoittamiseen.”

Tama lausuma ei sindnsd ole tdysin selked. Kirjoittajat antavat kuitenkin kon-
tekstin lausumalle viittaamalla ennen ymparistovahinkolain voimaantuloa kos-
keneeseen tapaukseen KKO 1997:48. Tapauksessa korkein oikeus sovelsi anka-
raa vastuuta ilman kirjoitetun lain tukea turvetuotannossa syntyneen kipinin
aiheuttamaan tulipaloon ja siitd seuranneeseen palamisvahinkoon. On huo-
mionarvoista, ettd edellytykset naapuruussuhdelain 17 §:n soveltamiseen eivit
ylipaataan aktualisoituneet.’’ Korkein oikeus katsoi, ettd vaikkei turpeen nosto
sindnsa ole vaarallista toimintaa, niin siihen liittyy kuitenkin ilmeinen tulipalon
vaara, joka ei aina ole viltettivissi tavanomaisella huolellisuudella. Hollon, Utte-
rin ja Vihervuoren mukaan on “hyvin mahdollista’, ettd vastaavan tyyppiseen ta-
paukseen voitaisiin nykyadn soveltaa ymparistévahinkolakia.** Tdmén tulkinnan

27. Ks. myo6s esim. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 38-39; Sandvik 2002, s. 148-153.

28. Hollo - Utter — Vihervuori 2018, s. 36: "Perustelujen [HE 165/1992 vp, s. 21] valossa onkin
ilmeistd, ettd tatd rinnastusta on tulkittava ahtaasti”. Vrt. Sandvik 2002, s. 144, joka péittelee,
ettd rinnastusta ei ainakaan ole tarkoitettu tulkittavaksi laajasti.

29. HE 165/1992 vp, s. 21.

30. Hollo - Utter - Vihervuori 2018, s. 39.

31. Ks. myo6s Sandvik, s. 151.

32. Hollo - Utter — Vihervuori 2018, s. 39.
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mukaan ympéristévahinkolain sovellettavuus jéisi siis irti pddsseen tulen osalta
riippuvaiseksi niistd kriteereisté, jotka koskevat ankaran vastuun edellytyksié
ilman kirjoitetun lain tukea.”

Hollo, Utter ja Vihervuori eivit esitd mitdan lahdettd tulkintansa tueksi. To-
dettakoon kuitenkin, ettd olen itsekin pitdnyt tatd tulkintaa sindnsd mahdolli-
sena, olkoonkin etten ole suhtautunut tulkintaan kritiikittémasti.* Tulkinta on
- ajinakin omalta osaltani - saanut tiettyja vaikutteita Ruotsista ja sikdldisestd ym-
péristovahinkolaista (miljoskadelag 1986:225), jonka sdannokset on sittemmin
pienilld lakiteknisilld muutoksilla siirretty ymparistokaaren, eli miljobalkeniin
(1998:808) 32 lukuun. Ruotsin miljoskadelag toimi tirkedna esikuvana lainval-
mistelulle, joka meilléd johti ympiéristovahinkolain saatdmiseen,” olkoonkin ettd
Suomen ja Ruotsin sddntelyiden vilissd on huomattaviakin eroja. Ruotsalaisen
sdantelyn perusteluissa lausutaan joka tapauksessa seuraavasti tulipalosta muuna
samakaltaisena héiriona ("annan liknande stérning”):*

“Inte heller skada genom brand som sprider sig fran en fastighet till en annan [vrt.
‘ympéristossd’ Suomen ympdristovahinkolain mukaan] kan normalt anses jamstélld
med de sdrskilt nimnda immissionsskadorna; lika lite som enligt gallande rtt faller
brandskador under det lagreglerade strikta ansvaret [nykyd4dn miljobalkenin 32 lu-
vussa], fransett om branden uppkommer genom mera varaktig gnistbildning exem-
pelvis frdn en industri”

Irti padssytta tulta ei olisi siis normaalisti katsottava immissioksi. Miljobalke-
nin 32 lukua voitaisiin kuitenkin poikkeuksellisesti soveltaa palamisvahinkoon,
mikali tuli on paassyt irti jatkuvasta kipinoinnistd esimerkiksi teollisuustoimin-
nasta. Muuten miljobalkenin 32 luvun mukaan ei vaadita, ettd toiminnan tai
héirion on oltava jatkuvia (kuten ei vaadita mydskdan meiddn ympéristovahin-
kolain mukaan).” Tulkinta ruotsalaisessa lainperustelussa on Ruotsissa hyvik-
sytty paitsi oikeuskirjallisuudessa®*® myds korkeimmassa oikeudessa tapauksessa
NJA 2007 s. 663.%

33. Ks. my6s Sandvik 2002, s. 149-150 muista esimerkeistd ankarasta vastuusta tulenarasta toi-
minnasta ilman kirjoitetun lain tukea.

34. Ks. Sandvik 2002, s. 151-153.

35. Ks. HE 165/1992 vp, s. 11-12.

36. SOU 1983:7, Ersittning for miljoskador, s. 250-251. Ks. my6s prop. 1985/86:83 om ersittning
for miljoskador, muun muassa s. 37.

37. Ks. Ruotsin osalta esim. prop. 1985/86:83, s. 37-38 ja Suomen osalta esim. HE 165/1992 vp, s. 19.

38. Ks. esim, Hakan Andersson, Granproblem i skadestdndsritten. Skadestandsrittsliga utve-
cklingslinjer. Bok II. Tustus Forlag 2013, s. 184-202; Bertil Bengtsson, Skadestand for miljos-
kada. Norstedts Juridik 2011, s. 38-39; Bertil Bengtsson — Marten Schultz, Skadestandsrétt.
En larobok. Norstedts Juridik 2022, s. 103; Jan Hellner - Marcus Radetzki, Skadestandsritt. 11
upplagan. Norstedts Juridik 2021, s. 325; Jonas Du Rietz, Grannerittsligt skadestandsansvar.
En analys av forutsattningarna for ansvar. Svensk Juristtidning 8/2018, s. 674-694, 677.

39. Ks. my6s mark- och miljé6verdomstolen, mél nr. 10718-17, dom 17.10.2018.
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Tapauksessa NJA 2007 s. 663 kyse oli siitd, ettd kaasujohdosta, joka oli kytket-
tyni lasinteossa kaytettyyn uuniin, syntyi kaasuvuoto. Vuodosta aiheutuneesta
rédjahdyksestd syttyi tulipalo, joka levisi kahteen naapurikiinteistoon. Miljobal-
kenin 32 lukua ei voitu soveltaa tapaukseen.

Tapauksessa lahinni toistetaan edelld siteerattua lainperusteluiden lausumaa.
Lisaksi korkein oikeus lausuu lyhyesti, ettd tulkinta on ymmarrettéva sitd taustaa
vasten, ettd “tulipalon tapahtumakulku eroaa huomattavalla tavalla sellaisista
héirioistd, joita on normaalisti pidétytty immissiokisitteeseen kuuluvina”*

Suomen ja Ruotsin tulkintojen vélilla on yhtildisyyksid, mutta samalla my6s
huomattavia periaatteellisia eroja. Suomessa Hollon, Utterin ja Vihervuorin tul-
kinta ldhtee ndhtavisti siité, ettd myos irti padssyt tuli on immissiokésitteeseen
kuuluva ilmio, joka kuitenkin kuuluisi ymparistovahinkolain soveltamisalaan
ainoastaan niiden kriteerien mukaan, jotka ovat entuudestaan voineet johtaa
ankaraan vastuuseen myds ilman Kkirjoitetun lain tukea. Kuten on jo todettu,
olen itsekin pitanyt tatd tulkintaa sindnsd mahdollisena. Ruotsissa tulkinta puo-
lestaan ldhtee siitd, ettei irti padssyt tuli ole ainakaan normaalisti immissiokasit-
teeseen kuluva ilmi6. Miljobalkenin 32 lukua on kuitenkin sovellettava, mikali
palo on aiheutunut jatkuvasta kipinoinnista esimerkiksi teollisuustoiminnassa.
On osittain epéselvad, mihin tarkalleen tulkinta perustuu ja kuinka ahtaaksi se
kaytannossd muodostuu.*’ On kuitenkin mahdollista, ettd Ruotsissa miljobal-
kenin 32 lukua tullaan soveltamaan palamisvahinkoon ainoastaan, mikéli palo
on aiheutunut jatkuvasta kipindinnistd (esimerkiksi teollisuustoiminnassa).*

Joka tapauksessa lienee selva, ettd Suomessa ymparistovahinkolakia voitaisiin
soveltaa my6s muuhun kuin (jatkuvasta) kipinéinnistd aiheutuneeseen pala-
misvahinkoon, kunhan kriteerit ankaralle vastuulle ilman kirjoitetun lain tukea
tayttyisivit. Toisaalta ndm4 kriteerit ovat tiukat; ankara vastuu ilman kirjoitetun
lain tukea tulee nahda ilmeisend poikkeuksena.® En nde, ettd soveltamiskriteerit

40. "Det torde sammanhianga bl.a. med att hindelseforloppet vid en brand har ansetts pé ett av-
gorande sitt skilja sig fran sidana storningar som brukar hinféras till immissioner.” Ks. tastd
myds jaljempénd alaviitteiden 48-53 kohdalla esitetty.

41. Andersson 2013, s. 201 péittelee, ettd muun muassa tapaus NJA 2007 s. 663 kumoaa hypoteesin,
jonka mukaan Ruotsissa vallitsisi tendenssi laajentaa ankaran vastuun alaa.

42. Tapauksen NJA 2007 s. 663 ohella voidaan viitata mark- och miljoéverdomstoleniin, mal
nr. 10718-17, dom 17.10.2018. Tapauksessa metsépalo oli aiheutunut maanmuokkaustoissi
syntyneestd kipinéinnistd. (Vrt. turvetuotantotapaus KKO 1997:48, jossa tulipalo niin ikddn
syttyi kipinéinnistd.) Koska kyse ei ollut jatkuvasta kipindinnistd, vahinkoa ei voitu korva-
ta miljobalkenin 32 luvun nojalla. Edelleen voidaan todeta, ettd Ruotsin korkein oikeus ei
myontanyt valituslupaa asiassa. Ks. esim. https://sakochliv.se/2019/04/08/sex-forsakringsbo-
lag-fick-nej-till-provning-av-vastmanlandsbranden/ (vierailtu 15.9.2022).

43. Saxén 1975, s. 242 toteaa, ettd on syytd suhtautua pidittyvasti ankaraan vastuuseen ilman
kirjoitetun lain tukea, ja ettd ankaran vastuun toteuttaminen tulisi ensisijaisesti ndhd4 lain-
sadtdjalle kuuluvana tehtdavana. Ks. my6s ldhemmin ankarasta vastuusta ilman kirjoitetun lain
tukea esim. Juha Hayh4, Ankara vastuu ja vahingonkorvausoikeuden jarjestelmi. Oikeustiede
— Jurispridentia 1999, s. 81-149. Ks. my6s yhteenvedonomaisesti esim. Olli Norros, Vastaako
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tdyttyisivit tamdn artikkelin kohteena olevassa tapauksessa. Thmisten aiheuttamat
tulipalot ovat valitettavan yleisid ja tuleen liittyy aina tietyt ja usein tunnetut ris-
kit.* Yleisesti katsoen on kuitenkin vaikea ndhdai, ettd savustuskérryn toimintaan
sindnsd liittyisi poikkeuksellisena pidettdvaa tulipalon vaara. Konkreettisessa
tapauksessa kyse ei myoskaidn ollut mistdan ilmeisestd tulipalon vaarasta, joka
ei olisi ollut valtettdvissa tavanomaisella huolellisuudella (ks. turvetuotantota-
pauksen KKO 1997:48 perustelut edelld). Vahinko olisi pdinvastoin ollut varsin
helposti viltettavissd toiminnassa vaadittavalla huolellisuudella parkkeeraamalla
savustuskdrry kauemmas ostoskeskuksen seindstd sen varmistamiseksi, ettd
kuumat palokaasut eivét osuisi kattorakenteisiin. Néin ollen tdmdn tulkinnan
mukaan ympdristovahinkolakia ei voida ndhddkseni soveltaa kyseiseen palamis-
vahinkoon.

Henkil6kohtaisesti olen kuitenkin valmis meneméén vield pidemmalle kat-
somalla, ettd irti pddssyt tuli ei ylipddtddn ole ympdristovahinkolaissa tarkoitettu
hdirié. Suomessa ei ole tietddkseni yhtddn suoranaista institutionaalista tukea
tulkinnalle, ettd irti padssyttd tulta olisi todella pidetty immissiokasitteeseen ku-
luvana ilmion4. Esimerkiksi vuoden 1960 palolaki (465/1960) lihti nimenomaan
siitd perusperiaatteesta, ettd vahingonkorvausvastuu tulipalosta edellytti huoli-
mattomuutta (48 §).* Tamad ei tietenkddn sulkenut pois ankaraa vastuuta ilman
kirjoitetun lain tukea tai erityissaddosten nojalla.*® Nyt voimassa olevan pelas-
tuslain (379/2011) 101 $:n mukaan vahingonkorvauslakia (412/1974) sovelletaan
siltd osin kuin pelastuslaissa ei ole vahingonkorvaamisesta erikseen saddetty. Py-
kéldn perusteluissa kylldkin todetaan, etté pelastuslaista riippumatta “noudatet-
taisiin erityissaddoksid kuten ympéristévahinkojen korvaamisesta annettua lakia

kaukoldmpotoimittaja putkivuodosta johtuvista vahingoista tuottamuksestaan riippumatta?
Lakimies 1/2019 s. 80-90, erityisesti s. 83-88 (ks. tdssd yhteydessd myos tapaus NJA 1991 s.
720, jossa Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd kaukoldmpotoimittaja vastasi putkivuodosta
johtuvasta vahingosta tuottamuksesta riippumatta; ks. lahemmin Sandvik 2002, muun muassa
s.51-52, 81-83).

44. Pertti Virtanen, Vahingonkorvaus. Laki ja kdytanto. Edita 2011, s. 165 toteaa osuvasti: ”Vas-
tuun ankaroituminen vain riskien tuntemisen takia ei ole - — tarpeen, koska tall6in valtaosa
tuottamustilanteista muuttuisi ankaraksi vastuuksi”

45. Kulotuksesta toisen omaisuudelle aiheutunut vahinkoa oli kuitenkin ankara 49 §:n mukaan. Ks.
ldhemmin Saxén 1975, s. 235. Lain palo- ja pelastustoimesta (559/1976) my®6td vastuu muuttui
kokonaan tuottamusperusteiseksi 38 § nojalla. Ks. my6s pelastustoimilaki (561/1999) 77 § ja
pelastuslaki (468/2003) 78 §.

46. Rautatievastuulain (8/1898) mukaan rautatien haltijalla oli ankara vastuu vahingoista, joita rau-
tatienkéyton johdosta irti padssyt tuli aiheutti kiinteélle omaisuudelle tai irtaimelle omaisuu-
delle, jota ei kuljetettu rautateilld (4 §). Vastuun taustalla oli héyryvetureihin liittyvét tulipalon
vaarat. Voimassa olevan raideliikennevastuulain (113/1999) mukaan raideliikenteen harjoittaja
ja pitdjd ovat kattavammin vastuussa tuottamuksesta riippumatta raideliikenteeseen liittyvistd
vahingoista (3 ja 4 §). Ks. my6s ldhemmin ankaran vastuun ulottuvuudesta raideliikennevas-
tuulain mukaan Olli Norros, Esine junakiskoilla - kuka maksaa vahingot? Lakimies 5/2020, s.
707-716.
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(737/1994)”* Tité ei kuitenkaan voida pitdd osoituksena siitd, ettd lainsdataja
olisi siind ottanut kantaa immissiokésitteen sisdltoon suhteessa irti pddsseeseen
tuleen ja palamisvahinkoihin (katso muilta osin edelld 3.1).

Kuten on todettu, ratkaisevaa ymparistovahinkolain 1.1 §:n 3 kohdan tul-
kinnassa on nimenomaan hairion laatu.*® Jotta 3 kohtaa voitaisiin soveltaa, on
hiirion oltava laadultaan samanlainen kuin kohdassa 1 ja 2 mainittujen hairi-
6iden.”” Yhteinen ominaispiirre 1 ja 2 kohdan hiiriéille on ennen kaikkea se,
ettd kyseiset héiriot voivat sellaisinaan levittdytyd ympéristoon suoraan ilman,
veden tai maaperén kautta.® Esimerkiksi Saksan oikeudessa kéytetdin termid
“Transportwirkung der Umweltmedien” ympéristohdiriéiden ominaispiirteiden
kuvaamiseksi.” Ilmiona tulipalo on kuitenkin jatkuva kemiallinen reaktio, joka
on riippuvainen useista tekijoistd, ja jonka tapahtumakulun ja levittaytymistavan
voidaan katsoa eroavan huomattavastikin ymparistévahinkolain 1.1 $:n 1 ja 2
kohdassa mainituista hairidistd.”> Tdmdn tulkinnan mukaan tuli ei ole laadul-
taan samankaltaista kuin ympdristévahinkolain 1.1 §:n 1 ja 2 kohdassa mainitut
hdiriét, ja ndin ollen ympdristovahinkolakia ei voida ylipddtidn soveltaa irti péds-
seestd tulesta aiheutuneeseen palamisvahinkoon. Pidankin tétd tulkintaa kaik-
kein johdonmukaisimpana. Ennen kaikkea ympiristovahinkolain soveltamisala
on kytketty tiettyihin héirioihin, eikd “erityiseen vahingonvaaraan” Myoskdin
esimerkiksi Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossa
irti padssyttd tulta ei ole katsottu ylipddtdan varsinaiseen immissiokésitteeseen
kuuluvaksi ilmiona.>

47. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle pelastuslaiksi ja meripelastuslain 23 §:n muuttamisesta
257/2010 vp, s. 92. Ks. kuitenkin my6s ymparistovahinkolain 2.1 §.

48. Ks. edelld alaviitteen 29 kohdalla esitetty.

49. Ks. my6s esim. Sandvik 2002, s. 133, 145.

50. Ks. Sandvik 2002, s. 145. Ks. my6s esim. Norjan osalta Hans Chr. Bugge, Forurensningsans-
varet — det okonomiske ansvar for a forebygge, reparere og erstatte skade ved forurensning.
Universitetsforlaget 1999, s. 227.

. Ks. esim. Joachim Schmidt-Salzer, Kommentar zum Umwelthaftungsrecht. Betriebliche Risiken
und innerbetriebliche Verantwortung. Verl. Recht und Wirtschaft 1992, s. 450.

52. Ks. myos edelld alaviitteiden 26 ja 40 kohdalla esitetty.

53. Biirgerliches Gesetzbuch:n (BGB) 906 §:n immissiokésitettd (vrt. Saksan ympiristovahinkolaki,
Umwelthaftungsgesetz 1990) ei voida suoraan soveltaa irti padsseestd tulesta aiheutuneeseen
palamisvahinkoon. Toisaalta ankaraa vastuuta voidaan BGB:n 906 §:n nojalla soveltaa tietyin
edellytyksin analogisesti vahinkoon, joka on johtunut irti padsseesti tulesta siitd syystd, ettd
BGB:n 1044 §:ssd tarkoitettua korjausvelvollisuutta on rikottu. Ks. tastd Saksan liittotasavallan
korkeimmasta oikeudesta (Bundesgerichtshof, BGH) esim. tapaus BGH, Neue Juristischen
Wochenschrift (NJW) 2018 s. 1542. Olen aikaisemmin vetdnyt liian kauas kantavan johtopéa-
toksen saksalaisesta tapauksesta 142 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
(BGHZ) 66 (2000). Ks. Sandvik 2002, s. 152.
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3.3. Oikeuspoliittisia ja muita argumentteja

Mikali todella katsottaisiin, ettd irti padssyt tuli olisi yleisesti ymparistovahinko-
lain 1.1 §:ssa tarkoitettu hiirié - joko esimerkiksi limmon muodossa 2 kohdan
mukaan tai samankaltaisena hdiriéni 3 kohdan mukaan - seuraisi tistd joukko
vaikeasti perusteltavia konsekvensseja.

Ensinndkin sama tulkinta pitdisi ulottaa my6s naapuruussuhdelain 17 §:4én,
koska ympéristovahinkolain 1.1 §:n ja naapuruussuhdelain 17 §:n hairiokasit-
teet on tarkoitettu tulkittavan yhtenevéisesti kuten edelld on jo todettu. Lisdksi
on huomioitava, ettd molempien lakien ankara vastuu ei ole rajoittunut vain
elinkeinotoimintaan tai esimerkiksi julkisyhteisdjen vastaaviin toimintoihin.
My®os yksityishenkil6t voivat siten toiminnanharjoittajina olla ankarassa vas-
tuussa vahinkoa aiheuttamista hdiridistd. Kaytdnnossa tdmi johtaisi siihen,
ettd tuottamusvastuusta ei jdisi paljoakaan jéiljelle mité tulee irti padsseen tulen
aiheuttamiin palamisvahinkoihin. En pida sitd suotavana tai ylipddtadn jarke-
vand ratkaisuna. Tietddkseni ei ole mydskéddan yhtddn oikeusjérjestystd, jossa olisi
omaksuttu niin laaja ankara vastuu palamisvahingoista.*

Kuten edelld on todettu, ovat tulipalot valitettavan yleisid. Niiden vahinko-
potentiaali on lisdksi huomattava myos vihemmaén palovaarallisten toiminto-
jen osalta. Pieni ja sattumanvarainen tapahtuma voi johtaa katastrofaalisiinkin
seurauksiin. Samalla vastuu ympéristovahinkolain nojalla ei ole vain tuotta-
muksesta riippumatonta, vaan myds hyvin laaja mité korvattaviin vahinkoihin
tulee. Henkil6- ja esinevahingon ohella korvataan puhdas varallisuusvahinko (5
§),% seka erilaiset vahingontorjunta ja ennallistamiskustannukset (6 §).% Vahin-
gontorjunta ja ennallistamiskustannukset siséltavat muun ohella viranomaiselle
koituneet kustannukset, joiden syyné on 1 §:ssé tarkoitetun hairion uhan tai sen
vaikutusten torjumiseksi tai pilaantuneen ympériston ennalleen palauttamiseksi

54. Mainittakoon téssd erikseen, ettei my6skdan esimerkiksi common law:n nuisance-kasite tarkoi-
ta vadjaamattomasti tuottamuksesta riippumatonta vastuuta irti padsseestd tulesta aiheutunees-
ta palamisvahingosta, olkoonkin etté vastuu voi olla ankara tietyn edellytyksin. Ks. lahemmin
nuisance-ksitteestd esim. Michael A. Jones (ed), Clerk & Lindsell on Torts. Twenty-second
edition. Thomson Reuters 2018 s. 1378-1505 ja s. 1463-1467 irti padsseestd tulesta. Ks. myds
esim. tuoreehko tapaus Woodhouse v Fitzgeralds [2021] New South Wales Court of Appeal
(NSWCA) 54, jossa katsottiin, ettd ankaraa vastuuta ei voitu soveltaa kyseessd olevaan pala-
misvahinkoon.

. Varallisuusvahinkojen osalta voidaan erikseen huomauttaa, ettd ympéristévahinkolain 5 §:n
nojalla korvataan my6s kolmannelle aiheutettu vahinko. Vahingonkorvauslain tulkinta on
kiistanalainen téssd suhteessa. Ks. lihemmin esim. Bjorn Sandvik, Puhdas varallisuusvahinko -
mika se on? Puhtaan varallisuusvahingon kahdesta kasitetulkinnasta. Defensor Legis 1/2010, s.
25-36. Ks. myo6s yleisemmin kolmannelle aiheutettuun vahinkoon liittyvastd problematiikasta
ja kritiikista korkeimman oikeuden linjaan muun muassa oikeusvertailevasta nikokulmasta
esim. Bjorn Sandvik, Indirekt tillfogad skada och skadestandsrittsliga principer, s. 721-735
teoksessa Stefan Lindskog et al. (red.), Festskrift till Jan Kleineman. Jure Forlag 2021.

56. Ks. téstd yksityiskohtaisesti Sandvik 2002, s. 274-407.
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suoritettu toimenpide. Tama tarkoittaisi muun muassa, ettd myds viranomais-
ten palontorjuntakustannukset - joita ei korvata vahingonkorvauslain nojalla®
— tulisivat kokonaisuudessaan ja miltei kaikissa tilanteissa korvausvastuun pii-
riin.”® Pidén tétd, ellei suoraan ristiriitaisena pelastuslain kanssa, niin ainakin
sen hengen vastaisena. Lisaksi pilaantuneen ympériston ennalleen palauttami-
nen on hyvin laaja kisite, joka kohdistuu itse luonnolle, luontotyypeille ja luon-
nonarvoille aiheutuneisiin vahinkoihin.”® Mielestdni on ilmeistd, ettei tdllaista
korvausjarjestelma ole ldhdetty kehittamaan (esimerkiksi metsiin kohdistuvia)
palamisvahinkoja ajatellen.

Téssd yhteydessd voidaan myos todeta, ettd korvattavien vahinkojen piiri
ympiristévahinkolain mukaan on laajempi kuin esimerkiksi Ruotsin miljobal-
kenin 32 luvun mukaan. Immissiokésitteen ulottaminen irti padasseeseen tuleen
olisi siksi itse asiassa vihemmain dramaattista Ruotsissa (mutta silti ei lainkaan
ongelmatonta).

Kuten tdmén artikkelin kohteena oleva tapaus osoittaa, voisi ymparistévahin-
kolain soveltaminen irti padsseen tulen aiheuttamaan palamisvahinkoon lisaksi
saada kielteisid ja yllattdvid konsekvensseja muun muassa vakuutusturvaa ajatel-
len. Vastuuvakuutuksessa olevaa rajoitusehtoa ymparistovahingoista ja nimen-
omaan ehdon tulkintaa suhteessa palamisvahinkoon voitaisiin tietenkin tarkistaa
myo6s vakuutus- ja sopimusoikeudellisesta nakokulmasta. Nama aspektit eivit
kuitenkaan kuulu tdmén artikkelin aihepiiriin.

4. Johtopddtos

Kuten edelld on kiynyt ilmi, sekd Suomessa ettd muualla on yleensé suhtauduttu
hyvin pidattyvisti tai suorastaan kielteisesti immissiokasitteen ulottamiseen irti
padsseestd tulesta aiheutuneeseen palamisvahinkoon. Suomessa ei ole saatavissa
suoraa institutionaalista tukea tulkinnasta suuntaan tai toiseen. Oikeuskirjal-
lisuudessamme on kuitenkin katsottu, ettd irti padssytta tulta voitaisiin poik-
keuksellisesti pitdd ympdristovahinkolain soveltamisalaan kuuluvana héiriéna
(ts. immissiona) 1.1 §:n mukaan, mikéli edellytykset ankaralle vastuulle ilman
kirjoitetun lain tukea téyttyisivat. Katson, ettd nimi edellytykset eivat miltdan
osin tdyty tdmén artikkelin kohteena olevassa tapauksessa. Toisaalta voidaan

57. Ks. etenkin KKO 1992:131 ja KKO 1999:121. Ks. tapauksista ja tulkinnasta esim. Bjérn Sandvik,
Skadestand for fasta lonekostnader inom och utom kontrakt. Kommentar till HD 2021:68.
Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 6/2021, s. 448-463, 454-457.

58. Ks. lithemmin Sandvik 2002, s. 331-338.

59. Ks. lihemmin Sandvik 2002, s. 309-407.
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my0s katsoa, ettd irti padssyt tuli ei ole ylipddtaan mitadn hairiota ymparistova-
hinkolain 1.1 §:n mukaan. Ndin ollen ymparistovahinkolakia ei voida myoskéaan
ylipaatadn soveltaa palamisvahinkoon. Pidén jalkimmaisté tulkintavaihtoehtoa
johdonmukaisempana ja perustellumpana.
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