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1. Johdanto

Usein sopimusrikkomukseen vetoamisen edellytyksend on, ettd sopimusrik-
komukseen vetoava osapuoli (jiljempéana myos velkoja) ilmoittaa sopimusrik-
komuksesta sopimusta rikkoneelle osapuolelle (jaljempédnd myds velallinen)
kohtuullisessa ajassa. T4td ilmoitusvelvollisuutta kutsutaan reklamaatiovelvol-
lisuudeksi.!

Reklamaatiovelvollisuus on osa sopimusoikeuden yleisid oppeja. Siitd sdé-
detddn useimpia keskeisid sopimustyyppeja koskevissa laeissa. Reklamaatio-
sddnnosten tyypillinen sisiltd on, ettd sopimusrikkomuksesta on ilmoitettava
vastapuolelle kohtuullisessa ajassa uhalla, ettd oikeus esittda vaatimuksia rikko-
muksen nojalla muutoin menetetdin (KL? 32 §, KSL? 5:16 a.1, KSL 8:16.1, KSL
9:16.1, AsKL* 4:19, AsKL 6:14 ja MK? 2:25). Suuressa osassa sopimustyyppeja
reklamaatiovelvollisuus on kuitenkin laissa sadntelematté joko siksi, ettd kyseisté
sopimustyyppid koskevaa lainsddddntoa ei ole, tai siksi, ettd sopimustyyppid kos-

Mia Hoffrén, OT'T, professori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitin osuvasta ja hyodyllisestd palautteesta,
jota sain anonyymin vertaisarvioinnin perusteella. Artikkelissa viitataan erdisiin korkeimman
oikeuden ratkaisuihin, joissa olen ollut esittelijana (KKO 2016:69, KKO 2017:71, KKO 2018:38 ja
KKO 2019:94). Koska olen esittelijani tutustunut laajasti kyseisten asioiden oikeudenkéyntiasia-
kirjoihin, on syyté erikseen mainita, ettd artikkelissa ratkaisuista esitetty perustuu yksinomaan
julkaistuihin ratkaisuselosteisiin. Artikkelissa esittdmani kannanotot ovat luonnollisesti omiani.

. Termié reklamaatio voidaan kéyttdd suppeammassa ja laajemmassa merkityksessd. Suppeassa
merkityksessd termillé viitataan nimenomaan sopimusrikkomusta koskevaan ilmoitukseen, joka
on edellytyksend sopimusrikkomukseen perustuvien vaatimusten esittdmiselle. Laajemmassa
merkityksessé reklamaatiolla voidaan viitata muihinkin ilmoituksiin, joiden tarkoituksena on
tuoda oma kdsitys oikeustilasta vastapuolen tietoon. Ks. termin eri merkityksistd esim. Marja
Luukkonen Yli-Rahnasto, Reklamaatiovelvollisuus. Alma Talent 2021, s. 30-31. Téssa kirjoi-
tuksessa termid reklamaatio kédytetadn suppeassa merkityksessd eli silld viitataan nimenomaan
sopimusrikkomusta koskevaan ilmoitukseen.

. Kauppalaki 355/1987.

. Kuluttajansuojalaki 38/1978.

. Asuntokauppalaki 843/1994.

. Maakaari 540/1994.
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kevaan lakiin ei sisélly sdannoksia reklamaatiosta.® Reklamaatiovelvollisuuden
on vakiintuneesti katsottu koskevan sopimusoikeuden yleisten oppien nojalla
myds muita kuin laissa sdddettyja sopimustyyppeja.” Lisaksi reklamaatiovelvol-
lisuudesta voidaan sopia.

Reklamaatiovelvollisuuden asema osana sopimusoikeuden yleisia oppeja ei
tarkoita, ettd kaikkia sopimustyyppeja ja sopimusrikkomuksia koskisi samanlai-
nen reklamaatiovelvollisuus. Vaikka oikeuskéytdnnossé reklamaatiovelvollisuus
on katsottu ldhtokohdaksi myds laissa sdanteleméattomissa tilanteissa, reklamaa-
tiovelvollisuutta ei ole pidetty poikkeuksettomana vaan yleisen periaatteen mer-
kitystd tietyn sopimustyypin ja sopimusrikkomuksen yhteydessd on arvioitu
kyseisen sopimustyypin ja sopimusrikkomuksen ominaispiirteiden valossa (ks.
esim. KKO 2021:69, erityisesti kohdat 25-35). Oikeuskirjallisuudessakin on
korostettu sopimustyyppi- ja sopimusrikkomuskohtaisen arvioinnin tarvetta.®
Myos reklamaation sisdltod koskevat vaatimukset vaihtelevat sopimustyyppi- ja
sopimusrikkomuskohtaisesti. Yleensa ensi vaiheessa riittdd niin sanottu neutraali
reklamaatio eli ilmoitus siitd sopimusrikkomuksesta, johon reklamaation tekija
haluaa vedota. Toisinaan edellytetdan niin sanottua yksiloitya reklamaatiota,
jossa sopimusrikkomukseen vetoava osapuoli ilmoittaa sopimusrikkomuksen
liséksi niistd vaatimuksista, jotka hidn sopimusrikkomuksen perusteella esittda.’

6. Esimerkkeind laeista, joissa ei sdddetd reklamaatiovelvollisuudesta, voidaan mainita laki kiin-
teistojen ja vuokrahuoneistojen vilityksestd (1074/2000) sekd sijoituspalvelulaki (747/2012).
Reklamaatiosta kiinteistonvilityssopimuksissa ks. Mia Hoffrén, Virhevastuu asunnon ja asuin-
kiinteiston kaupassa. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2021, s. 338-339, 344-347 ja Luukko-
nen Yli-Rahnasto 2021, s. 214-226. Reklamaatiosta sijoituspalvelusopimuksissa ks. Luukkonen
Yli-Rahnasto 2021, s. 157-173.

7. Ks. esim. Johan Barlund, Reklamation i konsumentavtal: en kontraktsrittslig studie av konsu-
mentens reklamation som en forutsittning for att konsumenten skall kunna aberopa nérings-
idkarens avtalsbrott. Juristforbundets férlag 2002, s. 126; Olli Norros, Velvoiteoikeus. Toinen,
uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 548 ja Luukkonen Yli-Rahnasto, s. 2-3 seké oikeus-
kdytannostd esim. KKO 2018:38, kohta 22; KKO:2019:94, kohta 7; KKO 2020:6, kohta 12 ja
KKO 2021:69, kohta 22.

8. Norros (2018, s. 549) pitdd sindnsé kiistattomana, ettd reklamaatio on osa velvoiteoikeuden
yleisid oppeja, mutta nikee reklamaation soveltamisalan varsin rajallisena. Norroksen mukaan
reklamaatiovelvollisuuden ydinalaa ovat kauppasopimukset ja muut kertaluonteista suoritusta
koskevat sopimukset, kun taas reklamaation merkitys pitkiakestoisten suoritusvelvollisuuksien
kannalta on epiéselvi. Lisaksi hdn katsoo, ettd yleisen periaatteen mukaan reklamaatiovelvol-
lisuus koskee vain suorituksen virhettd, ei viivdstystd. Ruotsissa sopimustyyppikohtaisen ar-
vioinnin merkitystd on korostanut erityisesti Stefan Lindskog, Preskription: Om civilrattsli-
ga forpliktelsers upphorande efter viss tid. 5 uppl. Norstedts Juridik 2021, s. 731. Luukkonen
Yli-Rahnasto (2021, s. 50-55) pitdd laintuntemisvelvollisuuden nédkokulmasta ongelmallisena
sitd, ettd reklamaatiovelvollisuus perustuu usein kirjoitetun lain sijaan sopimusoikeuden ylei-
siin oppeihin. Hén ei kuitenkaan télld perusteella kyseenalaista yleisiin oppeihin perustuvaa
reklamaatiovelvollisuutta de lege lata mutta pitdd toivottavana, ettd reklamaatiovelvollisuudesta
sdddettaisiin mahdollisimman usein laissa.

9. Neutraalia reklamaatiota nimitetian my6s suppeaksi reklamaatioksi ja yksil6ityd reklamaatiota
erityiseksi, yksityiskohtaiseksi tai laajaksi reklamaatioksi. Toisinaan reklamaatiolla tarkoite-
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Reklamaatiota voidaan pitdd velallisen kannalta erityisen tdrkeédni silloin,
kun velallinen ei tieda rikkoneensa sopimusta. Télloin velallinen ei ilman velko-
jan tekemad virheilmoitusta voisi varautua velkojan sopimusrikkomuksen perus-
teella esittamiin vaatimuksiin eikd ryhtyéd toimenpiteisiin asian selvittdmiseksi,
sopimusrikkomuksen haitallisten vaikutusten torjumiseksi tai mahdolliseen
sopimusrikkomusta koskevaan riitaan varautumiseksi. Sen sijaan silloin, kun
velallinen tietdd sopimusrikkomuksesta, reklamaation tarve vaikuttaa vahéi-
semmailtd. Sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen voi varautua siihen, etta
sopimusrikkomuksen perusteella tullaan esittimaan vaatimuksia, ja hdnen on
siksi mahdollista pyrkid aktiivisesti selvittdimédan asiaa esimerkiksi ryhtymalla
oma-aloitteisesti toimenpiteisiin sopimusrikkomuksen oikaisemiseksi tai tie-
dustelemalla velkojalta timén ndkemysta tilanteen ratkaisemiseksi. Nama nako-
kohdat antavat aiheen kysy4, miten velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vai-
kuttaa reklamaatiovelvollisuuteen.

Velallisen tieto sopimusrikkomuksesta voi ainakin yhdessd muiden seik-
kojen kanssa antaa aiheen pitdd velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja
arvottomana tai torkedn huolimattomana. Lainsddddntoomme sisiltyy useita
sadnnoksid, joiden mukaan reklamaation laiminlyonyt osapuoli ei meneté vaa-
deoikeuttaan, jos sopimusta rikkonut osapuoli on toiminut kunnianvastaisesti ja
arvottomasti tai torkedn huolimattomasti (katso esimerkiksi KL 33 §, MK 25.2 §,
KSL 5:16 a.2, KSL 8:16.2, KSL 9:16.2, AsKL 4:20 ja AsKL 6:14.3)."° Korkeim-
man oikeuden kiytannossé on katsottu sidnnosten ilmentavan yleistd sopimus-
oikeudellista periaatetta (KKO 2021:69, kohta 24). Esimerkiksi kaupan kohteen
virheiden tietoista salaamista voidaan pitda tyyppiesimerkkini kunnianvastai-
sesta ja arvottomasta menettelysta.'' Vaikka tiettyja menettelytapoja voidaan
tyypillisesti pitdd moitittavina, oikeuskdytannossd on korostettu tapauskohtai-
sen arvioinnin merKkitysta: kussakin yksittdisessé tapauksessa on arvioitava sitd,
voidaanko myyjidn menettelyyn kohdistettavaa moitearvostelua pitdd niin paina-
vana, ettd se riittdd syrjayttdmain reklamaatiosddntelyn taustalla olevan tarpeen
saada ostajan ja myyjén vilit joutuisasti selvitetyiksi (KKO 2007:91, kohta 5).

taan pelkéstdan neutraalia reklamaatiota ja vaatimusmaéardajasta puhutaan reklamaatiovelvolli-
suuteen nihden erillisend ilmi6na. Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 11 av. 16.

10. Kunnianvastainen ja arvoton tai torkedn huolimaton menettely ei ole ainoa tallainen poikkeus.
Lakisddteisistd poikkeuksista voidaan mainita kuluttajia suojaavassa lainsdddannossé sdadetyt
poikkeukset reklamaation laiminly6énnin vaikutuksista silloin, kun sopimusrikkomuksesta
aiheutuu vaaraa terveydelle tai omaisuudelle (KSL 5:16 a; KSL 8:16.2; KSL 9:16.2 ja AsKL 4:20).
Ratkaisussa KKO 2021:69 (kohdat 36-45) taas lentomatkustajien katsottiin reklamaation laimin-
ly6nnistd huolimatta sdilyttineen oikeuden vaatia vakiokorvausta lennon viivastymisesti, kos-
ka lentoyhti6 oli laiminlyonyt korvausoikeutta koskevan tiedonantovelvollisuutensa.

11. Ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi 93/1986 vp, s. 85; Hallituksen esitys
Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi lainsdadannoksi 14/1994 vp, s. 103 ja Hallituksen
esitys Eduskunnalle maakaareksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 120/1994 vp, s. 59.
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Kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevaa poikkeusta voidaan pitda
oikeudessamme varsin vakiintuneena. Epaselvempda on, missd miérin velal-
lisen tieto voi vaikuttaa reklamaatiovelvollisuuteen muuten kuin osana siihen
liittyvda kokonaisarviointia. Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu, ettd
pelkka velallisen tieto sopimusrikkomuksesta sulkee pois velkojan reklamaatio-
velvollisuuden.'? Ndin suuren merkityksen antaminen velallisen tiedolle ei kui-
tenkaan ole saanut varauksetonta kannatusta, vaan usein reklamaatiota on pi-
detty tarpeellisena velallisen tiedosta huolimatta."

Téman kirjoituksen tarkoituksena on selvittid velallisen sopimusrikkomusta
koskevan tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuteen. Tarkastelun kohteena on
velallisen tiedon vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen sellaisissa sopimusrikko-
mustilanteissa, joita reklamaatiovelvollisuus yleensé koskee.

Koska aiheen artikkelille on antanut oikeuskirjallisuudessa vallitseva eri-
mielisyys, aloitan artikkelin esittelemalld lyhyesti ne eri kisitykset, joita oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon mer-
kityksestd. Néité eri késityksid yhdistdd se, ettd niiden perusteluina on kéytetty
reklamaationormiston funktioita: reklamaatiovelvollisuutta on arvioitu sen mu-
kaan, onko reklamaatio tarpeellinen reklamaation funktioiden nikékulmasta.
Sen vuoksi tarkastelen ennen yksittdisia kannanottoja kootusti niitd funktioita,
joita reklamaationormiston on yleensi katsottu palvelevan.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen jalkeen tarkastelen virallisldhteita:
missa madrin laista, esitoistd ja oikeuskdytdnnostéd saadaan tukea sille, ettd velal-
lisen tieto vaikuttaisi reklamaatiovelvollisuuteen. Sen jalkeen arvioin, millaista
suhtautumista tiedon merkitykseen voidaan pitdd reklamaation funktioiden
ndkokulmasta perusteltuna.'* Artikkelin paattavissd johtopadtosluvussa esitin
artikkelissa kisiteltyjen eri nakokohtien perusteella tulkintasuosituksen siité, mi-
ten velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vaikuttaa reklamaatiovelvollisuuteen.

12. Ks. esim. Mika Hemmo, Sopimusoikeus II. 2. uudistettu painos. Talentum 2003, s. 164; Ari
Saarnilehto, Velvollisuudesta reklamoida. LM 1/2010, s. 3-18 (Saarnilehto 2010a), s. 12 ja Olli
Norros, Reklamation och preskription vid langvariga kontraktsforhallanden. JFT 6/2021, s.
393-411, 398.

13. Ks. esim. Lars Erik Taxell, Avtal och rittskydd. Abo Akademi 1972, s. 468-469; Mia Hoffrén,
Sopimusrikkomus ja velkojan passiivisuus, s. 188-204 teoksessa Antti Kolehmainen - Emmi
Muhonen (toim.), Matti Ilmari Niemi - Esineoikeuden jérjestelmén rakentaja. Juhlajulkaisu
Matti Ilmari Niemi 1958 — 24/2 - 2018. Alma Talent 2018, s. 192, av. 11 ja Yli-Rahnasto 2021,
s. 441-442.

14. Kasittelyjérjestys ei ole kannanotto eri oikeusldhteiden ja argumenttien keskindiseen paino-
arvoon.
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2. Sopimusrikkomusta koskevan tiedon merkitys oikeuskirjallisuuden
mukaan

2.1. Reklamaation funktiot

Keskeiseen rooliin reklamaationormiston sisallon selvittimisessd nousevat usein
oikeuskaytdntd, reklamaatiosddnndsten analoginen soveltaminen seké teleolo-
giset argumentit. Reklamaatiota koskevien kysymysten arvioinnissa erityisesti
reklamaation tarkoitusperiin (funktioihin) kytkeytyvalla argumentaatiolla on
ollut varsin korostunut asema sekd oikeuskaytanndossa ettd -kirjallisuudessa. Nai-
hin funktioihin on tukeuduttu myos luvussa 2.2. kisiteltavien tiedon merkitystd
koskevien kannanottojen perusteluina.

Oikeuskaytannossd, oikeuskirjallisuudessa ja lain esit6issd reklamaatiolle on
tunnistettu useita eri funktioita. Keskeisimmat funktiot voidaan jakaa 1) velal-
lisen tiedonsaannin turvaamiseen ja luottamuksen suojaamiseen, 2) velkojan
epilojaalin menettelyn estimiseen ja 3) sopimusrikkomuksen joutuisan, sujuvan
ja luotettavan selvittdimisen edistimiseen liittyviin funktioihin.

Velallisen suojaamisen nidkokulmasta keskeistd on velallisen intressi saada
tieto sopimusrikkomuksesta ja siité, ettd velkoja haluaa vedota sopimusrikko-
mukseen. Tdta tietoa on pidetty keskeisend muun muassa siksi, ettd velallinen voi
selvittad asiaa, ryhtyd tarvittaessa rajoittamaan sopimusrikkomuksesta aiheutu-
vaa vahinkoa ja valmistautua puolustautumaan velkojan vaatimuksia vastaan esi-
merkiksi varautumalla todistelun esittimiseen.'” Tavallista on korostaa velallisen
luottamuksensuojaa: jos velkoja jdisi sopimusrikkomuksen jélkeen passiiviseksi,
velallinen voisi luottaa siihen, ettd suoritus on ollut sopimuksen mukainen tai
ettd velkoja ei ainakaan aio vedota sopimusrikkomukseen.'¢

Velkojan epélojaalin menettelyn estdmisen ndkokulmasta reklamaatio-
velvollisuudella voidaan torjua velkojan keinottelua velallisen kustannuksella
esimerkiksi suhdannevaihteluiden vaikuttaessa siihen, kuinka edullisina sopi-
musrikkomuksen eri seuraamukset velkojan ndkokulmasta néyttaytyvat.”” Kun
sopimusrikkomukseen on reagoitava kohtuullisessa ajassa, velkoja ei voi jaada

15. Ks. esim. Taxell 1972, s. 470; Christina Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott. Juristférlaget
1996, s. 27-33; Saarnilehto 2010a, s. 4; Barlund 2002, s. 493; Hemmo 2003, s. 155 ja Luukkonen
Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

16. Ks. esim. Taxell 1972, s. 468-469; Hultmark 1996, s. 35-37; Barlund 2002, s. 477; Johan Barlund,
Reklamation vid foretagskop. JET 3/2003, s. 317-337, 331; Hemmo 2003, s. 154, 164; Norros
2018, s. 444; Olli Norros, Reklamation och preskription vid langvariga kontraktsférhallanden.
JET 6/2021, s. 393-411, 394 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

17. Ks. esim. Taxell 1972, s. 468; Hultmark 1996, s. 33—34; Barlund 2002, s. 484-486; Saarnilehto
20104, s. 4; Ari Saarnilehto, Kohtuullinen reklamaatioaika. DL 2/2010, s. 148—156 (Saarnilehto
2010b), s. 148 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 88.
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seuraamaan ulkoisten olosuhteiden kehittymistd ennen paatosta siité, vetoaako
sopimusrikkomukseen ja mitd sen perusteella vaatii.

Sopimusrikkomuksen selvittimisen edistdmiseen liittyy velallisen suojaa-
misen lisdksi sellaisia yleisempii tavoitteita, joiden merkitys on tietyn sopimus-
osapuolen suojaamista laajempi. Reklamaatio kdynnistad asian selvittdmisen
osapuolten vililld. Usein reklamaatio johtaa asian selvittdmiseen osapuolten
valisin neuvotteluin, ja silloinkin kun niin ei kéy, reklamaatio toimii ensimmai-
send askeleena kohti asian ratkaisemista. Sekd osapuolten ettd yleisen intressin
kannalta on pidetty tarkednd, ettd sopimusrikkomustilanteet eivat jad pitkaksi
aikaa selvittamattd. Joutuisan selvittimisen tarvetta voidaan perustella silld, ettd
vanhetessaan asiat usein mutkistuvat: esimerkiksi todistelun esittiminen voi vai-
keutua ja riski aineellisesti vadriin ratkaisuihin kasvaa.'® Reklamaatiovelvollisuus
vahentdd tarvetta varautua tarvittaessa esittimédan néytt6d vanhoista asioista, ja
sen voidaan siksi katsoa vihentdvan sopimuksista aiheutuvia kustannuksia.
Liséksi oikeusrauha, konfliktin ratkeaminen ja siitd johtuvan epdvarmuuden
pédttyminen voidaan nahd4 itseisarvoisena padmaarina sindnsd.”

2.2. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannat perusteineen

Tarkastelen seuraavassa péddasiassa 2000-luvun suomalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa esitettyjd kantoja velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon vai-
kutuksesta reklamaatiovelvollisuuteen. Rajauksen perusteena on, ettd keskeiset
voimassa olevat reklamaatiota koskevat sadnnokset on sddadetty 1900-luvun vii-
meisind vuosikymmeniné. 2000-luvulla kirjoitetussa kirjallisuudessa on ollut
mahdollista ottaa huomioon nami sadnnokset sekd niiden voimassaolon aikaista
korkeimman oikeuden kiytant6d. Teen kuitenkin yhden poikkeuksen ja aloi-
tan aiheen tarkastelun esittelemalld Lars Erik Taxellin jo 1970-luvulla esittimén

18. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan lain-
sdadannon uudistamisesta 187/2002 vp, s. 16.

19. Taxell 1972, s. 469; Barlund 2002, s. 476-481 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 78, 83.

20. Reklamaatioaikaa ja reklamaation laiminly6nnistd seuraavaa vaadeoikeuden menettdmista
voidaan puoltaa osin samoin argumentein kuin monia prosessuaalisia miardaikoja. Erkki
Havansin mukaan prosessuaalisten médraaikojen tarpeellisuus perustuu oikeusvarmuuden
ja viime kidessé oikeusrauhan tavoitteeseen. Aina madrdajan umpeutuessa ilman, ettd maa-
rdaikaan sidottua prosessitointa on tehty, saavutetaan varmuus oikeustilasta joiltakin osin ja
pédstddn oikeusrauhaan. Jos taas kyseinen prosessitoimi suoritetaan maéréajassa, oikeusrauhan
saavuttaminen tosin siirtyy mutta tilanne joka tapauksessa selkiytyy, konfliktin ratkaiseminen
etenee ja oikeusrauhaan péisy lihestyy jasentyneesti. Ks.Erkki Havansi, Méddrdajat ja oikeu-
denkdynti. Talentum 2004, s. 345. Samaan tapaan reklamaatiosddntely edistdd oikeusrauhaan
pédsya: Jos reklamaatiota ei maédrdajassa tehd4, sopimusrikkomukseen ei endé voida vedota
ja asia on loppuun kisitelty. Jos taas reklamaatio tehddan ajoissa, konflikti voidaan selvittad
tuoreeltaan.
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kannan. Taxellin kanta perustuu pitkélti sellaisiin reklamaation tavoitteita ja
reklamaationormiston tarkoituksenmukaisuutta koskeviin ndkokohtiin, joiden
merKkitys ei ole ajan my6td vahentynyt vaan joilla argumentoidaan my6s uudem-
massa oikeuskéytdnnossd ja -kirjallisuudessa. Vaikka Taxellin teoksessa ei ole
voitu huomioida suurta osaa nykyisin saatavilla olevista oikeusldhteistd, siind
esitetty perusteellisesti argumentoitu kasitys reklamaationormiston tarkoituk-
sesta ja rakenteesta on padpiirteissadn edelleen ajankohtainen ja tarjoaa hyvin
pohjan tuoreempien kannanottojen tarkastelulle.

Taxell korostaa reklamaation tarpeellisuutta silloinkin, kun velallinen tietdd
sopimusrikkomuksesta. Hdn toteaa reklamaation kytkeytyvan velkojan valin-
nanvapauteen: velkoja saa yleensa paittaa, vetoaako han sopimusrikkomukseen
ja mitd kysymykseen tulevia seuraamuksia hédn vaatii, mutta silloin kun hin
padttad vaatia seuraamuksia, hidnen on toimittava seuraamusta koskevien me-
nettelynormien mukaisesti. Molempien osapuolten kannalta on tarkeds, ettd eri
seuraamusten edellyttamistd toimenpiteistd on selvdt sadannét. Ndihin sadntoi-
hin kuuluu reklamaatiovelvollisuus, jonka tavoitteena on ennen kaikkea tuoda
selvyyttd velkojan ja velallisen véliseen oikeussuhteeseen. Reklamaatio ehkiisee
epaselvin vilitilan pitkittymistd ja mahdollistaa sen, ettei velalliselle synny vel-
kojan passiivisuuden perusteella virheellistd luottamusta siihen, ettei velkoja
tule vetoamaan sopimusrikkomukseen. Velallisen oikeussuojan tarve edellyttda,
ettd velallinen saa joutuisasti tiedon sopimusrikkomuksesta, velkojan valinnasta
vedota sopimusrikkomukseen ja velkojan vaatimasta seuraamuksesta. Rekla-
maatio ei ole tarpeeton edes velallisen tietdessa sopimusrikkomuksesta, koska
myo6s sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen tarvitsee tietoa siité, vetoaako
velkoja sopimusrikkomukseen.”

Taxell suhtautuu ylipddtdan torjuvasti paasadntond olevan reklamaatiovelvol-
lisuuden soveltamisalan supistamiseen sitd koskevien poikkeusten laajentavalla
tulkinnalla. Poikkeuksen reklamaatiovelvollisuudesta muodostavat ldhinna tilan-
teet, joissa velallinen on menetellyt vilpillisesti, koska téllaisissa tilanteissa velal-
lisen pitda tietda, ettd velkoja vaatii seuraamuksia. Taxell ei hyviksy esimerkiksi
tulkintaa, ettd torked huolimattomuus yleensé poistaisi reklamaatiovelvollisuu-
den, vaan katsoo reklamaatiovelvollisuudesta voitavan poiketa vain tapauskoh-
taisen arvioinnin perusteella silloin, kun oikeuden menettdminen my6hastyneen
reklamaation perusteella olisi velkojan kannalta selvisti kohtuutonta.?

21. Taxell 1972, s. 468-470.

22. Taxell 1972, s. 473. Torkean huolimattomuuden vaikutusten osalta Taxellin kannanotto on
vanhentunut, silld nyttemmin useissa keskeisissd sopimusoikeudellisissa laeissa on sdddetty
myos velallisen torkedn huolimattomuuden tarkoittavan, ettd velkoja voi vedota sopimus-
rikkomukseen reklamaation laiminlyénnista huolimatta (KL 33 §; MK 2:25.3; KSL 5:16 a.2; KSL
8:16.2; KSL 9:16.2; AsKL 4:20 ja AsKL 6:14.3). Korkeimman oikeuden kéytannossi on katsottu
poikkeuksen olevan voimassa myos yleisen periaatteen nojalla (KKO 2021:69, kohta 24).
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Taxellin kanta perustuu reklamaation tarkoitusperien lisaksi sithen, millai-
nen sopimusrikkomusta koskeva normisto parhaiten turvaa oikeusvarmuutta,
jolla on merkitysta sekd sopijapuolten ettd yleisen edun kannalta. Oikeusvar-
muus edellyttda yleisid sddntoja sopimusrikkomusten seuraamusten edellytyk-
sistd. Osapuolten oikeussuojan vuoksi sddntojen pitdd olla selkeitd. Kaavamai-
sia sadntoja taydentdviksi varoventtiileiksi tarvitaan kuitenkin tapauskohtaisen
harkinnan mahdollistavia yleislausekkeita, joita sovelletaan poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa kaavamaiset sddnnot eivat anna riittdvaa suojaa.” Tamén aja-
tuksen mukaisesti on perusteltua, ettd reklamaatiovelvollisuus perustuu yleiseen
s44antoon, ei tapauskohtaiseen harkintaan siitd, milloin reklamaatio on tarpeel-
linen. Sdannostéd poikkeamiseen ei riitd, ettd reklamaatio yksittdistapauksessa ei
vaikuta osapuolten kannalta kovin tarkealta.

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa Mika Hemmo ja Ari Saarnilehto ovat
selvimmin tukeneet tulkintaa, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta tekee
yleensé reklamaation tarpeettomaksi. Heiddn esittimansa perustelut poikkeavat
kuitenkin jossain méaérin toisistaan.

Hemmo korostaa velallisen tiedonsaannin merkitystd aloittamalla rekla-
maatiota ja sithen laheisesti liittyvaa tarkastusvelvollisuutta koskevan esityk-
sensd toteamalla virheellisen suorituksen tehneen velallisen oikeussuojan tar-
peen vaihtelevan sen mukaan, onko velallisen tullut tietdd suoritushairiosta vai
ei. Han katsoo, ettd suoritushiirioitd koskevassa reklamaatiovelvollisuudessa on
kysymys samanlaisista luottamuksensuojanidkokohdista kuin oikeustoimiopin
periaatteissa, joiden mukaan vastapuolen sopimuksen syntymista tai patevyyttd
koskevista virheellisistd kasityksistd on reklamoitava silld uhalla, ettd oikeustila
muutoin madrdytyy niiden virheellisten kisitysten perusteella.’* Reklamaatio-
sadnnoilld suojataan suorituksen tehneen luottamusta suorituksen sopimuk-
senmukaisuuteen, eikd reklamaatio siksi ole tarpeen, jos velallinen tietad, ettei
velvoitteita ole taytetty asianmukaisesti.”® Kaikissa tapauksissa tieto ei kuitenkaan
tee reklamaatiota tarpeettomaksi. Tieto suorituksen vidhaisestd puutteesta ei néet
vield sellaisenaan tarkoita tietoa siitd, ettd velkoja on halukas turvautumaan jo-
honkin oikeusseuraamukseen. Sen vuoksi reklamaatiota voidaan tarvita myos
velallisen tietdessd virheestd siitd tiedottamiseksi, ettd velkoja pitdd suorituksessa
olevaa puutetta relevanttina.”

Hemmon mukaan sopimusrikkomusta koskevalla tiedolla voi olla merki-
tystd sekd itsendisend reklamaatiovelvollisuudesta vapauttavana perusteena ettd
seikkana, jonka vuoksi velallisen menettelyd voidaan pitda torkedn huolimatto-

23. Taxell 1972, s. 19-27.

24. Hemmo 2003, s. 154. Luottamuksensuojandkokohtien lisaksi Hemmo mainitsee reklamaa-
tion funktioksi sen, etté velallinen voi varautua vaatimuksen selvittimiseen ja siihen liittyviin
todistelukysymyksiin sekd ryhtyé vahentdmaédn vahinkoaan. Ks. Hemmo 2003, s. 155.

25. Hemmo 2003, s. 164.

26. Hemmo 2003, s. 154 av. 28.
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mana tai kunnianvastaisena ja arvottomana.”” Hin esittelee ensin sdéannén, jonka
mukaan reklamaatio ei ole tarpeen sopimusrikkomuksesta tietoista kohtaan,
ja toteaa sen jélkeen, ettd sddntd “voidaan yhdistdd myos” kunnianvastaisen ja
arvottoman tai torkedn huolimattoman menettelyn vaikutuksia koskevaan peri-
aatteeseen. Hemmon argumentaatio perustuu padosin reklamaation funktioille,
eikd hén esitd esimerkiksi kantaansa tukevaa oikeuskiytdntod. Kunnianvastaista
ja arvotonta tai torkedn huolimatonta menettelyé koskevan sdannon yhteydessa
hén viittaa kauppalain esitéiden® esimerkkiin, jonka mukaan myyjén yritykset
salata virhettd ovat kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd, sekd kansainvilisen
kauppalain (CISG) 40 artiklaan, jota kasitellddn jaljempana tassé artikkelissa.?’

Saarnilehdon mukaan reklamaation puuttumisen tai my6héstymisen mer-
kitystd on syytd arvioida vilpittéméan mielen suojaa koskevan periaatteen mu-
kaisesti: yleensd sopimusoikeudessa suojataan vain perustellussa vilpittomassé
mielesséd olevaa henkil64 eikd suojaa voi saada sellaisen asian osalta, josta on
tietoinen. Saarnilehto katsoo erityisesti kahden korkeimman oikeuden ratkaisun
(KKO 2002:50 ja KKO 2009:61%°) osoittavan, ettd reklamaation laiminlyonti ei
johda oikeudenmenetykseen, jos velallinen on tiennyt tai hanen olisi pitdnyt
tietdd reklamaatiossa ilmoitettavasta seikasta.’' Nayttotaakka vilpittoman mielen
puuttumisesta eli velallisen sopimusrikkomusta koskevasta tiedosta on rekla-
maatiovelvollisella osapuolella.’? Saarnilehto ei yhdistd vilpittoman mielen puut-
tumista kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd ja torkedd huolimattomuutta
koskevaan poikkeukseen vaan pitdd sitd sithen nédhden erillisend reklamaatio-
velvollisuudesta vapauttavana perusteena.

27. Hemmo 2003, s. 164.

28. HE 93/1986 vp, s. 85.

29. Hemmo 2003, s. 164. Lisédksi Hemmo viittaa Hultmarkin esitykseen siitd, millainen velallisen
moitittava menettely CISG:n ja Ruotsin kauppalain mukaan vapauttaa reklamaatiovelvollisuu-
desta. Hultmark 1996, s. 131-132.

30. Velkajdrjestelyn maksuhakemuksen vireillepanon oikea-aikaisuutta koskevan ratkaisun KKO
2002:50 perusteluissa todettiin yleisend ldhtokohtana olevan, ettei viivastyksesta tarvitse rekla-
moida sen jatkuessa, koska ”[t]alloin suoritusvelvollinen osapuoli ei nimittéin yleensé voi olla
tietdmaton velvollisuuksiensa tdyttdmattd jadmisestd ja voi siten ilman vastapuolen nimen-
omaista ilmoitustakin varautua siihen, ettd tama tulee vaatimaan seuraamuksia” Ratkaisussa
KKO 2009:61 kuluttajan katsottiin tdyttineen reklamaatiovelvollisuutensa asianmukaisesti,
kun otettiin huomioon tiedot, jotka elinkeinonharjoittaja oli saanut samanaikaisesti kuluttajan
kanssa. Ratkaisun perustelujen mukaan kuluttajan ei tarvinnut reklamaatiovelvollisuutensa
tayttadkseen toistaa elinkeinonharjoittajalle sitd, minka tdma oli jo eldinladkarilta kuullut. Naita
ratkaisuja tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

. Saarnilehto viittaa my0s eri mieltd olleiden jasenten lausuntoon ratkaisussa KKO 2003:1. Lau-
sunnossa tarkastellaan suorituksen saaneen osapuolen oikeutta luottaa suorituksen pysyvyy-
teen silloin, kun suorituksen tehnyt osapuoli on pitkddn pysynyt passiivisena eiké ole vaatinut
takaisinmaksua. Lausunnon mukaan luottamus suorituksen pysyvyyteen voi saada oikeussuo-
jaa vain silloin, kun suorituksen saajalla ei ole ollut aihetta epailld suorituksen pysyvyytta.

32. Saarnilehto 2010a, s. 12-14.
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My®os Olli Norros nayttdd katsovan, ettd voimassa on - tai ainakin ajiemmin
on ollut - periaate, jonka mukaan reklamaatiota ei tarvita, jos velallinen tietda
sopimusrikkomuksesta, silld téllaisessa tilanteessa reklamaatio ei toisi velalliselle
mitddn uutta tietoa. Hdn viittaa ndkemyksensa tueksi edelld mainittuihin Saar-
nilehdon ja Hemmon kantoihin sekd Saarnilehdon artikkelissaan kasittelemain
oikeuskaytantoon.” Hén katsoo kuitenkin periaatteen aseman olevan ratkaisun
KKO 2017:71%* jélkeen epéselvd ja puoltaa tulkintaa, jonka mukaan velallisen
tieto on ainakin sellainen olosuhde, joka on otettava huomioon arvioitaessa
tapauskohtaisesti, onko velkojalla ollut reklamaatiovelvollisuutta.”

Johan Bérlund taas katsoo kuluttajasopimuksia koskevassa tutkimuksessaan,
ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta on sellainen olosuhde, jonka perus-
teella velallisen menettelyd voidaan pitda reklamaatiosta vapauttavalla tavalla
petollisena tai kunnianvastaisena ja arvottomana. Tilanteissa, joissa kuluttajan
on vaikea osoittaa elinkeinonharjoittajan varsinainen tieto sopimusrikkomuk-
sesta, elinkeinonharjoittajan menettelyé voitaneen usein pitaa térkean huolimat-
tomana.*® Bérlund katsoo tiedon vapauttavan reklamaatiovelvollisuudesta seka
virheen ettd viivastyksen yhteydessd.”” Barlund perustaa johtopditoksensa tiedon
vaikutuksista kuluttajavalituslautakunnan (nykyisin kuluttajariitalautakunta)
ratkaisukédytdntoon, jossa matkanjdrjestdjan tieto virheestd on vapauttanut ku-
luttajan reklamaatiovelvollisuudesta, sekd ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen®
ja Norjan kauppalain esit6ihin®.* On syytd huomata, ettd Barlundin kannanotto
koskee nimenomaan kuluttajasopimuksia, joissa kuluttajan velvollisuuksia on

33. Ks. Norros 2021, s. 398-398. Norros viittaa tissd yhteydessd myo0s itse aiemmin esittiméénsa.
Viitatussa kohdassa (Norros 2018, s. 549) ei kuitenkaan varsinaisesti esiteta, etta tieto oli-
si itsendinen reklamaatiovelvollisuudesta vapauttava peruste. Sen sijaan siind todetaan, ettd
reklamaatiota ei yleisen periaatteen mukaan tarvita viivistyksen yhteydessi, koska viivastys
on yleensd myos velallisen itsensa tiedossa eiké velallinen siksi saisi reklamaatiosta mitaan lisa-
informaatiota. Norros toteaa samasta syystd johtuvan, ettd reklamaatiota ei edellytetd tahallisen
eiké torkeilld huolimattomuudella aiheutetun virheen yhteydessa.

34. Laskuty6n toteutetun rakennusurakan hinnan sovittelua koskevassa ratkaisussa KKO 2017:71
otettiin sovittelua vastaan puhuvana seikkana huomioon se, ett4 tilaaja ei ollut rakennusurakan
aikana ilmoittanut urakoitsijalle maksuvelvollisuutensa maérad koskevista késityksistaan. Rat-
kaisuun siséltyvin perustelulausuman (kohta 59) mukaan pelkéstddn se seikka, ettd A Oy on
tiennyt sopimukseen merkityn hinta-arvion ylittymisestd, ei tehnyt reklamaatiosta tarpeetonta
vaan reklamaatio on paésddntoisesti tarpeen my®s silloin, kun sopijapuoli olisi voinut itsekin
havaita laiminly6neensé sopimusvelvoitteitaan. Ratkaisua tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

35. Norros 2021, s. 398 ja Olli Norros, Rakennusurakan taloudelliseen loppuselvitykseen liitty-
vé prekluusiovaikutus ja siitd poikkeaminen tapauskohtaisin syin. Liikejuridiikka 1/2023, s.
289-302, 298-299.

36. Ks. Barlund 2002, s. 259.

37. Ks. Barlund 2002, s. 113.

38. Tore Almén - Rudolf Eklund, Om kép och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den 20
juni 1905. 4. delvis omarbetade upplagan. Norstedts 1960, s. 726.

39. Ot prp nr 80 (1986-87), s. 82.

40. Ks. Barlund 2002, s. 259.
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usein perusteltua arvioida lievemmin kuin tasavertaisempien osapuolten vili-
sissd suhteissa."!

Luukkonen Yli-Rahnasto tarkastelee sopimusrikkomusta koskevan tiedon
merkitystd sekd kunnianvastaista ja arvotonta menettelyé koskevan poikkeuksen
kannalta ettd sithen ndhden erillisend reklamaatiovelvollisuuteen vaikuttavana
seikkana. Ensiksi hdn ottaa kantaa siihen, tekeeko tieto velallisen menettelysta
silld tavalla moitittavaa, ettd velkoja vapautuu reklamaatiovelvollisuudesta kun-
nianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevan periaatteen nojalla. Hin arvioi,
ettd sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen on yleensd menetellyt vihintdian
huolimattomasti, mutta tieto sopimusrikkomuksesta ei yleensd vield sellaisenaan
tarkoita menettelyn moitittavuutta, vaikka onkin yksi moitittavuuden kannalta
relevantti seikka. Silloin, kun velallisen menettely ei ole erityisen moitittavaa,
Luukkonen Yli-Rahnasto pitéa tietoa sopimusrikkomuksesta reklamaatiovelvol-
lisuuden kannalta relevanttina mutta ei vélttamattd reklamaatiovelvollisuuden
poistavana seikkana. Tiedolle annettavan merkityksen puolesta puhuvina argu-
mentteina hin viittaa oikeuskirjallisuuden kannanottoihin sekd kansainvalisen
kauppalain (CISG) 40 artiklaan ja tiedon téllaista vaikutusta vastaan puhuvana
edelld mainittuun ratkaisuun KKO 2017:71.%

Luukkonen Yli-Rahnasto analysoi kysymystd myos reklamaation funk-
tioiden nakokulmasta. Han katsoo, ettd reklamaatiovelvollisuus on tarkoitettu
ennen kaikkea tilanteisiin, joissa virheellisen suorituksen tehnyt sopijapuoli ei
itse ole tietoinen tekemistddn sopimusrikkomuksesta, ja sen tarkoituksena on
saattaa velallinen tietoiseksi virheestd. Tama ei kuitenkaan ole reklamaation
ainoa tarkoitus, vaan reklamaatiolla tavoitellaan my®ds sitd, ettd velallinen saa tie-
don velkojan aikomuksesta vedota virheeseen ja voi varautua vaatimuksiin sekd
pyrkid ratkaisemaan asian neuvottelemalla.” Nama ndkokohdat ja ratkaisujen
KKO 2016:69 ja KKO 2008:8* perustelulausumat huomioon ottaen Luukkonen
Yli-Rahnasto néyttdd kannattavan tulkintaa, ettd velallisen tieto ei kokonaan
vapauta reklamaatiovelvollisuudesta mutta pidentéd velkojan kéytettavissd olevaa
reklamaatioaikaa.*

Edelld esitetystd voidaan tiivistdd kaksi tapaa suhtautua tiedon merkityk-
seen reklamaatiovelvollisuuden kannalta. Suoraviivaisemman kannan mukaan

41. Birlund ei esitd vastaavanlaista yleistd kannanottoa reklamaatiota yrityskaupassa koskevassa
artikkelissaan. Siind han katsoo KL 33 §:n mukaisen moitittavan menettelyn olevan kysy-
myksessd, jos myyjd antaa jostakin kaupan kohteen ominaisuudesta erityisen sitoumuksen
tietoisena siind olevasta puutteesta. Ks. Barlund 2003, s. 327.

42. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 439-442.

43. Ks. samansuuntaisesti Hoffrén 2018, s. 192 av. 11.

44. Molemmat ratkaisut koskevat reklamaatiovelvollisuutta kiinteistonkaupassa. Ratkaisussa KKO
2008:8 (kohta 5) todetaan myyjan tietoisuuden virheestd vaikuttavan reklamaation oikea-
aikaisuuden ja asianmukaisuuden arviointiin. Ratkaisussa KKO 2016:69 (kohta 10) myyjin
tieto virheestd on mainittu yhtena reklamaatioajan arviointiin vaikuttavana tekijana.

45. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 439-442.
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velallisen tieto sopimusrikkomuksesta tarkoittaisi ainakin padsadntoisesti sitd,
ettd reklamaatiovelvollisuutta ei ole. Toisen kannan mukaan tiedolle annettava
merKkitys riippuu enemmin tapauskohtaisista olosuhteista: tieto vapauttaa rekla-
maatiovelvollisuudesta silloin, kun se yhdessd muiden seikkojen kanssa arvioi-
tuna antaa ajheen pitad velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja arvottomana
tai torkedn huolimattomana. Silloin, kun tdma kynnys ei kokonaisarviossa ylity,
reklamaatio on yleensé tarpeen mutta velallisen tieto voi vaikuttaa reklamaatiolle
asetettuihin vaatimuksiin, esimerkiksi reklamaatioaikaan.

Kokonaisuutena esitetyt kannanotot tukeutuvat monipuoliseen oikeuslahteis-
toon: niitd perustellaan jonkin verran lain sadnnoksillé ja esitylausumilla mutta
erityisesti oikeuskdytannolld ja reklamaation funktioihin liittyvilla argumenteilla.
Huomionarvoista on, ettd sekd oikeuskdytannostd ettd reklamaation funktioista
on l6ydetty perusteita seké sen puolesta, etté tieto olisi reklamaatiovelvollisuuden
poistava peruste, ettd sen puolesta, ettd se ei sitd ole. Oikeuskdytdnnon osalta
tdmad selittyy osin huomioon otettavia ratkaisuja koskevilla valinnoilla seka silld,
ettd kannanotot on kirjoitettu eri aikoina: vanhemmissa kannanotoissa ei ole
voitu huomioida uudempia ratkaisuja. Reklamaation funktioille rakentuvat ar-
gumentit voivat niin ikd4n funktioiden moninaisuuden vuoksi puoltaa hyvinkin
erilaisia ratkaisuja riippuen siitd, mit4 reklamaation tavoitteita otetaan argumen-
taatiossa huomioon ja miten niité tavoitteita arvioidaan suhteessa toisiinsa.*
Velallisen tiedonsaantiin liittyvien tavoitteiden korostaminen voi puoltaa johto-
padtostd reklamaation tarpeettomuudesta, kun taas asian selvittimiseen liittyvid
nidkokohtia korostamalla voidaan péityd pitdiméadn reklamaatiota tarpeellisena
riippumatta siitd, onko velallinen ilman reklamaatiotakin tiennyt sopimus-
rikkomuksesta.

Tarkastelen seuraavissa luvuissa sitd, missd méaarin muista oikeusldhteistd
kuin oikeuskirjallisuudesta saadaan tukea sille, ettd velallisen tieto sopimus-
rikkomuksesta vapauttaisi velkojan reklamaatiovelvollisuudesta. Jasennan esi-
tyksen siten, ettd ensin tarkasteluun otetaan virallislahteet ja sen jalkeen ldhinna
reklamaation funktioihin perustuvat asia-argumentit.

46. Birlund on pyrkinyt ratkaisemaan reklamaation funktioiden moninaisuuteen liittyvaa ongel-
maa muuntamalla funktiot oikeusperiaatteiksi. Ks. Barlund 2002, s. 11-12, 475 ss.
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3. Tiedon merkitys virallisldhteiden mukaan

3.1. Myyjdn tiedon merkitys kansainvilisessd kaupassa

Kansainvilisen kauppalain®’ (CISG) 40 artiklan mukaan myyjé ei voi vedota
edukseen tavaran virhettd koskevan reklamaation laiminlyontiin, jos virhe liit-
tyy seikkoihin, joista hén oli tietoinen tai joista hdn ei voinut olla tietimittd ja
joista hén ei ilmoittanut ostajalle. Artiklan on katsottu ilmentavan hyvéin uskon*
(good faith) periaatetta ja toimivan ostajaa suojaavana varoventtiilind poik-
keuksellisissa tilanteissa.* Lisdksi se kannustaa myyjad ilmoittamaan tiedossaan
olevista virheistd ostajalle ennen kauppaa siten, ettd riski voidaan hinnoitella
sopimuksessa.”® Artiklan sanamuodosta ei ilmene, milloin myyjdn pitdisi tietdd
virheen perusteena olevista seikoista. Relevantista ajankohdasta on esitetty eri
ndkemyksid: ratkaiseva voi olla joko tavaran luovuttamiseen mennessé tai ennen
reklamaatioajan paattymistd saatu tieto.”

CISG soveltuu 1 artiklansa mukaan vain kauppoihin, joiden osapuolten liike-
paikat ovat eri valtioissa. Lisdksi pohjoismaisten osapuolten viliset kaupat on
suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle.”> Arvioitaessa CISG:n merkitystd so-
veltamisalansa ulkopuolella on otettava huomioon, ettd se on kompromissi osa-
puolina olevien valtioiden hyvin erilaisten oikeusjarjestysten vililld. Kauppalakia
saddettdessd katsottiinkin, ettd CISG:n kompromissiluonteen vuoksi kaikki sen
madrdykset eivit sovellu esikuviksi kotimaan kauppaa koskevalle lainsdddédnnoélle
ja ettd ne saattavat olla Suomen oikeudelle vieraita.” Juuri reklamaatiosdannoissé
on huomattavia eroja sopimusvaltioiden oikeusjérjestysten vililld siten, ettd
common law -oikeuden saédntoihin ei ylipaataan kuulu jalkitarkastus- ja rekla-

47. Yleissopimus kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista (SopS 50/1988).

48. Kansainvilisen kauppalain suomenkielisessd kdadnnoksessé kdytetadn ilmaisua “vilpitén mie-
1i”. Koska ilmaisun tavanomainen merkitys Suomen oikeudessa (perusteltu tietimattomyys)
poikkeaa siitd merkityksestd, joka hyvin uskon periaatteella on kansainvilisen kauppalain
jarjestelmassd, en kaytd samaa kddnnosta tassi.

49.Ks. esim. UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the Inter-
national Sale of Goods, http://www.cisg.sk/en/uploaded_files/UD%2040.pdf, s. 2 ja Jan Ram-
berg - Johnny Herre, Allmén képritt. Norstedts Juridik 2019, luku 9.6.4.

50. Ks. esim. Clayton P. Gillette, Advanced Introduction to International Sales Law. Edward Elgar

Publishing 2016, luku 5.2.2.

. Ks. esim. UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the Inter-
national Sale of Goods, http://www.cisg.sk/en/uploaded_files/UD%2040.pdf, s. 6 ja Alejandro
M. Garro, The Buyer’s “Safety Valve” under Article 40: What Is the Seller Supposed to Know
and When? Journal of Law and Commerce 25(1) 2005/2006, s. 253-260, 256.

52. Ks. CISG 94 art. ja asetus kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden médraysten hyviksymisestd
annetun lain voimaantulosta (796/1988) 2 §.

53. HE 93/1986 vp, s. 16.

5
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maatiovelvollisuutta ja ettd civil law -maidenkin vililld on eroja siin4, liittyyko
reklamaatiovelvollisuuteen tarkastusvelvollisuutta ja kuinka pian kaupan jalkeen
tavara on tarkastettava ja virheestd reklamoitava.’* CISG:n reklamaatiosaintoja
on pidetty yleisesti ostajan kannalta edullisempina kuin kauppalain sddnnoksid.>

Edelld mainituista syistd CISG:n reklamaatiosddnnoisti ei voitane tehdd ana-
logiapaiatelmid muita sopimustyyppeja koskevista sdidnnoistd samaan tapaan
kuin alkuperiltdan kansallisista keskeisid sopimustyyppejéa koskevista sdannok-
sistd. Siitd, ettd myyjan tietoisuus CISG 40 artiklan mukaan vapauttaa ostajan
reklamaatiovelvollisuudesta, ei siten voida paitelld, ettd tietoisuudella olisi tima
merkitys myos kansallisessa oikeudessa. Toki tulkinnanvaraisessa tilanteessa
pyrkimys yhtenevyyteen kansainvilisen kauppalain jarjestelmén kanssa on yksi
huomioon otettava nakokohta.

3.2. Kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevat sddnndékset
esitéineen

Kuten johdannossa on mainittu, eri sopimustyyppeja koskevissa laeissa sdade-
tadn siitd, ettd velallisen kunnianvastainen ja arvoton tai torkedn huolimaton
menettely vapauttaa velkojan reklamaatiovelvollisuudesta (katso esimerkiksi
KL 33 §, MK 25.2 §, KSL 5:16 a.2, KSL 8:16.2, KSL 9:16.2, AsKL 4:20 ja AsKL
6:14.3). Ndiden sddnnosten on oikeuskiytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa kat-
sottu ilmentdvin yleistd sopimusoikeudellista periaatetta.

Edelld mainittujen lakien esit6issd esitetddn keskenddn melko samanlaisia
lausumia siitd, millaista menettelya voidaan pitdd kunnianvastaisena ja arvot-
tamana.® Kaikissa mainitaan esimerkkini kunnianvastaisesta ja arvottomasta
menettelystd joko myyjén tiedossa olevien virheiden ilmoittamatta jattdiminen®”

54. Ks. esim. Andre Janssén — Navin G Ahuja, Bridging the Gap: The CISG as a Successful Legal
Hybrid between Civil Law and Common Law, s. 137-162 teoksessa Francisco de Elizalde (ed.),
Uniform Rules for European Contract Law? A Critical Assessment. Bloomsbury Publishing
2018, s. 150.

55. Bjorn Sandvik — Lena Sisula-Tulokas, Kansainvélinen kauppalaki. Lakimiesliiton Kustannus
2013, s. 25.

56. Lisaksi esitoissd esitetddn esimerkkeja siitd, mihin toimintoihin torked huolimattomuus voi
liittyd. Kauppalain esitoissa (HE 93/1986 vp, s. 85) mainitaan tavaran valmistus, varastoiminen
ja kuljetus sekd virheen jadminen myyjéltd havaitsematta ennen tavaran luovutusta. Kulut-
tajansuojalain kuluttajakauppaa koskevien sdannosten esityélausumien (HE 360/1992 vp, s.
61) mukaan t6rked huolimattomuus voi tavaran valmistuksen lisaksi ilmetd myyjin kauppaa
edeltivissa tiedonannossa. Asuntokauppalain esitoissd (HE 14/1994 vp, s. 103) taas puhutaan
huolimattomuudesta rakentamisessa ja esitetddn esimerkkini sellaisen rakennusmateriaalin
kéyttiminen, joka rakennuttajan olisi ammattitaitonsa perusteella taytynyt kasittad kesta-
vyydeltdan heikkolaatuiseksi tai terveydelle vaaralliseksi.

57. HE 93/1986 vp, s. 85 ja HE 360/1992 vp, s. 61. Kauppalain esitoissa (HE 93/1986, s. 85) todetaan
lisaksi, ettd kansainvilisessd kauppalaissa KL 33 §:44 vastaa "1dhinnd” edelld kasitelty CISG 40 §.
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tai pyrkimys niiden salaamiseen®®. Asuntokauppalain esitoissd esimerkkind esi-
tetddn lisdksi vuositarkastuksen jirjestiminen siten, ettd ostaja ei voi sithen koh-
tuudella osallistua®, ja maakaaren esitdissé se, ettd myyja lisdd kaupan jilkeen
kiinteiston vastuuta veloistaan®.

Esitdiden esimerkit vain havainnollistavat sitd, mitd kunnianvastainen ja ar-
voton menettely voi olla. Oikeuskéytanndssd on ndiden esimerkkien sijaan ko-
rostettu tapauskohtaista kokonaisarviota siitéd, poikkeaako sopimusta rikkoneen
osapuolen menettely selvdsti kyseisessd sopimuksentekotilanteessa hyvaksytysta
menettelystd (KKO 2007:91, kohta 5). Sopimusosapuolelta hyvaksyttavd menet-
tely taas voi vaihdella paitsi sopimustyypin my6s yksittdiseen sopimustilantee-
seen liittyvien seikkojen, kuten sopimusosapuolten asiantuntemuksen tason ja
voimasuhteiden, mukaan.® Esimerkeist ei siksi voi patelld, ettd niissa kuvatulla
toiminnalla olisi kaikissa kyseisten lakien soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
reklamaatiovelvollisuudesta vapauttava vaikutus tai ettd myos niissd kuvatusta
merKkittdvasti poikkeava menettely ei voisi olla kunnianvastaista tai arvotonta.
Taman artikkelin aiheen kannalta on kuitenkin kiinnostavaa, etta lahes kaikkiin
kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd havainnollistaviin esimerkkeihin liittyy
myyjin tieto virheestd tai muusta sopimusrikkomuksesta ja sen lisdksi muita
tekijoitd: moitittavaa on tietoisesti salata virhe tai ainakin jattda kertomatta siitéd
ennen kauppaa.® Esitoissd ei tismennetd, mitd ajankohtaa koskevaa tietoisuutta
niissd tarkoitetaan, mutta koska myyjan tiedonantovelvollisuus ajoittuu kaupasta
sopimista edeltdvadn aikaan, lausumilla tarkoitettaneen ensisijaisesti myyjalla
ennen kauppaa olleita tietoja. Koska kysymys on vain esimerkeisti, ei tima tie-
tenkddn tarkoita, ettd myyjin kaupan jilkeen saamat tiedot eivit olisi koskaan
merkityksellisid. Esimerkiksi se jos salataan sellaisia vikoja, jotka myyjd havaitsee
ennen kaupan kohteen luovuttamista ostajalle, on usein moitittavaa.

Viittausta CISG 40 artiklaan ei voitane edelld luvussa 3.1. sanottu huomioon ottaen pitda kan-
nanottona sen puolesta, ettd kauppalain 33 §:44 tulisi tulkita sen sanamuodosta huomattavasti
poikkeavan CISG 40 artiklan kanssa yhdenmukaisesti siten, ettd myyjan tietoisuus tarkoittaisi
aina menettelyn kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
tosin pidetty mahdollisena Ruotsin kauppalain (kdplag 1990:931) 33 §:n tulkitsemista yhtene-
viasti CISG 40 artiklan kanssa mutta samalla huomautettu, ettd perinteisesti kunnianvastainen
ja arvoton menettely on ymmidrretty suppeammin. Ks. Jan Ramberg - Johnny Herre, Allmén
kopritt. Norstedts Juridik 2019, luku 9.6.4.

58. HE 14/1994 vp, s. 103 ja HE 120/1994 vp, s. 59.

59. HE 14/1994 vp, s. 103.

60. HE 120/1994 vp, s. 59.

61. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:11 (kohdat 37-42) myyjan menettelyn arvioinnissa otettiin
huomioon se, ettd seké ostaja ettd myyji olivat kiinteistoalalla toimivia ammattilaisia eikd
heidin vililldan ollut tiedollista epatasapainoa.

62. Kiinteiston vastuiden lisddmista koskevassa esimerkissd ei mainita myyjan tietoisuutta, mutta
kdytdnnossa on vaikea kuvitella tilannetta, jossa myyjd tietimittdan liséisi kiinteiston vastuuta
veloistaan.
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Kunnianvastaista ja arvotonta menettelya koskevien sddnndsten ja niiden
mukaisen yleisen periaatteen nojalla reklamaatiovelvollisuudesta vapauttavana
voitaneen usein pitdd ainakin sitd, jos myyjé tietoisesti salaa tiedossaan olevia
virheitd ennen sopimuksen tekemisté tai kohteen luovuttamista tai jos myyja tie-
toisesti rikkoo sopimusvelvoitteitaan olennaisesti. Sen sijaan periaate ei yleensa
soveltune tilanteisiin, joissa myyjé saa sopimusrikkomuksesta tiedon vasta so-
pimuksen tayttdmisen jilkeen - ellei kysymys ole tilanteesta, jossa myyjalld voi-
daan esimerkiksi sopimusrikkomuksesta aiheutuvan vaaran vuoksi katsoa olevan
velvollisuus ilmoittaa siitd ostajalle. Kunnianvastaisesta ja arvottomasta menette-
lystd ei liene yleensé kysymys mydskéan silloin, kun sopimusta rikkova osapuoli
on sindnsd tietoinen sopimusrikkomukseen liittyvistd tosiseikoista mutta ei ole
ymmartinyt niiden tarkoittavan sopimusrikkomusta. Niin voi olla esimerkiksi
silloin, kun sopimusehdot ovat joiltain osin tulkinnanvaraisia tai myyjé ei ole
ymmartanyt jonkin seikan kuuluvan tiedonantovelvollisuutensa piiriin.

3.3. Velallisen tiedolle oikeuskdytdanndssd annettu merkitys

Korkein oikeus on nimenomaisesti lausunut velallisen sopimusrikkomusta kos-
kevan tiedon vaikutuksesta reklamaatiovelvollisuuteen ratkaisuissa KKO 2017:71
ja KKO 2021:69. Ratkaisuissa KKO 2008:8 ja 2016:69 on lyhyesti sivuttu tiedon
merkitystd.®

Ratkaisussa KKO 2017:71 oli arvioitavana kysymys siitd, miten sovittelu-
vaatimuksen esittimisen myo6hidinen ajankohta vaikutti edellytyksiin sovitella
laskutyona toteutetun rakennusurakan hintaa. Sovitteluvaatimus perustui sithen,
ettd urakan hinta oli noussut huomattavasti urakoitsijan antamaa hinta-arviota
korkeammaksi. Ratkaisussa katsottiin sovittelua vastaan puhuvaksi seikaksi se,
ettd tilaaja oli jatkanut urakoitsijan laskujen maksamista niistd reklamoimatta
vield senkin jilkeen, kun hinta-arvio oli tilaajan tieten ylittynyt. Hovioikeus oli
pitdnyt reklamaatiota hinnan ylittymisestd tarpeettomana, koska urakoitsija oli
ilman reklamaatiotakin tiennyt sopimukseen merkityn hinta-arvion ylittyneen.
Korkein oikeus katsoi hovioikeuden kannasta poiketen, ettd pelkastadn urakoit-
sijan tieto hinta-arvion ylittymisesti ei ollut tehnyt reklamaatiosta tarpeetonta.
Korkein oikeus viittasi siihen, ettd reklamaation tarkoituksena on mahdollistaa
velalliselle velkojan vaatimuksiin varautuminen seké sovintoratkaisusta neuvot-
teleminen, ja totesi ndiden tavoitteiden toteutumisen edellyttdvén, ettd loukattu

63. Valittomisti tiedon merkitystd koskevien ratkaisujen ja perustelulausumien liséksi my6s muilla
reklamaatiota koskevilla ratkaisuilla voi olla merkitystd kysymystd arvioitaessa. Ratkaisut, joissa
on argumentoitu reklamaation funktioilla, auttavat tunnistamaan oikeudellisesti relevantteina
pidettyja funktioita, joita voidaan hyédyntdd myds nyt kisilld olevaa kysymysta koskevassa
argumentaatiossa. Téstd nakokulmasta oikeuskaytantoa kasitelldan luvussa 4.
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osapuoli ilmoittaa vastapuolelleen sopimusrikkomuksesta. Ratkaisun perustelu-
jen mukaan reklamaatio on padsadntdisesti tarpeen myos silloin, kun sopijapuoli
olisi voinut itsekin havaita laiminlydneensd sopimusvelvoitteitaan. Oikeuskir-
jallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd ratkaisusta ei valttdmatta voida tehda
kovin pitkille menevia reklamaatiovelvollisuutta koskevia paatelmis, koska asia
ei koskenut normaalia sopimusrikkomusta vaan hinnan sovittelua ja eparealis-
tisen hinta-arvion merkitystd.®

Ratkaisussa KKO 2017:71 esitettyyn kannanottoon on sittemmin viitattu
ratkaisussa KKO 2021:69 arvioitaessa, oliko lennon peruuntumisesta johtuneen
viivastyksen vuoksi vakiokorvausta vaativilla matkustajilla velvollisuus vedota
viivastykseen tai esittdd korvausvaatimuksensa lentoyhtiélle kohtuullisessa
ajassa. Ratkaisussa todettiin sopimusosapuolella olevan yleisen oikeusperiaatteen
nojalla ldhtokohtaisesti velvollisuus ilmoittaa sopimusrikkomuksesta toiselle
sopimusosapuolelle, vaikka téstd velvollisuudesta ei olisi sdddetty laissa. Tdmén
ldhtokohdan toteamisen jilkeen arvioitiin vield erikseen, oliko reklamaatio edel-
lytyksend myds vakiokorvauksen vaatimiselle.

Lentomatkustajat olivat argumentoineet, ettei reklamaatio lennon peruun-
tuessa tai viivéstyessd ollut tarpeen, koska lentoyhti6 on tietoinen sopimusrikko-
muksesta muutoinkin ja voi varautua tuleviin korvausvaatimuksiin ja selvityksen
esittaimiseen. Yhtion nakemyksen mukaan taas reklamaation puuttuminen antoi
yhtiolle aiheen luottaa siihen, ettd matkustaja oli katsonut lennon sopimuksen
mukaiseksi tai ettd lennon viivéstys oli ollut matkustajalle merkitykseton. Yhtién
mukaan reklamaatio kohtuullisessa ajassa oli tarpeen, jotta ajan kuluminen ei
haittaisi vastuun perusteiden selvittdmista ja jotta lentoyhti6 voisi mahdollisesti
vaatia korvausta hdiriétilanteen aiheuttaneelta taholta.

Korkein oikeus katsoi, ettd pelkdstddn se seikka, ettd lentoyhtio oli ollut tie-
toinen lennon peruuttamisesta ja viivastymisestd, ei tehnyt reklamaatiosta tar-
peetonta. Kantaansa se perusteli viittaamalla ratkaisun KKO 2017:71 perustelu-
lausumaan, jonka mukaan reklamaatio on padsadntoisesti tarpeen myos silloin,
kun sopijapuoli olisi voinut itsekin havaita laiminlyéneensa sopimusvelvoittei-
taan, sekd lentoyhtion esittdmiin syihin. Johtopéditoksenddn korkein oikeus to-
tesi, ettd lentomatkustajalle asetettava velvollisuus kohtuullisessa ajassa vaatia
korvausta tai ilmoittaa sopimusrikkomuksesta ei ole lentoyhtion kannalta tar-
peeton tai muutoin ristiriidassa passiivisuusseurausten taustalla yleisesti olevien
tavoitteiden kanssa taikka epdsuhteessa sopimusosapuolten asemaan nihden.®

On jossain madrin epdselvad, mikd merkitys ratkaisussa annettiin lentoyh-
tion esittamille syille. Ratkaisua voidaan tulkita kahdella tavalla: Ensimmaisen

64. Norros 2021, s. 399.

65. Ratkaisussa katsottiin kuitenkin lentomatkustajien séilyttineen oikeutensa vaatia korvausta
reklamaation laiminlydnnistd huolimatta, koska lentoyhti6 oli laiminly6nyt lentomatkustajan
korvausoikeutta koskevan tiedonantovelvollisuutensa.
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tulkinnan mukaan lentoyhtion esittdmdt syyt reklamaation tarpeellisuudelle
voidaan ymmartdd asia-argumenttina, joka puoltaa sitd, ettd vakiokorvauksen
vaatimisen edellytyksend on kohtuullisessa ajassa tehty reklamaatio riippumatta
siitd, onko viivéstys ollut lentoyhtion tiedossa ilman reklamaatiotakin. Tdmén
tulkinnan mukaan lentoyhtion ei tarvitse yksittdisessd tapauksessa erikseen pe-
rustella reklamaation tarpeellisuutta. Toinen mahdollinen tulkinta ratkaisusta
olisi, ettd tiedon merkitys reklamaatiovelvollisuuden kannalta vaihtelee tapaus-
kohtaisten olosuhteiden mukaan - koska reklamaatio kyseisessa tapauksessa
arvioitiin velallisen kannalta tarkedksi, reklamaatiovelvollisuus oli voimassa.
Taman tulkintavaihtoehdon mukaan reklamaatiovelvollisuutta ei olisi silloin,
jos reklamaatiolla ei yksittdistapauksen olosuhteissa néyttiisi olevan merkitysta
lentoyhtiélle.

Suppeammin tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuteen on sivuttu kah-
dessa kiinteistonkaupan virhettd koskevassa ratkaisussa. Ratkaisussa KKO 2008:8
arvioitiin, miten reklamaation asianmukaisuuteen vaikutti se, ettd ostaja oli pur-
kanut kiinteistolld olevan rakennuksen ennen reklamaatiota. Perustelujen mu-
kaan reklamaation oikea-aikaisuutta ja asianmukaisuutta arvioitaessa merkitystd
on sopimusrikkomuksen laadulla ja tapauksen olosuhteilla sekd luonnollisesti
myyjan tietoisuudella virheestd.* Koska lienee selvéd, ettd myyjén tieto virheestd
ei voi ainakaan tiukentaa reklamaatiolle asetettavia vaatimuksia, perustelulau-
suma viitannee siihen, ettd tieto voi vaikuttaa reklamaatioaikaa pidentavisti tai
muutoin reklamaatiolle asetettuja vaatimuksia lieventavasti.” Ratkaisussa KKO
2016:69 oli kysymys siitd, olivatko ostajat ilmoittaneet myyjille virheisiin perus-
tuvat vaatimuksensa kohtuullisessa ajassa virheiden havaitsemisesta. Ratkaisussa
on ratkaisun KKO 2008:8 perustelulausumaan viitaten todettu tapauskohtaisten
olosuhteiden, muun muassa virheiden laadun ja laajuuden sekd myyjdn mah-
dollisen virhettd koskevan tietoisuuden vaikuttavan sen arvioimiseen, kuinka
nopeasti havaittu virhe ja sen taloudellinen merkitys on kohtuudella selvitettava
ja ilmoitettava myyjélle.

Kuten edelld luvussa 2.2. on esitetty, oikeuskirjallisuudessa on katsottu eri-
tyisesti ratkaisujen KKO 2002:50 ja KKO 2009:61 osoittavan, ettd reklamaation
puuttuminen ei saa aikaan oikeudenmenetysti, jos velallinen on tiennyt sopi-
musrikkomuksesta. Ndhdakseni niistd ratkaisuista ei kuitenkaan voida tehda
tallaista johtopddtosta.

66. Lausuma on toistettu sellaisenaan sitd enempaa kehittelematti ratkaisussa KKO 2009:61 (kohta 4).

67. Myyjdn tieto virheestd voi vaikuttaa esimerkiksi sithen, millaisen ostajan kommunikaation
katsotaan tdyttdvin reklamaatiolle asetetut sisillolliset vaatimukset. Esimerkiksi jaljempa-
né kisiteltavassd ratkaisussa KKO 2009:61 kuluttajan reklamaatiovelvollisuuden tayttimisen
arvioinnissa otettiin huomioon se, ettd myyjé ja ostaja olivat samanaikaisesti saaneet tiedon
myydyn hevosen sairaudesta hevosta tutkineelta eldinladkariltd. Nidissa olosuhteissa ostajan ei
ollut tarpeen toistaa myyjalle sitd, minka tdima oli jo eldinldakariltad kuullut.
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Yksityishenkilon velkajarjestelyd koskevassa ratkaisussa KKO 2002:50 kat-
sottiin, ettd velkoja (pankki) oli menettanyt oikeutensa vedota velallisen maksu-
laiminlydnteihin maksuohjelman raukeamisperusteena, kun se oli huomautta-
nut kuukausittain toistuneista maksulaiminlyonneisté vasta, kun ensimmaisestd
laiminly6nnistd oli kulunut noin 1,5 vuotta. Liséksi se oli tehnyt maksuohjelman
raukeamista koskevan hakemuksen vasta, kun 10 kuukautta oli kulunut ensim-
maisestd huomautuksesta. Korkein oikeus katsoi, ettei hakemusta ollut tehty velka-
jarjestelylain (57/1993) 61 §:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla ilman aihee-
tonta viivytysta. Perusteluissa viitataan “velvoiteoikeudellisten suhteiden yleiseen
lahtokohtaan’, jonka mukaan vastapuolen ei tarvitse oikeutensa séilyttdakseen
antaa velalliselle erityistd ilmoitusta tai huomautusta niin kauan kuin suoritus on
kokonaan tekematta. Tdté yleistd lahtokohtaa korkein oikeus perustelee sillé, ettéd
suorituksen ollessa kokonaan tekemittd suoritusvelvollinen osapuoli ei yleensd
voi olla tietdméton velvollisuuksiensa tayttimattd jadmisestd ja voi siten ilman
vastapuolen nimenomaista ilmoitustakin varautua siihen, ettd tima tulee vaati-
maan seuraamuksia. Kysymys on argumentista, jolla on vakiintuneesti perusteltu
yleistd sdanto4d, jonka mukaan velkojalta ei edellytetd reklamaatiota viivastyksestd
niin kauan kuin suoritus on edelleen tekemadttd.®® Ratkaisun perusteluja ei siksi
voida lukea kannanottona sithen, miten tieto yksittdistapauksessa vaikuttaisi vel-
vollisuuteen reklamoida sellaisesta sopimusrikkomuksesta, jota lahtokohtaisesti
koskee reklamaatiovelvollisuus.®

Ratkaisussa KKO 2009:61 oli kysymys siiti, olivatko elinkeinonharjoittajalta
hevosen ostaneet kuluttajat ilmoittaneet myyjélle hevosen virheend pidettavasta
sairaudesta KSL 5:16.1:n (1258/2001) mukaisesti kohtuullisessa ajassa virheen
havaitsemisesta. Hevosta oli kaupan jalkeen pidetty myyjén tallissa, ja hevosen
alettua ontua myyja ja toinen ostajista olivat yhdessd vieneet sen eldinlddkarin
tutkittavaksi. Eldinladkari oli todennut hevosen takajalassa nivelrikon, selvitta-
nyt nivelrikon laatua myyjalle ja ostajalle rontgenkuvan avulla ja kertonut, ettd
hevosen tilaa voitiin ainoastaan seurata. Puoli vuotta eldinldakarikdynnin jalkeen
ostajat olivat lahettdneet myyjille kirjeen, jossa he vaativat kaupan purkamista.

Korkein oikeus katsoi, ettd reklamaatiovelvollisuus oli tullut taytetyksi jo
eldinlddkdrin vastaanotolla nivelrikon toteamisen yhteydessd, vaikka vastaan-
otolla kdytyjen keskustelujen siséllostd ei ollutkaan esitetty tarkempaa néyttoa.
Ratkaisevaa oli, ettéd ostaja ja myyjd olivat tuolloin samanaikaisesti saaneet eldin-
ladkarilta tiedon hevosen sairaudesta, eikd ostajan tarvinnut néissd olosuhteissa
virheilmoitusvelvollisuutensa téyttdakseen toistaa myyjalle sitd, minka tamakin

68. Ks. esim. Taxell 1972, s. 472-473 ja Hemmo 2003, s. 164.

69. Ratkaisun merkitystd reklamaatiota koskevana oikeusohjeena on lisaksi omiaan vihentdmaén
se, ettd ratkaisu ei koskenut reklamaatiovelvollisuutta vaan velkajéirjestelylain 61 $:n 1 mo-
mentin mukaista aikarajaa, jota tulkittaessa ei ratkaisun perustelujen mukaan voitu noudattaa
perustelulausumassa kisiteltyé periaatetta rahavelan viivdstymistéd koskevan reklamaation tar-
peettomuudesta.
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oli jo eldinladkarilta kuullut. Korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd myyja
oli toiminut ammattimaisesti alalla ja ettd hanen olisi nivelrikon toteamisen jal-
keen taytynyt késittda vian todenndkoisesti etenevén ja vaikeuttavan enenevéssi
maérin hevosen kiyttamistd ostajien aikomalla tavalla. Eldinladkarin vastaan-
otolla saatu tieto oli siten ollut riittivd antamaan myyjalle aiheen varautua vian
perusteella esitettdviin mahdollisiin kuluttajansuojalain mukaisiin vaatimuksiin.

Ratkaisussa ei ollut niinkddn kysymys siité, ettd myyjdn tieto virheestd olisi
poistanut reklamaatiovelvollisuuden, vaan siitd, ettd reklamaatiovelvollisuus
katsottiin tapauksen olosuhteissa tdytetyksi, kun hevosen sairaus todettiin
molempien osapuolten ldsni ollessa. Tdma ilmenee my0s ratkaisun otsikosta:
Eldinlddkari oli hevosen myyjin ja ostajan ldsnéollessa nelja kuukautta kau-
panteon jilkeen todennut hevosen jalassa nivelrikon. Ostajan katsottiin tdlli
tavalla tiyttineen kuluttajansuojalain mukaisen reklamointivelvollisuutensa ja
ilmoittaneen virheestd [kursivointi MH] siten, ettd hén oli sdilyttanyt oikeutensa
vaatia myohemmin kaupan purkamista.” Ratkaisussa on kysymys kuluttajan
reklamaation laadulle asetetuista vaatimuksista, eiké sen perusteella voida tehda
johtopddtosta, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta tekisi reklamaatiosta
tarpeettoman. Sen sijaan se tukee padtelmas, etta tieto voi vaikuttaa reklamaation
sisdllolle asetettaviin vaatimuksiin.”

Kokonaisuutena arvioituna oikeuskdytdnnostd ei saada sanottavasti tukea
sille, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta yleensd vapauttaisi velkojan
reklamaatiovelvollisuudesta, silld missdan mainitussa ratkaisussa ei ole annettu
tiedolle tillaista merkitystd.” Ratkaisuissa on sen sijaan katsottu, ettd tiedolla voi
olla vaikutusta reklamaatioajan pituuteen ja reklamaation siséllolle asetettaviin
vaatimuksiin. Ratkaisun KKO 2021:69 tulkinnanvaraisten perusteluiden vuoksi

70. Yhtend argumenttina sen puolesta, etté velallisen tieto sopimusrikkomuksesta poistaisi rekla-
maatiovelvollisuuden, on kiytetty my6s eri mieltd olleiden jdsenten lausuntoa ratkaisussa KKO
2003:1. Ratkaisussa oli kysymys siitd, oliko konkurssipesilld oikeus saada takaisin lamp6yhtiol-
le maksamansa kaukolammon liittymismaksu. Eri mieltid olleet jasenet paatyivit hylkiamain
palautusvaatimuksen muun muassa silld perusteella, ettd lampoyhtiollé oli ollut oikeus luottaa
suorituksen pysyvyyteen, koska konkurssipesi ei ollut kohtuullisessa ajassa liittymismaksun
suorittamisen jilkeen ilmoittanut lampoyhtiolle kisitystadn suorituksen perusteettomuudesta.
Lausunnossa todettiin reklamaatiota koskevista oikeusperiaatteista seuraavan, etté suorituksen
saanut osapuoli voi perustellusti luottaa suorituksen pysyvyyteen, jos suorituksen tehnyt osa-
puoli on pysytellyt pitkdan passiivisena. Rajoituksena télle periaatteelle esitettiin, ettd luottamus
voi saada oikeussuojaa vain, jos suorituksen saajalla ei ole olosuhteiden perusteella ollut aihetta
epdilld suorituksen pysyvyyttd. Lausunnossa ei ole kysymys varsinaisesta sopimusrikkomusta
koskevasta reklamaatiosta vaan siitd, miten pitkdaikainen passiivisuus vaikuttaa maksun suo-
rittajan oikeuteen vedota maksun perusteettomuuteen. Ndhdikseni erimielisyyslausunnossa
ei ole lainkaan otettu kantaa siihen, miten velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vaikuttaa
reklamaation laiminly6nnin seurauksiin.

71. Siitd, ettei korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ole sattunut tapausta, jossa velallisen tieto
olisi vapauttanut velkojan reklamaatiovelvollisuudesta, ei tosin tietenkain voida padtelld, ettei
sellaista tilannetta voisi koskaan olla.
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jaa kuitenkin jossakin méairin epéselviksi, tukeeko ratkaisu sitd, ettd velallisen
tiedolle voitaisiin tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella antaa reklamaa-
tiovelvollisuuden kokonaan poistava merkitys silloin, kun reklamaatio on ollut
velallisen kannalta selvisti tarpeeton.

4. Reklamaation funktioihin perustuvat asia-argumentit

4. Velallisen tiedonsaannin ja luottamuksen suojaaminen

Suomalaisessa 2000-luvun oikeuskirjallisuudessa on korostettu reklamaation
funktiona erityisesti velallisen luottamuksensuojaa ja tiedonsaannin turvaa-
mista. Reklamaation ansiosta velallinen saa tiedon sopimusrikkomuksesta ja
voi varautua velkojan vaatimuksiin.”” Tieto mahdollistaa asian selvittimiseen
osallistumisen ja vahingon rajoittamisen.” Reklamaatiovelvollisuuden ansiosta
velallinen voi luottaa suorituksen sopimuksenmukaisuuteen ja status quon py-
syvyyteen silloin, kun velkoja ei ole reklamoinut sopimusrikkomuksesta.” Oi-
keuskéytdanndssd naima reklamaation funktiot on otettu huomioon muun muassa
arvioitaessa kohtuullisen reklamaatioajan pituutta (KKO 2008:8, kohdat 4-6) ja
reklamaation siséllolle asetettuja vaatimuksia (KKO 2009:61, kohdat 4, 7 ja 10).

Velallisen tiedonsaannin nidkokulmasta reklamaatio voi vaikuttaa tarpeet-
tomalta, jos velallinen ilman reklamaatiotakin tietdd sopimusrikkomuksesta.
Vasta-argumenttina télle nakokohdalle on kuitenkin esitetty, ettd sellainenkaan
velallinen, joka tietdd sopimusrikkomuksena pidettavisti seikasta, ei vélttimatta
tieda velkojan suhtautumisesta sopimusrikkomukseen eli ennen kaikkea siitd, ha-
luaako velkoja esittda sopimusrikkomuksen perusteella vaatimuksia.” Reklamaa-
tio ei ole pelkka neutraali ilmoitus jostakin tosiseikasta, vaan siind on olennaista

72. Ks. esim. Barlund 2003, s. 331; Saarnilehto 2010a, s. 4; Saarnilehto 2010b, s. 148 ja Ari Saarni-
lehto, Reklamaatio ja vanhentuminen. Edilex 2010/2, www.edilex.fi/lakikirjasto/6729 (Saarni-
lehto 2010c¢), s. 2-3.

73. Ks. esim. Hemmo 2003, s. 155; Barlund 2002, s. 493 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

74. Barlund 2002, s. 477; Hemmo 2003, s. 164; Norros 2018, s. 444; Norros 2021, s. 394 ja Luuk-
konen Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

75. Ks. luvut 2.2. ja 3.3. My®s ratkaisussa KKO 2008:8 esitettiin reklamaation tarkoitukseksi, ettd
myyjd saa tiedon siité, ettd ostaja ei pidéd suoritusta sopimuksen mukaisena. Ajan kulumisen
todettiin voivan perustaa myyjalle luottamuksen siihen, etta kaupan kohde on ollut sopimuksen
mukainen tai havaitut virheet ostajalle merkityksettomia. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd myyjan pitdd voida perehtyd viitettyihin virheisiin, ottaa kantaa ostajan vaatimuksiin, mah-
dollisesti korjata virhe tai tehd4 sovintotarjous. Ratkaisussa KKO 2018:38 (kohta 25) todettiin
kiinteiston myyjén voivan osallistua asian selvittelyyn sen jalkeen, kun ostaja on ilmoittanut
virheest ja sithen perustuvista vaatimuksistaan.
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tuoda velallisen tietoon velkojan kisitys ndiden tosiseikkojen merkityksesté - se,
ettd velkoja katsoo velallisen rikkoneen sopimusta.” Velkojan kisityksen merki-
tys korostuu sellaisissa tilanteissa, joissa suorituksen sopimuksenmukaisuuteen
liittyy epdselvyyttd. Kuitenkin mys suorituksen ollessa selvésti sopimuksenvas-
tainen velkojan passiivisuus on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta siitd, aikooko
velkoja vedota sopimusrikkomukseen, ja pitkdan jatkuessaan passiivisuus antaa
yleensd aiheen olettaa velkojan tyytyneen suoritukseen sellaisenaan.””

Sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen voi my®ds itse pyrkié selvittdmaan
asiaa sen sijaan, ettd odottaisi velkojan reagointia. Koska velallinen voi myos itse
tiedustella velkojan kantaa asiaan, ei ole valttimatonté turvata hinen tiedon-
saantiaan asettamalla velkojalle aktiivisuusvelvollisuutta.” Tédhdn argumenttiin
voi liittyd ajatus siitd, ettd sopimusta rikkonut osapuoli ei ansaitse suojaa: on
perustellumpaa suojata omien etujensa valvomisessa passiivisuutta osoittanutta
velkojaa kuin sopimusta tietoisesti rikkonutta velallista.

Kokonaisuutena arvioituna reklamaation merkitys velallisen tiedonsaannin
turvaamisen kannalta on tavallista vihdisempi silloin, kun velallinen tietd4 vir-
heest.

4.2. Velkojan epélojaalin menettelyn torjuminen

Se, ettéd velkojan on ilmoitettava sopimusrikkomuksesta velalliselle kohtuullisessa
ajassa, vihentdd velkojan mahdollisuuksia spekuloida velallisen kustannuksella.
Velkoja ei voi esimerkiksi odottaa, miten kaupan kohteena olevan tavaran kal-
taisten tavaroiden hintataso kehittyy, ennen kuin paattaa virheeseen vetoami-
sesta.”

Velallisen tarve suojaan velkojan epélojaalia menettelyd kohtaan ei poistu,
vaikka velallinen tietédisi sopimusrikkomuksesta. Se, ettd reklamaation tekemi-
selle ei tallaisessa tapauksessa olisi aikarajaa, lisdisi velkojan mahdollisuuksia
spekulaatioon. Spekulaatiomahdollisuuden merkitys rajoittuu kuitenkin 1a-
hinné sopimuksen purkamista koskeviin vaatimuksiin, silli muut virheen seu-
raamukset, joihin ei liity suoritusten palauttamista tai suoritusvelvollisuuden

76. Ks. esim. Barlund 2002, s. 240.

77. Hultmark huomauttaa, ettd sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen osaa yleensa odottaa
velkojan reagoivan asiaan ja ettei lyhytkestoinen passiivisuus siksi anna hénelle aihetta olettaa
velallisen hyviksyneen suorituksen. Ks. Hultmark 1996, s. 37. Argumentti puoltaa sitd, ettd
tiedolla voi olla vaikutusta reklamaatioajan pituuteen.

78. Ks. esim. Hultmark 1996, s. 29.

79. Keinottelumahdollisuuden estdmiselle ei ole annettu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa,
esitoissd ja oikeuskdytdnndssd niin suurta painoarvoa kuin reklamaation muille funktioille.
Sité ei ole mainittu esimerkiksi keskeisten sopimusoikeudellisten lakien reklamaatiosadnndsten
perusteluissa eikd korkeimman oikeuden ratkaisuissa.
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lakkaamista, eivdt samalla tavalla mahdollista hintavaihteluista hy6tymistd.®
Keinottelun estdmiseksi riittdisi se, ettd purkamista koskeva vaatimus olisi esi-
tettdva kohtuullisessa ajassa, mutta muutoin sopimusrikkomukseen voisi vedota
myohemminkin. Téstd ndkokulmasta ei olisi kovin ongelmallista, jos velkojan
tieto vapauttaisi neutraalista reklamaatiosta mutta ei purkuvaatimusta koske-
vasta médraajasta (katso esimerkiksi KL 39.2 §).

4.3. Sopimusrikkomusten selvittimisen edistiminen

Edelld esitetysti 2000-luvun oikeuskirjallisuudessa korostetaan reklamaation ja
velallisen luottamuksensuojan yhteyttd. Oikeuskdytdnnossa ja lakien esitdissad
painotus on hieman eri siten, etté velallisen tiedonsaannin rinnalla korostetaan
tavoitetta sopimusrikkomusten joutuisasta ja sujuvasta selvittaimisestd vahvem-
min kuin oikeuskirjallisuudessa.

Virhetilanteiden nopea selvittiminen mainitaan reklamaation tavoitteena
muun muassa maakaaren ja asuntokauppalain reklamaatiosddnnosten peruste-
luissa.? Oikeuskdytdnnossd korostetaan reklamaation merkitystd sopimusrikko-
muksen selvittdmisen joutuisuuden, sujuvuuden ja luotettavuuden turvaajana.
Ratkaisussa KKO 2008:8 kiinnitettiin myyjan luottamuksensuojaan liittyvien
nékokohtien ohella huomiota siihen, ettd ajan kuluminen vaikeuttaa vastuuky-
symysten selvittdmistd. Tama ndkokohta on toistettu ainakin ratkaisuissa KKO
2016:69 (kohta 8), KKO 2018:38 (kohta 24) ja KKO 2020:6 (kohta 14). Ajan ku-
lumisen on nahty muun muassa vaikeuttavan todistelun edistamistd ja sen myo6ta
lisagvdn oikeudenkdyntien kustannuksia ja heikentdvén edellytyksia paastd ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen (KKO 2016:69, kohta 8, KKO 2018:38, kohta
21 ja KKO 2020:6, kohta 14). Todistelun turvaamiseen liittyy myds ratkaisun
KKO 2008:8 perustelulausuma, jossa katsottiin myyjén oikeussuojan edellyt-
tavén, ettd myyjalle varataan tilaisuus perehtya viitettyihin virheisiin. Myyjélle
varattu tilaisuus perehtyé virheisiin parantaa myyjan edellytyksida hankkia to-
distelua.

Reklamaatiovelvollisuus edistdd sopimusrikkomustilanteiden nopeaa kisit-
telyd, koska tehty reklamaatio kdynnistdd asian selvittdmisen osapuolten va-
lilla ja tekemattd jatetty reklamaatio tarkoittaa vaadeoikeuden menettamista.
Mitd nopeammin selvittely alkaa, sitd joutuisammin sen voidaan olettaa myos
paattyvan — myos siksi, ettd erimielisyydet on usein yksinkertaisempaa kisitelld
tuoreeltaan. Se, ettd velallinen tietdd sopimusrikkomuksesta, ei poista asian sel-
vittdmisen viivdstymisestd aiheutuvia haittoja. Sindnsa velallisen tieto sopimus-
rikkomuksesta mahdollistaa sen, ettd velallinen itse tiedustelee velkojan kantaa

80. Ks. esim. Hultmark 1996, s. 33-34 ja Bérlund 2002, s. 484-485.
81. HE 120/1994 vp, s. 58 ja HE 21/2005 vp, s. 16.
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asiaan ja selvittely kdynnistyy ilman velkojan aloitetta. Jos velallinen ei ndin tee,
reklamaatiovelvollisuuden puuttuminen kuitenkin johtaisi siithen, ettd sopimus-
rikkomukseen voitaisiin vedota vield pitkan hiljaisuuden jalkeen.

Malli, jossa sopimusrikkomuksen selvittiminen kdynnistyy nopeasti sopi-
musrikkomuksen ilmenemisen jalkeen, on omiaan vihentdmain sopimusrikko-
muksen selvittamisesta ja selvittdmiseen varautumisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Ensinndkin vanhojen asioiden selvittiminen voi olla monimutkaisempaa ja
aiheuttaa enemmain kustannuksia, esimerkiksi ylimaéraisen selvitystyon vuoksi.
Toiseksi se, ettd reklamaatiosddnnot estivat yllattavit vaatimukset jo vanhojen
tapahtumien perusteella, vihentdd sopijapuolten tarvetta varautua esittdmain
ndyttod vanhoista asioista. Sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen voi si-
nénsé varautua sopimusrikkomuksen selvittdmiseen paremmin kuin rikkomuk-
sesta tietdméton velallinen, mutta varautumisesta aiheutuu silti kustannuksia.

Jouduttaessaan konfliktinratkaisua reklamaatiovelvollisuus my6s vahentda
riskid siitéd, ettd sopimusriidassa paadytddn aineellisesti vddraan ratkaisuun sen
vuoksi, ettd ajan kuluminen on vaikeuttanut todistelun esittamistd. Vaikka tieto
sopimusrikkomuksesta voi edistda velallisen mahdollisuuksia varautua todis-
telun esittdmiseen, se ei poista esimerkiksi sitd ongelmaa, ettd mahdollisessa
oikeudenkaynnissi todistajat eivat endd luotettavasti muista vanhoja tapahtumia
tai ettd sopimusrikkomuksen aikaisista olosuhteista on muutoin vaikea esittaa
ndyttod. Mitd pidempi aika sopimusrikkomuksesta kuluu, sitd vaikeammaksi
voi kiyda sen selvittaiminen, millainen esimerkiksi kaupan tai tyosuorituksen
kohde on ollut valittomasti velallisen suorituksen jéilkeen tai johtuvatko siind
olevat viat sopimusrikkomuksesta, velkojan omista toimista vai ulkopuolisista
seikoista.®” Tillaiset epéselvyydet voivat johtaa paitsi aineellisesti virheellisiin
ratkaisuihin myds muutoksenhaun lisddntymiseen ja sen my6td kustannuksiin
sekd asianosaisille ettd yhteiskunnalle.®

82. Ks. esim. KKO2008:8, jossa kiinteistonkaupan reklamaatio katsottiin mychastyneeksi, kun
ostaja reklamoi vasta purettuaan kiinteistolld olleen rakennuksen. Oikeuskirjallisuudessa on
huomautettu, ettd ainakin kuluttajasopimuksissa ajan kulumisen todistelua vaikeuttava vaiku-
tus voitaisiin ottaa huomioon todistustaakan jaossa sen sijaan, ettd reklamaation my6hésty-
minen johtaisi vaadeoikeuden menettdmiseen. Sellaisten vikojen, jotka ilmenevit tietyn ajan
kuluessa elinkeinonharjoittajan suorituksesta, oletettaisiin olleen olemassa jo suoritushetkelld,
ja elinkeinonharjoittajalla olisi yleensa todistustaakka siitd, ettd vika on syntynyt my6hemmin.
Todistustaakka kadntyisi kuluttajalle, jos kuluttaja olisi laiminly6nyt reklamaation. Ks. Barlund
2002, s. 493.

83. Hultmark (1996, s. 30-31) suhtautuu epdillen tarpeeseen turvata todistelua reklamaatiosdan-
noilld, koska yleensd jo se, ettd todistustaakka tavaran virheellisyydestd luovutushetkelld on
ostajalla, kannustaa ostajaa asian selvittdmiseen riittdvan joutuisasti. Sopimusrikkomustilan-
teeseen liittyy kuitenkin usein my6s muita riitaisia tosiseikkoja kuin virheen olemassaolo.
Esimerkiksi vahingonkorvausvastuun edellytyksid arvioitaessa velallisella on tyypillisesti to-
distustaakka kontrollivastuusta vapauttavasta esteesta tai ekskulpaatiovastuusta vapauttavasta
huolellisuudesta.
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Sopimusrikkomuksen selvittdmisen kustannuksiin ja varmuuteen voi vai-
kuttaa myo6s se, kuinka selkeitd reklamaatiota koskevat sdannét ovat ja kuinka
yksinkertaista niiden soveltaminen on. Jos reklamaatiota koskevat sddnnét ovat
epéselvid tai niiden soveltaminen edellyttad kovin tapauskohtaista harkintaa,
niistd voi syntyd osapuolten vilille yliméaariista erimielisyyttd: ennen varsinai-
sen sopimusrikkomusta koskevan erimielisyyden ratkaisemista on selvitettava,
onko velkojalle reklamaatiota koskevien sadntdjen mukaan vield oikeus vedota
sopimusrikkomukseen. Tassd suhteessa ihanteellisia olisivat mahdollisimman
yksinkertaiset sddnndt, esimerkiksi poikkeukseton reklamaatiovelvollisuus: jos
reklamaatiota ei ole tehty, olisi selvéd, ettd oikeutta vedota virheeseen ei ole ja
ettd asian lisdselvittely on tarpeetonta. Ongelmallisia taas ovat epéselvit, tapaus-
kohtaista harkintaa edellyttavit tai vaikeasti selvitettdvaan oikeustosiseikastoon
perustuvat sdannot.*

Se, ettd velallisen tiedolla olisi reklamaatiosta vapauttava merkitys, olisikin
ongelmallista juuri konfliktinratkaisun sujuvuuden ja oikeusvarmuuden kan-
nalta.® Kysymys olisi reklamaatiovelvollisuutta koskevasta poikkeuksesta, jonka
oikeusldahdeperusta ja tarkempi sisdlto ovat epaselvid.® Mitd seikkoja tiedon
pitéisi koskea tai kuinka varmaa sen tulisi olla, jotta se vapauttaisi reklamaa-
tiovelvollisuudesta? Jos velallinen on oikeushenkild, kenen tieto on reklamaa-
tiovelvollisuuden kannalta ratkaiseva? Lisaksi jotakin seikkaa koskeva tieto on
ratkaisuperusteena ongelmallinen siksi, ettéd tieto on velallisen mielensisdinen
asia, josta on vaikea esittdd ndytt6d.” Vaarana on, ettd oikeudenkdynnissa kysy-
mys reklamaationvelvollisuuden olemassaolosta muodostuisi jopa vaikeammaksi
ratkaista kuin muut sopimusrikkomukseen liittyvét kysymykset. Pahimmillaan
tallaisen esikysymysluonteisen kysymyksen epdselvyys voi johtaa siihen, ettd
siité riidelladn useammassa oikeusasteessa ennen kuin muita riitaisia kysymyk-

84. Norros on puoltanut selkeystavoitteen huomioimista reklamaatiosééntéjen kanssa samantapai-
sia tarkoitusperid palvelevien velan vanhentumista koskevien sddnt6jen tulkinnassa. Norroksen
mukaan tavoitetta voidaan edistdd muun muassa suosimalla yksinkertaisia ja suoraviivaisia
tulkintoja tosiseikastosidonnaisten tulkintojen sijaan sekd painottamalla poikkeusten sijaan
pédsadntoja. Ks. Olli Norros, Vahingonkorvausvelan vanhentuminen. Alma Talent 2015, s.
231-232.

85. Luukkonen Yli-Rahnasto on pitédnyt oikeusvarmuuden nikokulmasta ongelmallisena jo sitd,
ettd reklamaatiovelvollisuus perustuu usein nimenomaisen lainsdddannon sijaan yleisiin op-
peihin, ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 52-55. Reklamaatiovelvollisuus on kuitenkin niin
vakiintunut ja yleisesti hyvin tunnettu, ettei sen voimassaolo my9s laissa sddtelemattomissa so-
pimuksissa liene oikeusvarmuuden nakokulmasta ongelmallista, jos vain sitd koskevat sadnnét
ovat riittdvén selkeitd.

86. Edelld kuvatusti sdanto ei juuri saa tukea virallislahteistd, vaikka sitd on puollettu oikeuskirjal-
lisuudessa.

87. Esimerkiksi Luukkonen Yli-Rahnasto (2021, s. 441) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
velallisen tiedon osoittaminen voi olla vaikeaa ja rajanveto tiedon ja velallisen moitittavan
menettelyn vililld hailyva”.
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sid padstddn ratkaisemaan.® Vaarana oikeusvaikutusten kytkemisessa velallisen
tietoon on myds se, ettd tiedon vaikean toteenndytettdvyyden vuoksi kdytdnnossa
ratkaisevaksi voisi muodostua tosiasiallisen tiedon sijaan se, mita velallisen olisi
pitanyt tietdd. Tallainen kehitys olisi omiaan supistamaan reklamaatiovelvolli-
suuden alaa huomattavasti, silld usein voidaan argumentoida sen puolesta, ettd
velallisen pitdisi tietdd, millaisen suorituksen on tehnyt.*

5. Johtopddtokset

Oikeuskirjallisuudessa tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuteen on hahmo-
tettu eri tavoin. Yhtdiltd on esitetty, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta
vapauttaisi velkojan reklamaatiovelvollisuudesta. Toisaalta on katsottu, etta tie-
dolla ei yksindédn ole tallaista vaikutusta mutta etté tieto voi yhteni seikkana
vaikuttaa siihen, pidetddnko velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja arvot-
tomana ja siten reklamaatiovelvollisuudesta vapauttavana. Lisaksi tieto voi vai-
kuttaa reklamaatiovelvollisuuden sisaltoon.

Virallislahteistd saa jossakin méarin tukea kummallekin kannalle. Kansainva-
lisen kauppalain 40 artiklassa myyjan sopimusrikkomusta koskevalle tiedolle on
annettu reklamaatiovelvollisuudesta vapauttava vaikutus, mutta tdiméin kansain-
vilisend kompromissina syntyneen sadnnoksen perusteella ei voida tehdd kovin
pitkélle menevid johtopditoksid tiedon merkityksesti kansallisessa oikeudessa.
Muuten lainsdddédnnossa ei ole sdddetty tiedon reklamaatiosta vapauttavasta
vaikutuksesta, mutta erityyppisid kauppasopimuksia koskevien lakien esitoissa
velallisen tietoa yhdessa virheiden salaamisen kanssa on pidetty kunnianvas-
taisena ja arvottomana menettelynd. Muissakin sopimustyypeisséd vaikeneminen
sopimuksen tekohetkelld tai sopimuksen tdyttdmisen aikaan tiedossa olevasta
virheesta lienee usein katsottavissa kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi menet-

88. Ndin voi kidyda esimerkiksi silloin, jos kdrdjaoikeus hylkdd sopimusrikkomukseen perustuvat
vaatimukset reklamaation laiminlyénnin vuoksi mutta hovioikeus tai korkein oikeus katsoo,
ettd reklamaatiovelvollisuutta ei ole ollut, ja palauttaa asian kérdjaoikeuteen.

89. Selvyyden vuoksi on korostettava, ettd piddn epdtoivottavana nimenomaan reklamaatiovelvol-
lisuuden kytkemista velallisen tietoon tai velalliselta edellytettyyn tietoon yksittaistapauksessa.
Eri asia on, ettd reklamaatiota koskevien sopimustyyppikohtaisten reklamaatiosddntojen sisél-
16ssd on perusteltua ottaa huomioon my®és se, millaiset edellytykset kummallakin osapuolella
on tyypillisesti havaita ja tunnistaa sopimusrikkomus. Esimerkiksi kuluttajasopimuksissa (ks.
esim. Birlund 2002, s. 181-184 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 137-139) ja asiantuntija-
palveluissa (ks. esim. Christina Ramberg, Reklamation mot advokater och revisorer. Svensk
Juristtidning 2010, s. 142-156, 152-153) erot osapuolten asiantuntemuksessa puoltavat usein
sité, ettd velkojalla ei ole varsinaista tarkastusvelvollisuutta eikéd reklamaatioaika ala kulua
ennen kuin velkojalla on tosiasiallinen tieto sopimusrikkomuksesta.
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telyksi, kun taas sopimuksen tdyttamisen jilkeen saatavalla tiedolla harvem-
min lienee téllaista merkitystd. Arviointiin vaikuttaa kuitenkin merkittévasti se,
millaisesta sopimustyypistd on kysymys: jos sopimusosapuolten vililld on esi-
merkiksi erityinen luottamussuhde tai kiintedd ja pitkaaikaista yhteistoimintaa,
velalliselta voidaan usein myos sopimusrikkomustilanteessa edellyttdd laajempaa
vastapuolen etujen huomioon ottamista kuin kaupan kaltaisessa kertasopimuk-
sessa.

Korkeimman oikeuden kiytanndosta ei ole juuri saatavissa tukea periaatteelle,
jonka mukaan pelkka velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vapauttaisi velkojan
reklamaatiovelvollisuudesta. Ratkaisukdytanndssa on pikemminkin suhtauduttu
melko torjuvasti siihen, ettd tiedolle annettaisiin tillainen merkitys. Tosin rat-
kaisun KKO 2021:69 perustelut on mahdollista ymmartaa siten, ettd velallisen
tiedolla voisi olla téllainen vaikutus silloin, kun reklamaatio ei tapauksen olosuh-
teissa ole tarpeen velallisen suojaamiseksi. Edelld esitettyjen reklamaatiosdinte-
lyn selvyyteen ja sopimusrikkomuksen selvittdmisen sujuvuuteen ja varmuuteen
liittyvistd syistd olisi kuitenkin ongelmallista, jos velkojan reklamaatiovelvolli-
suus madraytyisi sen mukaan, millaisia vaikutuksia reklamaatiolla olisi velallisen
kannalta yksittdisesséd tapauksessa. Velkoja ei yleensé edes tieda kaikista sellai-
sista velallisen toiminnan jérjestimiseen liittyvistd seikoista, jotka vaikuttavat
velallisen tarpeeseen saada ajoissa ilmoitus sopimusrikkomuksesta. Parempi
lahestymistapa on arvioida tiettyd sopimustyyppié ja sopimusrikkomusta kos-
kevaa reklamaatiovelvollisuutta sen mukaan, millaisia reklamaatiovelvollisuuden
puolesta ja sitd vastaan puhuvia nakokohtia kyseiseen sopimustyyppiin yleisesti
liittyy.

Reklamaation funktioiden nakokulmasta velkojan tieto sopimusrikkomuk-
sesta vihentdd reklamaation merkitystd mutta ei poista sitd. Sopimusrikkomuk-
sesta tietoinenkin velallinen tarvitsee tiedon velkojan suhtautumisesta sopimus-
rikkomukseen, mutta hénen ei vélttaimatta tarvitse odottaa velkojan ilmoitusta,
vaan hén voi myds itse tiedustella velkojan kantaa. Velkojan epilojaalin menet-
telyn torjumiseen riittdd yleensd se, ettd purkuvaatimukselle on miérdaika. Sen
sijaan asian selvittdmiseen liittyvit nakokohdat puhuvat vahvasti sen puolesta,
ettd reklamaatiovelvollisuus ei riipu velallisen tiedosta: aktiivisuuden edellyt-
tdminen velkojalta edistdd sopimusrikkomusten joutuisaa selvittdmistd ja sen
my6td vahentdd niitd haittoja, joita sekd osapuolille ettéd yhteiskunnalle aiheutuu
selvittdmisen viivastymisestd. Oikeusvarmuuden nidkokulmasta on tavoiteltavaa,
ettd normit ovat selkeitd ja niiden soveltaminen ennakoitavaa. Téltd kannalta
olisi ongelmallista, jos velallisen tiedolle annettaisiin reklamaatiosta vapauttava
vaikutus ilman mainittavaa tukea laista tai oikeuskaytannosta. Lisaksi oikeusvai-
kutusten kytkeminen tietoon on ongelmallista siksi, ettd tiedon - tai sen puut-
teen — ndyttiminen on yleensd hankalaa.

Edelld esitetyn perusteella piddn perustelluimpana tulkintaa, ettd pelkka
velallisen tieto sopimusrikkomuksesta ei yleensd ole reklamaatiovelvollisuu-
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desta vapauttava peruste silloin, kun tillaisesta vaikutuksesta ei ole erikseen
sdddetty. Tieto yhdessd muiden seikkojen kanssa arvioituna voi kuitenkin antaa
aiheen pitdd velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja arvottomana. Tiedolla
voi olla merkitystd myos arvioitaessa kohtuullisen reklamaatioajan pituutta ja
reklamaation siséll6lle asetettavia vaatimuksia. Reklamaatioajan kohtuullisuus-
arvioinnissa on merKkitysta sekd velkojan etté velallisen olosuhteilla, ja velallisen
tieto sopimusrikkomuksesta vihentédd usein reklamaation nopeuden merkitysté
velkojan kannalta. Téllainen arviointi mahdollistaa kummankin osapuolen olo-
suhteisiin liittyvien tekijoiden sekd esimerkiksi osapuolten tiedoissa ja asian-
tuntemuksessa olevan eron huomioon ottamisen toisin kuin se, ettd velallisen
tieto sopimusrikkomuksesta vapauttaisi velkojan kokonaan reklamaatiovelvol-
lisuudesta. Reklamaation sisdlto taas voi olla erityisesti sopimusrikkomuksen
yksiloinniltd yksinkertaisempi silloin, kun olosuhteiden perusteella on selvis,
ettd sopimusrikkomus on jo ennestdin velallisen tiedossa.

The effect of a debtor’s awareness of a contract breach on a creditor’s
duty to give notice

MIA HOFFREN, LL.D., Professor, University of Eastern Finland

When a breach of contract occurs, the aggrieved party (creditor) is usually oblig-
ed to give notice of the breach to the breaching party (debtor) within a reasonable
time. If the creditor neglects this duty, they lose their right to claim remedies for
breach of contract.

Sometimes the debtor is aware of a breach even without notification. The
article examines the question of how the debtor’s knowledge of the breach affects
the creditor’s duty to give notice.

The author’s conclusion is that the debtor’s knowledge as such does not usu-
ally exempt the creditor from the duty to give notice. However, the debtor’s
knowledge, together with other facts, can give reason to consider the debtor’s
conduct reprehensible in such a way that the creditor may invoke a breach of
contract despite the neglect of the duty to give notice. The debtor’s conduct
can be considered reprehensible, for example, when a seller has deliberately
concealed defects from the buyer. In other cases, the debtor’s knowledge of the
breach can affect the assessment of whether the notice was given within a rea-
sonable time and whether the content of the notification was sufficient.
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