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Kuntalain soveltamisalasta 5. 339-344

Oikeustieteellisen tutkimuksen rakenteesta yleisesti, erddstd
tutkimusraportista erityisesti

Reilut 15 vuotta sitten esitin ensimmadisen vaitoskirjani toiselle ohjaajalle, pro-
fessori Tapio Mddtdlle kysymyksen siitd, millainen vaitoskirjan pitéisi olla. Vas-
taukseksi sain kertomuksen siitd, kuinka oikeustieteellisid tutkimuksia vaivasi
usein yksi aivan keskeinen ongelma: ne alkoivat A:sta ja paittyivit B:hen. Valilla
sattui paljon, mutta oikeastaan missddn vaiheessa kukaan ei kertonut, mité ja
miksi niin tai ndin tapahtui. Oikeustieteellisen alan viitoskirjojen ongelmaksi
hén nosti erityisesti sen, ettei niissé oikeastaan vélttamittd edes vaitetty mitdan.

Pidin tdté jo tuolloin erityisend ongelmana. Ennen oikeustieteen opintoja
olin saanut myds yhteiskuntatieteellisen peruskoulutuksen, jonka kuluessa oli
kaynyt selviksi, kuinka tutkimuksen tekemisessd aivan ensiarvoista oli yhtdalta
kysymyksenasettelu mutta toisaalta ensiarvoisia olivat erityisesti menetelmat,
joilla kysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia. Tétd voitiin perustella silld, ettd
ilman menetelmien esittelyé ja niiden kdyttdmisen tarkastelua olisi kovin vai-
keaa arvioida, olivatko tutkimuksen johtopaatoksetkddn lopulta oikeita vai eivét.
Tieteen itsekontrollin ja sisdisen kritiikin ndkokulmasta on vélttimatontd, ettd
tutkimuksen loppuraporttia lukevalle henkil6lle vilittyy selked kuva siitd, miten
tutkimus on toteutettu. Viime kiddessi tima mahdollistaa uusittavuuden (engl.
reproducibility) ja toistettavuuden (engl. repeatability), joita pidetddn keskeisind
ominaisuuksina tieteellisen tiedon varmentamiselle. Luonnontieteissd vaatimus
on itsestddn selvd, laajasti ymmarretyisséd yhteiskuntatieteissa ei valttdmatta niin-
kaan.

Omassa oikeustieteellisessa tutkimustoiminnassani olen halunnut pitda
kiinni siitd, ettd tutkimuksen perusasiat olisivat kunnossa. T4t olen korostanut
myo6s omille opiskelijoilleni tutkimuksen tekoa opettaessani ja heidén toitdén oh-
jatessani. Olen kertonut, kuinka yksinkertaisimmillaan tutkimusjulkaisu koostuu
ndhdékseni kolmesta osasta, joiden on oltava synkronisia. Tdm4 tarkoittaa, ettd
julkaisun tyypillisesti aloittavassa johdannossa kerrotaan selkedsti se, miti tule-

* Matti Muukkonen, HTT, OTT, YTM, julkisoikeuden dosentti, Lapin yliopisto; julkisoikeuden
yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto. Lectio praecursoria (vdhiisin muutoksin ja alaviittein
tdydennettynd) Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa 6.5.2022 pidetyssd vitostilai-
suudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Kuntalain soveltamisalasta.
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villa riveilld ja sivuilla ollaan tekemaéssé: se toimii ikddn kuin tutkimussuunnitel-
mana. Se sisdltad ensinnikin erdanlaisen “myynnillisen” johdattelun aiheeseen
tarkoituksenaan herattdd lukijan mielenkiinto ja saada timi jatkamaan lukemis-
taan my0s ensimmadistd kappaletta pidemmille. Tama voi tapahtua esimerkiksi
viittaamalla tuoreeseen lakimuutokseen tai tuomioistuimen ratkaisuun taikka
johonkin ajankohtaiseen tapahtumaan, kuten taannoin Liikejuridiikka-lehdessa
julkaistussa artikkelissani Lumijoen terveyspalvelusaagan osalta tein.! Johdanto
voi myo6s alkaa kysymyksilla? tai sattuneista syistd ndhdakseni my6s viitteilla.

Kuntalain soveltamisalasta -teoksessa olenkin péadtynyt jalkimmaiiseen rat-
kaisuun ja esittanyt tiivistetysti seuraavat véitteet:

1) Kuntalain (410/2015) esit6iden lausumat antavat riittdméttomaén ja osin
virheellisen kuvan siitd, miten kunnan hallinnosta ja taloudesta Suomen
oikeusjérjestyksessd on sdddetty.

2) Kuntalaki esitdineen on omiaan synnyttimaén virheellisen kisityksen
siitd, missd laajuudessa se tulee sovellettavaksi.’

“Myyntikappaleiden” tai jaksojen tehtdvdnd on siis antaa pintaraapaisu tema-
tiikasta: tarkoitus on kertoa, mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tai mil-
laisia argumentteja siiné tullaan puolustamaan. Taméin my6ti avautuu mahdol-
lisuus liittad mielenkiinnon kohteeksi valikoitunut kokonaisuus asiaa koskevaan
relevanttiin oikeustieteelliseen keskusteluun. Ideaalitilanteessa tima tarkoittaisi
sitd, ettd johdannossa kaytéisiin 14pi aikaisempaa teemaan liittynytté tutkimusta
sen selvittamiseksi, missd menevét niin sanotun tutkimusaukon* rajat. Téltdka4n
osin en tosin itse ole pystynyt tdysin pitdytymadn mallissa, silld innostuin hieman
syvillisemmin perehtyméén aikaisempaan kunta- tai kunnallisoikeudelliseen
tutkimukseen. Tdmén innostuksen tulos on luettavissa teokseni liitteend olevasta
viime syksyna julkaistusta artikkelista.’

Aikaisempaan tutkimukseen perehtymisen ja tutkimusaukon tunnistami-
sen ideana on mahdollistaa traditioon sitoutuva kysymyksenasettelu. Edelleen
tieteen yhdeksi keskeiseksi ominaisuudeksi on nimittdin tunnistettavissa “tie-
don jatkuva kumuloituminen ja tieteellisen tiedon rakentuminen sen varaan,

1. Ks. Matti Muukkonen, Kunnan jarjestimisvastuu, ulkoistusriskit ja velvollisuus turvata palvelu-
tuotannon jatkuvuus. Liikejuridiikka 1/2020, s. 40-67, 41.

2. Néin esimerkiksi Tapio Maattd, Maanomistusoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999, s. 1.

3. Matti Muukkonen, Kuntalain soveltamisalasta. Books on Demand 2022, takakansi ja s. 1-2.

4. Tutkimusaukon madrittelystd ks. esim. Oleksander Moskalenko, The European Parliament in
EU External Relations: The Case Ukraine and Beyond. Turun yliopisto 2017, s. 12-13.

5. Matti Muukkonen, Havaintoja suomalaisesta kunnallisoikeudellisesta tutkimuksesta - eli
selvitys ja dokumentaatio siitd, mitd kaikkea alalla onkaan tdhdn mennessd tutkittu. Edilex
18.10.2021/49.
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mité tarkasteltavasta ilmidistd jo aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdan”®
Koska niin tutkimusartikkeleille kuin esimerkiksi opinnéytetéille on asetettu suo-
situspituus, on tutkimusaukkoa my0s rajattava vaatimuksiin sopivaksi. Ideaali-
mallissa kdytdnnossa tissd vaiheessa mukaan tulee varsinainen kysymyksenaset-
telu. Tutkijan on pystyttava pddattimain se, miltd osin han valmisteilla olevassa
tutkimuksessaan tutkimusaukkoa aikoo tdyttad: mikéd on sellainen osa, johon
perustellun vastauksen pystyy antamaan annetussa tilassa.

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa tutkimuksen padasiallinen tutkimuskysy-
mys eli keskusongelma on asetettava sellaiseksi, ettd sithen vastaamalla téytetdan
haluttu, toisin sanoen rajattu, osa tutkimusaukkoa. Tama keskusongelma on,
ainakin laajemmissa tutkimuksissa, harvoin ratkaistavissa ilman tdydentavaa
ja sille alisteista kysymyksenasettelua — kasitteellisesti voidaan puhua alaon-
gelmista. Ndiden logiikkana on vastata kysymykseen siitd, mitd asioita tutkijan
on selvitettdvi, jotta hdn pystyy vastaamaan asettamaansa keskusongelmaan.
Tarvittaessa alaongelmat ovat edelleen jaettavissa ala-alaongelmiin, ala-ala-ala-
ongelmiin ja niin edelleen pienempiin kokonaisuuksiin siten, ettd viime kddessa
tutkijan tehtavaksi jda vastata erdnlaisiin pieniin esseihin.

Kuntalain soveltamisalasta -tutkimukseni keskusongelmaksi muodostui - ei
ehka niin yllattden — kysymys siitd, mikd on kuntalain soveltamisala.” Sen ala-
ongelmia taas olivat seuraavat:

1) Mitéd kunnat ja niitd koskeva sddntely ovat ja millaiseen kontekstiin ne
yhteiskunta- ja oikeusjérjestyksessd asettuvat?

2) Mitd kuntalakiin sisaltyvilla soveltamisalaa koskevilla sddntelyratkaisuilla
tarkoitetaan?

3) Miten oikeudellisia ratkaisuja kunnissa pitdé tehdé ja mitd vaikutuksia
tallaisella teorianmuodostuksella on suhteessa siithen, millaiseksi kunta-
kontekstissa lain soveltamistilanne muodostuu?®

Vaikka tutkimuksen toteuttamisen kannalta kysymykset ovat kovin térkeita,
eivit ne vield itsessddn ratkaise sitd, millaiseksi tutkimus kokonaisuudessaan
muodostuu. Toisaalta Antti Kolehmaisen mukaan “tutkimuksen kirjoittaminen
on yleensé helppoa sen jéilkeen, kun tutkimuskysymys ja metodi ovat selvilla.
Télloin tutkija tietdd, mitd hidn on tekemadssi ja osaa keskittyd tyon kannalta
olennaiseen.”” Niinpd hahmotettuaan tutkimustehtdvinsd on tutkijan pystyt-

6. Muukkonen 2022, s. 26. Ks. my6s Thomas Kuhn, Tieteellisten vallankumousten rakenne (1962).
Vuoden 1969 alkuperiisteoksesta (2nd ed.) suomentanut Kimmo Pietildinen. Art House 1994,
s. 64.

7. Muukkonen 2022, s. 5.

8. Muukkonen 2022, s. 5.

9. Antti Kolehmainen, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossd, s. 106-134 teoksessa
Tarmo Miettinen (toim.), Oikeustieteellinen opinniyte — artikkeleita oikeustieteellisten opin-
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tavé viimeistdan tutkimusprosessinsa aikana muodostamaan teoria siitd, miten
vastaukset esitettyihin ongelmiin ovat ylipddtddn saatavissa. Tama edellyttdad
ymmarrystd siitd, miten asia on johdonmukaisesti esitettdva, jotta annettavaa
vastausta voidaan pitdd vakuuttavasti perusteltuna. Toisaalta on myds ajatelta-
vissa, ettd tutkimusraportti itsessddn on teoria siitd, miten tutkimuksen kohteena
oleva asia on.'® Tassd suhteessa onkin erotettava yhtaaltd teoria ongelman ratkai-
susta sekd toisaalta teoria tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd."!

Ratkaisu ja tutkimusraportin rakenne muodostavat kokonaisuuden. Voidaan
ajatella, ettd monografiassa alaongelmat muodostaisivat luontevasti tutkimus-
raportin pailuvut ja ala-alaongelmat taas alaluvut. Edelld mainittujen pienten
esseiden nivominen toisiinsa ja summaaminen yha ylempitasoisiksi vastauk-
siksi johtaisivat siten lopulta myos keskusongelman ratkaisemiseen koko tyon
tasolla. Heidi Hirkdsen viime vuodelta perdisin oleva tutkimus osoittaa sen, ettd
my0s artikkelivditoskirja voidaan rakentaa vastaavan mallin varaan: kuhunkin
alaongelmaan vastataan (ainakin padosin) omassa artikkelissaan.'? Néin syste-
maattiseen tyoskentelyyn en itse kuitenkaan ole pystynyt vaan olen joutunut
rakentamaan lopputulosta yhdistelemalld eri osatutkimuksia sekd summaamalla
niistd saatua tietoa kokonaisuudeksi. Niin tutkimuskohde kuin viitoskirja-
prosessin yllattava kulku lienevit osaselityksid tille valinnalle. Tdma on myos
syy, miksi tutkimusraporttini johdanto- ja yhteenveto-osissa olen joutunut teke-
main tdydentdvéa tarkastelua ratkaistakseni esittdméni kysymykset.

Mutta miten kysymyksiin sitten saadaan vastauksia? Luonnollisesti tieteelli-
sid menetelmid hyodyntdmalld. Martti Muukkonen on esittinyt metaforan siité,
kuinka erilaiset tutkimusmenetelmit ovat kuin kaarnalaivan rakentamisessa
kaytettavat tyokalut: sahalla, puukolla ja hiomapaperilla kullakin on oma kaytto-
tarkoituksensa." Erilaiset tutkimuskysymykset tai alaongelmat vaativat myos
erilaisia menetelmia tullakseen ratkaistuksi. Niin on ollut téssdkin tutkimuk-
sessa. Vaikka olen nimennyt tutkimukseni lainopilliseksi, ovat alakysymykset
poikenneet siind mairin toisistaan, ettei menetelmén hyddyntdminen ole kaikin
kohdin ollut identtistd. Teoreettisia kysymyksia ei ole voinut ratkaista samoin
kuin kdytannollisia.

néytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Edita 2016, s. 114, alaviite 26.

10. Matti Muukkonen, Yhdistymisvapaus ja yhdistysoikeuden jarjestelma. Itd-Suomen yliopisto
/ Edita 2012, s. 33 ja Martti Muukkonen, Ideasta tutkimukseksi — tutkimuksen suunnittelun
opas. Joensuun yliopisto 2003, s. 6.

11. Ks. Muukkonen 2012, s. 33. Vrt. Juha Héyh4, Johdanto, s. 15-34 teoksessa Juha Hayha (toim.),
Minun metodini. WSLT 1997, jossa Hdyha toteaa (s. 24) metodin olevan eri asia kuin teoria.
Hianen mukaansa teoria tarjoaa mahdollisuuden tuoda julki kisityksen tutkimuskohteestaan
mutta ei kerro sitd, miten tieto olisi saavutettavissa kohteestaan.

12. Heidi Harkénen, Fashion and Copyright: Protection as a Tool to Foster Sustainable Develop-
ment. Lapin yliopisto 2021, s. 28-38. Vrt. esim. Moskalenko 2017, s. 43-48.

13. Tutkimusoppaassaan hdn (Muukkonen 2003, s. 33) viittaa yleisemmin puutéihin ja inter alia
siithen, kuinka hoylallé ei saa tehtya reikdé lautaan.
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Néhdikseni oikeustieteellisessd opinndytetydssd ja muussakin tutkimuksessa
oleellista on esittdd se, miten tutkija ymmartdaa menetelmaét ja niiden kayton.
Tutkimustydssani olen myos ollut kiinnostunut kehittiméan yhtdaltd oikeuslah-
deoppia sekd toisaalta ratkaisumetodiikkaa koskevaa teoriaa edelleen. Kritiikkini
on kohdistunut erityisesti analyyttiselle oikeustieteelle tyypilliseen pistemai-
syyteen', johon liittyvid ongelmia jo aiemmin erityisesti Juha Karhu (tuolloin
Péyhonen) on pitdnyt esilld.’ Ndkemykseni mukaan oikeustieteellisessd tarkas-
telussa tulisi nykyistd laajemmin huomioida yhtdélta konteksti seké toisaalta
analyyttisesti tarkasteltuna erillisiksi muodostuvien oikeudellisten ongelmien
keskinaisriippuvuus. Esitén, ettei esimerkiksi hankintajuridiikkaa tulisi késitelld
kunnan jdrjestimisvastuusta irrallisena kysymyksend vaan aina peilata hankintaa
sithen, mitd kunnan tai tulevaisuudessa hyvinvointialueiden tulee ylipdatdan
jarjestimisvastuunsa piirissd saada aikaan.

Menetelmien tarkastelu on tydsséini johtanut perustelun esittimiseen myos
sille, miksi lainoppia on edelleen pidettdvé varteenotettavana tieteellisena tutki-
musmenetelménd. Ndin siitdkin huolimatta, ettd erityisesti yhteiskuntatieteelli-
nen oikeustutkimus on toistuvasti esittdnyt kritiikkia tatd oikeustieteen valtavir-
tamenetelmad kohtaan. On toki totta, etteivit lainopin kuvaukseksi tyypillisesti
esitetyt systematisointi ja tulkinta ole varsinaisia tutkimusmenetelmid, jos silld
ymmadrretddn tapaa, jolla aineistoa hankitaan tai analysoidaan. Lainoppi on
nidkemykseni mukaan kuitenkin jotain enemmén. Ratkaisuaktia suoritettaessa
tai sitd simuloitaessa kylld aivan vastaavasti kerdtdén ja analysoidaan aineistoa.
Niinpé sen sijaan, ettd erddnlaista strategista valtapelid kdydiadn nonsoleeraa-
malla lainoppia, voitaisiin pikemminkin pohtia, ovatko niin viranomaisten kuin
tuomioistuinten paitokset erddnlaisia mikrotutkimuksia tai voitaisiinko niita
kehittdd kohti tallaista suuntaa. Tama on kuitenkin yhtd kaikki se yhteiskunnal-
linen tehtévi, joka oikeustieteelle on asetettu.

Keskusteluun lainopin menetelmén kehittdmisesta toin tutkimuksessani oi-
keustieteelliselle auditoriolle ndhdikseni uutena késitteend metatulkinnan (engl.
meta interpretation) kuvaamaan sitd, miten teoreettista lainoppia harjoitetaan.'®
Kyse oli lainasta. Metatulkinnan idea vastaa kvalitatiivisia aineistoja kiytettdessa
sitd, mitd kvantitatiivisia aineistoja kdytettdessd on ymmérretty meta-analyysilla
(engl. meta-analyzis). Ndkemykseni mukaan metatulkinta on erittdin kayttokel-
poinen kisite kuvaamaan menetelméa erityisesti silloin, kun tutkimus kohdistuu

14. Heikki Kirkisen mukaan ”[a]nalyyttinen metodi merkitsee sellaista tydskentelytapaa, ettd jokin
menneisyyden ilmi6 tai ongelma otetaan tutkimuksen kohteeksi ja tietoa pyritdan tdsmenté-
madn jasentdmalld sitd asteittain riittdvédn pieniin osiin, selvittdmailld osien suhde toisiinsa
ja kokonaisuuteen sekd muodostamalla kokonaisuudesta jasentynyt tiedollinen kasitys” Ks.
Heikki Kirkinen, Historiatieteiden nakokulma, s. 170-188 teoksessa Vesa A. Niskanen (toim.),
Tieteellisten menetelmien perusteita ihmistieteissd. Helsingin yliopisto 1994, s. 182.

15. Ks. esim. Juha Péyhonen, Uusi varallisuusoikeus. Lakimiesliiton Kustannus 2000.

16. Muukkonen 2022, s. 39-40.
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oikeustieteen teoreettisiin kysymyksiin. Talléinhdn nimittdin juuri tarkastellaan
aikaisempien auktoriteettien ndkemyksid ikdan kuin ldhdeaineistona sekd suh-
teutetaan niitd toisiinsa. Kyse on eréilld tavalla heiddn “haastattelemisestaan’,
vajkkakin haastateltavat ovat itse kirjoittaneet nikemyksensa yleensi jo vuosia
sitten.

Tutkimus ei olisi tutkimus ilman varsinaista kasittelyosaa, jossa sitten itse
tutkimus toteutetaan. Kuntalain soveltamisalasta -tutkimukseni on koostunut
johdanto- ja yhteenveto-osista sekéd yhteensd kuudesta tutkimusartikkelista,
joissa kussakin on ollut kokonaisuuden ratkaisemista edistavat omat tutkimus-
ongelmansa ja -menetelménsé. Raportissani olen kdynyt ndité yksittdin lapi pyr-
kien tunnistamaan ja merkitsemaén niistd keskusongelmani ja alaongelmieni
kannalta olennaisen. T4t tarkastelua olen vield jatkanut tiydennysosalla perus-
teltujen vastausten saamiseksi koko tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Toteutetun tutkimuksen perusteella olen ollut valmis tekemédan johtopaatok-
sid kuntalain soveltamisalasta. Kéytdnnossd tdma on tarkoittanut edelld esitet-
tyjen viitteiden todenperdisyyden toteamista. Kuntalaki esitdineen tosiaankin
antaa osin riittdméttomén, osin jopa virheellisen, kuvan sekd siitd, miten kuntien
hallinnon ja talouden jarjestdmisestd on sdddetty, ettd siitd, missd laajuudessa
se tulee sovellettavaksi. Kunnan toiminta -késitteen lanseeraaminen on ollut
erinomainen innovaatio, mutta ty6 on jaanyt kesken. Toisaalta taas hallintoa
ja taloutta sdddelldan edelleenkin jossain médrin hajautuneesti ympéri oikeus-
jarjestystd, vaikka kuntalain esityot toista vaittavat. Ndhdakseni tutkimuksessa
tekeméni havainnot puoltavatkin sité, ettd kyseinen laki tulisi palauttaa lainval-
mistelupdydalle tarkistettavaksi sekéd kehittdd sitd nimenomaan lahtien niistd
hyvistd tavoitteista, joita sille kuntalain kokonaisuudistuksen yhteydessd on
asetettu. Palanen historiaa voisi auttaa saamaan laista aiempaa johdonmukai-
semman ja myos toimivamman. Tama olisi varmasti kaikkien lain soveltamiseen
osallistuvien etu. Samalla pohdintaan tulee myos se, tarvitaanko paikallis- ja
aluehallinnolle todella erilliset peruslait, kun sdéntely lopulta on hyvin saman-
kaltaista, osin jopa kopioitua.
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