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Termi uusliberalismi on ollut viime vuosikymmenten yhteiskunta- ja talouspo-
liittisen keskustellun viljellyimpid.' Se on ollut myds haastava kdsite maaritella.
Kun samalla nimitykselld on viitattu niin Milton Friedmaniin kuin Paavo Lip-
poseen, on ollut vaikea ndhdd, minkdlainen aate tarkalleen ottaen on kyseessé.?
Aatesuunnan identifioimista on vaikeuttanut myos se usein tehty havainto, ettd
harva on halunnut avoimesti tunnustautua uusliberalistiksi — tavallisempaa on,
ettd "uusliberalistiksi” nimittdiminen on ollut vastustajan heittima syytds. Myos
ero uusliberalismin, klassisen liberalismin ja konservatiivisuuden vililld on usein
ollut epdselva. Lisdksi uusliberalismin syyksi on julkisessa keskustelussa laitettu
yhti lailla suomalaisen hyvinvointivaltion rahoitusongelmat, yliopistojen hal-
lintouudistukset, Ruotsin kasvaneet tuloerot, ankaroitunut kriminaalipolitiikka,
Irakin sota ja Trumpin nousu sekd ay-liikkeen heikentynyt asema, eiké ole lain-
kaan selvédd, miten jokin oppisuunta voisi olla edistiméssé niin erilaisia ilmi6ita
eri puolilla maailmaa. Monet uusliberalismin kritiikit ovat myds poleemisia ja
karikatyyrimaisid, tunnetuimpana Naomi Kleinin pamfletti "Chicagon poikien”
ympiri maailmaa levittdmastd "tuhokapitalismista”’

Uusliberalismilla ja sen kritiikilld on joka tapauksessa ollut suuri vaikutus
myos oikeudelliseen keskusteluun. Se voidaan liittdd moniin oikeuseldmén ny-
kyisiin opinkappaleisiin ja ajattelutapoihin. Yksi tunnetuimmista on Milton
Friedmanin muotoilema ajatus osakkeenomistajien edun ensisijaisuudesta osa-
keyhtiooikeudessa, josta tuli hyvin vaikutusvaltainen ldhestymistapa 1980-lu-
vulta alkaen.! Toinen merkittava ilmentyma on uuden oikeustaloustieteen nousu
1960-luvulta alkaen.’ Uusliberalismin voi ndhdd myoés vaikuttaneen siihen, ettéd
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kansainvilisten investointien, rahoitusmarkkinoiden ja yrityskauppojen rooli
taloudessa alkoi kasvaa 1980-luvulta alkaen, kun niiden sddntelya purettiin.®

Kilpailuoikeudessa uusliberalismia on puolestaan ilmentdnyt kuluttajahyo-
dyn, erityisesti alhaisten hintojen, nousu kilpailuoikeuden johtotdhdeksi, ja tuon
tavoitteen muotoilussa avainasemassa oli Robert Bork — Chicagon kasvatteja
hédnkin.” Rikosoikeudessa ja kriminaalipolitiikassa uusliberalismin on taas sa-
nottu nidkyneen rangaistuskdytannon ankaroitumisena ja vankiluvun kasvuna.®
Yksityisoikeudessa merkittdva ilmi6 on ollut sopimusvapauden vahvistuminen
oikeudenalan johtavana periaatteena, kun vield 1970-luvulla povattiin klassisen
sopimusoikeuden kuolemaa.’ Ty6oikeuden liberalisoituminen puolestaan nikyy
esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen heikkenemisend ja muun muassa edelleen
jatkuvana keskusteluna paikallisesta sopimisesta.'’ Julkisoikeuden osalta voi-
daan taas viitata sellaisiin ilmi6ihin kuin uudenlaiset julkishallinnon johtamisen
tavat, “konsulttidemokratia’, yksityistdminen ja niin edelleen.'” My6s ihmisoi-
keusjuridiikan aseman vahvistumista 1970-luvulta alkaen on tarkasteltu osana
uusliberaalia kddnnettd."” Kuitenkaan nididenkdédn osalta ei ole aivan helppoa
hahmottaa sitd, mika tarkalleen ottaen yhdistda esimerkiksi yhtiéoikeuden ta-
loustieteellisesti painottunutta tutkimusta ja rangaistuspopulismia.

Viime vuosina on onneksi alkanut ilmestyéd tutkimuksia, jotka auttavat si-
joittamaan uusliberalismin historiallisiin yhteyksiinsd — ja hahmottamaan sen
vaikutusta oikeusajatteluun.’’ Tdssd arviossa esittelen yhden parhaimmista, Gary
Gerstlen kevailld 2022 ilmestyneen teoksen The Rise and Fall of the Neoliberal
Order: America and the World in the Free Market Era. Kirja on paras saatavilla
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oleva kokonaisesitys amerikkalaisesta uusliberalismista.'* Gerstle on historioit-
sija, joka on tehnyt pitkd uran ensin Yhdysvalloissa ja sittemmin Cambridgen
yliopistossa Englannissa. Hdn on profiloitunut 1900-luvun tutkijana, vaikka on
kirjoittanut myds laajoja yleisesityksid Yhdysvaltojen historiasta. Teos keskittyy
otsikkonsa mukaisesti Yhdysvaltoihin mutta avaa kiinnostavia kysymyksenaset-
teluja myos vertaileville ja kansainvilisille tutkimubksille.

Gerstlen tutkimuksen avainkisite on poliittinen jirjestys (political order).
Poliittinen ideologia tai liike voi onnistua luomaan poliittisen jirjestyksen,
jonka Gerstlen mukaan tunnistaa siité, ettd sen luoneet onnistuvat kadntamaan
alkuperdiset vastustajansa tuon jédrjestyksen kannalle. Gerstlen mukaan nédin
kévi Yhdysvalloissa ensin New Dealille. Vield 1930-luvun puolivilissd monet
republikaanit ja liike-eldmén vaikuttajat vastustivat New Dealia ja katsoivat sen
edustavan Yhdysvalloille vierasta sosialismia ja kollektivismia. Toisen maailman-
sodan jélkeen uusi poliittinen jarjestys alkoi kuitenkin vakiintua. Seuraava re-
publikaanipresidentti, Dwight Eisenhower, my0Onsikin, ettd sosiaaliturva ja vahva
tyovdenliike olivat tulleet jaddédkseen. Tdssd vaiheessa poliittisesta liikkeestd ja
ideologiasta alkaneesta ilmidsté tuli valtajdrjestys, joka hallitsi amerikkalaista
politiikkaa aina 1970-luvulle.

Edes New Dealin kultakaudella sen valta-asema ei kuitenkaan ollut ehdoton.
Jo 1930-luvulla jotkut intellektuellit, kuten Walter Lippmann, alkoivat hahmotella
“uutta liberalismia”. Kisitteellinen innovaatio tuli vélttaimattoméksi kahdesta
syystd. Ensinnakin 1930-luvun suuri lama oli vakuuttanut ldhes kaikki siita,
ettd sddntelemiton markkinatalous ei toimi. Yksi uusliberalismin keskeisistéd
ajatuksista onkin ollut jossain mairin paradoksaalinen teesi: vapaat markkinat
edellyttavat vahvaa sdantelyd. Toisaalta Franklin D. Roosevelt oli alkanut viitata
omaan politiikkaansa liberalismina, ja tdstd kdanteestd alkoi amerikkalainen
tapa ymmartda liberalismi maltillisena vasemmistolaisuutena tai amerikka-
laisena vastineena sosiaalidemokratialle. Lippmann oli itse ollut nuorempana
edistysmielinen mutta siirtyi konservatiivisempaan suuntaan 1930-luvulla, kun
valtiot alkoivat eri puolilla maailmaa puuttua yhé laajamittaisemmin talouteen.
Lippmann oli yksi varhaisista uusliberalisteista, mutta samanlaisia ajatuksia
kehiteltiin eri puolilla Eurooppaa ja Amerikkaa 1940-luvulta alkaen.'® Gerstle
tiivistdd uusliberalismin aatteelliset juuret taitavasti, mutta hdnen painopisteensa
on poliittisessa historiassa.'®
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Gerstlen narratiivi on pédpiirteissddn seuraavanlainen: Yhdysvalloissa va-
kiintui 1930-luvulla uudenlainen talous- ja yhteiskuntapolitiikka, jonka ele-
menttejd olivat muiden muassa sddannelty markkinatalous, melko voimakas
tulonjako, vahvat ammattiyhdistysliikkeet ja taloussykleja tasaava julkistalous.
Jarjestelmaistd ei vallinnut taydellistd yksimielisyyttd, mutta sen hyvaksyivat seka
demokraatit ettd republikaanit. Toisinajattelijat, kuten Friedrich Hayek, Milton
Friedman, Henry Simons ja Gary Becker, olivat 1970-luvulle asti marginaalissa.

Vallitseva poliittinen jarjestys ajautui ongelmiin 1970-luvulla. Poliittinen
oikeisto oli kylldstynyt yha tiukentuvaan talouselimén sadntelyyn. Uusi vasem-
misto puolestaan oli leipaédntynyt valtion ja suuryritysten johtamaan yhteiskun-
tamalliin. Lisaksi poliittisen jarjestelmén legitimiteetti oli matala Vietnamin so-
dan ja Watergate-skandaalin jalkimainingeissa. Kun valtio ei my6skdan kyennyt
oikaisemaan 1970-luvulla alkanutta stagflaatiokierrettd, oli késilld kriisi. Tdssa
tilanteessa uusliberalistit tarjosivat johdonmukaisen vaihtoehdon: valtion roo-
lin vihentdminen taloudessa, inflaation hillintd korkopolitiikalla ja kulutuk-
sen vahvistaminen veronalennuksilla. Poliittiseksi keulakuvakseen he 16ysivét
Ronald Reaganin, joka ei ollut erityisen kiinnostunut uusliberalismin teoreet-
tisista hienouksista mutta osasi myydi uusliberalismin suurelle yleisolle peri-
amerikkalaisena vapauden kaipuuna. Reaganin kaudella alkoi veronkevennysten
ja deregulaation toteuttaminen seki ay-liikkeen nujertaminen, joita tdydensi
aggressiivinen kommunisminvastainen retoriikka.

Poliittiseksi jarjestykseksi uusliberalismi vakiintui kuitenkin vasta 1990-lu-
vulla, kun Bill Clinton jatkoi sen toteuttamista. Gerstlen mukaan my6s Barack
Obaman kausi oli suurelta osin jatkoa uusliberalismin voittokululle, mutta pik-
kuhiljaa 2010-luvulla tuuli alkoi kédntyd, kun yhtdaltd oikealla Donald Trump
haastoi globalisaation ja toisaalta demokraatit alkoivat liikkua vasemmalle.
Gerstlen mukaan avainasemassa uusliberalismin kronologiassa on ymmartaa
kommunismin vaikutus. New Dealin mukainen yhteiskuntajérjestys saavutti
hegemonian, koska amerikkalaisten piti kyetd osoittamaan, ettd kapitalismi on
myds tyoldiselle parempi jérjestelmd kuin kommunismi. Uusliberalismi taas
saavutti hegemonian vuoden 1989 jalkeen, kun markkinataloudelle ei endd kom-
munismin romahduksen jalkeen ollut uskottavia haastajia.

Gerstlen tarinan paipiirteet ovat melko hyvin tunnetut. Hanen tutkimuk-
sensa ansio on siind, ettd teos syntetisoi suuren joukon uusliberalismia koskevia
pistetutkimuksia pitkdn aikavilin historialliseksi narratiiviksi. Lisaksi Gerstlen
hy6dyntidma poliittisen jirjestyksen kisite on kdyttokelpoinen. Itselleni on ollut
aina vaikea hahmottaa uusliberalismin késitteen kéyttokelpoisuus, kun silld on

uusliberalismin aikakauden kansainvilisiin instituutioihin. Angus Burgin, The Great Per-
suasion: Reinventing Free Markets since the Depression. Harvard University Press 2015 on
puolestaan standardiesitys Mt. Pelerin Society -verkostosta, johon kuuluivat muiden muassa
Hayek ja Friedman.
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kuvattu pohjoismaisia sosiaalidemokraatteja yhta lailla kuin kovan linjan oikeis-
tolaisia libertaareja — termi onkin tuonut mieleen Hegelin kritiikin Schellingistd,
jonka absoluutin kisite oli Hegelin mukaan kuin “y®, jona kaikki lehmét ovat
mustia”. Tarpeeksi laajasti ymmarrettyni ldhes kaikkien voidaan sanoa olevan
uusliberalisteja, jolloin aatteiden erot jadvit havaitsematta.

Gerstle kuitenkin osoittaa vakuuttavasti, ettd poliittisen jarjestyksen hegemo-
niaa mittaa juuri se, miten se pakottaa perinteiset vihollisensakin omaksumaan
vastustajansa ksitteitd ja ajattelutapoja. Hyvd eurooppalainen esimerkki téllai-
sesta uudelleensuuntautumisesta on Tony Blairin ja Gerhard Schroderin manifesti
Europe: The Third Way / Die Neue Mitte vuodelta 1998, jolla maidensa ty6véen-
puolueiden johtohahmot pyrkivit mairitteleméddn sosiaalidemokratian uuslibe-
ralismin aikakauden tarpeisiin.”” Puhe kolmannesta tiestd muistuttaa Clintonin
ajatusta triangulaatiosta: molempien tavoitteena oli osoittaa, ettd perinteinen
vasemmisto tunnusti maailman muuttuneen mutta halusi [6ytdd pehmedmmaén
tavan toteuttaa 1990-luvun globaalia markkinataloutta.

Toinen Gerstlen teoksen ansio onkin juuri siind, ettd se kuvaa Clintonin
ja Obaman presidenttikaudet jatkumona uusliberalismille. Sekéd Clinton ettd
Obama olivat ytimeltddn moderneja amerikkalaisia liberaaleja, joiden ajattelu
oli melko kaukana Friedmanin ja Hayekin uusliberalismista. Kummankin hal-
linnossa oli kuitenkin vahva edustus muun muassa Wall Streetiltd. Clinton oli
kosmopoliitti, jolle uusliberalismin globalismi sopi hyvin, kun taas Obama oli
melko kokematon poliitikko noustessaan Valkoiseen taloon. Siksi Clinton oli
valmis kompromisseihin republikaanien kanssa ja Obama puolestaan oli neu-
vonantajiensa varassa muun muassa finanssikriisin hoidossa. Molemmat nousi-
vat siis presidenteiksi aikana, jolloin uusliberalismi oli vienyt niin paljon happea
yhteiskunnallisesta keskustelusta, etteivit edes heidédn laajat valtaoikeutensa aut-
taneet muuttamaan amerikkalaisen politiikan kurssia. Ironisesti uusliberalismin
kausi pddttyi vasta vasemmiston inhoaman Donald Trumpin presidenttikaudella.

Kolmas tuore nakokulma Gerstlen teoksessa on, etta se osoittaa uuslibera-
lismin vedonneen vahvasti myds amerikkalaiseen uuteen vasemmistoon. Esi-
merkiksi Steve Jobsin kaltaiset uuden talouden teknovisiondirit omaksuivat
uusliberalismin teknologisen ulottuvuuden sekd puheet internetistd ja tietoko-
neista uudenlaisen demokratian airuina, ja moniin vetosi uusliberalismin kan-
sainvilinen aspekti: uusliberalismi lupasi ihmisten, padomien ja tyontekijoiden
liikkuvuutta yli rajojen ja ndin muodostuvaa "globaalia kyl4a”.

Lopuksi Gerstlen kirja auttaa hahmottamaan my®6s uusliberalismin suhdetta
oikeuteen. Hdnen mukaansa uusliberalismi koostuu itse asiassa kahdesta osittain
jannitteisestd elementistd: liberalistisesta talousajattelusta ja “uusviktoriaani-
sesta” moraaliopista. Siind missd ensimmaiinen painottaa yksildiden ja yritysten

17. https://library.fes.de/pdf-files/bueros/suedafrika/02828.pdf. Kiitdn professori emeritus Jukka
Kekkosta huomioni kiinnittdmisestd tahan merkittavadn dokumenttiin.
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vapauksia, korostaa jalkimmadinen tarvetta kesyttda yksil6itd markkinatalous-
kelpoisiksi. Uusliberalismin moraaliteoria on aina ollut kiistellympi kuin sen
talousdoktriini, mutta se selittad osittain esimerkiksi huumausaine- ja omaisuus-
rikollisuuden kiristynyttd sadntelyd 1980-luvulta alkaen.

Gerstlen teoksessa on myo0s joitain aukkoja. Han painottaa monissa kohdin
taloustieteilijéiden roolia uusliberalismissa mutta korostaa perinteiseen tapaan
makrotalousteoriaa: korkoja, julkista velkaa ja veroja. Uusliberalismin véhin-
taan yhtd merkittdva vaikutus on kuitenkin ollut mikrotaloustieteen lapilyonti
yhteiskunnallisessa analyysissi ja paatoksenteossa. Téltd osin lukijan kannattaa-
kin tdydentda Gerstlen kirjaa Elizabeth Popp Bermanin hienolla tutkimuksella
Thinking like an Economist.'® Berman osoittaa siind lukuisin esimerkein, miten
kustannus-hydtyanalyysi, transaktiokustannusajattelu ja rationaalisen valinnan
teoria sekd niistd luodut mallit 16ivat itsensd lapi amerikkalaisessa poliittisessa
pédtoksenteossa, jossa tehokkuus muodostui ydintavoitteeksi myds sosiaalitur-
van kaltaisilla osa-alueilla.

Lisaksi Gerstlen uusliberalismin historia on pitkalti Amerikka-keskeinen.
Aatteella on kuitenkin vastineensa Euroopassa, ja se on vaikuttanut myds glo-
baalisti.”

Néine puutteineenkin Gerstlen kirjaa voi suositella erinomaisena amerikka-
laisen uusliberalismin historiana, joka antaa paljon ajateltavaa myos sille, joka
pyrkii arvioimaan uusliberalismin vaikutusta oikeuteen ja sitd, mitd uuslibera-
lismin hegemonian romahtamisen jalkeen saattaa olla luvassa.”

Toni Malminen
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