VAITOKSIA

Jalo Vatjus-Anttila Lakimies
1/2023

. : .131-13

Rangaistus ja tunnustus e

1. Tutkimuksen taustasta

Rikoksen tunnustamisen oikeuspoliittinen painoarvo on muuttunut viime vuo-
sina. Kyseinen muutos ilmenee ennen muuta vuonna 2015 omaksutun syyte-
neuvottelujdrjestelmdn muodossa. Rangaistuksia on toki voitu lieventda tun-
nustusten perusteella jo ennen syyteneuvottelusadntelyd muun muassa rikoslain
6 luvun 6 §:n mukaisen tunnustussddnnoksen nojalla, mutta syyteneuvottelu-
saantelyn on tastd huolimatta katsottu edustavan perustavanlaatuisia muutoksia
perinteisesti hahmotettuun rikosoikeuteen.

Vield 1900-luvun alkupuolella vallinneiden tekijérikosoikeudellisten argu-
menttien mukaan tunnustuksen merkitysté perusteltiin rikoksentekijin suhtau-
tumiseen ja erityisestavyyteen liittyvin ndkokohdin. Tekijarikosoikeusajattelun
mukaan tunnustavaa rikoksentekijda ei ollut tarpeellista rankaista taydelld voi-
malla, silld tunnustus osoitti rikoksentekijan katumusta, muuttunutta suhtau-
tumista sekd ndiden kautta yhteiskunnan vastaisen tahdon ja vaarallisuuden
vahentymista.

Saavuttaessa 60- ja 70-lukujen tienoille siirryttiin kuitenkin tekorikosoi-
keudelliseen jérjestelmédn, jossa rikosoikeuden kaytto kytketddn ulkoisesti ha-
vaittaviin konkreettisiin tekoihin tai laiminlyonteihin. Téllaisen uusklassisen
jarjestelmdn mukaan rankaisemista ei endd yhdistetd esimerkiksi yksiléiden
asennoitumiseen, ajatteluun tai eliméntapaan. Uusklassisessa jarjestelmassd vain
teot ovat rikosoikeudellisesti merkityksellisia.

Téllaiset muutokset rangaistuksen kdyton rangaistusteoreettisissa ja krimi-
naalipoliittisissa perusteluissa vaikuttivat myos tunnustuksen huomioimiseen.
Viimeistdadn vuosituhannen vaihteesta lahtien on katsottu, ettd tunnustuksista
on syytd palkita rangaistuslievennyksin sen vuoksi, ettd tunnustaminen nopeut-
taa rikosprosessia ja tuottaa kustannussdastoja. Tunnustussiédntelyn taustalla on
toisin sanoen tavoite nopeuttaa rikosasioiden kasittelyd ja sddstda rikosoikeus-
jarjestelman rajallisia resursseja. Tunnustushuojennukset eivit endd perustu ri-
koksentekijan vaarallisuuden, paatumuksen tai katumuksen arvottamiseen. Ri-
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koksentekijoitd on sen sijaan aiheellista kannustaa tunnustamaan rangaistushuo-
jennuksin, silld tunnustukset tuottavat kustannussddstojd ja muita konkreettisia
hyétyvaikutuksia. Perusidealtaan rikoksen tunnustamisen arvo ja merkitys ovat
nykypdivdni siis varsin selvapiirteisid. Tunnustussddntely ja sen soveltaminen
nivoutuvat erottamattomasti prosessitaloudelliseen tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan.

Tuoretta syyteneuvottelujirjestelméda voidaan pitda kyseisen muutoskaaren
kruununjalokivend niin hyvéssa kuin pahassa. Perinteiseen rikoslain 6 luvun
6 §:n mukaiseen tunnustussddannokseen verrattuna syyteneuvottelusidnnok-
set mahdollistavat ensinnékin nimensd mukaisesti rikoksentekijan ja syyttdjan
vilisen neuvottelun. Neuvottelun lopputuloksena rikoksentekija tunnustaa te-
konsa, ja tunnustuksen vastineeksi syyttdja voi rajoittaa esitutkintaa seka jat-
tdd syyttdmattd muista kuin tunnustetuista teoista. Syyttdja voi myds sitoutua
vaatimaan rangaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta, mitd tuomioistuin on
velvollinen noudattamaan. Syyteneuvottelu mahdollistaa my®s taysimittaista oi-
keudenkiyntid kevyemmén tunnustusoikeudenkéynnin, jossa ei lahtokohtaisesti
esitetd muuta ndyttdd vaan jossa tunnustaminen toimii padasiallisena nayttona.
Kaikissa mainituissa ratkaisuissa syyttdjan paatoksentekoa ohjaavat keskeiselld
tavalla tarkoituksenmukaisuusnidkokohdat. Kyse on toisin sanoen tarkoituksen-
mukaisuusharkinnasta, jossa syyttdjan paatokset ovat sidoksissa sithen, minka
soveltamisratkaisun hin ajattelee johtavan tarkoituksenmukaisimpiin seurauk-
siin tulevaisuutta ajatellen.

Syyteneuvottelujarjestelmdd vanhempi tunnustussdédntely poikkeaa edelld
kuvaillusta useassa suhteessa. Vanhemmat sddnnokset eivit esimerkiksi mah-
dollista tunnustusperusteista esitutkinnan rajoittamista ja syyttimatta jattdmista,
tunnustus kasitellddn tavanomaisessa tdysimittaisessa oikeudenkdynnissd, eikd
syyttdja voi antaa tunnustavalle rikoksentekijdlle mitdan takeita siité, ettd tunnus-
tus tulee oikeudenkiyntivaiheessa vaikuttamaan hénen eduksensa. Osin néistd
syistd tunnustuksia ei ennen syyteneuvottelujarjestelmad juuri esiintynyt eiké
perinteistd tunnustuslievennysté vastaavasti juuri sovellettu.

Perinteisen tunnustussiddntelyn vdhdinen soveltaminen ja samanaikainen
kriminaalipolitiikan sekd seuraamusjérjestelmén kustannustietoisuuden lisddn-
tyminen tarjosivat ndin ollen tilaisuuden syyteneuvottelujarjestelman omaksu-
miselle. Syyteneuvottelun toimintaa ohjaavana tavoitteena on saavuttaa kus-
tannussadst6ja koko rikosprosessiketjun ajalta. Uusi syyteneuvottelujérjestelma
merkitsee ja havainnollistaa kiteytetysti siis tunnustuksen oikeuspoliittisen pai-
noarvon kasvamista ja erityisesti kustannusnékokohtiin palautuvan tarkoituk-
senmukaisuusargumentaation vahvistumista jopa lainkéyttdtason ratkaisuissa.

Samalla tdima muutoskaari ilmentdd nahdakseni yleisen rangaistusteoreet-
tisen ajattelun ja kriminaalipoliittisen ilmaston muutosta. Tarkoituksenmukai-
suusnikokohdat ohjaavat syyteneuvottelun havainnollistamalla tavalla aikaisem-
paa konkreettisemmin seuraamusjérjestelmén tavoitteenasettelua ja toimintaa
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myos yleiselld tasolla — osin jasentyméttomaan lopputulemaan johtavalla tavalla.
Muun ohella rikosoikeuden kustannustehokkuuteen, yleisestavyyteen ja erityis-
estdvyyteen liittyvit tavoitteet sekd eritoten niiden toteuttamisessa hyodynnetyt
keinot ovat tdman my6td osin ristiriidassa. Vaarana on, ettd seuraamusjarjestel-
mastd muodostuu epakoherentti ja titd mydten tehoton kokonaisuus.

2. Tutkimustehtdvistd ja niiden toteuttamisesta

Tunnustussdidntelyn muutokset ja haasteet ovatkin ainakin osittain seurausta
seuraamusjirjestelméin yleisen tavoitteenasettelun tietystd jasentymattomyy-
destd. Samalla tunnustussdantelyn muutokset ja haasteet myos osaltaan ilmen-
tavat kyseistd jasentymattomyyttd. Kyseinen problematiikka muodostaa tut-
kimukseni ytimen. Tutkimukseni péitehtdavdnd on ollut tunnustuksen roolin
jasentdminen seuraamusjdrjestelmdssd ja sen perusteluissa. Tutkimustehtévani
tdyttdmiseksi selvitin, minkdlainen rooli tunnustuksella tulisi olla seuraamusjar-
jestelmdssdmme sen toimintaa ohjaavien vaatimusten kannalta - eli miksi, miten
ja minkdlaisen tunnustuksen tulisi vaikuttaa rangaistuksen kayttoon liittyviin
ratkaisuihin. Tutkimustehtévéni tavoitteena oli niin ikddn selvittdd, mihin suun-
taan kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua, seuraamusjarjestelman toimintaa
ja kdsityksidmme rangaistuksen kéyton tehtdvistd tulisi yleiselld tasolla vieda.
Tunnustusnormistoa ei nimittdin ole mielekasta tarkastella irrallaan laajemmasta
seuraamusjdrjestelmallisestd kontekstista. Tamaé on edellyttanyt kriittisen tarkas-
telun ulottamista myos seuraamusjdrjestelmaén itseensd, silld sen viimeaikaiset
muutostrendit, kehityspaineet ja vallitsevat rangaistusteoreettiset kasitykset eivit
ole syyteneuvottelun ulkopuolisinkaan osin tdysin ongelmattomia.

Aloin toteuttaa tutkimustehtdvaini tarkastelemalla rangaistusteorioiden seka
rangaistuksen kayton kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua. Kyse on toisin
sanoen rangaistuksen kdyton perusteisiin kohdistuvasta analyysista — miten ran-
kaiseminen voidaan oikeuttaa ja miten rangaistusta tulee kyseisen oikeutuksen
ja eritoten sen mukaisten rajoituksien myo6ta kayttad. Koska tarkasteltavana ky-
symykseni on tekojen — kuten rankaisemisen — moraalinen oikeutus, tutkimus-
menetelméni lainaavat téltd osin vaikutteita moraalifilosofiasta.

Rangaistusteoriat toimivat samalla rikoslainopillisten tulkinta- ja systema-
tisointikannanottojeni pohjana. Tutkimuksessani hyédyntdmaéani lainopillista
metodia voidaan tdimédn my6td kuvailla kriminaalipoliittisesti ja rangaistusteo-
reettisesti orientoituneeksi objektiivis-teleologiseksi rikoslainopiksi. Teleologi-
nen - eli lain taustalla olevat arvot ja tavoitteet huomioiva - systematisointi- ja
tulkinta-asenne kiinnittyy rikosoikeuden taustalla oleviin, ja tutkimuksessani
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muotoilemiini, rangaistusteorioihin sekd kriminaalipoliittisiin arvo- ja tavoi-
tepaamaariin.

3. Rangaistuksen oikeutus ja tarkoitusperit

Tutkimukseni tulosten perusta on havaintoni, jonka mukaan rikosoikeudellisen
reagoinnin tarkoituksenmukaisuuteen ja kustannustehokkuuteen palautuvien
argumenttien painoarvo on voimistunut myds syyteneuvottelujarjestelmadn
ulottuvin osin. Tulevaisuuteen kohdistuvat tarkoituksenmukaisuusargumentit
nikyvit vditteeni mukaan alati selvemmin jopa lainkéyton tasolla sen sijaan, ettéd
ne ohjaisivat lahinna lainsdatéjan toimintaa. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd
seuraamusjérjestelmin toiminnassa vaikuttavat yhtaaikaisesti useamman kaltai-
set — toisistaan eridvit — tarkoituksenmukaisuusperusteet ja tavoitteenasettelut.
Tarkoituksenmukaisuusargumentit eivit tyhjene ainoastaan yleisestavyyteen tai
kustannustehokkuuteen liittyviin tavoitteisiin, vaan esimerkiksi erilaiset hoito-
ja kuntoutusajatteluun liittyvat ndkokohdat ovat samanaikaisesti vahvistuneet.

Muutossuunta on ongelmallinen useammallakin tavalla. Yksittaisissa tapauk-
sissa tarkoituksenmukaiset ratkaisut eivat valttamattd muodosta laajemmasta
nakokulmasta tarkasteltuna mielekdstd systeemid esimerkiksi yleisestavyysmeka-
nismin kannalta. Mikali rangaistuksen kéytto perustettaisiin yksittdisissa tapauk-
sissa puhtaaseen tarkoituksenmukaisuusargumentaatioon, rangaistukset eivit
talloin pohjautuisi tehtyihin rikoksiin vaan rangaistuksen oletettuihin hyéty-
vaikutuksiin kulloisessakin ratkaisutilanteessa. Taman my6té rangaistuskaytin-
nosti tulisi laajemmassa mitassa varsin ennakoimaton ja epdjohdonmukainen,
mikd olisi haitallista yleisestdvan vaikutusmekanismin kannalta.

Puhdasta tarkoituksenmukaisuusajattelua on kasitykseni mukaan syyta valt-
tda myoOs periaatteellisemmista syistd. Problematiikka palautuu talté osin siihen,
miki on oikein (eli moraalista). Tutkimuksessani olen ldhtenyt kasityksesta,
jonka mukaan moraali edellyttdd inhimillisté jarked ja sen noudattamisen kan-
nalta tarpeellista autonomiaa. Tdta seuraten ihmisié tulisi kohdella moraaliseen
harkintaan kykenevini ja siithen oikeutettuina autonomisina toimijoina, silld
muutoin toimittaisiin moraalin ennakkoehtojen ja titen moraalin vastaisesti.
Ihmisarvon ja titd médrittdvin tahdonautonomian tulisi késitykseni mukaan
olla sellaisenaan vaalittavia itseisarvoja myos rikosoikeudessa, jolloin niité ei saa
uhrata muiden intressien toteuttamiseksi.

Tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaisen ja tdimdn my6ta mahdollisesti ar-
voneutraalin rangaistuksen kdyton vaaranpaikkana on kuitenkin juuri se, ettd
se ei kohtele yksil6itd moraaliseen harkintaan kykenevini ja oikeutettuina sub-
jekteina. Jos yksilon kayttaytymistd ohjataan ainoastaan ulkoisien vaikuttimien,
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kuten rangaistuksen pelon, voimaan tukeutuen, yksil6a ei kohdella autonomi-
sena subjektina.

Téten viitdn, ettd rangaistuksen tarkoitusperia tulisi rikastuttaa nimenomai-
sella absoluuttisella velvollisuudella kohdella ihmisid aina my6s padméaarina si-
nénsd siten, ettd kyseinen velvollisuus ei olisi alisteinen ja ainoastaan rajoittava
rangaistuksen kéytdnnollisiin tehtdviin ndhden. Toisin sanoen yksiléautonomian
kunnioittamisen tulisi sellaisenaan olla rangaistuksen absoluuttisesti velvoittava
tarkoitusperd, josta ei tulisi tinkid muiden intressien (kuten kustannusndkokoh-
tien) niin vaatiessa.

4. Tunnustuksen asema seuraamusjdrjestelmdn systematiikassa

Kyseiset nakokohdat patevit myos tunnustuksen huomioimisessa. Tunnustami-
nen systematisoidaan nykyéan rikosteon ulkopuoliseksi mittaamisperusteeksi,
jolla ei ole suoraa kytkentda suhteellisuusperiaatteen mukaiseen rankaisemiseen
ja moitearvosteluun. Mikili syyteneuvottelu hahmotetaan tehdysta rikoksesta
irralliseksi arvoneutraaliksi kaupankdynniksi rangaistuksesta, rangaistuksen
moiteviestinndllinen vaikutus voi heikentyd niin yksittaistapauksellisella kuin
yleispreventiiviselld tasolla. Esimerkiksi puhtaasti resurssisddstoihin tdhtadva
syyteneuvottelujarjestelma voi nykymuodossaan heikentéa rikosoikeusjarjestel-
min uskottavuutta, luotettavuutta ja titen yleisestdvaa vaikutusta. Kustannussei-
kat ja muut yksittaistapaukselliset hydtyargumentit eivit saisikaan poistaa pohjaa
siltd, ettd rangaistuksen kéytto koetaan oikeudenmukaiseksi, tarpeeksi varmaksi
ja yhdenvertaiseksi niin tapauskohtaisesti kuin yleiselld tasolla.

Tédstd seuraten tunnustus tulisi systematisoida osaksi arvolatautunutta moi-
tekommunikaatiota niin sanotun laajennetun suhteellisuuskisityksen alaisuu-
dessa. Tunnustuksen tulisi véitteeni mukaan siis vaikuttaa rikoksentekijan an-
saitseman moitteen méidrdan. Seuraamusjérjestelmin tulisi kannustaa omista
arvoista lahtoisin olevaan tunnustamiseen eikd turvautua ainoastaan ulkoisten
motiivien voimaan. Rikoksentekijan arvoja puhuttelevalla vetoamisella ja ta-
miénmukaisella kohtelemisella voi olla ulkoisia vaikuttimia suurempi merkitys
kayttaytymisen ohjaamisessa jopa syyteneuvottelun ydinalueeseen kuuluvissa
talousrikoksissa. Tdmia on merkityksellistd paitsi yksittdisen rikoksentekijan
my0s suuren yleison oikeudenmukaisuuskasityksien ja titen yleisestdvyysme-
kanismien tehokkuuden kannalta.

Systematisoimista moitteeseen vaikuttavien perusteiden alaan puoltaa myos
se, ettd muutoin ddrimmadisen seuraushakuisen syyteneuvottelusdantelyn myotd
my0s perinteisen lieventamisperusteen tulkintakdytannostd on vaarassa tulla
varsin seuraushakuinen. Ilman kytkentdd syyllisyysajatteluun perinteisen lie-
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ventdmisperusteen soveltamisedellytykset ovat vaarassa korostaa liikaa konk-
reettisesti toteutuneita prosessisddstoja. Talloin rangaistushuojennukseen ei
riittéisi rikoksentekijdn vilpiton tunnustus, jonka hin tekee siind virheellisessé
uskossa, ettd hanen toimintansa tuottaa kustannussaéstoja. Tama voi johtaa tun-
nustuskynnyksen nousemiseen ja titen sddntelyn tavoiterationaalisuuden (eli
kustannussddstojen tavoitteen) vastaiseen lopputulemaan. Yksittdista tunnus-
tusta ei toisin sanoen tulisi arvottaa pelkéstddn sen tuottamien hy6tyjen kautta,
vaan vilpittdmastd tunnustuksesta tulisi palkita sellaisenaan riippumatta sen
seurauksista.

Huomionarvoista tiltd osin on kuitenkin se, ettd seuraushakuisuuden vas-
tapooliksi miellettyjd edistamispyrkimyksen subjektiivisia elementtejd ei ole viit-
teeni mukaan syyta sitoa tekijasyyllisiin perusteisiin. Edistimispyrkimyksen ei
siis tarvitse liittya rikoksentekijan persoonallisuuteen, eikd pyrkimyksesta tule
tehdd paitelmid tuosta persoonallisuudesta. Riittdvédd - ja toisaalta vahintdankin
edellytettdvad — on se, ettd rikoksentekija on kisityksensd mukaisesti kontrol-
lissa tutkinnan edistimisesta siten, ettd han voi vapaaehtoisesti valita, pyrkiiko
edistimaédn tutkintaa ja vaikuttaako omasta tahdostaan sen edistymiseen. Kyse
on viitteeni mukaan erdalla tapaa seuraushakuisuutta ja tekijasyyllisyyttd painot-
tavien mallien viliin jadvésta kolmannesta systematisointi- ja tulkintamallista.

Viitdn toisin sanoen, ettd rikoksen tunnustamisella tulisi olla yhteys moi-
tearvosteluun niin tehottomien edistaimispyrkimysten huomioimisen varmis-
tamiseksi kuin siksi, ettd rankaiseminen ja tunnustuksen huomioiminen pu-
huttelisivat rikoksentekijdd moraalisesti kykenevéna subjektina. Tunnustukselle
annettavan moraalisen varityksen myota tunnustushuojennuksia ei lopulta koeta
valttamattd epdoikeudenmukaisiksi my6skddn suuren yleison silmissa.

Aineellisen rikosoikeuden lisdksi tunnustussdintely vaikuttaa olennaisesti
myos rikosprosessiin ja sen tavoitteiden toteutumiseen. Uusi syyteneuvottelu-
jarjestelmd edustaa muun muassa méaardamisperiaatteen mukaisten ainesten
lisaantymista sekd pyrkimysta vapauttaa resursseja vaikeampien ja vakavampien
rikoskokonaisuuksien kisittelyyn. Niin sanottujen mammuttijuttujen kasittelyn
tehostaminen voi edistdd rikosoikeusjarjestelman yleistd tehokkuutta (ja titen
yleisestdvid vaikutuksia) mahdollistamalla voimavarojen hyédyntdmisen yha
useammissa jutuissa. Vaikka kyse on osin uutuusarvoisista tekijoistd suomalai-
sessa rikosprosessissa, syyteneuvottelua ohjaavat useat laintasoiset rajoitukset,
oikeusturvatakeet ja rikosprosessuaaliset periaatteet. Esimerkiksi itsekriminoin-
tisuoja, objektiivisuusperiaate ja tastd seuraava aineellisen totuuden kunnioitta-
misen vaatimus madrittavit olennaisissa médrin syyteneuvottelun rajoja. Vitén,
ettd selkeine rajoituksineen jdsennettynd tunnustussiédntely onkin yhteensovi-
tettavissa oikeusturvatakeiden vaatimusten kanssa ja ettd tunnustussadntelyn
voidaan katsoa toteuttavan legitiimin rikosprosessin arvoja ja tavoitteita.
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5. Lopuksi

Kuten lectioni alussa totesin, on niin ollen ilmeist4, ettd tunnustamisen oikeus-
poliittinen painoarvo ja seuraamusjarjestelmén toiminta ovat muuttuneet viime
vuosina. Kaikki muutos ei kuitenkaan ole automaattisesti pahasta. Tarkoituksen-
mukainen ja oikeudenmukainen kriminaalipolitiikka edellytta sit4, ettd olemme
valmiita tarkastelemaan rangaistuksen kdyton tapoja ja tavoitteita kriittisesti.
Niin tunnustuksen huomioiminen kuin rangaistuksen kaytto ylipaatansa on
syytd toteuttaa mahdollisimman monia nidkokohtia silmalld pitden ja niitd yh-
teensovittaen. Vaikka esimerkiksi kustannussdistot ovat keskeisessd asemassa
tunnustussadntelyssd, esittdméni mukaan on selvés, ettd tunnustuksen huomioi-
misella tulisi olla my6s muita tavoitteita. Myos (ja ehké jopa erityisesti) syyte-
neuvottelumenettelyssd on potentiaalia tayttdd monenlaisia intressejd, kuten
moraaliseen vakuuttamiseen, restoratiivisuuteen, erityisestavyyteen, rikoksen
vaikutusten vahentdmiseen, asianomistajan hyvittdimiseen ja teon sovittamiseen
liittyvid ndkokohtia.

Viitankin, ettd tutkimuksessani muotoilemallani tavalla jisennettynd tun-
nustussdintely on yhteensovitettavissa nykyistd paremmin rankaisemisen - ja
tdstd seuraten tunnustussddntelyn itsensd — erilaisten tarkoitusperien kanssa.
Tutkimukseni tarjoaa tyokaluja kehittdd rangaistuksen kéyttod sekd tunnustuk-
sen huomioimista niin lainsdatéjan, lainkayttjien, oikeudenkéyntiavustajien
kuin tutkijoiden tarpeisiin. Tutkimustulokseni siséltévit toisin sanoen niin lain-
saaddntoehdotuksia, laintulkinta- ja systematisointisuosituksia kuin teoreettista
mallinrakennusta. Tutkimustulokseni voivat ndhdékseni mahdollistaa rangais-
tuksen kdyton uusien ja erilaisten intressien toteuttamisen seké yhteensovitta-
misen nykykisityksid tehokkaammalla, johdonmukaisemmalla, eettisemmaélld
ja inhimillisemmalld tavalla. Tallainen kehitys on seuraamusjirjestelmdmme
viimeaikaiset muutospaineet huomioiden nahdikseni varsin tervetullut.
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