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1. Johdanto

Pandemian aikaiset rajoitustoimet ovat vaikuttaneet suuresti yksiléiden eldmaén
yhteiskunnassa. Yleinen opetus aikaisemmista kriisiaikojen oloja koskevista tut-
kimuksista on, ettd tyypillisesti kriisiaikojen toimet osuvat kipeimmin niihin,
jotka ovat jo valmiiksi heikommassa asemassa.' Yleisesti ottaen vangit ovat yh-
teiskunnallisesti heikossa asemassa ja heilld on vankeuden seka rikollisen taus-
tansa ohella taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia. Vankilassa asuva
ihminen on elinoloiltaan ja esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksiltaan yleensa
rajoitetummassa asemassa valtavdestoon nahden. Tarkastelussamme nousee
esiin, ettd pandemia-aikana sen hallitsemiseksi tehdyt toimenpiteet ovat syven-
taneet vankien eristystd ilman, ettd vankeuden tarkoitus olisi sitd suoranaisesti
edellyttidnyt. Osittain vankien eristys on vield lisddntynyt etenkin sen johdosta,
ettd vankiloissa rokotukset etenivit jossain méarin hitaammin kuin siviilissa ja
ettd niiden jérjestelyt olivat muutoinkin kitkaiset. Pandemia-aikaisia olosuhteita
vankiloissa onkin kansainvilisessd tutkimuksessa luonnehdittu isoksi eristys-
selliksi.* Samantapainen muutos laitoseldmaén eristyneisyyden méarissa on ol-
lut havaittavissa muissakin laitoksissa. Esimerkiksi vanhustenhuollon laitosten
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vierailukdytidntéjen rajoittamisessa on havaittu vastaavia piirteitd kuin muita
laitoksia koskevissa pandemia-ajan arvioinneissa.’

Pandemia-ajkana keskeiset suojaustoimet olivat vankiloissa olevien vankien
médrin rajoittaminen sekd ihmisten valisten kontaktien vaihentdminen. Vankila
itsessddn on jo sindnsi erityinen suljettu ympéristo, jossa henkiloiden viliset
kontaktit ovat yleensd rajoitetumpia paitsi vankilan sisdlla my6s sen ulkopuo-
lella. Téma liittyy perusteiltaan vankeuden keskeisimpédn sisédlt6on, joka on
vapauden menettiminen tai vapauden rajoittaminen. Vankilaymparistossa on
kuitenkin joka tapauksessa kontakteja ihmisten kesken: vankien kesken sekd
vankien ja heiddn vankilan ulkopuolisten kontaktiensa kesken ja tietysti myds
vankilan henkilokunnan ja vankien kesken. Lisdksi vankilan vankiyhteisén ihmi-
set vaihtuvat uusien vankien aloittaessa rangaistuksen suorittamisen. Vankila on
myds ymparistona erityislaatuinen: vankiloita ei ole mahdollista samalla tavoin
sulkea tai siirtad niiden toimintaa muualle kuin esimerkiksi erdiden sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikéiden ja oppilaitosten tapauksessa Suomessa ja
maailmalla pandemia-aikana toimittiin.

Oman lisdnsi vankien pandemian aikaisen tilanteen pohdintaan tuo se, etté
vankilat ovat tiiviisti asutettuina, padasiassa suljettuina laitoksina ja yksikkoind
erittdin alttiita infektiosairauksien levidmiselle. Vankien terveydentila on myos
tutkimuksen mukaan usein heikompi kuin vdeston keskiméairin. Yli puolella
vangeista on jokin pitkaaikaissairaus, ja lisdksi valtaosa vangeista tupakoi.* Eri-
tyisesti verrattain lyhytaikaisesti vankilassa olevien sakkovankien terveydentila
on osoittautunut heikoksi.’ Jo heikomman terveydentilan vuoksi virustartunnan
vajkutus yksittidisen vangin terveyteen voi olla merkittavd, minkd vuoksi myds
tarve suojella tartunnalta korostuu. Maailman terveysjarjesté (WHO) esitti jo
varhaisessa vaiheessa huolensa vankiloiden erityisestda COVID-19-taudin ris-
kialttiudesta ja vankien haavoittuvuudesta tissd yhteydessd.® Néistd syistd keskei-
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nen, my9ds kansainvilisten valvontaelinten suosittelema keino COVID-19-pan-
demian torjumiseksi vankiloissa oli vankien maéréan rajoittaminen.’

Kisittelemme tdssé artikkelissa oikeudelliselta kannalta COVID-19-pan-
demian hillitsemiseksi vankiloissa tehtyja rajoitustoimenpiteitd. Kirjoituksen
teemana on suljetun laitoksen olosuhteet ja sdantely poikkeusaikana. Kasityk-
semme mukaan poikkeusaikana suljetun laitoksen erityispiirteet korostuivat ja
vankilan eristyneisyys lisddntyi. Jo vankeusrangaistuksen suorittaminen sindnsa
merkitsee eristdytymistd vankeuden keskeisen sisallon vuoksi. Tarkastelussamme
pohdimme erityisesti sitd, miten pandemian aikaiset toimenpiteet vankiloissa
ndyttdytyvit suhteessa vankeuden tdytdntdonpanoon ja vankien asemaan seka
taytdntoonpanoa ja vankeja koskevaan sdantelyyn. Osaltaan vertailukohtana tar-
kastelussa toimivat muut laitokset, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon laitokset
ja toimintayksikot, puolustusvoimat ja valtion mielisairaalat sekd koulukodit.
Puolustusvoimat vastaa terveydenhuoltonsa jarjestimisestd ja siten myds tar-
tuntatautien torjuntaty4std samaan tapaan kuin Vankiterveydenhuollon yksikko
vankien osalta. Puolustusvoimat ja vankilat ovat molemmat erityislaatuisia toi-
mintaymparist6jd, minka vuoksi niilld on my6s muita samankaltaisia piirteitd.

Artikkelin luvussa kaksi tarkastelemme lyhyesti vankien ja vankiloiden
normatiivista asemaa. Tarkastelemme vankien asemaa padasiassa vankeus-
vankien nakokulmasta, minkd vuoksi keskitymme erityisesti vankeuslain
(767/2005) sadntelyyn. Artikkelissa esille tuomamme pandemia-aikaiset toi-
menpiteet olivat kuitenkin samankaltaisia my6s tutkintavankien sekd yhdys-
kuntaseuraamusrangaistukseen tuomittujen tapauksessa, mutta kokonaisuuden
johdonmukaistamiseksi olemme rajanneet tarkastelun vankeusvankeihin. Lu-
vussa kolme kisittelemme toimenpiteitd, joita suomalaisissa vankiloissa tehtiin
COVID-19-infektion levidmisen hallitsemiseksi. Kuvaamamme suomalaisissa
vankiloissa tehdyt toimenpiteet eivit ole laajemmassa tarkastelussa poikkeuk-
sellisia, vaan my6s muissa Euroopan maissa on vankiloissa tehty samantyyppisia
toimenpiteitd koronavirusepidemian hillitsemiseksi. Luvussa nelja analysoimme
tdtd taustaa vasten suomalaisissa vankiloissa tehtyja toimenpiteitd vankien ase-
maa koskevan sddntelyn, oikeusasiamiehen oikeudellisten kannanottojen ja
kansainvilisen tutkimuksen valossa. Tarkastelemme myos pandemia-aikaista
vankien eristyksen syvenemistd suhteessa vankien osallistamisen merkitykseen.
Lopuksi pohdimme, mité johtopaatoksid suljetuissa laitoksissa asuvien henkil6i-
den perusoikeuksien toteutumisesta kriisiaikoina voidaan tehda.
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3. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/ OPCAT/AdviceStatePar-
tiesCoronavirusPandemic2020.pdf (vierailtu 30.10.2022) ja WHO, Regional Office for Europe,
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2. Vankilat julkisen vallan kdyttdjind ja vankien asema

2.1. Vankilat julkisen vallan kdyttdjina

Laitokset ovat osa yhteiskunnan julkisen vallan kéayton koneistoa.® Vaikka kay-
tdnnon toiminta ja sen tavoitteet eroavat erilaisissa laitoksissa merkittavasti, on
niiden toiminnan perusteista kuitenkin I6ydettavissd myos yhdistévia tekijoita,
kuten niiden rooli yhteiskunnan sosiaalisen kontrollin yllapitdjand ja pakko-
vallan kiyttd. Myos vankilat vankeusrangaistuksen tiytintdonpanopaikkoina
ovat julkisen vallan ylldpitdmii laitoksia, joissa toimeenpannaan niille laissa
saddettyjd tehtdvid.” Vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytin-
toonpanosta sekd tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaa Rikosseuraamus-
laitos. Vuosittain vankilaan saapuu vapaudesta tavallisesti 5 000 vankia ja saman
verran vapautuu. Pandemian aikana vankeja oli tdytdntoonpanon rajoittamisen
vuoksi vahemman.'® Henkilstd4d vankiloissa on kaikkiaan noin 1 900." Vankien
ja tutkintavankien terveyden- ja sairaanhoidon jarjestdmisesté vastaa valtakun-
nallisesti Vankiterveydenhuollon yksikko (VTH), joka toimii Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) alaisuudessa.

Laitosten ja niissé oleskelevien yksiloiden viliseen oikeussuhteeseen on toisi-
naan viitattu laitosvallan kisitteelld. Laitosvallalla tarkoitetaan sitd, ettd esimer-
kiksi rangaistuslaitoksissa oleviin vankeihin kohdistetaan erilaisia toimenpiteitd
vastoin heidén tahtoaan esimerkiksi laitosjérjestykseen vedoten ainoastaan silld
perusteella, ettd he ovat laitoksessa.'> Perusoikeusuudistuksen my6td tdma niin
sanottu laitosvaltaoppi on Suomessa yksiselitteisesti hylatty eiké sen jdlkeen ole
endd ollut mahdollista perustella yksilon oikeuksien rajoittamista laitosvallan
tai erityisen vallanalaisuussuhteen perusteella - rajoitusten hyvéksyttavyys tulee
arvioida perusoikeuksien tavanomaisten rajoitusedellytysten mukaan."® Vankien
perusoikeusrajoituksiin sovelletaan ndin ollen perusoikeuksien yleisia rajoitus-
edellytyksid ja rajoitukset tulee voida oikeuttaa kussakin yksittdistapauksessa ja

8. Julkisesta vallasta ja julkisen vallan kisitteestd ks. mm. Olli Maenpa, Hallinto-oikeus. 2. uudis-
tettu painos. Alma Talent 2018; Ida Koivisto, Julkisen vallan rajoilla. Lakimies 5/2014, s. 675-694
ja Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 74.
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10. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan esimerkiksi vuonna 2019 vankeja oli péivittdin
keskimairin 2 950, vuonna 2020 keskimdirin 2 800 ja vuonna 2021 keskiméarin 2 809. www.
rikosseuraamus.fi (vierailtu 3.11.2022).

11. HE 44/2021 vp, s. 7.

12. Laitosvaltaopista esim. Kaarlo Tuori - Toomas Kotkas, Sosiaalioikeus. 5. uudistettu painos.
Talentum Pro 2016, s. 641 ss.

13. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussidnndsten muuttamisesta
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kunkin oikeuden osalta erikseen.'* Tdma lahtokohta rajaa ulkopuolelleen kri-
teerit, jotka perustuvat laitosturvallisuuteen ja laitoksessa pitimisen varmuuteen
ilman nimenomaista lainsddnnosta tai sité, ettd rajoitus johtuu valttimatta ran-
gaistuksesta. Vankeuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan laitosvallan
nojalla toteutettavien rajoitusten kielto sisdltyy my6s vankeuslain 1 luvun 3 py-
kildn 1 momenttiin, jonka mukaan vankeuden tidytint6onpano ei saa aiheuttaa
vangin oikeuksiin eikd olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niit4, joista siddetadn
lailla tai jotka valttiméttd seuraavat itse rangaistuksesta.'”” Vankeuslain sdan-
nos tdydentdd perustuslain (731/1999) 7 pykdlan 3 momentin sdanndosté, jonka
mukaan vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla. My6s perustuslaki-
valiokunta on muistuttanut siits, ettei vapaudenmenetys sellaisenaan muodosta
perustetta rajoittaa vangin muita perusoikeuksia.'®

Perustuslain 2 pykilan 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kéyton
tulee perustua lakiin. Kyseinen hallinnon laillisuusperiaatteenakin tunnettu lah-
tokohta rajoittaa toimeenpanovallan kiytto4 laitoksissa sekd yksityisen ja laitok-
sen vilisen valtasuhteen yksipuolisuutta. Se on myds yhteydessé perustuslain 80
§:44n, jonka mukaan lailla on sdddettéivé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Lainsddddnto toimii julkisen vallan kdyton rajoittajana ja kontrolloi-
jana. Perustuslain 23 §:n mukaan laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana voi-
daan perusoikeuksista sadtda valttimattomia tilapaisia poikkeuksia. Tilapdisten
poikkeusten tulee kuitenkin olla Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden mukaisia. Téssa artikkelissa tarkastelluissa toimenpiteissd on kyse kriisi-
aikoina, osin my0s perustuslain mukaisissa poikkeusoloissa, tehdyistd toi-
mista. Poikkeusolojen osalta on huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on
kéaytannossdaan korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuutta
ja normaaliolojen lainsdddédnnon ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahan
puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta myo6s poikkeusoloissa. Lahto-
kohtaisesti myds poikkeusoloissa tehtavien lainsdddantémuutosten tulee tayttad
perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitus-
edellytykset."”

14. Hallituksen esitys eduskunnalle vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa ja tutkintavankeuden
toimeenpanoa koskevaksi lainsdddannoksi 263/2004 vp, s. 81. Ks. my6s Petri Helander, Pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset ja laitoshoidossa kéytettavit rajoitustoimenpiteet — katsaus
perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden kiytanto6n, s. 69-84 teoksessa Kari
Kuusiniemi — Outi Suviranta — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 - 25/8 — 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020.

15. HE 263/2004 vp, s. 135.

16. PeVL 13/2021 vp (HE 44/2021 vp laiksi véliaikaisista toimista rangaistusten tiytantoonpanossa
ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta), s. 2 ja PeVL 36/2020 vp
(HE 6/2020 vp vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisen ja laitosturvallisuuden yllapitdmisen
tehostamista koskevaksi lainsdaddnnoksi), s. 2.

17. Ks. PeVL 7/2020 vp (HE 25/2020 vp laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta), s. 3; PeVL 44/2020 vp (HE 245/2020 vp laiksi tartuntatautilain
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2.2. Vankien asema

Vankeuden téytantéonpanoa ja vankien asemaa sddnnelldan sekd kansallisella
lainsddddnnolld ettd kansainvilisin sopimuksin, joita ovat muun muassa Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus
(SopS 7-8/1976) seka kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halven-
tavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989).
Yleissopimuksen suojaamat oikeudet, esimerkiksi yksityiselaman vapaus ja per-
he-eldmin suoja, kuuluvat tdysimaaraisind myds vangeille, jollei kansallisessa
lainsddddnndssa ole niité rajoitettu yleissopimuksessa hyviksytylld tavalla. Muun
muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut myos vankien tervey-
denhuollon olevan tirked osa YK:n kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa
turvattuja vankien oikeuksia.'® Kansainvilisten sopimusten ohella YK:n piirissa
hyviksytyissa vankeinhoidon vihimmaissdannoissé (niin sanotut Nelson Man-
dela -sddnnot, 2017) annetaan vankeinhoitoa koskevia suosituksia. Saanto 43
esimerkiksi kieltdd vankeinhoidossa rajoitukset, jotka merkitsevit kidutusta tai
muuta julmaa, epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta, kuten
toistaiseksi voimassa oleva tai pitkitetty yksindisyysrangaistuksen kielto. Sdénto
44 médrittelee pitkitetyn yksindisyysrangaistuksen vangin eristdmiseksi vi-
hintddn 22 tunniksi vuorokaudessa ilman mielekéstd kanssakdymistd ihmis-
ten kanssa yhtéjaksoisesti yli 15 paivaksi. Sddnnot kieltdvat myos rajoittamasta
yhteydenpitoa perheeseen. Yhteydenpitoa perheeseen saa rajoittaa ainoastaan
tietyn ajan ja sen verran kuin on ehdottomasti vilttimatonti turvallisuuden
ja jarjestyksen yllapitdmiseksi. My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
18-19/1990) suojaamat oikeudet koskevat vankeja, jollei lailla ole toisin sda-
detty. Eurooppalaiset vankeinhoitosddnnot'® puolestaan siséltivit eurooppalaisia
vankeinhoitoa koskevia suosituksia. Esimerkiksi sdéannén 53A mukaan erilladn
pidettéville vangeille on tarjottava mielekéstd kanssakdymistd ihmisten kanssa
vahintadn kaksi tuntia péivissd.?

Pohjoismaissa keskeisid vankeinhoidon ldhtokohtia ovat vankien oikeus-
turva, yhdenvertaisuus ja vankien inhimillinen kohtelu.* Vankeuslain mukaan
vankeuden taytintoonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikd olosuhteisiin
muita rajoituksia kuin niité, joista sdddetddn lailla tai jotka valttamattd seuraavat

muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta), s. 3 ja PeVL 14/2020 vp (HE 72/2020 vp laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta), s. 2.

18. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/1185/2021,s. 1.

19. Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2006)2-rev jasenvaltioille eurooppalai-
sista vankeinhoitosaannoista.

20. Mielekkddn kanssakdymisen kdsitteestd ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu
EOAK/6769/2021.

21. Leena Mikipad, Vankien oikeusturvan toteutuminen eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu-
jen valossa. Edilex 2014/5, s. 2, ks. my6s HE 263/2004 vp, s. 123.
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itse rangaistuksesta. Vankien kohtelussa on noudatettava hyvin hallinnon peri-
aatteita. Vankeja on kohdeltava keskenddn yhdenvertaisesti, oikeudenmukaisesti
ja heidén jhmisarvoaan kunnioittaen. Lisdksi vankeus on pantava taytintdon
siten, ettd tdytdntoonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja
vangeille. Sadnnoksen tarkoituksena on korostaa vankeuden taytanto6npanoon
liittyvid erilaisia, keskenddn mahdollisesti ristiriitaisiakin turvallisuustarpeita ja
nikaokohtia, joita tulee tarkastella sekd vangin ja henkilokunnan etti yhteiskun-
nan kannalta. Lainsddddnnon lahtokohtana on, ettd turvallisuudella ei tarkoiteta
vangin tiukkaa eristimistd. Vaikka yhteiskunnasta eristiminen saattaa joissakin
tilanteissa palvella lyhyen aikavilin turvallisuustarpeita, pitkdaikainen eristi-
minen saattaa olla ongelmallista, koska se heikentdd vangin eliméinhallintaa ja
yhteiskuntaan sijoittumista.*?

Vankeuden tdytintdonpanosta vastaavien viranomaisten on lisdksi van-
keuslain mukaan huolehdittava siit4, ettei vankeuden aikana kukaan oikeudet-
tomasti puutu vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Vankilan olot
on jarjestettdva niin pitkélle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa val-
litsevia elinoloja. Tdmé niin sanottu normaalisuuden periaate korostaa sité,
ettd laitosolojen normaalisuus on péadsaantd, johon on mahdollisuuksien mu-
kaan pyrittava. Talld tarkoitetaan, ettd esimerkiksi ty6toiminnassa, koulutuk-
sessa ja terveydenhuollossa seurataan yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitysta.
COVID-19-pandemian aikaisten toimien yhteydessd normaalisuuden periaat-
teen voi tulkita tarkoittavan velvoitetta seurata valtakunnallista epidemiatilan-
netta ja suhteuttaa torjuntatoimet yhteiskunnassa muutoin voimassa oleviin ra-
joituksiin ja toimenpiteisiin. Vankeuslain mukaan my6s vangin mahdollisuuksia
yllapitdd terveyttadn ja toimintakykydan on tuettava. Vapaudenmenetyksesta
aiheutuvia haittoja on pyrittava ehkdisemaén ja esimerkiksi vangin yhteydenpi-
toa omaisiin ja muihin ldheisiin on pyrittdva tukemaan yhteyksien sdilymiseksi
vankeusaikana. Henkilokunnan toimivaltuuksien kéyton ja sen aiheuttamien
haittojen tulee olla jarkevéssa suhteessa tavoiteltuun padméadraan, ja toimival-
tuuksien kaytto tulee mitoittaa tilanteen asettamien vaatimusten mukaan.”

Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvina on edistda
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hénti itseddn koskevaan péaatoksentekoon. Osallisuudessa on kysymys yksilon
mahdollisuudesta osallistua, olla mukana ja tulla kuulluksi itsedan koskevassa
padtoksenteossa. Vaikka yksilo ei valttdmaitta tee itsendisesti asiaa koskevaa rat-
kaisua, hdnen mielipiteelleen annetaan merkitystd.** Osallisuus liittyy ldheisesti
my0s yksilon itsemadrddmisoikeuteen ja oikeuteen saada tietoa. Vankeuden

22. HE 263/2004 vp, s. 135.

23. HE 263/2004 vp, s. 135-137.

24. Anna Maki-Petdjd-Leinonen — Anja Karvonen-Kilkéja, Vanhuusoikeuden perusteet. 1. painos.
Alma Talent 2017, s. 27.
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luonne ja suljetussa laitoksessa asuminen merkitsevit kdytinnossd sitd, ettd
vankien mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ovat jo 1dhto-
kohtaisesti rajoitetummat kuin monilla muilla. Vangin rajoitettu itsemadraa-
misoikeus ei voi kuitenkaan merkitd osallisuusmahdollisuuksien taydellista
epadmistd. Pdinvastoin sen voidaan nahdi jopa korostavan esimerkiksi vankien
oikeutta saada tietoa vankilan olojen merkittdvisti muuttuessa. Hallintolain 7
§:sséd sdddetddn palveluperiaatteesta. Lisaksi viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa (621/1999) sdddetddn viranomaisen velvollisuudesta
tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan seki yksildiden ja yhteisojen oikeuksista
ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa. Lain 20 §:n mukaan tiedon
tuottaminen ja jakaminen on viranomaisen velvollisuus. Vankeuslain 4 luvun
4 §:n mukaan vangille on viipyméttd hanen saavuttuaan vankilaan tiedotettava
sen oloista sekd vankien oikeuksista ja velvollisuuksista. Tdltd pohjalta vankilan
olojen merkittavisti muuttuessa, kuten pandemian aikana tapahtui, voidaan
pohtia myds vankien osallistamisen merkitysté, johon palaamme tarkemmin
luvussa nelja.

Koronaviruspandemian my6ti ilmeni, ettei voimassa olevassa lainsdddén-
nossd ole riittdvisti varauduttu maailmanlaajuisiin epidemioihin tai tartunta-
tautitilanteisiin sen enempaa suljetuissa laitoksissa kuin muutoinkaan yhteis-
kunnassa. Koronaviruksen aiheuttaman pandemian kaltaisia poikkeuksellisia
oloja ei ole otettu huomioon lainsaddéntoa valmisteltaessa, ja tartuntatautilain
(1227/2016) mukaiset keinot koettiin riittdmattomiksi ihmisten hengen ja ter-
veyden suojaamiseksi.”® Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, millaisilla kei-
noilla vankiloissa pyrittiin hallitsemaan koronataudin levidmista.

3. Toimenpiteet vankiloissa epidemian hallitsemiseksi

3.1. Tdytantdéonpanon rajoittaminen

Yksi keskeinen toimenpide koronataudin levidmisen hillitsemiseksi etenkin epi-
demian alussa oli vankien médrdn rajoittaminen vankiloissa. Heti pandemian
alkuvaiheessa oikeusministerié antoi vankeuslain 2 luvun 1 §:n 4 momentin
nojalla asetuksen (122/2020) lyhytaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittujen
vankilaan ottamisen rajoittamisesta. Asetuksen mukaan sakon muuntorangais-
tusten ja enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistusten taytintoonpanoa
ei aloiteta 19.3.-19.6.2020. Kyseisen vankeuslain kohdan mukaan vankiluvun
tasoittamiseksi ja rangaistuksen asianmukaisen tdytintdonpanon turvaamiseksi

25. My6s K 8/2021 vp, s. 189.
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oikeusministerion asetuksella voidaan sddtéa, ettd vankilat eivit ota tiettyna ajan-
jaksona vastaan sellaisia rangaistukseen tuomittuja, joilla on suoritettavanaan
enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus tai sakon muuntorangaistus.
Télld perusteella vankeuden taytantoonpanon aloittamista voidaan siirtda enin-
tadn kahdeksan kuukautta.

Asetuksen tavoitteena oli estdd viruksen kulkeutuminen vankiloihin uu-
sien vankien mukana seka lisdta valjyytta vankiloissa viruksen levidmisen eh-
kaisemiseksi. Huhtikuussa 2020 todettiin, ettei kyseisen asetuksen nojalla voitu
silloisessa epidemiatilanteessa riittdvalld tavalla turvata valjyyttd vankiloissa.?
Tdmin johdosta sdddettiin laki sakon muuntorangaistuksen ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanon viliaikaisesta rajoittamisesta (194/2020).
Laissa kiellettiin erdiden sakon muuntorangaistusten ja vankeusrangaistusten
taytantoonpano 31.7.2020 saakka. Taytant6onpanon rajoittaminen oli véli-
aikaislaissa kytketty vallitsevien poikkeusolojen kisilldoloon, ja tarkoituksena oli
turvata rangaistusten turvallinen taytantéonpano seka vankiloiden toimintakyky
epidemian aikana.?”” Poikkeusolojen paityttyd vankeusrangaistusten taytdntoon-
panotoimia aloitettiin jélleen ja vankiluku lahti syksylla 2020 nousuun.” Tay-
tdntdonpanoa rajoitettiin ministerion asetuksella jalleen joulukuussa 2020 seka
helmikuussa 2021. Helmikuussa annettu asetus (177/2021) oli voimassa vuo-
den 2021 loppuun saakka. Maaliskuussa oikeusministerio antoi vield asetuksen
enintddn kuuden kuukauden pituisten vankeusrangaistusten taytdntdonpanon
rajoittamisesta (259/2021), ja se oli voimassa kesdkuun 2021 loppuun saakka.

Téytantoonpanon rajoittamista koskevilla toimilla pyrittiin vaikuttamaan
erityisesti vankien maédrddn sekd viruksen mahdollisuuksiin levitd. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd tartuntatautilain 58 § mahdollistaa esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon toimintayksikoiden sulkemisen, kun laajaa tartunnan vaaraa
aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdilty tartuntatauti
on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa. Vankiloita ei voi
sulkea, eikd kyseisen kaltaista sddntelyi ole, joten epidemiaa oli pyrittava hallit-
semaan eri keinoin. Epidemian pitkityttya yksin rangaistusten taytantdénpanon
lykkddminen tai rajoittaminen ei kuitenkaan ollut riittavd keino vankiloiden
tilanteen turvaamiseksi.

26. HE 44/2021 vp, s. 4.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon muuntorangaistuksen ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen tdytdntoonpanon viliaikaisesta rajoittamisesta 29/2020 vp, s. 3.

28. HE 44/2021 vp, s. 4.
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3.2. Rokotukset

Ensimmdiset koronarokotteet otettiin Suomessa kdyttoon tartuntatautilain no-
jalla joulukuussa 2020. Valtioneuvosto antoi 22.12.2020 asetuksen vapaaehtoi-
sista COVID-19-rokotuksista (1105/2020), jonka mukaisesti rokotukset etenivét.
Alkuvaiheessa asetuksen rokottamisjérjestystd koskevassa 2 §:n 2 momentissa
saddettiin, ettd rokotuksen saavat ensimmadisessd vaiheessa COVID-19-tautiin
sairastuneiden tai perustellusti sairastuneeksi epdiltyjen henkildiden tutkimi-
seen, valittdmédn hoitoon tai huolenpitoon liittyva tai muuta kiireellistd hoitoa
antava sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostd sekd sosiaalihuollon idkkaille
henkiléille tarkoitetun asumispalvelun ja laitoshoidon toimintayksikén hen-
kilosto ja asukkaat. Toisessa vaiheessa rokotteen saavat 70 vuotta tdyttdneet ja
vanhemmat henkil6t. Kolmannessa vaiheessa rokotetaan henkilét, joilla on vaka-
valle COVID-19-taudille altistavia sairauksia. Viimeiseksi rokotetaan muut kuin
edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvat henkil6t.

Vankiterveydenhuollon yksikén henkilésto, joka oli tekemisissa potentiaa-
lisesti koronapositiivisten henkildiden kanssa, lukeutuu ensimmaiseen riski-
luokkaan, ja sen oli méiéri saada ensi vaiheessa asetuksen mukaisesti rokote.
Vankiloissa kuitenkin valtaosa vangin kanssa paivittdin tekemisissa olevasta hen-
kilostostd on Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkil9stod. Valvontahenkilostod
ei kuitenkaan rokotusjérjestyksessd priorisoitu eikd huomioitu, vaikka silld on
kéaytinnossd merkittava vaikutus sekd vankilan toimintaan ettd myds vanki-
terveydenhuollon toimintamahdollisuuksiin. Rokottamattomuudesta johtuva
vartijoiden mahdollinen laaja sairastuminen ja sen my6té vartijaresurssien puut-
tuminen voisivat johtaa my6s vankien terveyden- ja sairaanhoidon toteutumatta
jaamiseen, joka voi ndyttiytyd esimerkiksi toteutumattomina vastaanottoina —
tavallisesti vanki saatetaan valvottuna poliklinikalle ja ladkarin tai terveydenhoi-
tajan vastaanotolle ja takaisin osastolle.” Valvonnan resurssien puute on todettu
jo aiemminkin vakavaksi ja akuutiksi ongelmaksi.*® Tiiviissé laitosoloissa kenen
tahansa sairastuminen altistaa my6s muut asukkaat. My6s apulaisoikeusasiamies
on katsonut vankien asianmukaisen kohtelun sekd jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisen vankiloissa edellyttavin riittdvdd méaaraa koulutettua ja ammatti-
taitoista henkilokuntaa.’’ Vankilaolosuhteissa valvontapuolen resurssien puute
on myds tyoturvallisuusasia kaikille laitoksessa toimiville. Tydturvallisuuslain 8
§ 1 momentin mukaan tyénantaja on tarpeellisilla toimilla velvollinen huoleh-
timaan tyontekijéiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa.

Euroopan kidutuksenvastainen komitea (CPT) on todennut 20.3.2020 jul-
kaistuissa periaatteissa, ettd vapautensa menettaneiden terveyden ja turvallisuu-

29. EOAK/1185/2021, s. 11.
30. Ks. mm. EOAK/1185/2021, s. 12 ja Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/4153/2019.
31. EOAK/4153/2019,s. 7.
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den suojelemiseksi tulee tehdé kaikki mahdollinen.* Valtion mielisairaaloiden
sekd Vankiterveydenhuollon yksikon toimesta esitettiin kevailld 2021 Kansalli-
selle rokotusasiantuntijaryhmélle (KRAR), ettd vangit ja mielisairaaloiden po-
tilaat tulisi ottaa huomioon rokotusjarjestyksessd. KRAR puolsi kuitenkin vain
valtion mielisairaaloiden potilaiden rokottamista valtioneuvoston asetuksen
mukaisesti lddketieteellisen riskiarvion perusteella.’* Aiemmin vangit oli kuiten-
kin arvioitu muun muassa sikainfluenssan erityiseen riskiryhméan kuuluviksi.
Myos esimerkiksi influenssarokotteista padtettdessé vangit arvioitiin laitosasuin-
olojensa vuoksi ladketieteelliseksi riskiryhmaksi tai sellaisiksi henkil6iksi, joiden
terveydelle influenssa aiheuttaa oleellisen uhan tai joiden terveydelle rokotuk-
sesta on merkittavaa hyotya.*

Suomen ratkaisu vankien rokotuksissa ei ollut poikkeuksellinen. Rokotus-
jarjestyksen seuraaminen vankien tapauksessa on ladketieteellisista suosituksista
huolimatta kdytdntd my6s muissa maissa.” On kuitenkin kyseenalaista, missd
mairin tdma kdytanto on ollut perusteltua. Toki on huomattava, ettd rokotteita ei
riittdnyt kevaalld 2021 kaikille halukkaille, joiden rokottaminen olisi ollut lddke-
tieteellisesti perusteltua. Rokotetoimitusten niukkuus, epasdannoéllisyys seka
huono ennakoitavuus loivat oman haasteensa tilanteeseen. Samoin vankiloiden
logistiset erityispiirteet ja rokotteiden asianmukaisen sailytyksen haasteet ovat
tunnettuja mutta tuskin ylitsepdasemattomia ongelmia. Tietysti myds rokot-
teiden ottaminen on ollut vapaaehtoista. Tiedossa on ollut, ettd merkittava osa
vangeista on ollut vankilaan saapuessaan rokottamattomia ja ettd heiddn roko-
tushalukkuutensa vaihtelee. Vankiterveydenhuollon yksikon vangeilta ennakko-
kyselyni selvittima rokotehalukkuus oli yli 60 prosenttia, ja tuota lukua voi pitaa
suhteellisen korkeana. Tietoja vankien rokottamisesta on niukasti saatavilla.
Kuitenkin heindkuussa 2021 vankiloissa olevien koronarokotusaste oli 34,4 %,
kun koko véestdstd molemmat rokotukset oli saanut noin 42 %.%¢ Lisaksi maara-
aikaisista toimista riippumatta vankien vaihtuvuus on verrattain suurta, ja ndin

32. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of
their liberty in the context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic, issued on 20 March
2020. https://rm.coe.int/16809cfa4b (vierailtu 30.10.2022).

33. Kansallisen rokotusasiantuntijaryhmén kokous 3/2021, péytakirja/muistio 2.2.2021, s. 2.

34. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Influenssarokote. https://thl.fi/fi/web/infektiotau-
dit-ja-rokotukset/rokotteet-a-o/influenssarokote (vierailtu 2.11.2022).

35. Suhomlinova ym. 2022, s. 290-291.

36. WHO, Europe shows high rates of COVID-19 vaccination in prisons, 15.7.2021. https://www.
who.int/europe/news/item/15-07-2021-who-europe-shows-high-rates-of-covid-19-vaccinati-
on-in-prisons (vierailtu 6.11.2022) ja Edouard Mathieu - Hannah Ritchie - Esteban Ortiz-Os-
pina — Max Roser - Joe Hasell - Cameron Appel - Charlie Giattin — Lucas Rodés-Guirao, A
global database of COVID-19 vaccinations. Nature Human Behaviour 5/2021, s. 947-953, p.
Finland.
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ollen uusia rokottamattomia vankeja saapuu jatkuvasti, mika edelleen olisi lisdn-
nyt tarvetta kiinnittda toteutunutta enemman huomiota vankien rokottamiseen.

3.3. Tartuntatautilain mukaiset pakkotoimet

Tartuntatautilaissa sddnnellddn tartuntatautien ehkdisyd seki niistd ihmisille
ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Vastaavan valtioneuvoston asetuksen
(146/2017) 1 $:n 14 kohdan mukaan SARS, MERS ja muut uuden koronavirus-
tyypin aiheuttamat vaikeat infektiot ovat yleisvaarallisia tartuntatauteja. Vanki-
terveydenhuollon yksikko vastaa tartuntatautien torjuntatydstd osana jarjesti-
misvastuuseensa kuuluvaa terveydenhuoltoa sen huostassa olevien osalta siten,
ettd toiminta tayttad tartuntatautilaissa asetetut velvoitteet (10 §). Tartuntatauti-
lain 6 luvussa on sdddetty erikseen toimista, joilla tartunnan levidmista voidaan
rajoittaa. Karanteenilla tarkoitetaan lain 3 §:n 4 kohdan mukaan muun muassa
taudinaiheuttajalle altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epdillyn henkil6n
erottamista muista kotiinsa tai muuhun maérattyyn paikkaan. Edelleen sddn-
noksen 5 kohdan mukaan eristiminen tarkoittaa sairastuneen tai perustellusti
sairastuneeksi epdillyn henkilén hoitamista tai terveydentilan seurantaa muista
erillddn siten, ettd tartunnan levidminen estyy.

Tartuntatautilain 60 §:ssd sdddetddn, ettd jos yleisvaarallisen tartuntataudin
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on il-
meinen eika taudin levidmistd voida muulla tavoin estdd, virkasuhteinen kunnan
tartuntataudeista vastaava laakari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kunta-
yhtymin tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattda henkilon karanteenista
enintddn yhden kuukauden ajaksi. P44tos karanteenista voidaan tehdé henkil6lle,
jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleis-
vaaralliseksi perustellusti epdillylle tartuntataudille. Vastaavasti yleisvaaralliseen
tartuntatautiin sairastunut tai sairastuneeksi epailty henkil6 voidaan eristds, jos
taudin levidmisté ei voida muilla toimenpiteilld estdi ja taudin levidmisen vaara
on ilmeinen (63 §). Vankeja koskevasti paatoksen tekee Vankiterveydenhuollon
yksikon tartuntataudeista vastaava laakéri. Tartuntatautilain 70 §:n mukaan hoi-
tava laakari voi kiireellisessd tapauksessa paattaa henkilon karanteenista taikka
henkilon eristdmisestd enintdan kolmeksi paiviksi, jos se on vélttamatonta taudin
levidmisen estdmiseksi ja ladkari suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa,
ettd padtoksen tekemisen edellytykset ovat olemassa. Padtds on saatettava niin
pian kuin olosuhteet sallivat tartuntataudeista vastaavan ladkérin vahvistetta-
vaksi. Ensisijaisesti karanteeni toteutetaan henkilon kanssa yhteisymmarryksessa
osana hoitoa, mutta karanteeni voidaan mairatd myos tahdosta riippumatta.

Karanteeniin asettamisella sekd sairastuneen eristamiselld on pyritty vanki-
loissa turvaamaan vankien terveytti ja estimaén laitosepidemioiden syntyminen
tai lisdlevidminen. Vankiterveydenhuollon yksikk6 on pandemian aikana tehnyt
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lukuisia karanteeniin asettamista koskevia paatoksid eri vankiloissa eri puolilla
Suomea. Huhtikuuhun 2021 mennessé hallinnollisia pa4toksid oli tehty noin
6 000.” Sairastuneiden osalta on tehty pddtos eristimisestd. Karanteenien kestot
ovat perustuneet padasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnal-
lisiin ohjeistuksiin ja suosituksiin.*® Epidemiatilanteen ollessa vaikea erityisesti
joulukuussa 2020 kéytannossd kaikki vankilaan saapuneet vangit asetettiin 14
péivén karanteeniin. Téll6in valvontahenkilokunta ilmoitti saapujasta vankilan
poliklinikalle sen aukioloaikana ja muina ajankohtina suoraan Vankiterveyden-
huollon péivystéville tartuntatautiladkarille. Poliklinikan henkilokunnan toi-
mesta vankia kaytiin tapaamassa ja samalla ilmoitettiin suullisesti karanteeniin
asettamisesta. Poliklinikan ollessa suljettu ilmoituksen teki valvontahenkilsto
keskusteltuaan ensin péivystdvén tartuntatautiladkérin kanssa.”

Karanteeniin asetettiin kyseessd olevana ajankohtana siis kaikki siviilistd
saapuvat vangit kategorisesti. Kdytidnnostd on jo periaatteessa huomioitava,
ettd tartuntatautilain mahdollistamat pakkotoimet ovat erityisen merkityksel-
lisid perusoikeuksien nidkokulmasta, silld karanteenia ja eristdmistd koskevilla
pédtoksilla puututaan julkisen vallan toimenpitein ja julkista valtaa kiyttden
liikkumisvapauden lisdksi yksityiselimdn suojaan sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen. Henkilokohtaiseen vapauteen siséltyy fyysisen vapauden ohella myos
tahdonvapaus sekd itsemédaraamisoikeus. Kdytanto, jossa tartuntatautilain tar-
koittaman karanteenin edellytysten arvioitaisiin tayttyvan vain siksi, ettd hen-
kil6 tulee vapaudesta vankilaympéristoon, on kritiikille altis. Yksinomaan se ei
kasityksemme mukaan riitd perusteeksi todeta tai perustellusti epiilld henkilon
altistuneen yleisvaaralliselle taudille. My®6s apulaisoikeusasiamies on korostanut
kunkin vangin yksildllisen terveydentilan huomioimista ja arviointia karantee-
niin asettamisessa.*’ Korkein hallinto-oikeus on arvioinut tuoreessa vuosikirja-
padtoksessddn viranomaisen selvitysvelvollisuuden laajuutta. Paatoksen mukaan
laajaa yksilollistd selvittdmisvelvollisuutta vastaan puhui se, ettd karanteeni-
péaatokset tulee tehda viivytyksettd. Lisdksi oikeus katsoi, ettd viranomaisen
mahdollisuuksia jalkikdteen luotettavasti selvittdd kunkin vangin yksilollistd
liilkkumista ja toimintaa laitoksessa (kyseessa olevassa tapauksessa viikon ajalta)
voitiin pitaa rajallisena.*!

37.EOAK/1185/2021, s. 5.

38. Esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tiedote: THL suosittelee koronan karantee-
niajan lyhentdmistd 10 vuorokauteen, 2.8.2021. https://thl.fi/fi/-/thl-suosittelee-koronan-ka-
ranteeniajan-lyhentamista-10-vuorokauteen (vierailtu 31.10.2022).

39. EOAK/1185/2021, s. 4-5.

40. EOAK/1185/2021, 5. 7.

41. KHO:2023:5.
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3.4. Vankiloiden toimintojen sekd tapaamisten ja muiden yhteyksien
rajoittaminen

Vankiloissa jérjestetdan tavallisesti erilaista tyo- ja vapaa-ajan toimintaa. Toi-
mintaan osallistumisesta saddetddn vankeuslain 8 luvussa, jonka 2 §:n mukaan
vankeusrangaistusta suorittavilla vangeilla on velvollisuus vahvistettuna tyo- ja
toiminta-aikana osallistua vankilan jérjestiméén tai hyviaksymaéén toimintaan.
Osa toiminnoista on sellaisia, joihin vangilla on periaatteessa aina oltava mahdol-
lisuus, ja osa sellaisia, joissa Rikosseuraamuslaitoksella on enemmaén harkinta-
valtaa. Lain mukaisia toimintoja ovat esimerkiksi tyon tekeminen joko vankilassa
tai sen ulkopuolella seki koulutukseen osallistuminen. Vanki voi myo6s osallistua
erilaiseen kuntouttavaan toimintaan vankilassa tai sen ulkopuolella. Vankiloissa
on liséksi jarjestettava vankilan oloihin soveltuvaa vapaa-ajan toimintaa. Ulkoi-
lut, hygieniasta huolehtiminen seki ruokahuolto ovat kuitenkin osa vankiloiden
perushuoltoa, ja niistd sdddetddn erikseen vankeuslain 7 luvussa.*?

Vankeuslain 13 luvun 1 $:n mukaan vangilla on oikeus tavata vieraita ta-
paamista varten varattuina aikoina. Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin,
jos se on tarpeen vangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta tirkeéstd syysta.
Tapaamisissa on kyse pddasiassa perhesiteiden ja ihmissuhteiden séilyttamisesta,
ja ne voidaan jérjestad joko valvottuina tai valvomattomina. Vangilla on myos
oikeus tavata avustajaansa muiden henkiléiden olematta ldsnd. Vankeuslain 14
luvun 2 §:n mukaan vangille voidaan laissa maariteltyjen edellytysten téyttyessa
hakemuksesta myontai poistumislupa. Jos luvan ehtojen noudattamista ei voida
pitdd riittdvdn todenndkoisend, vangille voidaan myontdd poistumislupa tar-
peellisen valvonnan alaisena. Vankeuslain 14 luvun 5 §:n mukaan vangille on
annettava lupa tarpeellisen valvonnan alaisena lyhyeksi aikaa poistua vankilasta
vakavasti sairaana olevan ldhiomaisen tai muun ldheisen tapaamista samoin
kuin ldhiomaisen tai muun ldheisen hautaan saattamista varten taikka muusta
vastaavasta erittdin tirkedsta syystd. Poistumislupien tarkoituksena on tukea van-
gin yhteyksien sdilymistd vankilan ulkopuolelle ja yhteiskuntaan sekd osaltaan
vahentad vapaudenmenetyksesta aiheutuvaa haittaa.

Vankien tapaamisia ja poistumislupia on evitty ja rajoitettu epidemian ai-
kana ajoittain laajamittaisestikin viruksen levidmisen estdmiseksi. Ennen pande-
miaakin voimassa olleen lainsdddannon nojalla tapaamisia on voitu esimerkiksi
keskeyttad, mikili sen on arvioitu olevan tarpeen rikoksen estdmiseksi taikka
vankilan jarjestyksen tai turvallisuuden ylldpitamiseksi (vankeuslaki 13:8). Edel-
leen vankeuslain 13 luvun 9 §:ssd sdddetddn, ettd jos tapaamisen myontdmisen
edellytykset eivit endd paatoksen tekemisen jilkeen tayty, tapaaminen voidaan
peruuttaa. Saman sddnndksen mukaan tapaaminen voidaan evatd muun muassa
silloin, jos on perusteltua syytd epiilld, ettd tapaamisesta aiheutuu vaaraa van-

42. HE 44/2021 vp, s. 5-8.
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kilan jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilén tur-
vallisuudelle. Poistumislupien peruuttaminen on tullut kyseeseen esimerkiksi
silloin, kun luvan myo6ntamisen edellytykset eivat endd paitoksenteon jilkeen
tayty (vankeuslaki 14:9).

Kevaalld 2020 Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko ohjeisti van-
kiloita lopettamaan vankien poistumislupien mydntdmisen sekd tapaamisten
jarjestamisen vankiloissa tartuntojen levidmisen estamiseksi. Kuten muussakin
yhteiskunnassa tapaamisia pyrittiin korvaamaan videoyhteyksin. Rajoituksia
alettiin purkaa 1.6.2020 alkaen aloittamalla ensin vankiloiden sisdisistd toimin-
noista siten, ettd kuntosalit, liikuntasalit, saunat ja kirjastot avattiin ensin vankien
kayttoon. Lahiomaisten ja alaikéisten lasten valvotut tapaamiset aloitettiin kesa-
kuun lopussa 2020 kuin my6s poistumislupien myontdminen.* Syksylla 2020
epidemiatilanteen heikennyttya rajoituksia otettiin jalleen kayttoon. Talvella ja
kevialla 2021 rajoitusten kiytt6 koko valtakunnan tasolla kytkeytyi padasiassa
alueellisiin eroavuuksiin.*

Kesdkuussa 2021 sdddetylla viliaikaislailla (452/2021) sdadettiin
COVID-19-epidemian johdosta Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisuudesta
rajoittaa tai keskeyttad vankiloiden toimintoja, vankien tapaamisia ja poistumis-
lupia silloin kun se on vilttdméatontd koronavirustartuntojen levidmisen estdmi-
seksi vankilassa. Toimintojen rajoittamista perusteltiin lain esitoissa esimerkiksi
sill, etta tiiviissa vankilaolosuhteissa vankien itsendiset mahdollisuudet vaikut-
taa tartunnan riskiin ovat vahdiset tavanomaista paivéjarjestystd noudatettaessa.
Viranomaisten tulisikin voida huolehtia tartuntariskin vihentdmisesta ja sitd
kautta vankien terveyden turvaamisesta. Rajoitus- ja keskeyttamistoimenpiteet
eivdt koskeneet vankilan perushuoltoon lukeutuvia toimia eivétkd lapsen tai
avustajan tapaamisia tai erittdin tarkedstd syystd myonnettivid poistumislupia.
Myoskéddn valvottuja tapaamisia ei voinut lain nojalla kokonaan keskeyttaa. Lain
esitdiden mukaan kynnys vankien tapaamisten ja poistumislupien rajoittamiselle
tai keskeyttamiselle olisi matalampi kuin mité se olisi vankilan toimintojen ra-
joittamiselle.*

Hallituksen esityksen (HE 44/2021) perusteluista ilmenee, ettd Rikosseuraa-
muslaitoksen yleisestd rajoituspaitoksesta valiaikaislain perustella ei suoraan
seurannut kaikkien mydnnettyjen lupien tai tapaamisten peruuttaminen tai
epaaminen. Rikosseuraamuslaitoksen rajoittamispéatos esimerkiksi poistumis-
lupien keskeyttamisestd ei siten tarkoittanut sitd, ettd vankeja voitiin kategorisesti
ohjata olemaan hakematta poistumislupia. Se antoi vankilalle mahdollisuuden
evitd hakemukset, mutta vangeilla oli edelleen tavanomaiseen tapaan oikeus

43.K 8/2021 vp, s. 195.

44. Sosiaali- ja terveysministerio, Toimintasuunnitelma covid-19-epidemian hillinnén hybridi-
strategian toteuttamiseen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2021:21.

45. HE 44/2021 vp, s. 10-16.
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hakemuksen tekemiseen, ja kaikki hakemukset tuli kdsitelld ja edellytykset luvan
myontamiselle tuli arvioida yksilokohtaisesti.* Toimintojen rajoittamisen ohella
vankiloissa on kaiken kaikkiaan kiinnitetty yhd enenevédssd mairin huomiota
myds erilaisiin terveysturvallisuutta edistéviin toimiin. N&it4 ovat olleet fyysisten
kontaktien rajoittaminen sekd turvavilien ja etdisyyksien pitiminen kohdat-
taessa kuin my6s hygieniasta huolehtimisen korostaminen. Lisédksi tapaamisissa
on kaytetty pleksilaseja ja epidemian yhteydessd on ollut mahdollista hyddyntda
myo6s osastointirakennetta.”’

Edella tdssd luvussa mainittuihin toimiin seké toimenpiteisiin liittyy osaltaan
my0s tiedottaminen sekd sen tirkeys, erityisesti poikkeusoloissa. On térkeits,
ettd esimerkiksi karanteeniin asettamisesta sekd henkilon terveydentilasta ker-
rotaan siten, ettd hdn ymmartai asian. Vankiterveydenhuollon yksikké on laati-
nut vangeille kirjallisen ohjeistuksen karanteeniin asettamisesta seka siihen liitty-
vistd oikeuksista ja velvollisuuksista. My6s rikosseuraamuslaitos on antanut ko-
ronatilanteesta tiedotteita vangeille.*® Apulaisoikeusasiamies taas on todennut,
ettd erityistd huomiota tulisi kiinnittdd muita kuin kotimaisia kielid puhuvien
vankien riittdvdan tiedonsaantiin.”

4. Toimenpiteiden vaikutus vangin asemaan

Koronapandemian alkuvaiheessa vaikutti silté, etteivit vankilat olleet varautu-
neet riittavasti kriisitilanteeseen, joka voi johtaa vankien ja vankiloiden tyon-
tekijoiden, kuten vartijoiden, vakavaan sairastumiseen. Mydskdan vankien tai
vankilan tyontekijoiden suojautumismahdollisuuksiin ei ollut riittavasti kiin-
nitetty huomiota. Vankiloiden varautumattomuus pandemiaan ei sindnsi ollut
poikkeus, vaan riittdméton varautuminen koski koko yhteiskuntaa.® Vankiloi-
den erityinen luonne kuitenkin merkitsee sité, ettd niiden toiminnan asianmu-
kainen ja sddddsperusteinen jarjestiminen on yksinomaan julkisen vallan vas-

46. HE 44/2021 vp, s. 31.

47. EOAK/6769/2021, s. 23.

48. Rikosseuraamuslaitos, tiedote 13.3.2020, 18.3.2020 seka 25.5.2020. https://www.rikosseuraa-
mus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2020.html (vierailtu 31.10.2022).

49. EOAK/1185/2021, s. 5, 8.

50. Onnettomuustutkintakeskus, Koronaepidemian ensimmaéinen vaihe Suomessa vuonna 2020.
Tutkintaselostus 6/2021 ja Laura Kihlstrom - Moona Huhtakangas - Soila Karreinen - Ilmo
Keskiméki — Liina-KaisaTynkkynen, "Kenenka vastuulla tid nyt sitten on? Ei ehké ainakaan
meiddn”: COVID-19-pandemian hallinta ja johtaminen Suomessa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022.
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tuulla my®6s terveysturvallisuus huomioon ottaen, koska vankien mahdollisuudet
vaikuttaa omaan tilanteeseensa ovat erittéin rajalliset.

Viéeston hengen ja terveyden suojelemiseksi viranomaisilta edellytettiin no-
peita toimia. Erityisesti pandemian alkuvaiheessa aikaa toimenpiteiden suun-
nitteluun ja niiden toteuttamiseen oli vahan ja paatoksia piti tehdd puutteellisin
ja epavarmoin tiedoin. Vankiloissa rajoituksia toteutettiin Rikosseuraamuslai-
toksen paatoksilla. Toimintatavat eivit olleet oikeudellisesti tarkastellen lain-
kaan ongelmattomia, mikd nikyy esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehelle
tehdyissa kanteluissa.”’ Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksista selvida,
ettd vuonna 2020 oikeusasiamiehelle tehtiin 931 koronapandemiaan liittyvaa
kantelua, joista 66 kohdistui rikosseuraamusalaan. Epidemian kuluessa viran-
omaisten edellytykset parempaan péaitoksentekoon paranivat, kun tutkimus-
tietoa ja kokemusta alkoi kertya. Huolestuttavaa on, ettd pandemian pitkittyessa
ja epakohtien noustessa esille kanteluiden maéra nousi entisestdan. Vuonna 2021
pandemiaan liittyvid kanteluita tehtiin yhteensa 1 106, joista rikosseuraamusalaa
koski 112 kantelua. Pddosin rikosseuraamusalaan kohdistuneet kantelut koskivat
tapaamisten keskeyttdmistd ja muita rajoitustoimia.”> Pandemian alkuvaiheessa
apulaisoikeusasiamies tutki omana aloitteenaan Vankiterveydenhuollon yksikén
menettelyd koronavirusepidemian aikana (2736/2020). Apulaisoikeusasiamies
suoritti myos tarkastuksen Vankiterveydenhuollon yksikén toiminnanohjauk-
seen vuonna 2021 ja esitti muun muassa karanteenipditosten viivytyksetontd
tiedoksiantoa ja vartijaresurssien puuttumisesta johtuvaa vankien terveyden- ja
sairaanhoidon toteutumatta jadmistd koskevan huolensa.*®

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta selvidi, ettd pandemia-aikana karan-
teenipaatoksid annettiin tiedoksi suullisesti ja ettd joissakin tapauksissa kirjal-
linen tiedoksianto saattoi viipya jopa viikon. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd
vaikka suullinen tiedoksianto oli mahdollinen, paitokset tulee antaa tiedoksi
my0s kirjallisesti viipymatta. Lisdksi karanteeniin asettamisesta tulee kertoa
vangeille siten, ettd he ymmartévit asian, ja kiinnittdd huomiota erityisesti sel-
laisten vankien riittivadn tiedonsaantiin, jotka eivit puhu kotimaisia kielid.**
My®ds Itd-Suomen hallinto-oikeus totesi karanteenipddtoksen muotoa koskevassa
ratkaisussaan (15.10.2021 2140/2021), ettd tartuntatautien leviamisen ehkiisemi-
seksi on asian kiireellisyyden vuoksi karanteenipddtoksen antaminen suullisesti
ollut valttdmatonta hallintolain 43 §:n 2 momentin edellyttdmalld tavalla. On

51. Mehrnoosh Farzamfar - Janne Salminen, The supervision of legality by the Finnish Parliamen-
tary Ombudsman during the COVID-19 pandemic. Nordisk Administrativt Tidsskrift 99(2)
2022, s. 16. My6s Sini Takaneva, Vankien perusoikeuksien rajoittaminen koronaviruspande-
mian aikana. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2022.

52. K 8/2021 vp, s. 196 ja EOA, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021 K 18/2022
vp, 8. 172.

53. EOAK/1185/2021, s. 2.

54. EOAK/1185/2021, s. 8. My6s Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/1360/2021.
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my6s mahdollista, ettd vartijoiden sairastumisista tai karanteeneista ajheutuneet
puutteet vartijaresursseissa ovat kdytannossa johtaneet vankien terveyden- ja
sairaanhoidon toteutumatta jidmiseen. Lisdksi vankilaan saapuvien vankien
systemaattinen karanteeniin asettaminen vain silld perusteella, ettd henkilo
saapuu vankilaan sen ulkopuolelta, ei tartuntatautilain karanteenia koskevan
sadannoksen mukaan néyttdisi olevan riittdva karanteeniin asettamisen peruste.

Havaintojemme mukaan oikeusasiamiehen ratkaisuissa ei ole erityisesti nos-
tettu esiin vankien rokotuksien jirjestaimiseen liittyvia nakokohtia. Sekd vankien
ettd vankilan henkiloston rokotusten jdrjestiminen ja erityisesti heiddn huo-
mioimatta jattdmisensd rokotusjérjestyksessd herattavit kuitenkin kysymyksia.
Kuten olemme tuoneet esiin, vankilat ovat tiiviisti asutettuina ja padasiassa sul-
jettuina laitoksina erittdin alttiita infektiosairauksien levidmiselle, minka lisaksi
vankien terveydentilan voisi arvioida olevan yleisesti ottaen keskiméardista
heikompi. Vangit onkin aiemmin esimerkiksi influenssarokotusten yhteydessé
arvioitu ladketieteellisiin riskiryhmiin kuuluviksi. Koronarokotuksissa vankeja
ei kuitenkaan erikseen priorisoitu rokotusjérjestyksessa. Perusteita sille, miksi
vankeja ei tuolloin médritelty ldaketieteelliseksi riskiryhmaksi, ei esitetty. Myos-
kéan vankiloiden valvontahenkildston rokotuksia ei rokotusjarjestyksessé prio-
risoitu, vaikka vankilat ovat todella haavoittuvaisia henkilostoresursseiltaan ja
vaikka riski tartunnan saamiselle vankilan kaltaisessa ymparistossa on suuri.”
Henkilostolld on myos oikeus turvalliseen tydymparistoon tydturvallisuuslain
mukaisesti.

Suljetuissa laitoksissa asuvien ihmisten mahdollisuudet suojautua virukselta
olivat pitkalti muiden késissd. Vankilan kaltaisessa suljetussa ympéristossd asu-
vien ja tyoskentelevien vilisid luonnollisia kontakteja ei voi valttda. Vanki ei
voi my6skdén valita, kenen henkilokunnan jasenen kanssa hian on tekemisissa.
Niista syistd julkisen vallan olisikin tullut erityisen tarkasti huolehtia siit4, ettd
vankiloiden asukkaiden ja henkiloston rokotukset tuotetaan laitoksissa asian-
mukaisesti. Vertailun vuoksi on huomattava, etti esimerkiksi vanhusten asumis-
palvelun jalaitoshoidon toimintayksikon henkil9st6 ja asukkaat rokotettiin rokotus-
jarjestyksen mukaisesti ensimmaiisten joukossa. Vaikka rokotukset eivit estd-
neetkéddn taudin levidmistd, toimintaa selittdvien perusteiden puuttuessa herda
kysymys siité, asetettiinko vangit rokotuksissa eri asemaan tosiasiallisesti siksi,
ettd he ovat vankeja. Tillainen toiminta olisi vankeuslaissa sdddetyn vastaista,
silld vankeuden taytdntdonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eiké olosuh-
teisiin muita kuin niitd rajoituksia, joista sdddetdén lailla tai jotka valttimatta
seuraavat itse rangaistuksesta. Vankien rokotuksiin liittyi myo6s muita luvussa

55. Myos Merja Mikkola - Annamari Niskanen, Koronapandemian vilitilinp4datés THL:n alai-
sessa hallinnossa. Selvitys THL:n tulosohjausvastuulle kuuluvien sote-yksikoiden toiminnasta
COVID-19-pandemian aikana 2020-2021. Ty6paperi 21/2022. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022, s. 18.
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kolme esille nostamiamme haasteita, joiden vuoksi vankien mahdollisuus rokot-
tautumiseen vaikeutui. Lisdksi on huomattava, ettd poistumislupien epadminen
rajoitti vankien mahdollisuutta kdyda halutessaan rokottautumassa omatoimi-
sesti vankilan ulkopuolella.

Vankien rokotusten hidas eteneminen on yksi peruste sille, miksi korona-
viruksen levidmisti vankiloihin ja vankiloissa jouduttiin estimdin muilla, tiu-
koilla rajoitustoimilla, kuten rajoittamalla jo ennestdén tiukasti rajoitettuja so-
siaalisia kontakteja yhé tiukemmin niin vankilan sisdlld kuin sen ulkopuolelle.
Kuten aiemmin toimme esiin, Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vi-
himmaiissdannot (nro 43) kieltdvat vangin pitkdaikaisen eristdmisen ja yhtey-
denpidon perheeseen rajoittamisen, jollei se ole “ehdottomasti valttimétonta
turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamiseksi”. Tédstd huolimatta kdytdnndssa
pandemian aikaiset olosuhteet monissa vankiloissa muistuttivat kuitenkin yksi-
néisyysrangaistusta.®® Esimerkiksi skotlantilaisia vankeja koskevassa tutkimuk-
sessa vangit kertoivat olleensa pandemia-aikana lukittuina omiin selleihinsd 23
tuntia vuorokaudesta.”

Myos Suomessa karanteenit koskivat toisinaan kategorisesti useita osastoja,
jopa koko vankilaa ja esimerkiksi kaikkia uusia vankeja.*® Muissa laitoksissa
karanteenipaatoksid ei tehty vastaavassa laajuudessa, ja on vaikea ndhda eri-
tyisesti uusien vankien laajan karanteeniin asettamisen olleen tartuntatautilain
sanamuodon ja hengen mukaista. Samoin koko vankilan karanteeniin asetta-
minen on erittdin poikkeuksellista. Esimerkiksi puolustusvoimissa eristys tai
karanteeninomainen aika koski yksittaisié sairastuneita tai altistuneita varusmie-
hid.” My®6s valtion koulukodeissa karanteeni- ja eristimispadtoksia on tehty vain
muutamia. Sama koskee valtion mielisairaaloita.® Pitkdaikainen, jatkuva eristys
aiheutti vangeissa yksindisyyttd, tylsistymistd ja stressid, mistd seurasi ilmapiirin
kiristymistd, joka purkautui erilaisena hiiriokayttdytymisend ja konflikteina.®!
On toki huomattava, ettd esimerkiksi mielisairaaloissa liikkuminen ja potilaiden
vaihtuvuus ovat vihdisempid kuin vankiloissa. Tastd huolimatta vankiloiden
karanteenikdytdnnot voidaan asettaa kyseenalaisiksi myds esimerkiksi suhteel-

56. Suhomlinova ym. 2022, s. 284.

57. Matthew Maycock, Covid-19 has caused a dramatic change to prison life. Analysing the impacts
of the Covid-19 pandemic on the pains of imprisonment in the Scottish Prison Estate. The
British Journal of Criminology 62(1) 2022, s. 218-233, 225.

58. Esim. EOAK/1185/2021, s. 4 ja Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Asiantuntijalausunto edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi viliaikaisista
toimista rangaistusten tdytantoonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epi-
demian johdosta, 22.4.2021. EOAK/2700/2021, s. 9.

59. Puolustusvoimat, COVID-19 ja puolustusvoimat. https://puolustusvoimat.fi/covid-19 (vierailtu
4.11.2022).

60. Mikkola — Niskanen 2022, s. 17.

61. Heard 2020, s. 854 ja Suhomlinova ym. 2022, s. 287.
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lisuusperiaatteen nakékulmasta.® Terveydenhuollossa arvioinnin ldhtdkohtana
tulee aina olla henkilon yksil6llinen terveydentila. Néin ollen my6s karanteeniin
asettamista koskevan arvion ldhtokohtana on oltava vangin yksilollinen
terveydentila kaikkia kategorisesti koskevien ehdottomien ratkaisujen sijaan,
mistd myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies on muistuttanut.®

Karanteenien ohella rajoitettiin my6s vankilan ulkopuolisia kontakteja,
minkd myo6ta vankien mahdollisuudet tavata ldheisiddn tai pitdd yhteytta van-
kilan ulkopuolelle heikkenivat merkittavisti. Kontaktien rajoittaminen merkitsi
haastetta sekd vankien yksityiselamille ettd perhesuhteille. Kansainvilisen tutki-
muksen mukaan vangit kokivat juuri pandemian aikaisen sosiaalisten kontaktien
rajoittamisen kaikista rankimmaksi toimenpiteeksi.** Kontaktien rajoittamisen
negatiiviset vaikutukset eivdt kohdistuneet pelkéstdadn vankeihin, vaan heididn
lisdkseen silld oli vaikutuksia my6s esimerkiksi heidén lastensa mielentervey-
teen.® Kontaktien rajoittamista pyrittiin kompensoimaan vankiloissa esimer-
kiksi videopuheluilla. Kdytdnnon jérjestelyissa oli kuitenkin hankaluuksia, mika
aiheutti epdyhdenvertaisuutta ja epavarmuutta seka niistd seurannutta turhau-
tumista.®® Kansainvilisesti on lisdksi raportoitu, ettd ulkopuolisten kontaktien
rajoittaminen ei ole tarkoittanut pelkdstdan vankien siviilielimaan liittyvien ta-
paamisten rajoitusta — myds vankien mahdollisuutta ostaa ulkopuolelta esimer-
kiksi la4kari- ja mielenterveyspalveluja rajoitettiin.” Suomea koskevaa vastaavaa
tietoa ei ole kaytettavissa.

Apulaisoikeusasiamies otti kantaa vankien kontaktien rajoittamiseen sel-
vittdessadn kevadilla 2020 omana aloitteenaan (2606/2020) Rikosseuraamuslai-
toksen toimintaa koronavirusepidemian aikana. Ratkaisussaan apulaisoikeus-
asiamies totesi vankien valvottujen tapaamisten keskeyttdmisen olleen lainvas-
taista. Valvotut tapaamiset ovat vangin subjektiivinen oikeus, jota ei joitakin
yksittdisi tilanteita koskevia poikkeuksia lukuun ottamatta ole mahdollista ra-
joittaa. Erityisen ongelmallisena apulaisoikeusasiamies néki alaikdisten ja heiddn
vanhempiensa vilisten tapaamisten lopettamisen. Valvomattomien tapaamisten

62. Maaliskuussa 2023 antamassaan ratkaisussa (KHO 2023:21) KHO arvioi vankeusrangaistusta
suorittavan vangin karanteeniin méairadmistd. KHO katsoi, ettd kyseisessd tapauksessa ka-
ranteenissa ei ole kysymys endi vapauden menetyksestd vaan henkilokohtaisen vapauden
lisdrajoituksesta, joka ei tuomioistuimen mukaan kuitenkaan ollut asteeltaan erityisen ankara.
Tulkintaan vaikutti karanteenipéitoksen noin kahden viikon voimassaolo, jota KHO piti ly-
hyehkéna.

63. EOAK/1185/2021,s. 7.

64. Heard 2020, s. 853.

65. Shona Minson, The impact of COVID-19 prison lockdowns on children with a parent in prison.
Tutkimusraportti. University of Oxford 2021, s. 20.

66. Valtioneuvosto, Lapset, nuoret ja koronakriisi. Lapsistrategian koronatyéryhman arvio ja esi-
tykset lapsen oikeuksien toteuttamiseksi. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:2, s. 56 ja Heard 2020,
s. 857.

67. Suhomlinova ym. 2022, s. 291.
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epaamistd pandemiatilanteen perusteella apulaisoikeusasiamies kuitenkin piti
mahdollisena. Niitakin tilanteita olisi kuitenkin tullut arvioida vanki- ja poistu-
mislupakohtaisesti lupaa puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja punniten.®
Apulaisoikeusasiamiehen esittdmat oikeudelliset kannanotot soveltuvat aikaan
ennen kesikuuta 2021, jolloin laki véliaikaisista toimista rangaistusten taytan-
toonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa COVID-19-epidemian joh-
dosta (452/2021) tuli voimaan. Viliaikaislaki mahdollisti laajemmat rajoitus-
toimet mutta edellytti niiltd valttimattomyytté ja viimesijaisuutta. Viliaikainen
lakikaan ei mahdollistanut vangin ja hdnen lapsensa tapaamisten rajoittamista
(valiaikaislaki 3.1).

Viliaikaislain myotd sdantelemattomasta tilanteesta siirryttiinkin perusoi-
keuksia huomattavasti rajoittavaan siddntelyyn. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan véeston terveyden ja ihmisten eldmén suojeleminen on kuitenkin sellai-
nen perusoikeusjdrjestelmédn kannalta erittdin painava peruste, joka oikeuttaa
poikkeuksellisen pitkille menevid ja my6s ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia
viranomaistoimia.®” Uuden sdintelyn rakentuminen vankeuslain ja tartunta-
tautilain mukaisten keinojen ilmeiselle riittaimattomyydelle ja lisakeinojen vilt-
tdmattomyysvaatimus tekivat sadntelystd luonteeltaan viimesijaista, mika oli
merkityksellisestd sddntelyn oikeasuhtaisuusarvion nidkokulmasta. Sdantelyn
valttdmattomyys sindnsd on osoittautunut vaikeasti arviotavaksi, ja myos tastd
saantelystd 10ytyy piirteitd, joilla toteutetaan mahdollisia rajoitustoimenpi-
teitd ikddn kuin varmuuden vuoksi.”® Perustuslakivaliokunta on aiemmassa
kaytannossadn suhtautunut kriittisesti téllaisiin rajoituksiin.”

Viliaikaislaki sdadettiin tavallisessa lainsdatamisjirjestyksessa perustusla-
kivaliokunnan myotavaikutuksella. Antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunta kiinnitti kuitenkin kriittistd huomiota esimerkiksi sdintelyn tas-
mallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Valiokunta kiinnitti huomiota esimerkiksi
vankien ajankéyton jddmiseen avoimeksi toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan
rajoittamisesta ja keskeyttdmisestd johtuen, mika voi valiokunnan mukaan joh-
taa siihen, ettd vangit olisivat suljettuina yksin selleihinsé ldhes vuorokauden
ympadri. Lakiehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, ettd tallainen eri-
tyisesti pitkdaikaisena erittdin syvéllekdyva rajoitus vangin elinolosuhteisiin olisi
lakiehdotuksen tarkoituksena.”” Lakivaliokunta totesi mietinngssdan pitivansa

68. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK 2606/2020, s. 34 ss.

69. PeVL 10/2021 vp (HE 31/2021 vp laiksi tartuntatautilain 58 g §:n muuttamisesta), s. 2 ja PeVL
13/2021 vp, s. 3.

70. Sakari Melander, Asiantuntijalausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi valiaikaisista toimista rangaistusten taytdnto6npanossa ja tutkinta-
vankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta. 22.4.2021, s. 5.

71. PeVL 15/2015 vp (HE 96/2015 vp laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muut-
tamisesta), s. 9.

72.PeVL 13/2021 vp, s. 4. Myos EOAK/2700/2021, s. 4-6.
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kuitenkin perusteltuna, ettd viliaikaislaki mahdollistaa myos kaikkien toiminto-
jen keskeyttdmisen vankilassa tai sen osastolla, koska sddntelyn avulla tulee myos
voida vastata erittdin vaikeisiinkin epidemiatilanteisiin.” Perustuslakivaliokunta
kiinnitti erityistd huomiota my®6s viliaikaislain 5 §:n sdadnnokseen rajoitusten
ja keskeytysten vaikutuksesta vankeja koskevien péitdsten peruuttamiseen hal-
lintolain 6 §:n nakokulmasta. Hallintolain mukaan peruuttamistoimivaltaa on
kaytettdva yksinomaan lain mukaan hyviksyttéaviin tarkoituksiin ja sen kidyton
on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden.

Viliaikaislain sdatdmisen yhteydessa mahdollisuutta toiminnan turvallisem-
paan jarjestimiseen muutoin kuin voimakkailla vankien perusoikeusrajoituksilla
arvioitiin lakivaliokunnan mietinndssé, kun perustuslakivaliokunta oli ensin
kiinnittdnyt arvion puuttumiseen huomiota viliaikaislakia koskevassa lausun-
nossaan. Perustuslakivaliokunta oli todennut, ettd se pitdd valitettavana sitd,
ettei hallituksen esityksestd riittavalla tavalla ilmene nyt esitettyja lievempien
toimenpiteiden soveltuvuus ehdotetun séaantelyn padmaéarien saavuttamiseksi.”
Niitid keinoja ovat esimerkiksi hygieniaan, etdisyyksiin ja toimintojen jarjestelyi-
hin liittyvat toimet.”” Rajoituksia olisi ollut mahdollista kohdistaa riskiryhmiin
kuuluviin vankeihin osastointien avulla vankeuslain 5 luvun 1 pykalan 2 momen-
tin nojalla, joka edellyttdi, ettd vangin osastoinnissa otetaan huomioon vangin
yksilolliset ominaisuudet ja vangin turvallisuus.”® Mietinnéssdan lakivaliokunta
toteaa pyytdneensa lisdselvitystd voimassa olevan lainsddddnnén mahdollista-
mista toimista, joiden toteutuminen tulisi varmistaa ennen kuin véliaikaislaissa
tarkoitettuihin rajoitus- tai keskeyttamistoimenpiteisiin voidaan ryhtya. Koska
esimerkiksi toimintojen uudelleenjérjestelyn mahdollisuudet vaihtelevat vanki-
loissa muun muassa henkilostomaarastd ja vankilan téyttoasteesta johtuen, kaik-
kien kiytettdvissa olevien mahdollisuuksien kuvaaminen kaikkiin vankiloihin
soveltuvalla tavalla todetaan kuitenkin vaikeaksi. Mietinndssé todetaan my®ds,
ettd koska valtion laitosten asianmukaiset riittdvad hygieniaa ja etdisyyksien pi-
tamistd koskevat kiytdnteet on kdytinnossd mahdollista varmistaa myos val-
tionhallinnon sisdiselld ohjauksella, ei tallaisten toimien noudattamisesta Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminnassa esitetd sadntelyd.” Apulaisoikeusasiamies
huomautti viliaikaisia toimia kisittelevastéd hallituksen esityksestd antamassaan
asiantuntijalausunnossa myds vankiloissa todettuja koronatartuntoja koskevan
analyysin puutteesta. Vasta sellaisen analyysin pohjalta olisi ollut mahdollista
arvioida rajoitusten tehokasta kohdentamista perusoikeusystavalliselld tavalla.”

73.LaVM 4/2021 vp (HE 44/2021 vp laiksi viliaikaisista toimista rangaistusten taytdntoénpanossa
ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta), s. 7.

74. PeVL 13/2021 vp, s. 4; my6s Melander 2021, s. 5 ja EOAK/2700/2021, s. 2.

75. HE 44/2021 vp, s. 23.

76. Melander 2021, s. 5.

77.LaVM 4/2021 vp, s. 4-5.

78. EOAK/2700/2021, s. 3.
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Kansainvilisestd vankeja koskevasta tutkimuksesta nousee esiin, ettd pan-
demia-aikana vangit kirsivit merkittavasta informaatiovajeesta ja ettd useissa
vankiloissa ei ollut minkéanlaista tiedotustoimintaa vaan vangit saivat tietoa
taudista ja pandemian vaikutuksista padasiassa televisiosta. Joissakin vankiloissa
tilanteesta tiedotettiin alkuvaiheessa sdannolliselld uutiskirjeelld, mutta pande-
mian pitkittyessé tiedotustoiminta hiipui osassa vankiloita. Tiedonpuute lisasi
epdvarmuutta ja vankien kokemusta eristyneisyydesta. Tilanne on suomalaisissa
vankiloissa ollut tdssd suhteessa parempi: tiedotustoimintaa COVID-19-tau-
dista ja sen ajheuttamista toimenpiteisti ja rajoituksista on ollut.” Esimerkiksi
vankien intranetissd on ollut tarjolla tietoa usealla kielelld. Myds henkilston
rooli viestinnéssi on ollut keskeinen. Se, missd maérin vankeja on suomalaisissa
vankiloissa muutoin osallistettu, ei sen sijaan ole tiedossa. Valiaikaislain sddtami-
sen yhteydessa oli saatu lausunto Kriminaalihuollon tukisaatiolta.** Pandemian
aiheuttaman vankilaympariston yha tiiviimman sulkeutumisen my6td vankien
osallistaminen ja kuuleminen rokotuksiin, vierailurajoituksiin ja toimintojen
sulkemiseen liittyvistd seikoista olisivat olleet tirkeita.

Jalkikéteen arvioituna vankiloissa kdyttoon otetut rajoitustoimenpiteet eivit
olleet epidemian edetessé kaikilta osin lakiin perustuneita, objektiivisesti arvioi-
tuna valttdmattomid ja oikeassa suhteessa siihen, millaisia toimia yhteiskunnassa
sekd muissa laitoksissa pandemian levidmisen estimiseksi tehtiin. Vaikka
yleisesti vankien keskimadraisté terveydentilaa koskevan tiedon pohjalta vankien
on mahdollista kategorisesti arvioida kuuluvan riskiryhmiin, ei yksiléiden pe-
rusoikeuksiin puuttuvia rajoituksia ole mahdollista tehdd n&illd perustella vaan
niiden tulee perustua yksilolliseen arviointiin. Oikeudellisesti erityisen hanka-
lan tilanteesta tekee alkuvaiheiden rajoitusten perustuminen Rikosseuraamus-
laitoksen paatoksiin. Varsinaiset laajamittaisemmat rajoitukset mahdollistanut
viliaikaislaki tuli voimaan vasta kesilld 2021, jolloin pandemia-aikaa oli takana
jo yli vuosi. Vaikka myds viliaikaislain sddntelyyn liittyy ylla kuvaamiamme
oikeudellisia jannitteitd, sen myoté rajoitustoimenpiteet saivat saiddospohjan,
minké vuoksi sitd voidaan kaikesta huolimatta pitda oikeustilan parannuksena.

79. Ks. EOAK/2606/2020, s. 11 ss.

80. Kriminaalihuollon tukisaitio, Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yleisvaarallis-
ten tartuntatautien torjumista rangaistusten tiytdntdonpanossa koskevaksi lainsdadannoksi,
15.1.2022.
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5. Lopuksi

Jos vankiloiden COVID-19-pandemiatoimia arvioidaan niin sanottujen laitos-
epidemioiden toteutumisen tai toteutumattomuuden valossa, Suomessa
pandemiatoimet olivat vankiloissa onnistuneita, koska laitosepidemioilta
valtyttiin. Kuitenkin laajasta eristdytyneisyydestddn huolimatta myos suo-
malaisissa vankiloissa oli COVID-19-tautia. Tartuntojen seki tautiin sai-
rastuneiden mairddn vaikutettiin rajoitustoimin niin, ettd mairat pysyivit
verraten alhaisina ja laajoilta vakavilta sairastumisilta viltyttiin. Toisaalta
osalla vangeista rangaistuksen taytintoonpano lykkadntyi merkittédvasti ra-
joitustoimenpiteiden vuoksi, mistd johtuen rajoitustoimenpiteet kohdistui-
vat verrattain pieneen vankimadrddan. Myos eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksen mukaan vankiloiden torjuntatoimet onnistuivat hyvin. Rikos-
seuraamuslaitoksen 1.7.2020 julkaiseman tiedotteen mukaan vankiloissa
ei ollut todettu koronaa. Marraskuussa 2020 Rikosseuraamuslaitos tiedotti,
ettd Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen vangilla oli todettu koronavirus-
tartunta 6.11.2020. Edelld kéy kuitenkin ilmi, etti rajoitustoimet olivat osin var-
sin totaalisia ja jyrkkid. Lisdksi niiltd puuttui osittain asianmukainen perusta
lainsdddannossd, vaikka toimenpiteet selvisti rajoittivat perusoikeuksia. Esimer-
kiksi oikeusasiamies on todennut, ettd “pandemian alkuvaiheessa elamin ja ter-
veyden suojeleminen korostui usein muiden perusoikeuksien kustannuksella”*!

Ulkopuoliset kontaktit ovat vankiloissa jo vankeuden luonteesta johtuen aina
vajstdmattd rajoitetummat kuin vapaudessa eldvien kontaktit. Kun pandemiaa
pyrittiin hillitseméan vankiloissa rajoittamalla lisda jo valmiiksi rajoitettuja ulko-
puolisia kontakteja, tilanne muodostui haastavaksi vankien yksityiseldmén ja
perhesuhteiden yllapitamisen ndkékulmasta. Kyseisen oikeuden luonteesta joh-
tuen perus- ja ihmisoikeusrajoitus ei ole kohdistunut vain vankeihin vaan se on
ulottunut myos heiddn lahipiiriinsa. Rajoitukset ovat olleet erityisen ongelmalli-
sia siltd osin kuin ne ovat ulottuneet mahdollisesti myds lapsiin. Samantyyppisid
haasteita on ollut my6s muissa laitoksissa, joissa jyrkasti rajoitettiin laitoksessa
asuvien ihmisten kontakteja ulkopuoliseen maailmaan.

Tarkastelujemme perusteella voidaan todeta, ettd pandemia merkitsi vanki-
loissa laitosolosuhteen korostumista. Sikdli myds Suomeen pédtee kansain-
vilisessd tutkimuksessa esiintuotu ajatus vankilan muuttumisesta eristysselliksi.
Vankilaympariston eristys muusta yhteiskunnasta ja vankien eristys myos toisis-
taan tiukkeni pandemiatoimenpiteiden johdosta, mikd muutti vankien vankeus-
rangaistuksen luonteeltaan intensiivisemmaksi. Periaatteessa rajoitusten 1dhto-
kohtana on ollut laitoksessa eldvien ihmisten terveyden suojelu, mutta samalla se
on muodostunut merkittdvéksi rajoitukseksi muiden perus- ja ihmisoikeuksien

81.K 18/2022 vp, s. 164.
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toteutumisen kannalta. Osa toimenpiteistd rikkoi selvésti perusoikeuksia. Taman
ohella on huomattava, ettd tutkimusten mukaan laitosolosuhteen korostuminen
entisestddn ja sulkeutuminen johtavat vankiloissa jannitteiden lisddntymiseen.
Erityisen keskeisiksi laitosolosuhteen korostuessa muodostuvat vankien osal-
listamisen merkitys ja vankien kuuleminen osana huolenpitovelvollisuuden
toteuttamista, jotta voidaan varmistua siitd, ettd viranomaisilla on riittavan tis-
mallinen kuva vankien hyvinvoinnista. Siitd, kuinka pandemia vaikutti vankien
terveyteen, saanemme lahiaikoina lisd tutkittua tietoa vankiterveydenhuollon
alalla tehdyn tutkimuksen myota.*

Pandemia-aika on osaltaan tehnyt nakyvaksi, kuinka emme tdysin hahmota
vankiloissa — kuten ilmeisesti emme muissakaan laitoksissa — asuvien henkil6i-
den tilannetta ja asemaa. Vaikka pandemia-aikana rajoitustoimenpiteitd koh-
distettiin koko vdestdon ja osa niistd toimista puuttui merkittavasti myds pe-
rusoikeuksiin, keskivertokansalaisella oli kuitenkin ldhtokohtaisesti paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa kuin vangeilla. Laitosymparistot
vaikuttavat asukkaisiinsa merkittavasti ja muun muassa rajoittavat heidan omia
mahdollisuuksiaan esimerkiksi suojautumiseen ja tiedonsaantiin. Ylipaataan
laitoksissa asuvien mahdollisuuksia koskevissa kyvyissd on paljon eroja. Laitok-
sessa oleva on usein merkittdvin osin toisten - ja viime kddessd julkisen vallan
- huolenpidosta riippuvainen. Jos télloin esimerkiksi julkisen vallan toimesta
rajoitetaan vankilassa olevan ihmisen mahdollisuuksia hakeutua rokotuksiin,
kuten pandemia-aikana tehtiin, julkiselle vallalle muodostuu viela aktiivisempi
velvollisuus huolehtia palvelun toteuttamisesta laitoksessa. Tietysti muutenkin
olisi ollut suositusten perusteella syytd harkita toisin vankien asemaa rokotus-
jarjestyksessa.

Muun muassa pandemia-aikaa koskevat laillisuusvalvojien ratkaisut osoit-
tavat, ettd laitoksissa asuvien perusoikeusrajoitukset oli toteutettu osin ilman
lainsdddannon tukea. Ylipadtdan laitoksissa asuvien kantelut ovat yksi laaja ja sel-
vasti pandemia-aikaisesta oikeussuojajarjestelmasti esiin nouseva kokonaisuus.®
Havaintomme voivat olla yhtend osoituksena siité, ettd laitoksista laitosvalta
ei ole kdytinnossd kadonnut, tai ainakin siitd, ettd poikkeukselliset olosuhteet
ruokkivat laitosvaltaa. Vankien poistumislupien ja tapaamisten rajoittamiset
ennen viliaikaista lakia voivat toimia téstd esimerkkina. Tama linkittyy Mdki-
pddn jo aikaisemmin (2014) tekeméédn havaintoon, joka nostaa esiin turvalli-
suushakuisuuden ja yksilon aseman vilisen jdnnitteen yhten4 syyna vankiloissa
esiintyville oikeusturvaongelmille. Hinen mukaansa turvallisuusperusteilla oli
tehty “ratkaisuja, joille ei ole laista 19ydettdvissd selkedd toimivaltaa, ja valittu

82. Esimerkiksi Wattu IV -tutkimus, josta ks. tarkemmin https://thLfi/fi/tutkimus-ja-kehittami-
nen/tutkimukset-ja-hankkeet/vankien-terveys-tyokyky-ja-hoidon-tarve-wattu-iv- (vierailtu
4.2.2023).

83. Farzamfar — Salminen 2022.
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suhteellisuusperiaatteen vastaisesti liikaa vangin oikeuksiin puuttuvia toimin-
tavaihtoehtoja’, minké hén toteaa heijastelevan laitosvallan ldhtokohtia.?* Kun
laitosvalta ndkyy tdlld tavalla vankilan normaaliarjessa, ei liene yllattavaa, ettd
se nousee pintaan etenkin kriisiaikana. Myos tassé kriisissd korostettiin turvalli-
suusaspektia suhteessa yksittéisiin oikeuksiin: nyt yksittaisen vangin, koko van-
kiyhteison ja myds henkilokunnan terveysturvallisuutta, joka asettui ristiriitaan
vankien muiden oikeuksien kanssa. Vaikka valtiosddntdisessd kiaytdnndssia on
hylatty laitosvaltaoppi jo useita vuosikymmenia sitten, kdytdnnon toiminnassa
siitd ei ndytd padstyn eroon. Myos Nieminen on tuonut esiin laitosvallan tosi-
asiallisen paluun pandemia-aikaisten torjuntatoimenpiteiden my6ta.® Samaan
on eduskunnan oikeusasiamies kiinnittanyt huomiota.** Nama havainnot
kehottavat erityiseen tarkkuuteen laitoksissa olevien oikeuksista huolehtimisessa
mahdollisissa tulevissa kriisiolosuhteissa. Sama koskee ylipadtdan sensitiivisyytta
laitosolosuhteiden merkityksen ymmaértamisessa.

The COVID-19 pandemic and restrictions in prisons
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In the article, we discuss, from the legal perspective, the measures adopted in Fin-
nish prisons to prevent the spread of COVID-19 infections. We analyse adopted
measures in relation to normative basis on the enforcement of imprisonment and
the legal status of prisoners. From a more comprehensive viewpoint, the article
focuses on the circumstances and regulation of a closed institution in emer-
gency situations. We argue that, during the pandemic, the distinctive features
of a closed institution were emphasised, and the isolation in prisons increased.
In conclusion, we argue that the restrictions adopted in prisons were not in all
respects objectively necessary and proportionate, if compared to the measures
adopted in society and other institutions to prevent the spread of the pandemic.
We also discuss the inclusion of prisoners: Did the deepening of isolation during
the spread of pandemic emphasise the importance of prisoners’ inclusion?
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