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kiinteistooikeuden prosessijarjestelmasta
toimitusprosessin nikokulmasta

Ympiristooikeuden erddna keskeisend ominaispiirteend pidetdan vakiintuneesti
prosessuaalista monimuotoisuutta. Tdima monimuotoisuus ilmenee kahdella eri
tavalla. Yhtdaltd yksittdisen konkreettisen ympéristollisen hankkeen toteutu-
minen edellyttdd usein eri lakien mukaisia menettelyjd, kaavoitusta, erilaista
luvitusta, erilaisia vaikutustenarviointimenettelyjd sekd hankkeeseen liittyvien
korvausten ja kiinteist6teknisen kokonaisuuden jérjestelya. Toisaalta ymparisto-
oikeuden prosessuaalinen monimuotoisuus tarkoittaa sitd, ettd ymparistooikeu-
dessa oikeudenalana on kdytossd monia erilaisia prosesseja: hallintomenettely
ja sitd seuraava hallintolainkaytto, rikosprosessi, siviiliprosessi ja viimeisend,
muttei ainakaan tdnddn vahdisimpéna, kiinteistotoimitusprosessi. Oikeustie-
teellisen yhteison sisalld vallitsee vahva yleisymmarrys siitd, mitd tarkoitetaan
rikosprosessilla, siviiliprosessilla ja hallintoprosessilla. Niiden maaritelmalli-
nen ydin on helposti hahmotettavissa. Kiinteistotoimitusprosessi sitd vastoin
jad tunnetumpien sisarustensa varjoon oikeustieteessd ja vield enemmén suuren
yleison edessa.

Tétd voi osittain himmastelld, silla mitenkaédn tavaton ei ole Keski-Uuden-
maan Viikko -sanomalehdessai 26. lokakuuta 2022 (sivu 14) seuraavasti otsikoitu
ilmoitus: ”Kiinteistotoimitus, yleisen alueen lohkominen pidetddn Tuusulan
kunnassa Sahankulman toimipisteelld 10.11.2022 klo 9.00”. Ehka kiinteistotoi-
mituksen tyyppi, yleisen alueen lohkominen, ei ole kaikista tavallisin, mutta
lehti-ilmoitus kiinteistotoimituksesta on tuttu ndky sanomalehdessa. Jo lehti-
ilmoitusten madran perusteella voi arvioida, ettd mairallisesti ei ole kyse aivan
merkityksettomastd oikeudellisesta asian ratkaisumenettelyst4, ja kisitys vahvis-
tuu toimituksissa ratkaistavien asiamaérien tarkastelun perusteella. Vuosittain
toimituksissa ratkaistaan 16 000-20 000 asiaa.

Mairallinen data ei kuitenkaan kerro mitdén siitd, mistd kiinteistotoimitus-
prosessissa oikeudellisesti oikein on kyse. T4té valottaa toinen sanomalehti, Ter-
vareitti, 29. syyskuuta 2022 (sivu 12) otsikoidessaan uutisensa seuraavasti: “Hirsi-
jarven alueen omistaja selvisi. Maa-alan omistussuhteen juuret ylsivit isojaon
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aikaan asti. Muhoksella selvitettiin my6s Laitasaaren Soramaan sijainti” Uuti-
soinnissa oli kyse varsin tyypillisestd kiinteistooikeudellisesta asiasta, sen sel-
vittamisestd, mihin kiinteistoon tietty maa-alue kuuluu. Menettelyllisesti asia
ratkaistiin kiinteistotoimituksessa. Asiaa tuntemattomalle voi yleistden kertoa,
ettd toimituksessa perusmuodossaan kolmihenkinen toimikunta tekee sddadetyn
lain puitteissa paatoksid, jotka liittyvit jollakin tavalla kiinteistdihin ja maan-
mittaukseen. Toimituksessa saatetaan kisitelld hyvin monia erityyppisid asioita
kulloisenkin toimituksen lajin mukaan. Toimituksissa perustetaan oikeuksia,
madritellddn rajoja ja méadratdan korvauksia. Toisinaan toimitus toimii perintei-
sen siviiliriidan ratkaisufoorumina. Usein toimituksissa on kyse julistuksenomai-
sesta vahvistamisesta, jossa toimitus arvovallallaan toteaa esimerkiksi kiinteiston
ulottuvuuden.

Toimitusmenettelysddntelyn ydin 16ytyy kiinteistonmuodostamislaista, mutta
toimitusprosessiin liittyvda lainsdddantoa 16ytyy saddoskokoelmasta yli kuu-
destakymmenesta laista. Toimituksen ratkaisukokoonpanoon kuuluu perus-
muodossaan toimitusinsindori ja kaksi uskottua miestd, vaikkakin pelkéstadn
toimitusinsindorivetoisten toimitusten maira on ollut kasvamaan piin. Koska
kyse on lainsdddédnnolld luodusta menettelystd, on selvid, ettd lainopillisen toi-
mitustarkastelun tarve on ilmeinen.

Oikeustieteessd toimitustutkimusta on perinteisesti tehty maa- ja vesi-
oikeuden piirissd, sittemmin ympéristooikeudessa ymparistdoikeuden imaistua
sisddnsd maa- ja vesioikeuden. Jos oikeusjirjestyksestéd haluaa erottaa kiinteisto-
keskeisesti systematisoidun oikeusjérjestyksen osan, voi puhua kiinteistooikeu-
desta. Kiinteistotoimituksen oikeudellisen tutkimuksen voi perustellusti katsoa
kuuluvan tdhin kiinteistéoikeuden kokonaisuuteen.

Kiinteistotoimitusprosessi on ollut oikeustieteessd viime vuosina vahén tut-
kittu oikeudellinen prosessimuoto. Edellisestd puhtaasti toimitusprosessia kos-
kevasta lainopillisesta véitostutkimuksesta on kulunut aikaa yli 50 vuotta. Aika,
jolloin tuo teos laadittiin, oli oikeustieteenkin nakokulmasta erilaista kuin ny-
kyisyys. Vditoskirja on aina kulloisenkin aikakauden tuote ja se kuvastaa viitte-
lijan suhtautumista oikeustieteeseen ja oikeustieteen tekemisen tapaan. Omasta
kokemuksestani voin todeta, ettd mita pidempéan vaitostutkimusta tekee, sitd
pidempddn on mahdollisuus analysoida ja asemoida itseddn suhteessa tahdn
tieteen tekemisen tapaan.

Aikakaudesta riippumatta toimitusprosessin oikeudellinen luonnehdinta on
kuulunut teeman tutkijoiden kestosuosikkeihin. Lahtokohdiltaan toimitusme-
nettely on hyvinkin rinnastettavissa hallintomenettelyyn, ja vaikkei hallintolakia
muodollisesti sovelletakaan, on menettelyssd monia klassisia hallintomenet-
telyn piirteitd: virallisperiaatteen asema on korostunut, ratkaisukokoonpano ei
ole juristivetoinen, ja menettelyssé toteutetaan my®ds erilaisia julkisia intresseja,
muutamia esimerkkejd mainitakseni. Haastavaksi toimitusmenettelyn maaritte-
lyn tekee se, ettd asiallisesti toimituksessa saatetaan ratkaista asioita, jotka hel-
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posti ajateltaisiin siviiliprosessissa ratkaistaviksi. Lisdksi menettelysddntely on
melko yksityiskohtaista. Lisdahaastetta asiaan tuo se, ettd toimitukseen haetaan
muutosta maaoikeuskokoonpanossa toimivasta kirdjaoikeudesta ja edelleen
korkeimmasta oikeudesta. Tdma tarkoittaa, ettd ensi vaiheen hallintomenet-
telyratkaisuun haetaan muutosta siviiliprosessuaalisessa jérjestyksessd. Ndiden
edelld mainittujen syiden vuoksi toimitusprosessi on perinteisesti paikannettu
jonnekin hallintomenettelyn ja siviiliprosessin vilimaastoon ja onkin saatettu
puhua erikoislaatuisesta hallinnosta.

Keskeisimpdni erona siviiliprosessin ja hallintomenettelyn ja sitd seuraa-
van hallintoprosessin vililld on asianosaisten mahdollisuus vaikuttaa prosessin
etenemiseen. Siviiliprosessissa asianosaiset voivat varsin pitkille maarita asian
kdsittelyn suunnan. Hallintomenettelyssa sitd vastoin vireilletuloa lukuun otta-
matta asianosaisten vaikutusmahdollisuudet prosessin kulkuun jdavat vahéisiksi.
Siviiliprosessiin leimallisesti kuuluva méaaraamisperiaate ja hallintomenettelyssa
keskeinen virallisperiaate ovat toimitusprosessissa keskendén jannitteiset. Nai-
den jannitteiden purkautumistavan hallittu muodostaminen on ennen kaikkea
oikeustieteen tehtdva, mikali lainsddtéja ei séddosmuotoiluin ole saanut jannitettd
purettua.

Toimitusprosessilla on vankka historiallinen tausta, ja timén taustan ym-
marryksen tulee nakyd myos asiaa koskevassa lainopillisessa tutkimuksessa. Toi-
mitusprosessi on muodostunut kdytannon tarpeista menettelymuodoksi, jossa
julkinen valta arvovaltaisella lasndolollaan vahvistaa tai muotoaa tiettyja asioita
oikeudellisesti sitoviksi. Syntyhistoriansa nakokulmasta toimituksen luokittelu
nykyaikaisin oikeudellisin termein tiettyyn muottiin on yhtd vairin kuin esimer-
kiksi hallintoprosessin pakottaminen siviiliprosessin kaltaiseksi. Prosesseilla on
erilaiset tehtdvit, ja tima tehtavainmdarittely vaikuttaa muun muassa prosessissa
noudatettaviin periaatteisiin. Ehkdpa aika on kypsé irrottautua toimitusta kos-
kevasta luonnehdintakeskustelusta ja todeta, ettd toimitusprosessi on toimitus-
prosessi.

Vaikka hyviksyykin ajatuksen, ettd toimitusprosessi on toimitusprosessi eikd
siité tarvitse tehdéd sen paremmin hallintomenettelyé kuin siviiliprosessiakaan,
ei tdmad tarkoita, ettei toimitusprosessin erityispiirteitd tulisi tunnistaa. Harmil-
lisen usein toimitusprosessin olemassaolo erityisesti perinteisen ydinalueensa,
kiinteistonmuodostuksen, ulkopuolella jaa juristikoulutuksessa ja kidytdnnon
lakimiestoiminnassa huomiotta. Kaytinnon tilanteissa toimitusprosessi saattaa
nousta esiin usein vieteriukon tavoin asiaan vihkiytymattémén nakokulmasta
yllattévissd paikoissa. Tdsta esimerkkind voi mainita vaikkapa maa-aineslain
mukaisen korvaustoimituksen, johon on keskitetty hyvin laajasti maa-ainesten
ottamiseen liittyvét korvauskysymykset. Juridiikan yleistasolla asiat kuulosta-
vat tavanomaisilta kirdjdoikeuteen kuuluvilta vahingonkorvausriidoilta, mista
saattaa aiheutua haastavia kdytdnnon ongelmia, oikeudenmenetyksia tai ainakin
ylimaaraisid kustannuksia.
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Saattaa tuntua uskaliaalta nostaa kiinteist6toimitusprosessi muiden perinteis-
ten prosessilajien rinnalle silld tavoin kuin vditdstutkimuksessani olen tehnyt.
Mutta perustellumpaa tdmaé on kuin toimitusprosessin likistiminen puhtaan
hallintomenettelyn rajoihin. On terminologinen valinta, haluaako kiinteisto-
toimitusprosessiin yhdistdd muutoksenhakuprosessin nimen, jolloin voidaan
puhua toimitus- ja maaoikeusprosessista tarkoittaen sitd kokonaisuutta, joka lah-
tee kiinteistotoimituksesta matkaten maaoikeuden kautta korkeimpaan oikeu-
teen. Tassd tutkimuksessa olen valinnut yksinkertaisuuden vuoksi nimen “toi-
mitusprosessi” ja tarkastelun padpaino on nimenomaan ensi vaiheen paitoksen-
tekomenettelyssd muutoksenhakumenettelyn tarkastelun jaddessa taustalle. Sel-
vai on, ettd myos maaoikeusmenettelyn oikeustieteelliselle tutkimukselle olisi
tilausta, silld timéd suurelta osin hovioikeusmenettelyyn rinnastuva kardjaoikeu-
den erityiskokoonpanossa tapahtuva prosessi on ollut varsin vahdisen oikeus-
tieteellisen tutkimuksen kohteena.

Lainsdatdjan linja toimitusmenettelyn kiyttoalaa koskevissa kysymyksissd on
yllattavankin johdonmukainen. Aika ajoin julkisessa keskustelussa nousee esiin
asioita, joiden soveltuvuutta toimitusprosessiin joudutaan pohtimaan. Yksityis-
tielain uudistamisen yhteydessa 2010-luvun loppupuolella nousi esiin keskustelu
siitd, miten muutoksenhaku tiekuntien paatoksiin jarjestetddn. Vanhan yksi-
tyistielain aikana muutoksenhaut tiekuntien paatoksiin kasiteltiin kunnallisissa
tielautakunnissa, nimenomaisen maéritelmédn mukaan tielautakunnan toimi-
tuksessa, ja niiden péaatoksistd valitettiin maaoikeuteen. Menettely oli osoitus
toimitus-késitteen joustavasta kayttotavasta. Tielautakuntamenettelyyn oltiin
laajasti tyytyméttomia ja erilaisia vaihtoehtoja pohdittiin laajasti. Keskeisind
vaihtoehtoisina muutoksenhakureitteini esiin nousivat muutoksenhaku maa-
oikeuteen, muutoksenhaku kirdjaoikeuteen tai jonkin uuden muutoksen-
hakuelimen, esimerkiksi maakunnallisen tielautakunnan, luominen. Lain-
valmisteluprosessin yhteydessé esitettiin my6s muutoksenhaun ohjaamista
yksityistietoimitukseen tai viimesijaisena vaihtoehtona myds hallinto-oikeuksiin.
Toimituksen kdyttiminen muutoksenhakuasteena tdlld tavoin olisi ollut poikkeuk-
sellista, vaikka asiallisesti toimituksessa kasitellddn monesti asioita juuri sen
vuoksi, ettd asianosaiset eivit padse keskenddn sopimukseen tietyn kiinteistolli-
sen toimenpiteen toteuttamisesta. Tutkimuksessani tdma polku johdatti minut
tarkastelemaan yksityistielain muutoksenhakujérjestelméa ja toimitusprosessin
asemointia suhteessa siihen.

Nostan lopuksi esiin kolme nakékulmaa, joista keskustelua tulee jatkaa myos
taman vaitoskirjan jalkeen.

Toimitusprosessin yhteiskunnallista merkitysta ei voi kiistad, mutta yhteis-
kunnallisen tavoitteenasettelun nidkokulmasta on perusteltua pohtia toimitus-
prosessin asemaa ja tehtdvankentdn laajuutta. Toimituksessa ratkaistavat asiat
ovat sellaisia, jotka edellyttavat julkisen vallan kontrollia ja mydtavaikutusta. Siitd
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voidaan keskustella, missd maérin tdtd kontrollia ja my6tavaikutusta tarvitaan,
mutta jonkinasteinen tarve on ilmeinen.

Oikeustieteen tutkimuksen ndkokulmasta on syytd keskustella siitd, mihin
kiinteistonmuodostamisoikeuteen painottuva ympéristdoikeudellinen tutkimus
on menossa. Viime vuosien tutkimuksen méara ei ole ollut pdatd huimaava.
Milla tavalla ja missé laajuudessa titéd tutkimusta tulisi tehdd? En tarjoa suoraa
vastausta tadhdn kysymykseen mutta tarjoan yhden esimerkin tésté tutkimuksen
tekemisen tavasta. Aihepiirid piddn tdrkeédnd ja tutkimuksen arvoisena, mité
osoittaa jo vaitdskirjani aihevalintakin.

Lopuksi lienee parasta korostaa prosessien merkitysté ja prosessindkokul-
maa. Prosessiosaaminen on itsestddn selvd osuus juridisessa ajattelumallissa.
Témén prosessiosaamisen ytimen tulee olla kidytdnnon juridisen tyon kannalta
merkittdvimmisséd prosesseissa, mutta toisaalta ytimien ulkopuolelle sijoittuvaa
osaamistakaan ei tule unohtaa. Toivoisin, ettd my0s prosessioikeuden piirissé
laajemmin kiinnostuttaisiin prosessien rajapinnoille kiinnittyvista oikeudellisista
menettelymuodoista. Ndiden menettelymuotojen analysoinnin avulla saattaa
tavoittaa jotakin myos siitd kirkkaasta ytimestd, joka kuhunkin prosessilajiin liit-
tyy. Téstd nakokulmasta myds marginaalien tutkimuksella on paikkansa. Alkia
ymmartdko minua vadrin, talld en todellakaan tarkoita sité, ettd toimitusprosessi
olisi marginaalissa. Kyse on, ainakin minun mielestini, ainakin tdndan, proses-
sista, jota tarkedampad on vaikeampi kuvitella.
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