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Lain ja hyvin tavan vastaiset sopimukset - e

Sopimusoikeudellinen tutkimus kiellonvastaisista
oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista

Tapahtuipa kerran Ruotsissa, ei niin kovin kauan aikaa sitten, ettd erdén yhden
yon romanssin jalkeen nainen tuli raskaaksi. Saatuaan tiedon asiasta mies eh-
dotti, ettd maksaisi naiselle korvauksen, jos tima teettdisi abortin. Harkittuaan
asiaa nainen paitti tarttua tarjoukseen ja teetti abortin. Kun hin pyysi mieheltd
sopimuksen mukaista korvausta, mies kieltdytyi maksamasta. Saadakseen kor-
vauksen nainen nosti kanteen, jolla hdn vaati miestd maksamaan sovitun kor-
vauksen. Milld tavalla tuomioistuin reagoi naisen vaatimukseen?

Sopimus on siviilioikeuden keskeisimpid kisitteitd. Sopimus on maéritelty
kahden toisiansa edellyttdvan oikeustoimen yhdistelméksi. Sopimuksella osa-
puolet velvoittautuvat toimimaan sopimuksessa maératylld tavalla. Sopimukset
ovat lasnd kaikkialla. Yksistddn vaitostilaisuuden jarjestiminen edellyttaa usei-
den sopimusten tekemista.

Sopimukset luovat vakautta ja ennustettavuutta ihmisten keskindiseen kanssa-
kdymiseen. Toimivaa yhteiskuntajdrjestysta ei olisi mahdollista kuvitella ilman
sopimuksia. Sopimusvapaus muodostaa perustan hyddykkeiden vapaaseen vaih-
dantaan pohjautuvalle lansimaiselle markkinatalousjarjestelmalle. Sopimusten
merKkitys perustelee tarvetta niiden tieteelliselle tutkimiselle.

Monet tuntevat sopimusten sitovuutta koskevan pacta sunt servanda -peri-
aatteen. Taméan ohella sopimusvapaus on siviilioikeuden kantavia periaatteita.
Sopimusvapaus on edellytyksend sopimusten sitovuudelle. Yksil6, joka vapaasta
tahdostaan solmii sopimuksen, samalla hyvéksyy, ettd sopimus sitoo hanta.

Sopimusvapaus ei ole rajoituksetonta. Jo antiikin Roomassa tunnettiin erilai-
sia sopimusvapauden rajoituksia. Naiset, lapset ja orjat eivit saaneet tehdé sopi-
muksia. Roomalaisen oikeuden mukaan kiellettyjé olivat myds sopimukset, jotka
liittyivat vakaviin rikkomuksiin, kuten varastamiseen tai ihmisen surmaamiseen.
Yhteiskunnat ovat kehittyneet antiikin Rooman ajoista, mutta sopimusvapautta
rajoitetaan yhé edelleen kaikissa tuntemissamme oikeusjarjestyksissa.

Viitoskirjani Lain ja hyvén tavan vastaiset sopimukset kasittelee sopimuk-
sia, jotka on tehty sopimusvapaudelle asetettujen rajoitusten vastaisesti. Ajatus
kiellon vastaisten sopimusten tutkimisesta syntyi erddn lomamatkan yhteydessé
hotellin uima-altaalla, kun luin Erkki Aurejirven ja Mika Hemmon Velvoite-
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oikeuden oppikirjaa. Teoksessa todetaan, ettei oikeusjérjestys suhtaudu joh-
donmukaisesti kiellon vastaisiin suorituksiin. Naité tilanteita ei ole sdannelty
yhtendisesti, eikd oikeuskdytannossikdan ole muotoutunut selkeitd linjoja.
Systemaattinen oikeustieteellinen tutkimus ndiden rajoitussddnnésten siviili-
oikeudellisista seuraamuksista olisi tarpeen. Viitoskirjani on vastaus esitettyyn
pyyntoon.

Tutkimuksessani selvitdn sitd, mikd tekee sopimuksesta lain tai hyvin ta-
van vastaisen ja minkalaisia oikeusvaikutuksia kiellon vastaisuudesta seuraa.
Toisin sanoen kysymys on siitd, milld tavalla sopimuksen lain tai hyvén tavan
vastaisuus vaikuttaa sopimuksen osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Pa-
kottavien sddnndsten mairan kasvaessa myos mahdollisuus kiellon vastaisten
sopimusten tekemiselle kasvaa. Tuomioistuinratkaisuille asetettujen vaatimusten
nékokulmasta on tarkedd, ettd kiellon vastaisten oikeustoimien oikeusvaikutuk-
set ovat mahdollisimman ennakoitavia ja selkeita.

Tutkimus on lainopillinen. Pyrin selvittdmaan, miten voimassa oleva oikeus
suhtautuu lain ja hyvin tavan vastaisiin oikeustoimiin. Suomessa ei ole yleistd
lain ja hyvén tavan vastaisten sopimusten oikeusvaikutuksia koskevaa sadnnosta
toisin kuin esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa. Systemaattisen kokonaiskuvan
saamiseksi vaitoskirjassa perehdytddn lain ja hyvén tavan vastaisia sopimuksia
koskeviin tuomioistuinten ratkaisuihin, joissa ilmioon liittyvid oikeusnormeja
on sovellettu ja kehitetty edelleen.

Kysymysta kiellon vastaisista sopimuksista ja niiden oikeusvaikutuksista tar-
kastellaan Pohjoismaiden valilld. Kulttuurien samankaltaisuus ja 1900-luvun
alun yhteispohjoismainen sopimuslainsddddnnon valmistelu antavat vahvat pe-
rusteet tutkia lain ja hyvén tavan vastaisia sopimuksia ja niiden oikeusvaikutuk-
sia Pohjoismaiden vililla. Tutkimuksessa havaitaan, ettd Pohjoismaiden vililla
on eroja sopimusvapauden toteutumisen laajuudessa. Erityisesti Ruotsissa ja
Norjassa kiellon vastaisiin oikeustoimiin liittyvdt moraalissavytteiset oikeus-
normit ovat saaneet vdistyd perus- ja ihmisoikeuksien tielta.

Suomalaisessa oikeuskdytanndssa ja -kirjallisuudessa lain ja hyvan tavan vas-
taisia oikeustoimia on vakiintuneesti késitelty yhdessd. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnndssd on todettu, ettd lain ja hyvén tavan vastaisia oikeustoimia
ja sopimusehtoja on yleisesti pidetty patemattomind. Tutkimuksessani olen pi-
taytynyt vakiintuneessa tavassa kasitelld ilmioitd yhdessa kuitenkin tiedostaen,
ettd niiden vililla on my6s merkittdvia eroja.

Sopimusvapautta rajoittavat ensinndkin kirjoitetun lain pakottavat sdan-
nokset. Lainsddtdja on katsonut yhteiskuntapoliittisilla perusteilla tarpeelliseksi
rajoittaa yksityisten sopimusvapautta. Sopijapuolilla ei ole valtaa asettaa yksityis-
normeja pakottavien sdédnndsten vastaisesti. Esimerkkina pakottavasta saidannok-
sestd voidaan mainita asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 1 luvun 8
§:n 2 momentti: Ehto, jonka mukaan vuokralaisen on annettava suurempi kuin
kolmen kuukauden vuokran méarda vastaava vakuus, on mitéton.
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Sopimusvapauden rajoitukset voivat liittyd sopijapuolten ominaisuuksiin,
sopimuksen muotoon tai sopimuksen sisdltoon. Sopimuksen osapuolelta edel-
lytetdadn oikeustoimikelpoisuutta. Lapset voivat tehdd sopimuksia vain hyvin
rajoitetusti. Testamentti, avioehtosopimus ja kiinteistonkauppakirja taas ovat
madrdmuotoisia oikeustoimia. Jotta ne olisivat sitovia ja oikeudellisesti patevia,
ne on tehtédva lainsaatdjan madradmassd muodossa.

Tutkimukseni kannalta tairkeimmaét sopimusvapauden rajoitukset liittyvat
sopimuksen aineelliseen sisaltoon. Sopimussisallon rajoituksilla pyritddn suoje-
lemaan sopimuksen heikompaa osapuolta, kolmatta tahoa tai laajemmin yleistad
etua.

Lainvastaisiin oikeustoimiin liittyy useita ldheisilmioitd, kuten valeoikeus-
toimet, lain kiertamiseksi tehdyt oikeustoimet ja oikeuden védarinkayton kielto.
Niiden eri ilmitiden vilille ei ole aina helppo tehdé eroa. Yhteistd ilmidille on se,
ettd osapuolet pyrkivit sopimuksellaan jollain tavoin sivuuttamaan pakottavan
lain sddannoksid. Tuomioistuimille ei ole ollut helppoa ratkaista tapauksia, joissa
on ollut kyse sopimusjérjestelystd, johon liittyy piirteitd eri kiellon vastaisuuden
ilmioista.

Lainvastaisia oikeustoimia on pidetty patemattomind. Sopijapuolten teke-
man lainvastaisen oikeustoimen sijaan sovelletaan pakottavaa lain sddnndsta.
Oikeustoimen patemattomyydestd seuraa padsaantoisesti tehtyjen suoritusten
palauttaminen tai niiden arvon korvaaminen. Tutkimuksessani havaitsin, ettei
ndin aina ole. Esimerkiksi kiinteistonkaupan mustan kauppahinnan tilanteessa
osapuoli ei ole ollut oikeutettu saamaan takaisin maakaaren vastaisesti suoritet-
tua mustan kauppahinnan osaa. Tutkimuksen yhtend johtopédatoksend on, ettd
sen sijaan, ettd tuomioistuimet dikotomisesti jaottelevat sopimukset pateviin ja
patemattomiin, niilld olisi my6s mahdollisuus sovitella oikeustoimea. Sopimuk-
sen sovittelulla voidaan saavuttaa osapuolten nakdkulmasta tasapainoisempi ja
oikeudenmukaisempi lopputulos.

Osapuolia sitovalta sopimukselta edellytetddn pakottavan sddntelyn mukai-
suuden lisdksi sitéd, ettei sopimus ole hyvéin tavan vastainen. Milloin sopimus
sitten on hyvén tavan vastainen? Hyvén tavan vastaisuus voidaan méaritelld
kédnteisesti hyvan tavan mukaisuuden kautta. Hyva tapa toimia on yhteiskun-
nassa vallitsevien arvo- ja moraalikésitysten mukainen tapa toimia. 2020-luvun
Suomessa terveen kansanmoraalin tunnistaminen on kuitenkin haastavaa, ellei
perdti mahdotonta. Suomi on moniarvoinen yhteiskunta, jossa yksil6llisissé ja
ryhmikohtaisissa moraalisissa arvoarvostelmissa on runsaasti hajontaa.

Hyvén tavan vastaisuuteen liittyvistd maaritelmallisistd vaikeuksista huoli-
matta on vakiintuneesti katsottu, etta esimerkiksi uhkapeleihin ja prostituutioon
liittyvat sopimukset ovat hyvén tavan vastaisia. Liséksi rikoksen tekemiseen vel-
voittavia oikeustoimia on pidetty hyvin tavan vastaisina.

Pohjoismaisissa tuomioistuimissa on viime vuosikymmenina jouduttu otta-
maan kantaa prostituutiota, hedelméityshoitoja, postimyyntivaimoja, aborttia,
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uskottomuutta ja tapaamisoikeuden rajoituksia koskeviin sopimuksiin. Eri Poh-
joismaissa tehdyt ratkaisut ovat saattaneet olla erilaisia huolimatta kulttuurisista
ja lainsdadadannollisistd samankaltaisuuksista.

Hyvin tavan vastaisia sopimuksia arvioitaessa on padsaantoisesti noudatettu
niin sanottua puuttumattomuusperiaatetta. Se tarkoittaa, ettd hyvin tavan vas-
taiseen sopimukseen perustuvaa saatavaa ei voida perid oikeusteitse. Oikeus-
suojakeinot eivit ole yleensd kiytettdavissd mydskadn jo suoritettujen maksujen
takaisin saamiseksi edes siind tapauksessa, ettd toinen osapuoli on jattinyt oman
suoritusvelvollisuutensa tayttdmatta.

Puuttumattomuusperiaatteen soveltaminen on saattanut johtaa yhden so-
pijapuolen hy6tymiseen toisen kustannuksella. Téllaiseen yksipuoliseen hyo-
tymiseen toisen kustannuksella on oikeusjérjestyksessa suhtauduttu torjuvasti.
Perusteettoman edun palautusta koskeva oppi asettuukin maérityissé tilanteissa
puuttumattomuusperiaatteen kanssa yhteensovittamattomaan ristiriitaan.

Oikeustoimilain 36 §:n sovittelusaidnnoksen voimaantulon jilkeen
oikeustoimen hyvén tavan vastaisuutta on mahdollista arvioida my6s kohtuul-
lisuuden nidkokulmasta. Monissa sopimustilanteissa oikeustoimen sovittelu voi
tarjota puuttumattomuusperiaatetta tasapainoisemman ja oikeudenmukaisem-
man lopputuloksen. Tutkimuksessani havaitsin, ettd muissa Pohjoismaissa puut-
tumattomuusperiaatteen merkitys on vahentynyt tuomioistuinten korostaessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattua oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu perus- ja ihmisoikeuksien
ympirille. Vditoskirjassani selvitin, milld tavalla perus- ja ihmisoikeudet vaikut-
tavat lain ja hyvdn tavan vastaisten oikeustoimien tulkintaan ja niiden oikeus-
vaikutusten mairadmiseen. Kyse on siitd, voidaanko perus- ja ihmisoikeuksista
saada tulkinnallista apua arvioitaessa sopimusvapaudelle asetettujen rajoitusten
hyvaksyttavyyttd. Erityisesti sopimuksen hyvén tavan vastaisuutta arvioitaessa
kyse on moraalin ja perusoikeuksien vilisestd jannitteesta.

Perusoikeuksien merkitysta yksityisoikeudessa on vakiintuneesti pidetty
varsin vahiisend. Perusoikeudet suojaavat ensisijaisesti yksilod julkisen vallan
perusteettomilta puuttumisilta. Perusoikeuksien oikeudellinen merkityssisélto
on vilittynyt varallisuusoikeuteen yksityisoikeudellisten sddnnosten kautta.

Perusoikeuksien véihaistd merkitystd varallisuusoikeudessa haastamaan on
kehittynyt nakemys perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta. Teorian mukaan
perusoikeudet vaikuttavat myos yksildiden vilisissd sopimussuhteissa. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien asema yhteiskunnan pe-
rusarvoina korostaa niiden merkitystd my0s yksityisten keskindisissd suhteissa.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen on tulkittu rajoittavan yksityisten
oikeussubjektien sopimusvapautta. Perusoikeuksien on katsottu suojaavan yksi-
164 my®6s yksityisen sopimuskumppanin toteuttamilta perusoikeusloukkauksilta.
Téllaisen sopimusvapautta rajoittavan vaikutuksen sijaan vaitoskirjassani tutkin
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mahdollisuutta tulkita horisontaalivaikutusta myos sopimusvapautta laajenta-
vana ilmiond. T4lloin perusoikeudet lisddvat yksilon sopimusvapauden suojan
piirid rajoittamalla sitd, milloin oikeustoimi voidaan katsoa lain tai hyvén tavan
vastaisena sitomattomaksi. Erityisesti moraaliin perustuva hyvéin tavan mukai-
suuden vaatimus saattaisi joutua véistymaan tilanteessa, jossa sopimus liittyy
laheisesti jonkin perusoikeuden suojaaman oikeuden kayttdmiseen.

Viitoskirjassani esitdn yhteiskunnan perimmaisten arvojen sitomista perus-
ja ihmisoikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeuksien voidaan katsoa ilmentdvan yhteis-
kunnan perimmadisid arvoja. Moraalikdsitysten sijaan perus- ja ihmisoikeudet
tarjoavat vankemman perustan sopimusvapauden rajoituksille. Lainsditéja on-
kin perusoikeusuudistuksen yhteydessa todennut, ettd “kansallisen identiteetin
kannalta on tdrkeédd, ettd suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot
kirjataan nakyviin valtiosadntoon”

Vuoden 1995 perusoikeusuudistus kirkasti perusoikeuksien merkitysta oi-
keusjarjestyksen hierarkkisesti ylimpina oikeusnormeina. Perustuslakivaliokun-
nan vuosikymmenié ennen perusoikeusuudistusta tekemad tulkintaratkaisu siit4,
etteivit lain ja hyvén tavan vastaiset oikeustoimet nauti oikeussuojaa, voidaan
asettaa kyseenalaiseksi. Tuomioistuinten tehtédvana ei ole endd suojella lainkayt-
tajad likaamasta kasiddn kiellon vastaisiin sopimuksiin vaan turvata yksiloiden
perusoikeuksien toteutumista myds tilanteissa, joissa sopimus on jonkin kielto-
normin vastainen.

Lain ja hyvan tavan vastaisia sopimuksia on tehty niin kauan kuin sopimusva-
pautta on jollain tavoin rajoitettu. Myos tulevaisuudessa kirjoitetun lain sadnnok-
sid tdydentdmadn tarvitaan yleisia oikeusperiaatteita. Lainsdddanto on aina siind
madrin aukollista, ettei kaikkia sopimusvapauden rajoituksia ole mahdollista
nimenomaisesti sdédnnelld. Moderni oikeusjdrjestys ei kuitenkaan suojele valtiota
yksiloiden lainvastaisilta ja moraalittomilta sopimuksilta, vaan tuomioistuinten
ensisijainen tehtdva on oikeusturvan toteuttaminen. Moraalinen narkdstyminen
ei ole peruste yksilon perus- ja ihmisoikeuksien ohittamiselle tuomioistuimissa.

Palataan vield kirjoituksen alussa esitettyyn kysymykseen siitd, miten tuo-
mioistuin reagoi abortin teettdneen naisen vaatimukseen saada mieheltd timéan
lupaama rahasumma. Ratkaisussaan Svean hovioikeus katsoi, ettei naisen vaa-
timus nauttinut oikeussuojaa. Hovioikeuden mukaan sopimus raskauden kes-
keyttdmisestd oli hyvan tavan vastaisena pateméton eikd sopimukseen perustuva
vaatimus nauttinut oikeussuojaa. Abortin teettdnyt nainen jdi ilman miehen
lupaamaa korvausta. Oliko ratkaisu oikea, sithen pyrin vaitoskirjassani antamaan
vastauksen.
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