Annina Wahlbeck Lakimies
1/2023
s. 147-151

Ulosottovalitusprosessin edellytykset

Tuomari on uuden edessé saadessaan ratkaistavakseen ensimmadisen ulosottova-
litusasian. Se ei kuulu kérdjaoikeudessa haastehakemubksella vireille saatettuihin
riita- ja rikosasioihin eiki se ole mydskddn hakemuksella vireille saatettu hake-
musasia. Kysymys on muutoksenhakuasiasta, joita ei kirdjdoikeudessa yleisesti
kasitelld. Muutoksenhaun kohteena ei ole alemman tuomioistuimen ratkaisu
kuten hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Muutoksenhaun kohteena
on tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen viranomaisen toimi tai toimitus, ei siis
tuomio lainkaan. Samaan aikaan taytdnt6onpano ulosottoviranomaisessa jatkuu
— ellei sitd erikseen keskeytetd - ja se voi tuottaa jélleen uusia toimia ja toimi-
tuksia, joista kustakin saa yleensi valittaa my®os.

Jotain tuttua sentddn. Kuten riita- ja rikosasioissa tuomari todennakoisesti
etsii ratkaisua oikeusldhdeopin mukaisesti ensisijaisesta lahteestd, laista. Han voi
turvautua myds lakiin ndhden toissijaisiin lahteisiin, lainvalmisteluasiakirjoihin
tai oikeuskaytantoon, mahdollisesti myos oikeustieteessa esitettyihin kannanot-
toihin. Ulosottokaari on lakina laaja ja yksityiskohtainen. Taytanté6npano on
tarkasti sdadnneltyd. On siis hyvinkin mahdollista, ettd ratkaisu 16ytyy suoraan
laista, kunhan sen vain 16ytda ldhes 500 pykélan joukosta. Haastavaksi tilanteen
tekee se, ettd laista 16ytyy paljon muutakin kuin tapaukseen mahdollisesti suo-
raan sovellettavissa oleva pykild. Ulosottokaaren yksittdiset pykaldt muodostavat
sdannosten jarjestelman, joka on vilttimatonta tuntea kokonaan. Yhden pykalan
soveltaminen ei néet vélttamattd johda lopputulokseltaan oikeaan ratkaisuun.
Ratkaisu voi olla erilainen, jos otetaan koko jérjestelma huomioon.

Esimerkiksi sivullisen valittaessa silld perusteella, etté velallisen hallusta ulos-
mitattu irtain omaisuus kuuluu hénelle, ulosottokaaresta 16ytyy 4 luvun 10 §,
jonka mukaan velallisen hallinnassa oleva irtain omaisuus saadaan ulosmitata,
jollei sivullinen osoita tai muutoin kéy ilmi, ettd omaisuus kuuluu sivulliselle.
S4annos sisdltdd niin sanotun omistusoikeusolettaman, jonka perusteella ulos-
ottomies saa téssi tilanteessa olettaa hallinnan perusteella omaisuuden kuuluvan
velalliselle ja ulosmitata sen. Taytyy kuitenkin tietdd — mitd ei tassd pykalassa ja
muissakaan pykélissad sanota — ettd tuomioistuimen arvioidessa asiaa valituksen
perusteella ei omistusoikeusolettama enéd ole sellaisenaan voimassa vaan etta
omistusoikeus ratkaistaan yleisten varallisuusoikeudellisten sddntdjen mukai-
sesti. Silloin omaisuuden hallinta ei perusta omistusoikeusolettamaa vaan on
vain yksi arvioinnissa huomioitava seikka. Tama linjaus perustuu korkeimman
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oikeuden ratkaisukéytdntoon. Lisaksi ratkaistaessa sivullisen omistusoikeusviit-
teelle perustuvaa valitusta on tunnettava ulosottokaaren sddntely, joka koskee
taytantdonpanoriitaa, niin sanottua vilioikeudenkayntid, jossa riitainen nayt-
tokysymys voidaan siirtdd tuomioistuimeen riita-asiana ratkaistavaksi. Osoi-
tuksen tdytdntoonpanoriitakanteen nostamiseen voi poikkeuksellisesti antaa
my0s valitusta kisittelevd tuomioistuin. Tuomarin taytyy siis arvioida, onko
valitusmenettely vai erillinen tdytintdonpanoriita-asia tarkoituksenmukaisin
keino vastaanottaa nayttod tistd riitaisesta omistusoikeuskysymyksesta. Jos sit-
ten pddstddn itse asiaan eli arvioimaan sivullisen omistusoikeusvditettd nayton
valossa, voikin ilmetd, ettd ulosmittauksen kohteena olevasta omaisuudesta saa-
dut varat on jo tilitetty velkojille. Tama voi tarkoittaa sité, ettd valitusta ei voida
endd lainkaan tutkia. Ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan niet
lopullisen tilityksen jélkeen voidaan valittaa vain tilityksessa olevasta virheesta.
Se, onkao tilitys lopullinen vai ehdollinen vai onko kysymyksessa vakuuden aset-
tamisesta vapautettu velkoja, selvida tilitysjarjestelmaa koskevista eri puolilta
ulosottokaarta 16ytyvistd saannoksista. Taman tilityksen estdakseen tuomiois-
tuimen olisi puolestaan ollut tunnettava taytantdonpanon keskeytysjérjestelma
ja sitd koskevat ulosottokaaren sddnndkset. Ndin huomataan, ettd on paadytty
hyvin kauas yhden, tapaukseen sindnsd suoraan sovellettavissa olevan, pykilan
soveltamisesta. Lopputulos saattaa olla, ettd sivullisen valitus jitetadnkin koko-
naan tutkimatta tilitysta koskevan sddntelyn perusteella. Ndin voidaan todeta,
ettd tavallisenkin sivullisomistusta kasittelevdn valituksen ratkaiseminen vaatii
kattavaa ulosoton muutoksenhakujérjestelmian sekd taytantoonpanon keskeytys-
ja tilitysjarjestelmien tuntemusta.

Taman tutkimuksen perimmaisend tavoitteena on liséta tietoisuutta ulosot-
tovalitusprosessin erityispiirteisté ja niiden merkityksestd yksittéisissd lainsovel-
tamistilanteissa. Ensimmaisend tehtdvana on selvittdd, mitd ndma erityispiirteet
ovat ja miksi ne ovat. Sen selvittdmiseksi on otettava ulosottovalitusprosessista
askel taemmaksi ja tarkasteltava ulosottoprosessia, jonka erityispiirteet viis-
tdmattd vaikuttavat sitd seuraavan ulosottovalitusprosessin luonteeseen. Jotta
voidaan puhua erityispiirteistd, on oltava vertailukohta. T4ssd tapauksessa vertai-
lukohtana toimii yleinen siviiliprosessi ja sen muutoksenhakumenettely. Tutki-
muksen yleinen osa on teoreettista lainoppia, ja keskeisend metodina on vertailu.
Tarkoitan tdssd vertailulla muuta kuin oikeusvertailua, jossa vertailu suoritetaan
kahden tai useamman maan oikeusjérjestysten vililld. Vertailen kahta jarjestel-
méd saman oikeusjarjestyksen sisélld: toisaalta ulosotto- ja siviiliprosessia seka
toisaalta ulosottovalitus- ja muutoksenhakuprosessia.

Yleisessa siviiliprosessissa tuotetut tuomiot voivat toimia ulosottoperusteina
ulosottomenettelyssa. Ulosotto on laiminlyédyn velvoitteen pakkotdytantoon-
panoa. Yleisin téllaisista velvoitteista on maksuvelvoite, joka on ldhtokohtana
tassd tutkimuksessa. Osapuolia ovat silloin velkoja ja velallinen. Valtio suorittaa
taytantoonpanotoimia velkojan vaatimuksesta velallista kohtaan, kun velalli-
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nen ei vapaaehtoisesti tdytd sitd, mihin hdnet on edeltévéssa siviiliprosessissa
tuomittu. Tutkimuksessa paadyn siihen, ettd ulosottotdytantdonpano on oikeu-
denkéynnisti erillinen ja sen jilkeinen prosessi, joka on pédasialliselta luonteel-
taan lainkayttod. Jos lainkdytté ymmairretdan vain tuomioistuimille kuuluvaa
tuomiovaltaa laajemmaksi kasitteeksi, voidaan ulosottoviranomaista pitda lain-
kayttéviranomaisena. Ulosoton térkein tehtdvé on tehokas taytantdonpano. Silla
voidaan nahdd myos vastaavia tehtévid, funktioita, kuin siviiliprosessilla, joskin
eri painotuksin. Taytdntdonpano jatkaa oikeudenkéynnin oikeussuojatehtdvaa.
Ulosotolla on pakkotdytintéonpanona yksiloon kohdistuvaa sanktiovaikutusta
sekd yleisempad kayttaytymisen ohjausvaikutusta. Lisaksi ulosotossa voi syntyd
itsendisia riitakysymyksid — kuten edelld esimerkissd mainittu sivullisen omistus-
oikeusviite — joiden ratkaiseminen toteuttaa riidanratkaisufunktiota. Lainkéy-
tolle ulosotossa antavat leimansa my6s summaarisuus ja virallistoimintoisuus,
jotka viistyvat muutoksenhakuvaiheessa tuomioistuimessa.

Ulosottovalituksella asia siirtyy ensi vaiheen ulosottomenettelystd tuomio-
istuimen kasiteltavaksi. Koska kédrdjaoikeus toimii ensimmaiisend muutoksen-
hakuasteena, muutoksenhakuasteita on kaikkiaan kolme, yksi enemmién kuin
ulosottotdytintdonpanoa edeltdvéssi riita-asiassa on ollut. Pdddyn pitimain
nykyistd muutoksenhakurakennetta tarkoituksenmukaisimpana, vaikka esilld
on ollut muitakin vaihtoehtoja. Sen sijaan ulosottovalituksen kasittelyn sdan-
telyd voidaan pitdd ongelmallisena. Se on toteutettu ulosottokaaressa olevin
viittauksin oikeudenkédymiskaaren 8 lukuun ja siind edelleen viittauksin riita-
asian sddnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaren 8 luku koskee kirdjdoikeudessa
hakemubksella vireille pantavia hakemusasioita. Ne poikkeavat ldhtokohdiltaan,
luonteeltaan ja kasittelytavaltaan valituksella vireille pantavista ulosoton
muutoksenhakuasioista. Yhtéldisyyksid on vaikea 16ytda. Ulosottovalitusasioi-
den kisittelyd koskeva sddntely olisikin aiheellista keskittad ulosottokaareen ja
kayttad viittaussadntelyd ainoastaan riita-asioiden kasittelyd koskeviin oikeu-
denkdymiskaaren sdadnnoksiin, esimerkiksi padkasittelyn ja todistelun osalta.
Esitetty ratkaisu olisi paitsi selkeyttdvd my0os periaatteellisesti tarked. Ulosotto-
valitusprosessi on erityisprosessia, johon on aiheellista soveltaa erityissdantelyd
eikd tdysin eri asiatyyppiin tarkoitettuja saannoksia.

Ulosottovalitusprosessissa kyse on tuomioistuimen lainkaytostd. Tehtavét
ovat siviiliprosessin edelld mainittuja tehtdvid vastaavat. Lisdksi muutoksen-
haulla yleisesti ja my6s ulosottomuutoksenhaulla on oma oikaisu- ja ohjausfunk-
tionsa. Muutoksenhaun tehtévina on siten paitsi antaa oikeussuojaa, ratkaista
konflikti ja ohjata kdyttdytymistd myos oikaista ja ohjata alemman oikeusasteen
ratkaisuja. Ulosottotdytantdonpanovaiheessa padasian riitakysymys, se kenelld
on oikeus ja mihin, on jo ratkaistu edeltdvdssa riita-asian oikeudenkdynnissa.
Tdytantoonpanossa on keskiossd kysymys siitd, miten ndmi oikeudet toteute-
taan. Ulosottovalituksessa ei voida riitauttaa tdytintdonpanon perustana ole-
vassa tuomiossa ratkaistuja aineellisia kysymyksid. Valitus voi kohdistua vain
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taytantoonpanomenettelyyn. Valitukset voidaan jakaa menettelyllisiin ja aineel-
lisiin ulosottovalituksiin sekd ulosoton perustetta ja yksittéistd tointa koskeviin
valituksiin. Alussa esitetyssa sivullisen omistusoikeutta koskevassa esimerkissa
on kyse aineellisesta yksittdistd ulosottotointa koskevasta valituksesta. Valitus-
tyyppi vaikuttaa sithen, miten valitusasia kasitellddn. Huomioon on otettava
my0s ulosoton oikeussuojajirjestelma kokonaisuudessaan. Taytantoonpanorii-
takanne johtaa vélioikeudenkéyntiin ja vahvistustuomion tyyppiseen tuomioon
tuomioistuimessa. Itseoikaisulla taas ulosottoviranomainen voi itse muuttaa rat-
kaisuaan. Nama kaikki oikeussuojakeinot ovat itsendisid mutta voivat edeltda
toisiaan ja vaikuttaa toisiinsa, vaikka suoranaista paallekkdisyyttd on pyritty
erillisilla yhteensovittamissddnnoksilld valttamaan.

Tdma oikeussuojakeinojen moninaisuus ja ulosottotdytantoonpanon
vaiheittaisuus tekevit tutkimuksen erityisessd osassa kasiteltdvien oikeus-
voima- ja tilitysvaikutusten arvioinnista erittdin monitahoista. Tutkimuksen
erityinen osa edustaa kaytannollistd lainoppia. Tutkin ensinnékin sitd, sovel-
tuuko siviiliprosessuaalinen oikeusvoimavaikutus ulosottovalitusjirjestelmaan.
Qikeusvoimavaikutus merkitsee sitd, ettei lainvoimaisesti ratkaistua asiaa voida
saattaa endd uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Ulosottoasiassa kyse on
siitéd, sitooko muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu, ulosottomiehen péitos,
itseoikaisuratkaisu tai taytdntdonpanoriita-asiassa annettu tuomioistuimen rat-
kaisu toisessa tai samassa ulosottoasiassa, sekd siitd, miké on ndiden mainittujen
muiden oikeussuojakeinojen ratkaisujen suhde ulosottovalitusasian ratkaisuun.
Tiivistetysti ilmaistuna paddyn siihen, ettei oikeusvoimavaikutusta voi vallita eri
ulosottoasioiden vililld lainkaan. Negatiivinen oikeusvoimavaikutus, joka estda
riita-asiassa uuden identtisen kanteen nostamisen, ei ole ulosottojarjestelmassa
rakenteellisesti mahdollinen. Ulosotossa ei ole uutta kannetta, johon aikaisem-
malla tuomiolla ratkaistua kannetta voitaisiin verrata. Ulosottovalitusasiassa
annettua tuomioistuinratkaisua ei voi verrata ulosottoviranomaiselle jatettyyn
tdytdntoonpanohakemukseen eika toisaalta yksittdisiin ulosottomenettelyssa esi-
tettyihin viitteisiin, joista valittaminen liittyy toimiin ja toimituksiin. Vertailua
ei voi tehdd myoskadn ulosottovalitusten vililld, silla oikeusvoimakonstruktion
tarkoituksena on estdd oikeuden vadrinkaytt6d uuden kanteen muodossa, ei ra-
joittaa muutoksenhakua. Vain tuomioistuimessa tavallisen riita-asian tapaan ka-
sitellyssé tdytantoonpanoriita-asiassa annetulla ratkaisulla voi olla negatiivinen
oikeusvoimavaikutus, joka estdd uuden samansiséltdisen kanteen nostamisen,
ei kuitenkaan ulosottomiehen péaatoksentekoa tai ulosottovalituksen tutkimista
toisessa ulosottoasiassa. Positiivista oikeusvoimavaikutusta, jossa aikaisempi rat-
kaisu ei estd tutkimista mutta sitoo uudessa riita-asian oikeudenkéynnissd, pidan
myos ulosottoasiassa mahdollisena saman ulosottoasian sisalld. Niin tuomiois-
tuimen kuin ulosottomiehenkin ratkaisut ovat ulosottoasiassa siséisesti sitovia.
Niin voidaan todeta, ettd jarjestelmien erilaisuuden vuoksi siviiliprosessuaalinen
oikeusvoimavaikutus tulee ulosottomenettelyssd kysymykseen vain rajoitetusti
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sekd ulosoton vaiheittaisuuteen ja oikeussuojakeinojen kokonaisuuteen sovi-
tettuna.

Toisena erityisen osan kysymyksena tutkin sité, sopiiko erityinen ulosotto-oi-
keudellinen tilitysvaikutus siviiliprosessuaalisen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukseen, erityisesti tuomioistuimeen padsyn kriteerin kannalta
tarkastellen. Ulosottomuutoksenhaun ehka erikoisin piirre on se, ettd asianmu-
kaisesti méddrdajassa tehty valitus on jatettdva tutkimatta, mikéli samaan aikaan
jatkunut tdytdntoonpano on edennyt lopulliseen tilitykseen saakka. Taytant66n-
panon jatkamisesta paattdd sama viranomainen, jonka ratkaisu on valituksen
kohteena. Jérjestelyn tueksi aikanaan esitetyt perustelut, esimerkiksi se, ettei
varoja voitaisi tilityksen jilkeen endd perid takaisin, eivit osoittaudu kestaviksi.
Sen sijaan kun jdrjestely lapivalaistaan perus- ja ihmisoikeusjarjestelman lapi
tuomioistuimeen padsya silmalld pitden ja ennen kaikkea kun huomioidaan tay-
tantdonpanon keskeytysjérjestelma kokonaisuudessaan, voidaan tétd valituksen
tutkimisen rajoitusta pitad hyvéksyttdvina, ei tosin varauksettomasti. Ratkaiseva
merkitys on ensin ulosottomiehen ja seuraavaksi tuomioistuimen téytantoon-
panon keskeytysharkinnalla, tapahtui se sitten asianosaisen pyynndsti tai, jos
sitd ei ole, viran puolesta. Taytantoonpanon keskeytysratkaisulla saatetaan ndet
ratkaista tosiasiassa se, tutkitaanko valitus tuomioistuimessa vai ei. Lopullisen
tilityksen mahdollisuus johtaa siihen, ettd keskeytysharkintaan on panostettava
sen kiireellistd ja summaarista luonnetta selvisti enemmain. Keskeistd on myos
tiedonkulku ulosottoviranomaisen ja tuomioistuimen valilld, erityisesti jatko-
muutoksenhaussa, jossa tieto valituksesta ei kulje automaattisesti. Olennainen
oikeusturvan tae on myds aito muutoksenhakumahdollisuus ratkaisuun, jolla
ulosottovalitus on jatetty lopullisen tilityksen vuoksi tutkimatta.

Nédma valituksen tutkimisen edellytykset — tai esteet — vahvistavat osaltaan
kasitystd ulosottovalitusprosessin erityisluonteesta. Ulosottovalitusasiat eivit
todella ole rinnastettavissa suoraan ja kaikilta osin riita-asioihin eivitka senkddn
vertaa hakemusasioihin. Néin ollen ulosottovalitusjédrjestelmd on tunnettava
erillisend jarjestelmini, jotta on mahdollista operoida sen sisélld. Toivottavasti
tamaén kirjan luettuaan alussa mainittu ensimmdistd ulosottovalitusasiaa kasit-
televd tuomari on vihemmén uuden ddrelld. - Tamén toteutuminen edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd tuomarille on resursoitu aikaa tdmén kirjan lukemiseen.
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