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1. Véitostutkimuksen kohde ja suhde aiempaan tutkimukseen

Wahlbeckin viitoskirjatutkimus Ulosottovalitusprosessin edellytykset kuuluu
prosessioikeuden keskeisiin osa-alueisiin eli siviiliprosessiin, ulosotto-oikeuteen
ja muutoksenhakumenettelyyn. Tutkimuksen kohteena ovat muutoksenhakume-
nettely ulosottoasioissa ja ulosottovalitusasioiden erityispiirteet.

Ulosoton muutoksenhakumenettely ei ole aikaisemmin ollut vaitostutkimuk-
sen kohteena. Ulosotto-oikeudellisten viitoskirjojen lukumaéri on vahdinen, ja
niistd jotkut ovat jo vuosien takaa. Ne ovat ksitelleet sivullisen asemaa, kuten
Helsingin yliopiston pitkdaikaisen professorin Tauno Ellildn vaitoskirja Sivullisen
oikeussuojan takeista ulosotossa (1947) ja Heidi Lindforsin viitoskirja Sivullisen
asema ulosotossa (2008), seka toisaalta ulosotto-oikeudellista realisointia, kuten
Ilmo Ollisen vaitoskirja Kiinteiston pakkohuutokaupasta (1938) ja Tuula Linnan
eli timan viitostilaisuuden kustoksen viitoskirja Ulosottorealisoinnista de lege
ferenda (1987).

Lisaksi muutoksenhakua nimenomaan ulosottoasioissa on kisitelty profes-
sori Risto Koulun teoksessa (1997). Se on lainsdadanndn muuttumisesta huoli-
matta edelleen monin paikoin ajantasainen. Lisaksi ulosoton muutoksenhakua
kasitelladn erdissd ulosotto-oikeudellisissa yleisteoksissa ja Tuula Linnan artik-
keleissa.

Sen sijaan aiheeseen liittyvéd yleistd prosessioikeudellista tutkimusta ja kir-
jallisuutta on varsin paljon. Esimerkiksi Wahlbeckin tutkimuksen erityisessa
osassa tarkasteltua siviiliprosessuaalista oikeusvoimaa on kisitelty aikaisem-
min professori Tauno Tirkkosen hyvin aikaa kestaneessé viitoskirjassa Oikeus-
voimasta: Sen luonne ja subjektiivinen ulottuvaisuus Suomen siviiliprosessi-
oikeudessa (1933), Matti Hepolan viitoskirjassa Oikeusvoimaopin transformaa-
tio (2005) ja Jarkko Mdnniston vaitoskirjassa Theory of Preclusion (2013). Itse
olen viimeksi kisitellyt yleistd muutoksenhakumenettelyd vuonna 2022 ilmes-
tyneessd Hovioikeusmenettely-kirjan uudistetussa 3. painoksessa.

Wahlbeckin viitdskirjassa tutkimuksen kohde ja aiheen valinta on perusteltu
ja taustoitettu hyvin. Ennen tutkijan uralle siirtymistdan véittelija oli toiminut

* Virallisen vastaviittdjan professori (emeritus) Antti Jokelan Helsingin yliopiston oikeustieteel-
liselle tiedekunnalle antama 3.1.2023 pdivitty lausunto.
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muun muassa ulosottoasioiden esittelijind Vaasan hovioikeudessa ja aloittanut
vaitostutkimuksensa jo tuolloin. Aihe on yhteiskunnallisesti ja asianosaisten
oikeusturvan kannalta merkittava, ja siithen liittyy monia prosessuaalisia ja ai-
neellisoikeudellisia ongelmia. Sen vuoksi Wahlbeckin tutkimus on erittéin tar-
peellinen ja hyddyllinen nimenomaan kansallisen oikeutemme nakokulmasta.

2. Tutkimuskysymykset, niiden jdsennys ja rajaukset

Tutkimus jakautuu yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisessd osassa on midritetty
ja systematisoitu ulosottomenettely muutoksenhaun kohteena ja ulosottovalitus
muutoksenhakukeinona seki luotu teoreettinen tausta ja raamit ulosottovalituk-
seen liittyvien tulkintakysymysten késittelemiseksi. Keskeinen osa téta tarkaste-
lua on vertailu yleiseen siviili- ja muutoksenhakuprosessiin.

Erityisessd osassa on tarkasteltu eriitd ulosottovalituksen tutkimisen edelly-
tyksid. Tarkasteltavina ovat kaksi ensisijaista ja perustavanlaatuista ulosottova-
lituksen tutkimisen edellytysta tai oikeastaan tutkimisen estettd: aikaisemman
tuomion oikeusvoimavaikutus ja lopullisen tilityksen vaikutus. Oikeusvoimavai-
kutuksen osalta on tutkittu, soveltuuko siviiliprosessuaalinen oikeusvoimavaiku-
tus ulosottovalitusjarjestelmaén. Tilitysvaikutuksen osalta on tutkittu, tayttaako
tdma ulosottoprosessuaalinen tilitysvaikutus siviiliprosessuaaliset oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkiynnille asetetut vaatimukset. Sen sijaan muut muutoksenha-
kuprosessin edellytykset, kuten muutoksenhakulegitimaatio- ja valituskelpoi-
suuskysymykset sekd jatkokasittelyluvan myontdmiseen hovioikeudessa liittyva
perusteharkinta, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuskysymysten valinta ja niiden rajaamiset ovat perusteltuja ja sopi-
vat tutkimusteemaan. Rajausten ansiosta vaitdskirja on sopivan pituinen. Silla
on pituutta runsaat 200 sivua, mikéd vastaa nykyisid suosituksia vaitoskirjojen
pituudesta. Viime aikoina yleiseksi ongelmaksi on koettu viitoskirjojen liiallinen
paisuminen, joten véittelijd ansaitsee kiitoksen tutkimustehtdvénsé oikein mi-
toitetusta rajaamisesta ja toteuttamisesta.

Yleisessd ja erityisessd osassa kisitellyt kysymykset on kytketty onnistuneesti
toisiinsa, miki ei ole aivan tavallista oikeustieteellisissa tutkimuksissa. Saattaa
olla, ettd jotkut lukijat kaipaisivat my®6s tarkastelun ulkopuolelle rajattujen muu-
toksenhaun edellytysten tutkimista kisilld olevassa kirjassa, koska niissakin voi
ilmetd vastaavia ongelmia. Esimerkiksi korkein oikeus on vuoden 2022 lopulla
antanut ennakkopaitoksen KKO 2022:54, jossa oli kysymys ulosottovalituksen
madrdajasta. Vaitostutkimuksen laajuutta tirkedmpéd on kuitenkin sen laatu
ja tarkasteltavaksi valittujen kysymysten perusteellinen ja luotettava kisittely.
Lisaksi vaitoskirjan yleisessd osassa suoritettu teoreettinen tarkastelu antaa hyvian
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pohjan mahdolliselle my6hemmiaille lisatutkimukselle muistakin muutoksenha-
kumenettelyn edellytyksista.

3. Vditoskirjan rakenne

Tutkimuksessa on yhteenséd kuusi padlukua. Ensimmaisen eli johdantoluvun
jalkeen seuraavaan yleiseen osaan kuuluvat toinen ja kolmas luku ja erityiseen
osaan neljds ja viides luku. Toisessa luvussa ksitelldan ulosottoa taytintdonpa-
nona ja kolmannessa luvussa ulosottoa muutoksenhakukeinona. Néissd kasitel-
ldan muun muassa ulosoton ja ulosottovalitusprosessin funktioita erotuksena
yleisen siviiliprosessin ja muutoksenhaun funktioista.

Erityisessd osassa luvussa 4 kisitellddn tdimin jélkeen ratkaisun oikeusvoimaa
ulosottovalituksen tutkimisen esteend ja siind taas erikseen oikeusvoimaa sivii-
liprosessissa ja oikeusvoimaa ulosottovalitusprosessissa. Luvussa 5 ksitelldan
toiseksi erityiskysymykseksi valittua lopullista tilitystd ulosottovalituksen tutki-
misen esteend. Itse koin 5. luvun kiinnostavimmaksi ja ldheisimméksi alajakson
4, jossa kisitellddn muun muassa pddsyd tuomioistuimeen perusoikeutena ja
ihmisoikeutena sekd tuomioistuimeen péasyn takeita ja kriittisid kohtia. Lo-
puksi tutkimuksen péattavassa 6. luvussa on yhteenvetoa ja kokoavia padtelmié
tutkimustuloksista.

Tutkimuksen péddarakenne ja eri jaksojen otsikointi ovat toimivia ja johdon-
mubkaisesti etenevid. Vaihtoehtoisesti disposition olisi voinut rakentaa myds
ilman jaottelua yleiseen ja erityiseen osaan, jolloin yleisen osan lukuja 2 ja 3
olisi voitu pitd4 tavallaan johdatuksena luvuissa 4 ja 5 késiteltyihin yksityiskoh-
taisempiin kysymyksiin. Viitostilaisuudessa viittelija perusteli jaottelua yleiseen
ja erityiseen osaan pyrkimyksellddn selkeyttdd rakennetta ja samalla painottaa
yleisessd osassa kisiteltyjen teoreettisten kysymysten merkitysta tutkimuksessa.
Niit4 ei siis ole ymmarrettava pelkkédnd johdatuksena erityisessd osassa kasitel-
tyihin yksityiskohtaisempiin tulkintakysymyksiin, vaan niilld on myds itsendistd
merkitystd. Néin ollen jaottelu on téssd perusteltu ja muutenkin asianmukainen.

4, Tutkimuksen metodi

Wahlbeckin tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen perinteisimmassé
muodossaan: sen tehtdvid ovat teoreettinen systematisointi ja kdytdnnollinen
tulkinta. Tutkimuksen yleinen osa edustaa lainopin systematisointitehtivid. Eri-
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tyisessd osassa kasiteltavat kysymykset sisaltavat myos kdytdannollistd tulkintaa.
Toisaalta viittelija (s. 11) katsoo, etteivit systematisointi ja tulkinta ole metodeja
vaan ettd ndiden tehtdvien tayttdminen edellyttdd metodin tai metodien kéyt-
tamistd. Naistd véittelijd pitdd systematisointia ensisijaisena tehtavanaan ja siltd
osin metodia lahinnd oikeusteoreettisena.

Kaytannollisen tulkinnan eli lainopin osalta viittelija katsoo (s. 12) tutkijan
kayttdvian samoja lahteitd ja tulkintaperusteita kuin tuomari. Erona oikeudelli-
seen ratkaisutoimintaan on kuitenkin se, ettd kun tuomari ratkaisee yksittdis-
tapauksia, tutkija tarkastelee tyyppitapauksia. Téltd osin vdittelijin metodi on
kaytdnnollinen, mutta se sisdltad analyyttisen ja kriittisen tarkastelukulman.
Toisaalta viittelija perustellusti toteaa, etteivit kdytannoéllinen ja teoreettinen
lainoppi ole toisistaan riippumattomia vaan pikemminkin vuorovaikutussuh-
teessa. Tama vuorovaikutussuhde ilmenee myos kirjan mydhemmisté kohdista.

Viittelijan tutkimusmetodiin kuuluu my6s oikeusvertailun hyédyntaiminen.
Kirjassa oikeusvertailua hyddynnetdan meille laheiseen ruotsalaiseen jérjes-
telmddn esimerkiksi oikeusvoima- ja tilitysvaikutukseen liittyvien yksittdisten
tulkintakysymysten ratkaisemisessa. Perinteisen oikeusvertailun rajoittuminen
Ruotsin oikeuteen on tdssd perusteltua muiden maiden erilaisten muutoksen-
hakujédrjestelmien vuoksi — ne eivét olisi hyédynnettavissd meilld ilmenneiden
tulkintaongelmien tarkastelussa eika niilla olisi ollut merkitysté vaitoskirjan tut-
kimustulosten kannalta.

Lisdksi Wahlbeckin tutkimuksessa tehdddn perinteisesta oikeusvertailusta
eroavaa hedelmallistd vertailua meiddn oman oikeusjirjestelmdmme sisélld eli
ulosotto- ja siviiliprosessin seka ulosottovalitusprosessin ja yleisen muutoksen-
hakuprosessin valilld. Talla sisdiselld vertailulla on ollut tarked merkitys vii-
toskirjan tutkimustulosten kannalta. Vastaavaa vertailua yleisen lainkéyton ja
hallintolainkéyton valilld ovat tehneet esimerkiksi professori Matti Tolvanen tut-
kimuksissaan ja Matti Hepola jo mainitussa vaitoskirjassaan Oikeusvoimaopin
transformaatio (2005), jossa hin tarkasteli oikeusvoimainstituution siirtymisté
yleisestd lainkdytostd vesiasioiden kasittelyyn.

Metodin valinta on perusteltu, silld aiheena ovat normatiiviset muutoksen-
haun rajoitteet. Kirjoittajan kyvyssa hallita valittua metodia ei ole huomautetta-
vaa. Varsinkin tutkimuksessa omaksuttu systematisointi on luova ja omaperdi-
nen. Wahlbeckin tutkimus osoittaa vaitostutkimukselta vaadittavaa tieteellisten
metodien hyvéi hallintaa ja soveltamiskykya.
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5. Lahdeaineisto ja ldhteiden kaytto

Wahlbeckin tutkimuksessa on hyédynnetty runsaasti teemaan liittyvaa koti-
maista ja ulkomaista kirjallisuutta ja muuta lahdeaineistoa tavalla, joka osoittaa
syvillista perehtyneisyyttd ulosotto-oikeuteen ja siviiliprosessioikeuteen. Léh-
teind on kiytetty poikkeuksellisen paljon my6s vanhemman polven tutkijoiden,
muidenkin kuin prosessualistien, teoksia sekd lisdksi ruotsin- ja englanninkie-
listd aineistoa. Prosessioikeudellisen kirjallisuuden lisdksi tutkimuksessa hyo-
dynnetdan myo6s hallinto- ja valtiosdadntooikeudellista kirjallisuutta. Wahlbeck
on selvésti perehtynyt my6s prosessioikeuden yleisempiin kysymyksiin, myos
oikeusteoreettisiin kysymyksenasetteluihin. Tassd suhteessa on myonteista, ettd
mukana on kirjallisuutta yleisen oikeustieteen alalta, mikd on antanut hyvat
edellytykset ulosoton valitusmenettelyn teoreettisten taustojen tunnistamiseen.

Tutkimuksessa on hyédynnetty runsaasti myds virallislihteitd, kuten hal-
lituksen esityksié ja eduskunnan valiokuntien mietint6ja sekd Ruotsin lakien
esit6itd. EU-oikeudesta kirjan sivulla 10 sanotaan, ettei EU-oikeudella ole tut-
kimustehtdvan kannalta relevanssia. Télla viittelijd tarkoittanee EU:n omien
elinten antamia saddoksid ja ratkaisuja. Jos nimittdin ihmisoikeudetkin luetaan
osaksi laaja-alaista EU-oikeutta, mielestdni voidaan sanoa, ettd my6s EU-oikeu-
della on tdltd osin merkitystd Wahlbeckin tutkimuksessa. Liséksi on mahdollista,
ettd myos varsinaisella EU-oikeudella on tulevaisuudessa nykyistd enemmén
merKkitysta tdssd vaitoskirjassa kasiteltyjen kysymysten kannalta, vaikkakin to-
dennékdoisempdd on, ettd ne pysyvit edelleen kansallisen oikeuden piirissa.

Oikeuskdytanndstd on hyodynnetty runsaasti korkeimman oikeuden ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Mukana on myds ratkaisuja
Ruotsin korkeimmasta oikeudesta ja hovioikeudesta. Sen sijaan Suomesta ei ole
yhtédn hovioikeusratkaisua. Tama on sikali yllattavaa, ettd vaittelijalla olisi oman
tyokokemuksensa ja tuntemuksensa vuoksi ollut hyvit edellytykset hovioikeus-
kéaytannon selvittimiseen. Viitostilaisuudessa viittelija kuitenkin sanoi, ettd hdan
on téssd tieteellisessd tutkimuksessaan halunnut tukeutua laajempaa ennakko-
pédtosarvoa omaaviin KKO:n ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin ja ettd
alempien tuomioistuinten ratkaisujen mukaanotto olisi niiden suuren maaran
vuoksi jadnyt sattumanvaraiseksi. Perustelu on véitostutkimuksen ndkokulmasta
ymmarrettiva, eikd laajempi empiirinen tutkimus tuomioistuinten ratkaisukay-
tdnnostd olisi varmaankaan ollut tassa tutkimusekonomisesti perusteltua. Kirjan
sivulla 13 kerrotaankin, ettd tuomioistuinratkaisuja hydodynnetdin tutkimuksessa
lainopin tehtédvid, tulkintaa ja systematisointia silméllé pitden, ei empiirisen tut-
kimuksen tavoitteiden ja metodin mukaisesti.

Tutkimuksensa tarpeisiin Wahlbeck on aikaisempaan kirjallisuuteen tukeu-
tuen kehitellyt uudenmallisen oikeusldhde- ja tulkintaopin, nimittdin kaksitasoi-
sen oikeuslidhdeopin sivuilla 15-20 ja sen tulkintaopin (systeemirationaalisen tul-
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kinnan) sivuilla 20-26. Mainittu systeemirationaalinen tulkinta on hyddyllinen
erityisesti arvioitaessa ihmisoikeussopimusten ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen soveltuvuutta kansalliseen oikeuteemme seka toisaalta yleisen sivii-
liprosessuaalisen muutoksenhakumenettelyn soveltuvuutta ulosottovalitusten
kasittelyyn.

6. Kannanottojen perustelut, esitystapa ja yleinen sisdltd

Wabhlbeckin viitoskirjassa kritisoidaan perustellusti tuomioistuinratkaisuja,
joissa on sovellettu negatiivista oikeusvoimaa ulosottovalitusasioissa. Esimer-
kiksi kirjan sivuilla 141-147 tarkastellussa tapauksessa KKO 2007:40 ulosotto-
mies oli aikaisemmin itseoikaisuna kumonnut ulosmittauksen, jolla velkojan
saatavasta oli ulosmitattu velallisen pankkitililla olevia varoja. Perusteena oli se,
etteivit varat kuuluneet velallisyhtiolle. Itseoikaisusta tehty valitus oli lainvoi-
maisesti hylitty kirdjaoikeudessa. Velkojan haettua saatavansa ulosmittausta
uudelleen samoista varoista ulosottomies hylkési uuden hakemuksen samalla
perusteella. Kérdjdoikeuden lainvoimaisella ratkaisulla katsottiin olevan sitova
vaikutus samansiséltoistd uutta hakemusta kisiteltdessd, eikd ulosottomiehen
mychemmastd ratkaisusta tehtya valitusta siten voitu tutkia.

Korkeimman oikeuden kannanotto vaikuttaa ensi nikemalta perustellulta,
jos kerran kysymys on ollut saman ulosottohakemuksen uudistamisesta, kuten
ratkaisun perustelujen 6 kohdassa katsotaan. Wahlbeck on kuitenkin esittanyt
vakuuttavat perustelut sille, miksi riita-asioissa mahdollinen negatiivinen oi-
keusvoimavaikutus ei sovellu ulosottovalitusasioihin. Ensinndkdin ulosotto-
asian vireillepanotapa, ulosottomenettelyn taytantéonpanoluonne, vaiheittainen
kulku ja eri vaiheisiin liittyvd mahdollisuus muutoksenhakuun eivit vastaa rii-
ta-asioissa voimassa olevaa jarjestelmaa. Siksi perinteinen oikeusvoima-arviointi
ei voi tulla kysymykseen eri ulosottoasioiden ja niissé tehtavien ratkaisujen va-
lilla. Ulosotto- ja riita-asioiden jdrjestelmien erilaisuus on siis syyna siihen, ettei
riita-asioissa mahdollinen negatiivinen oikeusvoima voi tulla ulosottoasioissa
edes poikkeuksellisesti kysymykseen. Jos oikeusvoiman ylipdansa katsottaisiin
voivan tulla kysymykseen eri ulosottoasioiden vililld, olisi perustelluinta kasittaa
oikeusvoimavaikutus positiiviseksi. Talloin uuden hakemuksen tai valituksen
vireille saattaminen ei estyisi vaan jo ratkaistu kysymys otettaisiin uudessa ulos-
ottoasiassa suoraan uuden ratkaisun perusteeksi. Oikeuslaitoksen kunniaksi on
sanottava, ettd korkeimman oikeuden esittelija ja yksi hovioikeuden jédsen olisivat
tutkineet kyseisen ulosmittausvalituksen.

Viittaustekniikka on huolellista ja monipuolista, ja ldhdeviittauksia on
yleensa riittavasti. Nykyisinhdn ei vditoskirjoihinkaan suositella pitkid alaviite-
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viidakoita ja kaikkeen mahdolliseen viittaamista. Wahlbeck kuitenkin huomioi
aikaisemmat tutkimukset ja saatavilla olleet lahteet asianmukaisesti ja suhteel-
lisen tasapuolisesti. Han ei siis syyllisty sellaiseen professori Markku Helinin
vditoslausunnossaan (LM 2022, s. 1451) mainitsemaan ja tdmdn kirjoittajankin
toisinaan havaitsemaan oikeustieteellisten tutkimusten yleiseen helmasyntiin,
jossa eri ldhteisiin viitataan puutteellisesti, sattumanvaraisesti ja vinoutuneesti
valikoiden. Wahlbeck on piinvastoin huomioinut my6s vanhemmat tutkimukset
eikd ainakaan suoralta kideltd ole hyldnnyt niitd aikansa eldneina.

Lahdeluettelo ja oikeustapaushakemisto ovat selkeitd ja huolellisesti laadit-
tuja. Samoin on asiahakemisto, joka tdydentda hyvin sisillysluetteloa, vaikkakaan
se ei ole erityisen pitkd. Se on vain kahden sivun pituinen, joten sitd ei ilmeisesti
ole laadittu kovinkaan tiheélld kammalla. Hakemistoista on hyotyé sekad tutki-
joille ettd lainkdyton ammattilaisille. Tosin oikeustapausten 16ytdminen kirjasta
olisi helpompaa, jos hakemistossa mainittaisiin myds sivut, joilla kyseisia tapauk-
sia kirjassa kasitellddn. Jostain syysta tdllaiset ilman sivumainintoja olevat oi-
keustapaushakemistot ovat yleistyneet viimeaikaisissa tutkimuksissa.

Teoksen kieliasu on huolellista, hyvéi ja selkedd asiasuomea, eikd teoksessa
ole edes kirjoitusvirheitd. Myds jo esitarkastusvaiheen kasikirjoitus oli huolelli-
sesti viimeistelty, eiki esitarkastajilla ollut sen suhteen huomautettavaa Minusta
viittelija voisi huoletta luvata vaikkapa kupillisen kahvia jokaiselle, joka 16ytaa
téstd kirjasta painovirheen, kun vastaviittdjakdan ei niitd [oytanyt. Esitarkastus-
vaiheessa kiinnitimme tosin huomiota siihen, ettd késikirjoituksessa oli joitakin
pitkid kappaleita, joiden jakamisen katsoimme parantavan teoksen luettavuutta.
Jossain médirin niitd esiintyy edelleenkin. Tdma johtuu ehka kasiteltyjen kysy-
mysten vaikeudesta ja monitahoisuudesta, jolloin tieteellinen esitystapa vaatii
joskus pitkallistd pohdintaa samassa kappaleessa.

Mutta kaiken kaikkiaan teoksen esitystapa on siis vaitoskirjaksi kiitettdvan
selkedd, ymmarrettdvad ja miellyttdvdd luettavaa. Kirja soveltuu my6s oppikir-
jakayttoon, ja sitd voi lampimadsti suositella paitsi tutkijoille my6s lainkéyton
ammattilaisille, kuten asianajajille, ulosottomiehille ja tuomareille.

7. Tutkimuksen tuottama uusi tieteellinen tieto, perustellut
tutkimustulokset, kriittinen ajattelu ja tieteellinen vakuuttavuus

Wahlbeckin tutkimuksessa rakennetaan uutta teoriaa muutoksenhausta ulos-
ottoasioissa seki oikeusteoreettista ettd prosessioikeudellista kirjallisuutta hyo-
dyntden. Wahlbeckin tutkimus tuottaa uutta oikeustieteellisté tietoa erityisesti
siind suhteessa, ettd tutkimuksessa on systematisoitu ulosoton muutoksenhakua
kootusti uudella tavalla. Keskeinen tutkimuksen ansio on myos ulosoton muu-
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toksenhaun edellytysten jasentdiminen uudella tavalla. Uusi lainsdaddanté ja muu
uudempi ldhdeaineisto ovat lisinneet timan kaltaisen tutkimuksen tarvetta.

Wahlbeck kayttaa ulosoton muutoksenhaun edellytyksille luomaansa sys-
tematiikkaa johdonmukaisesti lapi tutkimuksensa. Wahlbeckin tutkimus ha-
vainnollistaa osuvasti sitd, miten erilaiset rajoitteet vaikuttavat ulosoton muu-
toksenhaussa.

Tutkimuksessa (s. 207-210) paadytdén siihen, ettd ulosottovalitus muodostaa
oman muutoksenhakutyyppins, jota méarittdd ulosoton taytdntdonpanojarjes-
telma vield silloinkin, kun asiaa kdsitellddn tuomioistuimessa. Ulosoton valitus-
menettely on erityinen prosessi, joka ei sellaisenaan rinnastu siviiliprosessiin tai
yleiseen muutoksenhakuprosessiin. Teoksessa (sivulla 208) kritisoidaan ulosot-
tovalituksen kisittelyjarjestystd kdrdjaoikeudessa turhan mutkikkaasti sdadel-
lyksi kahdenkertaisin viittaussadnnoksin oikeudenkdymiskaaren hakemus- ja
riita-asioita koskeviin sainnoksiin, vaikka ulosottovalitusasia ei muutoksen-
hakuluonteensa vuoksi vireilletulotavaltaan tai sisdlloltddn rinnastu riita- tai
hakemusasioihin.

Oikeusvoimavaikutuksesta viittelija perustellusti toteaa (s. 209), ettd siviili-
prosessuaalinen oikeusvoimavaikutus tulee ulosottojirjestelméssd kysymykseen
vain rajoitetusti ulosoton vaiheittaisuuden vuoksi saman asian sisdisend oikeus-
voimana. Sen sijaan eri ulosottoasioiden vilistd, ainakaan negatiivista, oikeus-
voimavaikutusta ei jarjestelmien rakenteellisten erojen vuoksi voitu todeta.

Tilitysvaikutuksesta véittelija katsoo (s. 209-210), ettd jarjestelma kokonai-
suutena arvioiden tédyttdd asianosaisten oikeusturvavaatimusten ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin kriteerit, vaikkakaan jarjestelmaa ei voida pitaa
aukottomana.

Wahlbeckin tutkimuksessa on selvitelty tarkasteltavaksi valittujen kysymys-
ten kannalta kattavasti muutoksenhaun edellytyksid ulosottoasioissa koskeva
vallitseva oikeustila Suomessa. Tutkimus on hy6dyllinen ja luotettava ldhdeteos
my6hemmassd tutkimuksessa ja kdytdnnon oikeuseldmassé seké harkittaessa ja
valmisteltaessa mahdollisia lainmuutoksia. Teos rikastaa prosessioikeudellista
kirjallisuutta merkittavalld tavalla ja soveltuu myos oppikirjaksi oikeustieteen
syventéviin opintoihin.

Tutkimuksen perusteella Wahlbeck on kykeneva itsendiseen ja kriittiseen
ajatteluun. Tétd osoittaa jo uudenlainen ja omaleimainen tapa kasitelld tutki-
musaihetta. Myds lahdeaineistoon suhtaudutaan riittavén kriittisesti. Paikoin on
esitetty perusteltua kritiikkia laissa ja oikeuskédytanndssda omaksuttuja tulkintoja
kohtaan.

Suomessa vallitsevaa oikeustilaa on kuvattu asianmukaisesti lahteisiin tu-
keutuen ja huolellisesti dokumentoiden. Tutkimuksessa esitetyt kannanotot ovat
yleensa hyvin perusteltuja.

Aiheen kiytannonldheisyyden vuoksi tieteellinen vakuuttavuus liittyy tdssd
yhteydessd myds oikeustapausten tulkintaan. Kotimaisen oikeuskédytinnén ja
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siitd kertovien léhteiden liséksi argumentoinnissa kiytetddn runsaasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapauksia. Tdma on antanut mahdollisuuksia
kotimaisen oikeustilan kriittiseenkin tarkasteluun, vaikka yksittaisista EIT:n ta-
pauksista ei suoraan voida péételld voimassa olevan oikeuden sisiltod Suomessa.

Tutkimuksen arvioiminen ei ole antanut aihetta epdilyihin siitd, ettd tutki-
muksen tekemisessa tai tulosten raportoinnissa olisi menetelty epéasiallisesti
tai vastoin tutkimuseettisid normeja. Viitteitd plagioinnista en ole havainnut.
Wahlbeck pdinvastoin kayttda tutkimuksessaan aikaisemmasta poikkeavaa sys-
tematisointia.

8. Loppuarvio

Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Annina Wahlbeckin viitoskirja Ulosot-
tovalitusprosessin edellytykset sisdltdd runsaasti uutta tieteellistd tietoa ja pe-
rusteltuja tuloksia, on tieteellisesti vakuuttava sekd osoittaa véittelijan kriittistd
ajattelua ja kykyd itsendisesti soveltaa tieteellisen tutkimuksen menetelmid, hyvda
perehtyneisyyttd oikeustieteeseen tieteenalana sekd prosessioikeuden syvallistd
tuntemusta. Tutkimus on tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten normien
mukainen. Kyseessi on kaikin puolin korkeatasoinen viitoskirja. Lisdksi vait-
telija vaitostilaisuudessa puolusti véitoskirjaansa asiantuntevasti ja taitavasti.
Niin ollen mieluisa tehtdvini on esittdd Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle Wahlbeckin viitoskirjan hyvaksymista tarkoitukseensa.

Antti Jokela
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