Meri, Otto Lakimies
Lain ja hyvdn tavan vastaiset sopimukset — Sopimusoikeudellinen tutkimus 3_5422821
kiellonvastaisista oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista
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1. Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Otto Meren viitostutkimuksen tarkoituksena on tarjota lain ja hyvéin tavan
vastaisia oikeustoimia ja niiden oikeusvaikutuksia koskeva lainopillinen
tulkintakannanotto tiedeyhteison arvioitavaksi ja kiytdnnon lainkéytt6d pal-
velemaan sekd systematisoida ilmio osaksi oikeusjérjestyksen kokonaisuutta.
Tutkimuskysymyksiksi véitoskirjassa on esitetty tiivistetysti seuraavat kolme
kysymysta:

1. Voivatko perus- ja ihmisoikeudet jollakin tavalla vaikuttaa kiellon vastai-
sia oikeustoimia koskevan yleisen oikeusperiaatteen tulkintaan?

2. Millé tavalla lain ja hyvén tavan vastaiset oikeustoimet voidaan tunnistaa?

3. Minkalaisia oikeusseuraamuksia oikeustoimen lain ja hyvin tavan vas-
taisuudesta seuraa?

Meren tutkimus on ensi sijassa velvoiteoikeudellinen, mutta se ylittdd perinteiset
oikeudenalarajat kisitellessddn my0s prosessi-, valtiosdanto- ja rikosoikeuteen
liittyvid kysymyksid. Tama poikkitieteellisyys on yksi tutkimuksen kiistattomista
ansioista.

Tutkimuskysymykset ovat sekd teoreettisesti ettd kdytannon oikeuselamén
kannalta relevantteja. Kysymys numero yksi koskee perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksia velvoiteoikeudessa. Aihepiiristd on kdyty ajoittain vilkasta kes-
kustelua, jossa on esitetty vastakkaisia nakokantoja. Keskusteluun on osallistunut
siviilioikeuden tutkijoiden lisdksi muun muassa valtiosddntdoikeuden tutkijoita.
Meren viitostutkimus sekd referoi kiytyd oikeustieteellistd keskustelua ettd tuo
uusia tieteellisid nakokohtia ajankohtaiseen teemaan perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksesta.

Tutkimuskysymys kaksi koskee lain ja hyvdn tavan vastaisten sopimusten
tunnistamista. Tdssd yhteydessd viitoskirjassa selvitetddn lain ja hyvéin tavan
vastaisuuden kisitteitd ja tunnusmerkistoja, joilla osoitetaan olevan liittymia

* Virallisen vastaviittdjan, professori Kari Hopun Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 26.1.2023 péivitty lausunto vahiisin muutoksin.
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keskenddn. Kolmannen tutkimuskysymyksen yhteydessa selvitetdan puolestaan
lain ja hyvén tavan vastaisuuteen liittyvid oikeusseuraamuksia.

Hyvan tavan mairitelmaille ei ole pystytty kehittdimaéan eika sille pystytd
vastaisuudessakaan kehittdmadn yksiselitteistd sisdltod. Tama johtuu kasit-
teen abstraktiudesta ja siitd, ettd sen sisélto eldd yhteiskunnallisten arvostus-
ten muuttuessa. Kuitenkin hyvan tavan kasitteen tulkinnalla ja siitd johtuvilla
oikeusseuraamuksilla saattaa olla merkittdvd vaikutus yksittdisessa oikeus-
suhteessa. Siksi on tdrkedi, ettd lain ja hyvén tavan vastaisuuden kisitettd
tutkitaan oikeustieteessd ja samalla myos arvioidaan, vastaako aiempi kéaytanto
nykyisin yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Aihetta on aiemmin tutkittu Suo-
messa, mutta ei yhtd kokonaisvaltaisesti kuin Meri viitostutkimuksessaan. Me-
ren tutkimus tuo uutta tieteellisté tietoa lain ja hyvdn tavan vastaisten sopimus-
ten médrittelyperiaatteista seké niihin liittyvistd oikeusseuraamuksista.

Tutkimuskysymykset ovat varsin laajoja, eiké niitd ole tutkimuksessa juuri
rajattu. Kirjan lukemalla lukija kylld paasee selville siitd, minkélaisia rajauksia
Meri on tutkimuksessaan noudattanut. Noudatetut rajaukset eivit kuitenkaan ole
kovin tdsmallisid. Vakiintuneen tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tutkimuksen
rajaukset olisi tullut esittdd nimenomaisesti tutkimuskysymysten asettamisen
jalkeen.

2. Metodi, ldhteet ja kieliasu

Tutkimuksen tavoitteeksi esitetddn, ettd se antaa systemaattisen yleiskuvan lain ja
hyvidn tavan vastaisista oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista. Tutkimus-
kohteena todetaan olevan Suomessa voimassa oleva oikeus. Tutkimusmetodista
esitetddn, ettd kyseessd on lainopillinen tutkimus. Lainopin keinoin pyritadn
voimassa olevaa oikeutta tulkitsemalla ja systematisoimalla tarjoamaan tyova-
lineité lainkayttajalle.

Meri hallitsee valitsemansa tutkimusmetodin hyvin ja osaa sitd soveltaa.
Meri pystyy tuottamaan uutta oikeudellista tietoa tutkimusaiheistaan. Hin
pystyy my®0s kriittiseen itsendiseen argumentointiin tutkimusaiheista esittiden
sekd myota- ettd vasta-argumentteja analyyseissaan. Meren perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta koskevat tutkimustulokset ovat kuitenkin osittain oikeus-
poliittisia ja antavat suosituksia tulevaisuuden oikeustilasta. Talta osin Meri ei
ole lainkaan avannut kdyttimadnsa tutkimusmetodia.

Tutkimuksessa kaytetty ladhdeaineisto on kattava, ja sitd on kéytetty padosin
johdonmukaisesti. Kotimaisten ldhteiden lisdksi ldhdeaineistossa painottuu poh-
joismainen oikeuskirjallisuus. Lahdeaineistoa myds kdytetddn monipuolisesti.
Lihdeaineiston nojalla Meri kartoittaa muun muassa velvoiteoikeuden yleisid
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oikeusperiaatteita. Niiden kisittely osoittaa, ettd Meri hallitsee tutkimusalansa
yleiset opit kiitettavasti. Tutkimuksen merkittdvid ansioita on myds laaja poh-
joismaisen aineiston kaytto, ja aineistoa kéytetadn oikeusvertailevasti tuomalla
sen nojalla esiin, kuinka samanlaisen oikeuskulttuurin omaavat Pohjoismaat ovat
tutkimuskysymyksissd pdityneet osittain toisistaan poikkeavaan oikeustilaan.
Myos saksalaista lahdeaineistoa on kdytetty hyvin. Sen sijaan angloamerikka-
laiseen lahdeaineistoon on viitattu vain muutamassa kohdassa, eiki esitetyistd
muutamasta viittauksesta 16ydy johdonmukaisuutta. Angloamerikkalaisen
lahdeaineiston laajemmalla hyodyntdmiselld olisi tutkimusta voinut syventda
tuomalla tieteelliseen keskusteluun vallitsevia nakokohtia myds toisenlaisesta
oikeuskulttuurista.

Tutkimuksen kieliasu on hyva. Kieli on sujuvaa ja lauserakenteet tarpeeksi
lyhyita. Joissakin tutkimuksen perdkkaisissd kappaleissa on ajoittain toistoa,
mutta ei hdiritsevdssd médrin.

3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on rakennettu siten, ettd johdantoluvussa asetetaan tutkimusongelma
ja selostetaan tutkimusaiheen merkitystd. Toisessa luvussa kisitellddn perus-
oikeuksien suhdetta lain ja hyvin tavan vastaisiin oikeustoimiin. Kolmannessa
luvussa kisitellddn lainvastaisia oikeustoimia ja luvussa neljd niiden oikeus-
vaikutuksia. Viidennessd luvussa kisitelladn puolestaan hyvan tavan vastaisia
oikeustoimia ja luvussa kuusi niiden oikeusvaikutuksia. Viimeisessd luvussa
seitsemdn esitetddn paatelmat tutkimustuloksista.

Tutkimuksen rakenne on sindnsi looginen, mutta tutkimuskysymysten laa-
juus ja se, ettei niitd ole tasmallisesti rajattu, aiheuttavat haasteita tutkimuksen
rakenteelle. Tutkimuksessa on tahdottu kisitelld useita tutkimuskysymyksia ja
niitakin mahdollisimman laajasti. T4st4 on véistimattomana seurauksena se, ettd
tutkimuskysymysten kisittely jad monessa kohdin pintapuoliseksi. Kolme tut-
kimuskysymysté koskevat perusoikeuksien horisontaalivaikutusta, oikeustoin-
ten lainvastaisuutta ja oikeustointen hyvén tavan vastaisuutta. Jokainen naistd
tutkimuskysymyksistd on sellainen, ettd siitd saisi tehtyd véitoskirjan. Taméan
johdosta onkin ollut epétarkoituksenmukaista sisillyttad vaitoskirjaan kaikki
kolme tutkimusaihetta erityisesti, kun merkittavia rajauksiakaan ei ole tehty.

Eri tutkimuskysymysten kasittely on myos turhan erillistd toisiinsa ndhden.
Luvussa kaksi on ansiokkaasti analysoitu perusoikeuksien horisontaalivaikutuk-
sia. Analyysin tuloksia on kuitenkin varsin vdhdn hyédynnetty my6hemmissa
luvuissa. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen kytkeminen kiintedimmaéksi
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osaksi erityisesti oikeustoimen hyvin tavan vastaisuutta koskevaa analyysia olisi
ollut tarkoituksenmukaista.

Oikeustoimen lainvastaisuutta koskeva osuus jad muista osuuksista erilliseksi
ja on esitystavaltaan hyvin deskriptiivinen. Tarkoituksenmukaisinta olisikin ollut
jattaa oikeustoimen lainvastaisuutta koskevat kysymykset kasiteltaviksi erillisessa
tutkimuksessa. Talld tavoin viitdskirjassa olisi jadnyt enemman tilaa kisitelld
oikeustoimen hyvén tavan vastaisuuteen liittyvid kysymyksid, jolloin kyseisestd
jaksosta olisi saatu nykyistd syvallisempi.

Jos vaitdskirjaan on tutkijan kasityksen mukaan tullut sisdllyttdd myos lain-
vastaisia sopimuksia koskeva tutkimuskysymys, olisi tutkimuksen laajuus tullut
joka tapauksessa huomioida sen rakenteessa. Nyt tutkimus on jdsennetty si-
ten, ettd on erikseen tarkasteltu lainvastaisia oikeustoimia ja sen jédlkeen niihin
liittyvid oikeusseuraamuksia. Tamén jalkeen on erikseen kasitelty hyvin tavan
vastaisia oikeustoimia ja niihin liittyvid oikeusseuraamuksia. Valittu késittelytapa
on kuitenkin johtanut siihen, ettd kun oikeusseuraamuksia kisitellddn kahdessa
eri luvussa, tulee esitykseen paljon toistoa. Oikeusseuraamusten kasittely olisi-
kin pitdnyt keskittdd yhteen lukuun. Talloin kyseisessd luvussa olisi voitu myos
nykyistd paremmin analysoida lainvastaisten ja toisaalta hyvin tavan vastaisten
oikeustointen oikeusseuraamusten eroavuuksia.

Tutkimuksen luvussa kuusi esitetty analyysi hyvén tavan vastaisten oikeus-
tointen oikeusseuraamuksena kéytettdvdstd puuttumattomuusperiaatteesta on
ansiokas. Kyseisessd osuudessa esitetddn uutta tutkimustietoa, tehddan hyvad
vertailevaa analyysia muiden Pohjoismaiden oikeuskdytdntoon ja esitetddn var-
teenotettavia ndkokohtia puuttumattomuusperiaatteeseen liittyvistd ongelmista
esimerkiksi kohtuullisuusndkokohtien kannalta.

Kunkin luvun péitteeksi on alaluku, joka on otsikoitu “yhteenveto”. Siind
kerrataan kyseisessd luvussa esitetyt asiat. Tarkoituksenmukaisempaa ja tutki-
musta syventdvaa olisi kuitenkin ollut siséllyttdd kunkin luvun paatteeksi eril-
linen alaluku, jossa olisi analysoitu luvussa esitettyja tutkimustuloksia ja niiden
merkitystd. Nykyiset yhteenveto-osuudet ovat pddasiassa toistoa siitd, mitd tut-
kimuksessa on jo aikaisemmin esitetty.

4. Yksityiskohtaisia havaintoja

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksia koskevassa luvussa esitetyn perusteella
Meri paityy suosittelemaan, ettd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tulisi
velvoiteoikeudessa olla merkittavampi nykyisin vallitsevaan oikeustilaan nah-
den. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkityksen lisidmistd vastaan
on kuitenkin esitetty varteenotettavia ndkokohtia. Oikeuskirjallisuudessa, johon
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Merikin on viitostutkimuksessaan viitannut, on esitetty esimerkiksi seuraavia
kriittisid nakokohtia:

1) Siviilioikeuden normijirjestelmé (doktriini) on kehittynyt pitkan histo-
rian tuloksena omaksi kokonaisuudekseen, eikd sen muuttamista perus-
tuslakia sdddettdessd valmisteltu.

2) Kaikki yhteiskunnan instituutiot eivit toimi samalla logiikalla.

3) Perusoikeuksien ratkaisua ohjaava vaikutus olisi usein varsin epamaérai-
nen perusoikeuksien korkean abstraktiotason vuoksi.

4) Yksityisoikeudellisissa riidoissa on perusoikeuksien niakokulmasta
yleensd kysymys kahden perusoikeuden kollisiosta.

5) Perusoikeuksista tulisi myos velvoitteita yksityishenkiléille, mik ei olisi
perusoikeuksien tarkoitus.

6) KKO:n kiytdnnossa ei ole esimerkkejd sanotunlaisesta perusoikeuksien
soveltamisesta.

Tutkimuksessa on tuotu esiin ndita kriittisid nakokohtia, mutta niitd ei kuiten-
kaan ole juuri analysoitu. Kun tutkimuksen erddnd johtopéddtokseni on se, ettd
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkitysté velvoiteoikeudessa tulisi
lisétd, olisi ollut toivottavaa, ettd tutkimuksessa olisi myos analysoitu, miten
perusteltuja nama esitetyt kriittiset ndkokannat ovat. Meri esimerkiksi esittaa,
ettd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen lisédminen parantaisi hyvéin tavan
vastaisia oikeustoimia koskevien ratkaisujen ennustettavuutta. Asiasta voidaan
perustellusti olla my6s toista mieltd. Meri ei kuitenkaan perustele sitd, mihin
konkreettisiin seikkoihin hdnen viitteensé perustuu.

Tutkimuksessa on tuotu esiin eri oikeudenalojen sdédntelyd hyvin tavan
vastaisuuden osalta. Se oikeudenala, jossa viime vuosikymmenien aikana on
tehty ehki eniten tutkimusta hyvén tavan vastaisuuden merkityksestd ja arvioin-
tikriteereistd, on markkinointioikeus. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tuoda mil-
ldédn tavoin esille markkinointioikeuden piirissd kdytya keskustelua hyvén tavan
kasitteestd. Vaikka markkinointioikeudellisesta hyvén tavan késitteestd ei voi
tehda suoraan paitelmid velvoiteoikeudellisesta hyvan tavan kisitteestd, olisi
markkinointioikeudessa esitettyjen nakokohtien esittdminen tuonut syvyytta
tutkimukseen. Tarkoituksenmukaista olisi ollut selvittdd, missd maarin hyvin
tavan vastaisuuden arviointi on yhtenevdista ja missd maérin toisistaan eroavaa
velvoiteoikeudessa ja markkinointioikeudessa. Tdmian perusteella olisi voitu
analysoida, saadaanko markkinointioikeudellisista tutkimuksista analogiatukea
johtopédtosten tekoon velvoiteoikeudellisessa kontekstissa.

Luvussa 5.2.2 on kisitelty lainsdddantoon siséltyvid hyvai tapaa koskevia
sdaannoksid. Kasiteltdvaksi on valittu muun muassa osakeyhtiélain, asuinhuo-
neiston vuokrauksesta annetun lain, tavaramerkkilain ja yhdistyslain sadnnokset.
Tutkimuksesta ei kuitenkaan mitenkdédn kdy ilmi, milld perusteella juuri kysei-
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set sadnnokset on katsottu keskeisiksi tutkimuskysymysten kannalta. Olisi ollut
perusteltua kisitelld ndiden sijasta tai lisdksi esimerkiksi sijoituspalvelulain 10
luvun 2 §:n sddnndsta, joka koskee yleisid periaatteita sijoituspalvelun ja oheis-
palvelun tarjoamisessa ja markkinoinnissa, sekd luottolaitostoiminnasta annetun
lain 15 luvun 1 §:84, jossa sdddetddn hyvastd pankkitavasta. MyOs asianajajista
annetun lain 5 §:n sddnndsté asianajajan velvollisuudesta noudattaa hyvaa asian-
ajotapaa olisi voinut kisitelld.

Luvussa 5.2.2.6 on kasitelty kirjanpitolain 3 §:44, jonka mukaan kirjanpito-
velvollisen on noudatettava hyvaa kirjanpitotapaa. Tédssd yhteydessé todetaan,
ettd hyvi kirjanpitotapa viittaa kirjanpitoalalla vakiintuneisiin kdytdntoihin ja
menettelytapoihin, joiden luomisessa kirjanpitolautakunnalla on ollut keskeinen
merkitys. Lisaksi on todettu, ettd kyse on erdinlaisesta toimialan itsesddntelystd,
jolla tarkennetaan lain sddannosten tulkintaa ja soveltamista.

Kuten véittelija toteaa, elinkeinoeldmén erilaisilla itsesddntelynormeilla tés-
mennetddn hyvin tavan kisitettd. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty
itsesadntelyn merkitystd hyvan tavan médaraytymisen osalta. Tutkimuksessa ei
my6skddn ole selvitetty hyvén liiketavan suhdetta yleiseen hyvin tavan méari-
telmaan. Myoskadan perustetta tille ratkaisulle ei ole esitetty.

Hyvan tavan kisitteelld on keskeinen merkitys liikesopimusten tulkinnassa.
Liikesopimuksia ei ole rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Liikesopimusten kasit-
tely jaa tutkimuksessa kuitenkin hyvin pintapuoliseksi. Tiettyjen liikesopimus-
ten hyvén tavan vastaisuudesta on viime vuosina kayty vilkasta kansainvilistd
keskustelua. Esimerkiksi kansainvilisessd vilimieskdytdnndssé on katsottu, ettd
lahjontaan perustuville saataville ei anneta oikeussuojaa. Tallainen voi olla esi-
merkiksi konsulttisopimus, jossa konsulttina esiintyva on lahjomana pidettavia
palkkiota vastaan auttanut toimeksisaajaa saamaan aikaan sopimuksen sellaisen
tahon kanssa, johon hinelld on vaikutusvaltaa. Téllaista sopimusta arvioidaan
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuuden kannalta (public policy). Oikeusjar-
jestyksen perusteiden vastaisuuden nojalla arvioidaan myo6s kansainvilisiin pa-
kotteisiin sekd teknologiaviennin rajoituksiin liittyvid sopimuksia, joiden osalta
julkisoikeudellinen sdantely kieltdd sopijapuolta tekemastd sopimuksen mukaista
toimitusta. Ndiden nykyaikana keskeisten ja kdytdnnon oikeuseldmén kannalta
tirkeiden sopimusten késittely olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselle.

Meri on keskittynyt ldhinni arvioimaan yksityishenkil6iden vilisid sopimuk-
sia, jotka liikkuvat oikeuden ja moraalin rajapinnalla. Tédssd hdn on onnistunut
hyvin. Hinen havaintonsa muun muassa perhevarallisuusoikeuden sopimus-
vapauden laajenemisesta ja perherakenteiden muutoksen vaikutuksista siihen,
millaisista asioista nykyddn saatetaan tehdé yksityisoikeudellisia sopimuksia,
ovat kauttaaltaan onnistuneita.
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5. Lopuksi

Vastaviittdjan lausunnolle ominaiseen tapaan on viitostutkimuksen tarkaste-
lussa keskitytty pddasiassa kritiikille sijaa jattaviin piirteisiin. Lopuksi onkin
syytd tuoda esiin se, ettd tutkimuksella on kiistattomat ansionsa. Otto Meren
teos Lain ja hyvin tavan vastaiset sopimukset tuo uutta tieteellistd tietoa ja pe-
rusteltuja tutkimustuloksia keskeisestd aiheesta. Meren vaitostutkimus osoittaa,
ettd hénelld on syvillinen tuntemus omasta tutkimusalastaan ja ettd hin pystyy
tuottamaan kriittistd analyysia vastatessaan tutkimuskysymyksiin. Meri hallitsee
valitsemansa tutkimusmetodin ja soveltaa sitd johdonmukaisesti. Meren viitds-
tutkimus on my®ds tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten normien mukai-
nen. Meren viitostutkimus ylittdd selvasti oikeustieteelliselle vaitostutkimukselle
asetettavat hyviksymiskriteerit.

Esitdn mielihyvin Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettd
OTM, VTK Otto Meren tutkimus hyvaksyttaisiin opinnéytteeksi oikeustieteen
tohtorin tutkintoa varten.

Kari Hoppu
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