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Oikeuksiin padsy massavahinkotilanteissa. )

Prosessioikeudellinen tutkimus kollektiivisista
oikeussuojakeinoista, erityisesti kanteiden
yhteiskasittelystd

Oikeusjarjestelmin ldhtokohtiin kuuluu se, ettd kullekin aineelliselle oikeudelle
tulee olla oikeussuojakeino. Erimielisyystilanteessa oikeudet on voitava vahvis-
taa, viime kddessd tuomioistuimessa. Téhdn ndhden tuomioistuimeen péadsyn
tulee olla kdytannollistd ja tehokasta, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
lausuu.! Néiden laatukriteerien tayttdminen on osoittautunut sitkeédksi ongel-
maksi monissa Euroopan maissa, ei vihiten Suomessa. Riita-asioissa ongelman
keskeisend syynd on korkea taloudellinen prosessikynnys, minka aikaisempi
tutkimus on tehnyt selviksi.? Niinpé on syyté tutkia keinoja, joilla saatetaan
vaikuttaa prosessikynnykseen yleisemmissa tai erityisemmissé yhteyksissa.

Kisilld oleva tutkimus keskittyy erddseen erityiseen kontekstiin, nimittdin
massavahinkotilanteisiin. Sellaisissa suurelle méaralle henkil6itd viitetysti syntyy
vahinkoa samankaltaisen laittoman toiminnan vuoksi. Taustalla voi olla esimer-
kiksi massatuotetun tavaran virhe, kuten autoalan Dieselgate-skandaalissa, tai
kielletty kilpailunrajoitus, kuten kotimaisissa puu- ja asfalttikartelleissa. Massa-
vahinkotilanteessa siis syntyy nippu yksittéisid korvausvaateita henkiléille, joita
kutsun vaateenhaltijoiksi, siis potentiaalisiksi kantajiksi. He voivat olla luonnol-
lisia tai oikeushenkil6itd. Siiné tutkimuksen tausta lyhykaisyydessdan.

Tutkimus sisaltia kolmenlaista ainesta, kolme erilaista tutkimusotetta. En-
sinndkin siind arvioidaan oikeussuojajarjestelmén toimivuutta. Tutkimuksen
runko-osa taas on yksityiskohtaisempaa lainopillista analyysia. Lisiksi pohdin
muutamaa mahdollista lainsdddantéuudistusta. Kerron ndistd tutkimusotteista
hieman ldhemmin.

Tutkimuksen paédluvussa II luon yleiskatsauksen siviiliprosessin ulkopuoli-
siin oikeussuojakeinoihin. Niiden avulla vaateenhaltija voi ikddn kuin kiertda
prosessikynnyksen. Téltd osin olen kartoittanut, mitka keinot ovat mahdollisia
missakin massavahinkotilanteessa. Lisdksi olen arvioinut, kuinka laadukasta ja
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helposti saatavaa oikeussuojaa kukin keino tarjoaa. Téllainen arviointi liittyy
vahvasti access to justice -tutkimusperinteeseen, jossa hyodynnetddn lainopin
metodin lisdksi yhteiskuntatieteiden menetelmid. Nakokulmani on sikali lega-
listinen, ettd olen kdyttdnyt mittarina padsya aineellisiin oikeuksiin enka véljem-
pid intressejd. Kartoitus ja arviointi osoittivat joitakin oikeussuojajarjestelmén
katvealueita, tosiasiallisia heikkoja kohtia. Esimerkiksi kilpailuoikeudellisten
korvausvaateiden kasittelyyn ei ole osuvia keinoja siviiliprosessin ulkopuolella,
mikéli vastapuoli ei suostu sovitteluun.

Katvealueiden vuoksi siviiliprosessille on tarvetta massavahinkotilanteis-
sakin. Siksi vaateenhaltijat toisinaan turvautuvat kollektiivisiin oikeussuoja-
keinoihin. Termilla tarkoitan valikoimaa erilaisia menettelyllisid keinoja, joiden
myo6té yksi siviilioikeudenkéynti on ratkaiseva lukuisten henkildiden vaateille.
Tallainen keskittiminen tekee vaateiden kisittelystd kustannustehokkaampaa.
Kollektiiviset oikeussuojakeinot voidaan jakaa edustuksellisiin ja kumulatiivisiin
eli kokoaviin oikeussuojakeinoihin. Edustukselliset keinot merkitsevét voimak-
kaampaa keskittamistd, kun taas kumulatiivisissa keinoissa lukuisat vaateen-
haltijat ovat asianosaisen asemassa. Edustuksellisista keinoista on mainittava
ryhmékanne (eri alalajeineen), pilottikanne ja siirronsaajan kanne. Ryhmé-
kanteita Suomessa ei ole vield ndhty. Kumulatiivisia keinoja ovat yhteiskanne
ja joukkokanteet. Jalkimmadiselld termilld tarkoitan itsendisid mutta toisiinsa
liittyvid kanteita, joiden kantajat pyrkivit yhteiskasittelyyn. Vastaavasti kutsun
tallaista oikeudenkayntid joukkoprosessiksi. Se on Suomessa monikéyttéisin ja
merKkittidvin kollektiivinen oikeussuojakeino, ja sen tunnettuja esimerkkeji ovat
puu- ja asfalttikartellioikeudenkéynnit.

Lainopillinen osa keskittyy joukkoprosessin erityiskysymyksiin, jotka ovat
tulkinnanvaraisia. Olen katsonut tarpeelliseksi tutkia paitsi oikeudenkéymis-
kaaren menettelynormeja mys oikeudenkayntikulusiéntelya ja hyvén asianaja-
jatavan normeja. Hyvéd asianajajatapa néet ohjaa asianajajan toimintaa useiden
kantajien yhteisend asiamiehend. Menettelykysymyksissé olen ensinnékin syven-
tynyt kanteiden yhteiskasittelyn edellytyksiin. Toinen tarked menettelykysymys
on, milld menetelmilld tuomioistuin voi hallita kokonaisuutta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja reilusti. Lupaavia asianhallintamenetelmii ovat eten-
kin siséiset pilottijutut ja vdlituomioiden antaminen esimerkiksi vastuuperus-
teesta. Kummankin tarkoituksenmukaisuus perustuu siihen, ettd tuomioistuin
kasittelee vain pienen osan kokonaisuudesta - ja samalla antaa informaatiota,
joka auttaa asianosaisia padsemdédn sovintoihin. Olen my6s tutkinut, kuinka
oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 21 luvun sddnnoksid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta tulee soveltaa joukkokanteiden yhteydessa.

Monia lainopillisen osan kysymyksid yhdistdd sama yleisen tason jannite.
Prosessiekonomia puoltaa tietynlaisia, keskittdvid linjauksia, kun taas toiseen
suuntaan vaikuttaa kunkin asianosaisen yksilollinen méaérdysvalta — tai sen
liitdnndinen, yksil6llinen vastuunarviointi. Tdma4 jénnite tulee vastaan yhtei-
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selle asianajajalle esimerkiksi sovintoneuvotteluissa, samoin tuomarille mo-
nissa menettely- ja kulukysymyksissi. Kutakin erityiskysymysta olen ldhestynyt
vakiintuneen oikeusldhdeopin keinoin. Toisinaan olen voinut esittdd varsin tés-
mallisid tulkintasuosituksia, toisinaan taas vastaus jad periaatepunninnan varaan
ja varsin epavarmaksi.

Lainopillisen osan jélkeen olen palannut toimivuusarvion pariin ja pohtinut,
millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla on kohentaa oikeuksiin paisyi (ny-
kyisen lainsddadannon vallitessa). Vditdn, ettd nykyinen prosessin arkkitehtuuri®
ei riitd turvaamaan joukkokanteiden toimivuutta. Joukkoprosessi on omiaan
etenemaddn hitaasti, ja asianosaisten on vaikea ennakoida kuluvastuuta ja menet-
telya. Toki erityistapauksissa joukkoprosessikin voi toimia sujuvasti, jos kaikki
asianosaiset suhtautuvat yhteistoiminnallisesti.

Niiden ongelmien vuoksi on syytd harkita muun muassa prosessuaalisia lain-
muutoksia. Erditd vaihtoehtoja ovat a) joukkoprosessia tehostava erityissdintely,
b) ryhméakannelain soveltamisala yleiseksi ja kanneoikeus myos vaateenhalti-
joille ja c) tuomioistuinten asiallisen toimivallan muokkaus.

Kollektiivisen oikeussuojan kehittdmiseen liitetdan uhkia. Erddn kisityksen
mukaan siitd seuraisi lilan monia perusteettomia vaatimuksia, jotka rasittaisi-
vat ainakin vastaajia. Tdéma nidkokohta on toki huomionarvoinen. Kuitenkin on
muistettava, ettd uhkakuva on lainattu hyvin toisenlaisen oikeusjirjestelméan
keskusteluista. Suomen kannalta hy6dyllisempaé onkin tarkastella Pohjoismai-
den ja Manner-Euroopan maiden kokemuksia. Ainakaan tdmén kysymyksen ei
pidé upottaa alleen muita tirkeita kysymyksia.

Keskustelua oikeuksiin padsystd massavahinkotilanteissa on syytd kayda
monella tasolla. Sen ei pitdisi keskittyd vain johonkin tiettyyn menettelyyn eiké
pelkistddn reagoida ulkopuolisiin impulsseihin, kuten viimeksi edustajakanne-
direktiiviin.* Lainsdatdjan on tarkedd pitdd silmalld kokonaiskuvaa eli sitéd, kuinka
primdiri kdyttaytymisnormisto, vahingonkorvaus- ja muu sanktionormisto seka
menettelynormisto toimivat yhdessd. Nahdékseni oikeusnormien toiminnalli-
nen yhteys, kuten professori Hannu Tapani Klami ilmaisi®, on avainasemassa
my0s puhuttaessa oikeuksiin padsysta.

3. Késitteen on lanseerannut Risto Koulu. Ks. Risto Koulu, Oikeuksiin padsyn rahoittaminen.
COMI 2020, s. 42-54.

4. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, annettu 25.11.2020, kuluttajien
yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoa-
misesta. EUVL L 409, 4.12.2020, s. 1-27.

5. Ks. Hannu Tapani Klami, Saént6 ja kdyttdytyminen. Tutkimus oikeusnormin voimassaololausei-
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