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Oikeuksiin pddsy massavahinkotilanteissa. Prosessioikeudellinen tutkimus :./2223_338
kollektiivisista oikeussuojakeinoista, erityisesti kanteiden yhteiskdsittelystd
Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2022. XII + 358 sivua.

1. Tutkimuksen aihe, ajankohtaisuus ja systeemiyhteydet
oikeustieteessd

Jaakko Markuksen vaitostutkimuksen aihe on vallitsevassa oikeudenala- ja oppi-
ainejaottelussa prosessioikeudellinen, etenkin siviiliprosessioikeudellinen, erdan-
laisena “metaperiaatteenaan” tai “proto-norminaan” oikeuksiin péadsy (access
to justice).! Lisaksi tutkimuksessa on oikeustaloustieteellisen tutkimuksen ele-
menttejd jopa niin, ettd ldhdeaineistossa law and economics -tutkimuksella kou-
lukuntaeroineen on melko huomattava asema. Tutkimuksen sisdltoén oikeus-
taloustieteelliset lahteet vaikuttavat “paitsi oikeussosiologisessa osiossa myos
laintulkinnassa seurausharkinnan apuvilineend” (sivulla 41). Oikeustalous-
tieteen hyddyntdminen ilmenee myds erillisissd alaluvuissa, kuten kantaja- ja
vastaajapuolen erilaisen riskinkantokyvyn ja -halun tarkastelussa (jakso I11.4.2).

Kollektiivisen siviiliprosessin perusteellinen tutkimus on edellyttanyt tutki-
muksen laajentamista myds rikosprosessin ja hallintoprosessin alueille, minka
Markus on ansiokkaasti tehnytkin (jaksot IL.3 ja IV.4). Luonnollisesti myos vaih-
toehtoinen riidanratkaisu kuuluu tutkimuskohteisiin, joihin lukeutuvat tietyiltd
osin myo6s insolvenssimenettelyihin kytkeytyvit oikeudenkéynnit. Niin koko-
naisuutena kuin yksityiskohdissaankin tutkimusaiheen valinta on kohdistettu
tarkkanikoisesti ongelmiin, jotka ovat samanaikaisesti seka siviiliprosessioikeu-
den klassikoita ettd varsin ajankohtaisia, kun otetaan huomioon myés unionin
oikeuden viimeaikainen kehitys. Jalkimmaéinen kulminoituu etenkin edustaja-

* Virallisen vastaviittdjan, apulaisprofessori Tuomas Huplin Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunnalle antama 9.9.2022 piivétty lausunto erdin muokkauksin.

1. Markus tosin ei allokoi oikeuksiin padsyé proto-normeiksi kutsumiinsa prosessioikeuden peri-
aatteisiin vaan tutkimuksensa arvioivan ja oikeuspoliittisen osan lahtokohdaksi (ks. s. 32-36).
Viitostilaisuuden aluksi keskustelimme ensimmiisen kysymykseni johdosta siitd, onko tut-
kimuskohteena enemman péisy oikeuksiin vai oikeudenkéyntiin (access to justice / access
to court). Tahdn kysymykseen antoi aiheen paitsi perinne, jonka mukaan oikeustieteellisissd
viitostilaisuuksissa on tapana keskustella tutkimuksen padotsikosta ja mahdollisesta alaotsi-
kosta, my0s se tosiasia, ettd aineellisiin oikeuksiin pddsy on erotettavissa oikeudenkdynnin
saatavuudesta (tai saavutettavuudesta) — kuten my6s menettelyn laillisuudesta ja reiluudesta.
Tutkimuksen alaotsikosta kdy toki selvésti ilmi, ettd tutkimuskohteena on nimenomaan access
to court ja oikeudenkéyntimenettely.
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kannedirektiiviin (EU) 2020/1828. Késittelen jaljempédnd asiayhteyksissddn niitd
prosessioikeuden elementtejd, joita tutkimuskysymyksiin vastaaminen on edel-
lyttanyt. Néissa korostuvat asianajajaoikeus, kanteiden kumulaatio, oikeuden-
kayntikulujen korvausvastuu seké seurannaiskanteet, erityisesti niitd edeltavissa
prosesseissa (niin sanotuissa ensiprosesseissa)” annettujen ratkaisujen vaikutus
seurannaiskanneprosesseihin. Tutkimuskohteen ytimeen kuuluu my®6s joukko-
kanteiden hallintamenetelmien analysointi, mika avaa suomalaisessa prosessi-
oikeustutkimuksessa merkittavin uuden alueen.

Tutkimustehtdvdansa Markus esittelee ja perustelee kiitettdavén syvillisesti joh-
dantoluvun alaluvussa I.2. Tiivistdn tutkimuskysymykset vastavittdjan lausun-
toani varten seuraavasti:

1) Millaisia oikeuksiin padsyn katvealueita suomalaisessa oikeussuojajarjes-
telmdéssa esiintyy massavahinkojen yhteydessa?

2) Milld tavoin asianajajan tulee toimia lukuisten kantajien yhteisend asia-
miehend?

3) Kuinka tuomioistuimen tulee kasitelld joukkokanteiden kimppua?
3a) Kasitelladnko kanteet yhdessa?
3b) Jos vastaus kysymykseen 3a) on myontavd, kuinka tuomioistuin voi

hallinnoida yhdessa kasiteltavia kanteita tehokkaasti ja reilusti?

4) Kuinka oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 21 luvun kulukorvaussdan-

noksid tulee soveltaa joukkoprosesseissa?

Mainitut nelja kysymysta Markus on nimennyt varsinaisiksi tutkimuskysymyk-
siksi. Niiden lisdksi hin tutkii ilmoituksensa mukaan “suppeammalla ja alusta-
valla tavalla” seuraavia seikkoja:

5) Millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla on kohentaa oikeuksiin paasya
massavahinkotilanteissa (nykyisen lainsdddannon vallitessa)?

6) Milla menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin padsya mas-
savahinkotilanteissa de lege ferenda?

Tutkimuskysymykset ja niiden jaottelu ovat onnistuneita. Niiden tieteellinen
merkitys on kiistaton jo siksi, ettd prosessioikeuden yleiset periaatteet ja yksi-
tyiskohtaisempi sddntely rakentuvat periaatteessa kahden vastapuolen viliselle
suhteelle. Kollektiivinen elementti mydtapuoliasetelmineen ilmenee voimassa
olevassa oikeudessa ldhinnd kumulaationormistosta sek erdistd oikeudenkdyn-
tikulujen korvausvastuun jakautumista koskevista lainsdadantoratkaisuista. Mer-
kittdvén, joskin tutkimuksessa vihemmille huomiolle jédneen alueen muodos-
tavat ne yhti6- ja muun yhteis6lainsadddnnon mukaiset oikeudenkaynnit, joissa

2. Kuten jéljempéna havaitaan, tassd kontekstissa ensiprosessi voi olla my6s hallintomenettelya.
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kollektiivista intressid ajetaan kollektiivin yksittdisen jasenen nimissd. Vastaava
problematiikka koskee myos monia insolvenssioikeudellisia oikeudenkayntejd.
Yhté kaikki kollektiivi-intressi nayttéytyy edelleen poikkeuksena: asianosaisten
individualismille rakentuvan sddntelyn seurauksena myos prosessioikeudellinen
ajattelutapamme perustuu kahden vastapuolen viliselle suhteelle. Joukkokanteet
ja kollektiivinen lainkaytt6 ilmiéind ovat kuitenkin vallitsevia tosiasioita, kuten
julkisuudessakin esilld olleet tapaukset eri liiketoiminta-aloilta osoittavat.

2. Metodikeskustelun haltuunotto ja merkitys

Kuten tunnettua, kysymys oikeustieteen metodista on jatkuvan keskustelun koh-
teena, joskin vaihtelevalla intensiteetilld. Metodiaan Markus kasittelee asianmukai-
sesti: johdannon erillisessd alajaksossa (I.4) hin jakaa menetelméinsé ensinnakin
oikeusdogmaattiseen osaan, toiseksi arvioivaan ja oikeuspoliittiseen osaan. Lisaksi
hén perustelee erikseen eriitd lahdevalintojaan. Metodin esittelystd ja perustelemi-
sesta on helppo todeta, ettd Markus osoittaa tuntevansa oikeustieteen metodikes-
kustelun ja hyddyntavinsa sitd paitsi itseymmarryksen vélineend myds auditoriolle
osoitettuna metodologisena selontekona. Miti tulee erityisesti oikeustaloustieteen
metodeihin tai pikemminkin peruslahtokohtiin (esimerkiksi tehokkuusoletuk-
siin), véitoskirjasta ilmenee, ettd Markus on perehtynyt niihin riittavasti kyetak-
seen hyodyntamaén law and economics -tutkimuksen argumentointia.

3. Tutkimuksen rakenne ja esitystapa

Tutkimuksessa on kuusi paélukua, jotka jakautuvat enimmilldén kolmiportaisiin
alalukuihin. Riippumatta siitd, missd maérin paalukujen yhteismitallisuutta on
tarpeen pitdd tutkimuksen laadun mittarina, totean, ettd padluvut ovat volyymeil-
tadn varsin hyvéssd tasapainossa. Edes laajin paaluku (V Kulukorvaussaédnnokset
joukkokanteiden kasittelyssd) ei ole muihin ndhden huomiota herattéva.

Markuksen esitystapa on kauttaaltaan analyyttinen, keskusteleva ja — oikeus-
dogmatiikan pitkdd perinnettd noudattaen - hillitty. Tulkintasuositukset ovat
vakuuttavasti ja monipuolisesti perusteltuja. Tutkimuksen kieliasu on selkeds,
ilmaisuvoimaista asiasuomea.’

3. Suomen kielen ilmaisuvoimaa Markus hyodyntéda oivallisesti operoimalla esimerkiksi sellaisilla
termeilld kuin “kanteiden kimppu” (ldpi koko tutkimuksen), “nippu yksilollisid vaateita” (s. 14)
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4. Lahteet ja niiden kayttd

Tutkimus perustuu kiitettdvan laajaan, monipuoliseen ja hyvin valittuun ldhde-
aineistoon, joka muodostuu vakuuttavasti prosessioikeuden kotimaisista, pohjois-
maisista ja common law -kulttuurin klassikkoteoksista seka klassisista ja uudem-
mista journaali- ja vertaisarvioiduista artikkeleista. Dokumentaatiosta ilmenee
huolellinen perehtyneisyys lahteisiin, juuri sellainen lukeneisuus, jota oikeus-
dogmatiikan pitkdssd perinteessd on arvostettu ja johon tuleva tutkimus seka
- tdm4 todettakoon nimenomaan vastaviitteend lainopin merkityksen horjutus-
pyrkimyksille oikeustieteen sisdisessd keskustelussa — myds oikeusvaltion kay-
tinteet voivat kiperissd ongelmissa tukeutua.

5. Erdiden tutkimustulosten, kannanottojen ja niiden perustelujen
arviointia

Vastavdittdjan tulee perehtyd viitostutkimukseen kriittiselld otteella ja pyrkia
l6ytdméadan nimenomaan vastaviitteitd. Lopullisena tavoitteena on tieteellinen
kokonaisarvio, jolloin ratkaisevaa on muodostaa kanta sekd tutkimuksen an-
sioista ettd vastavditteille aihetta antavista elementeista.

Kun tutkimuskohteena on kollektiivi-intressien ajaminen oikeuksiin paasyn
tarkoituksessa, Markus on tietysti ottanut tehtdvikseen siviiliprosessin ja erdi-
den muiden menettelyjen vilisen vertailun. Hdanen analyysinsa vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta on osuva ja tarkkanakéinen, mutta kysymyksenasettelun, eten-
kadn ensimmadisen tutkimuskysymyksen, vuoksi vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta ei hanen tutkimuksessaan muodostu “kovin ruusuista kuvaa” (sivulla 65).
Ruusukéyhd kuva perustuu siihen, ettd tutkimuskohteena on oikeuksiin padsy, ei
alternative dispute resolution (ADR) -ideologian tavoittelema intressipohjainen
konfliktinratkaisu tai subjektiiviset reiluuskokemukset. Etenkin riidan osapuol-
ten vilisestd resurssien epdtasapainosta seuraa, ettd erilaisissa sovittelumenet-
telyissd vastaajapuoli, joka on yleensd taloudellisesti ja toiminnallisesti vahva
“riitakonkari” (repeat player), pystyy dominoimaan vaihtoehtoista menettelya,
jossa kantajapuolena on useimmiten luonnollinen henkil6 tai esimerkiksi asun-

ja “médraamaton konfliktien parvi” (s. 247). Teksti pysyy kuitenkin vaivatta oikeustieteellisen
kirjoittamiskonvention rajoissa. Mukana ei ole ilmaisullisia ylilydntej4, jotka siirtdisivat lukijan
huomiota pois asiasisdllosta. Radikalismia hehkuttava kirjoittamistapa ei, kuten ei muukaan
provosointi kielenkdytolliselld huomionhakuisuudella, kuulu oikeusdogmatiikan traditioon,
joka painottaa asiasisdltod, tutkijakollegoiden kunnioittamista ja yleisestikin vastuullisuutta.
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toyhti tai muu luonnollisten henkildiden yhteenliittymd, jonka tarkoituksena
ei ole tuottaa liiketaloudellista voittoa. Tédssa tulee ilmi oikeustaloustieteellinen
argumentti: luonnollinen henkild tai juuri mainittu yhteenliittyma vaateenhal-
tijana on riskin karttaja (risk avert) jo taloudellisten mutta myds tiedollisten ja
toiminnallisten resurssiensa heikkouden vuoksi. Epatasapainoisessa asetelmassa
vaateenhaltija ei yleensd pysty uhkaamaan riitakonkaria tuomiolla, joten vaih-
toehtoisessa menettelyssi repeat player on vahvoilla, vaateenhaltija heikoilla.
Markuksen analyysi sivuilla 65-71 on hyvin perusteltu ja erittdin tervetullut
puheenvuoro keskusteluun, jota oikeudenkédynnisté ja vaihtoehtoisesta riidan-
ratkaisusta on kdyty jo pitkddn.

Tutkimuksen ytimeen kuuluu luonnollisesti joukkokanteiden kasittely tuo-
mioistuimessa, erityisesti kanteiden kumulointi. Sivuilla 189-199 Markus analy-
soi perusteellisesti oikeudenkéyntiaineiston laajentumista. Laajentumisongel-
man ldhtokohtana on Koulun esittdmd ”laajentumisen sdintd”, jonka mukaan
oikeudenkiyntiaineistosta ainakin todisteet — niistd ilmeneva todistelu — seka
faktaviitteet mutta myGs prosessiviitteet laajentuvat koskemaan kaikkia kan-
tajamyotapuolia. Markus pilkkoo laajentumisongelman tasmaillisempiin osiin
(sivulla 190): "Mika toiminta aiheuttaa laajentumisen, ja mika voi estdd sen?
Mikd on laajentumissddnnon tarkka kohde? Mitd velvollisuuksia tuomarille
syntyy?” Erittdin tarkeitd kysymyksid ja — jdlleen — vdhille huomiolle jaddneita
siviiliprosessijarjestelméssd, jonka sadntely perustuu individualistiselle kanteelle,
jota vastustetaan individualistisilla perusteilla.

Markuksen esittdmit tutkimustulokset oikeudenkdyntiaineiston laajentu-
misongelmasta saattavat ensi nakemaltd vaikuttaa jopa yllattavilta, mutta ne
kayvat ymmarrettaviksi juuri perusteellisen analyysin kautta. Tulkintasuosituk-
senaan Markus padtyy siihen, ettd kumuloitujen kanteiden yhteisessd padkasit-
telyssd todistusaineisto laajenee koskemaan kaikkia myétédpuolia mutta véitta-
mistaakan tdyttiminen eli faktaviitteet jaavat yksilollisiksi. Vaitostilaisuudessa
esittdimddni tdsmentdvadn kysymykseen antamassaan vastauksessa Markus
vahvisti sen, mika kyllakin kéy ilmi jo kirjan tekstistd (etenkin sivuilla 195-196):
todistusaineiston laajentuminen perustuu todistelun ja todistusharkinnan va-
pauteen, jolle ei pidd asettaa oikeustieteessd uusia rajoitteita "kevyin perustein”
(sivulla 196). Analyysi on terdvad, mutta omasta puolestani jattdisin jonkinlaisen
takaportin sille, ettd my6tépuolella on tai ainakin voi olla oikeus nimenomai-
sesti torjua kiistanalainen tai muutoin riskialtis todiste ja néin rajoittaa omaa
kuluvastuutaan. Kysymys téllaisesta takaportista jaa harkittavaksi tulevassa
tutkimuksessa ja tietenkin ratkaistavaksi tulevissa joukkoprosesseissa, jos asia
nousee niissd esille.

Vastavditteistdni painavimpina voitaneen pitdd huomautuksia, jotka koh-
distuvat seurannaisprosessiin: millainen merkitys ensiprosessissa annetulla rat-
kaisulla on, voi olla, pitdd olla tai ei ainakaan pidé olla - ja etenkin, millaisilla
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perusteilla nditd kysymyksid tulisi tai voidaan arvioida? Problematiikka on pro-
sessioikeuden klassista ydinta ja prosessilajien rajat ylittava.

Markus esittelee ja arvioi ansiokkaasti erilaisissa ensiprosesseissa annettavien
ratkaisujen merkitysté niiden jdlkeen kaytavissd seurannaisprosesseissa. Kuten
tiedetddn, direktiivin perusteella voimassa on kilpailuoikeudellisista vahingon-
korvauksista annetun lain (1077/2016, KilpVL) 3 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn
Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV), markkinaoikeuden ja korkeimman hallin-
to-oikeuden antamien lainvoimaisten ratkaisujen oikeusvoimasta my6hemmassa
siviilijutussa yleisessd tuomioistuimessa. Kysymys ei siten ole ainoastaan proses-
silajien rajat ylittdvastd oikeusvoimasta, vaan myos hallintoviranomaisen paatos
on yleistd tuomioistuinta sitova suoraan tdmén erityissddnnoksen perusteella.
Markus osoittaa, ettd ndenniisestd selkeydestddn huolimatta KilpVL:n 3 §:n 1
momentti ei mitenkédan valttimitté ratkaise kaikkia oikeusvoiman objektiivista
tai subjektiivista laajuutta koskevia ongelmia kisiteltdessi kilpailurikkomuksiin
perustuvien massavahinkojen korvauskanteita siviiliprosessissa (sivulla 223).

Oikeuskdytdnnon vahidisyyden vuoksi hian kuitenkin jattaa kilpailuoikeu-
dellisessa ensiprosessissa (tai KKV:n hallintomenettelyssd) annettavan rat-
kaisun vaikutukset tulevan tutkimuksen varaan ja tyytyy tdssd vaiheessa vain
ilmeisimpien ongelmien - joihin siis kuuluvat oikeusvoiman seka objektiivinen
ettd subjektiivinen laajuus — toteamiseen. Tatd tutkimuksellista ratkaisua voi-
daan pitda tutkimusekonomian kannalta perusteltuna, joskin vaitoskirjan suo-
situspituus olisi sallinut aiheen ksittelyn jossain maérin perusteellisemminkin.
Viitostilaisuudessa keskustelimme my6s huomautuksestani, ettd on pohjim-
miltaan kyseenalaista sddtda hallintoviranomaisen ratkaisulle sitova vaikutus
oikeudenkidynnissi ja ettei tallaisia sddnnoksid pitdisi tulla Suomen oikeuteen
enempdd kuin EU-oikeus edellyttaa.

Seurannaisprosesseja koskevassa tarkastelussa pddhuomion saa kysymys
rikostuomion vaikutuksesta mychemmassé joukkoprosessissa. Alaotsikko IV.4.2
on "Rikostuomion todistusvaikutus”. Kdytydan sivulla 225 lapi 2000-luvulla an-
netut KKO:n ratkaisut ja viitattuaan sekd suomalaiseen ettd ruotsalaiseen kirjal-
lisuuteen Markus vield perustelee substanssiargumentein, miksi rikostuomiolle
ei ole perusteltua antaa oikeusvoimaa samoja faktaviitteitd koskevassa siviili-
jutussa. Markuksen analyysiin, joka siis tukeutuu prosessioikeudellisen tutki-
muksen valtavirtaan ja oikeuskdytant66n, on ainakin prima facie helppo yhtya.
Viitostilaisuudessa esitin kuitenkin vastakysymyksen, eiko keskustelun perus-
asetelma ole liiaksi kdrjistynyt: sen sijasta, ettd rikostuomiolta absoluuttisesti
evatdin sitovuus myohemmadssa siviilijutussa, toisin sanoen tuomion vaikutus
kategorisoidaan pelkdstadn todistusvaikutukseksi, olisi perustellumpaa kysya,
mika rikostuomiossa sitoo, mika ei sido. Viitostilaisuudessa kiydyn keskuste-
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lun perusteella paddyimme siihen, ettd problematiikka kaipaa lisatutkimusta,
mielellddn my6s oikeuskéytantod.*

Markuksen vaitdskirjan johdosta ja tulevan tutkimuksen pohjaksi todetta-
koon nyt kisiteltavastd kysymyksesti tdssd lausunnossa ensinnakin, ettd siviili-
jutussa vaadittavat oikeusseuraukset ovat tietenkin eri asioita kuin ne, jotka
on ratkaistu rikostuomiossa. Kun tuomion perustelut eivit sido muuta oikeus-
seurausta koskevassa myohemmissa jutussa, on selvad, ettd rikostuomion perus-
teluilla ei ole oikeusvoimaa myohemmassa siviilijutussa, olipa kysymys millai-
sesta rikoksesta tahansa. Tastd seuraa suoraan, ettd siviilijutussa voidaan péaatya
erilaisiin lopputuloksiin kuin mihin rikostuomion perustelut antaisivat aiheen.
Qikeusvoiman osalta huomio on niin ollen kiinnitettava siihen, onko rikostuo-
mion tuomiolauselmassa jotain sellaista, minka taytyy sitoa siviilijutussa. Lahto-
kohdaksi on ndhdékseni asetettava, ettd rikostuomion tuomiolauselmalla on tai
ainakin voi olla ratkaistu vaatimuksia, joiden tutkimisen myohemmaissa siviili-
jutussa ei pitdisi olla laillista. Siviilijutussa ei tulisi tutkia ainakaan vaatimuksia,
joiden mukaan syyksilukeva tuomio olisikin syytteen hylkaava tai vastaavasti
syytteen hylkadvd tuomio syyksilukeva. Jos syyksilukemisessa tai syytteen hyl-
kdamisessd havaitaan muutoksen tarvetta, asiaan on puututtava ylimaardiselld
muutoksenhaulla, ei siviilikanteella. Jos yksittdistapauksessa kévisi niin, ettd si-
viilijuttua ajetaan viittden, ettd syyllisyyskysymys on aiemmassa rikostuomiossa
ratkaistu toisin kuin se on tosiasiassa ratkaistu, siviilijuttua kasittelevin tuomio-
istuimen on viran puolesta otettava aiempi rikostuomio siviilijutussa annettavan
tuomion perusteeksi, toisin sanoen rikostuomiolla on positiivinen oikeusvoima.

Saman téytyy koskea rangaistusta ja muita rikosoikeudellisia seuraamuksia:
ne on tuomittu tai jatetty tuomitsematta, eikd niisté ole laillista kdyda oikeutta
my6hemmaissa siviiliriidassa. Tassa yhteydessd on jétettdvé vain maininnan (siis
tulevan tutkimuksen) varaan myos tarve jasennelld tarkemmin rikostuomioon
sisdltyvien syytetyn tahallisuutta tai tuottamusta koskevien kannanottojen mer-
kitystd myohemmassa siviilijutussa. Yhtd kaikki vastaviitteeni voi tulevan tutki-
muksen inspiraatioksi tiivistdd seuraavasti: on selvd, ettd siviilijutussa on voitava
pédtyd erilaisiin lopputuloksiin kuin mihin aiempi rikostuomio antaisi aiheen,
mutta yhté selvda on, ettd rikostuomion tuomiolauselmaan sisaltyy ratkaisuja,
joiden tutkimista my6hemmassé siviilijutussa ei pidd hyvéksya lailliseksi me-
nettelyksi.’

4. Keskustelumme kohteesta ks. tarkemmin Markus, s. 225 viittauksineen ja lisdksi Antti Jokela,
Paakasittely, todistelu ja tuomio. Oikeudenkaynti III. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2015, s.
598-602, jossa Jokela esittdd asia-argumentteja (kuten yleinen luottamus lainkéytt66n ja syyksi-
lukevan tuomion edellyttimén naytt6taakan korkeus), joiden perusteella ainakin vakavaa ri-
kosta koskevalla tuomiolla olisi oltava sitovuus myShemmdssi siviiliprosessissa. Merkitystd on
silldkin, onko tuomio tdystutkintaisen vai jonkin summaarisemman rikosprosessin lopputuote.

5. Vastavditteeni siis ei tarkoita, ettd syyllisyyskysymykseen rikostuomion perusteluissa omaksuttu
ratkaisu sitoisi my6hemmass siviilijutussa. Pdinvastoin syyllisyyskysymyksen perusteet on voi-
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Oikeusvoimakysymyksen jalkeen Markus analysoi vakuuttavasti ja seikka-
perdisesti rikostuomion todistusvaikutuksen osatekijoitd, erityisesti nayttorat-
kaisun todistusvoimaa (sivuilla 226-233). Tamakin tarkastelu on erinomaista
prosessidogmatiikkaa, jonka tuloksena on olennaisesti kirkastunut nikemys
rikostuomion merkityksestd seurannaisriidassa.

Viitostilaisuudessa esittdmieni kysymysten johdosta kdvimme keskustelua
useista muistakin Markuksen tutkimuskohteista. Mainittakoon kysymys paa-
miesten vilisestd eturistiriidasta yhteisessd asianajossa silld perusteella, ettd jot-
kut paamiehisté tavoittelevat pelkdstadan tai padosin rahallista nettovoittoa ja
ettéd jotkut motivoituvat enemmaén ideologisista tai periaatteellisista padméarista
(sivuilla 134-137). Sain vaitostilaisuudessa perustellun vastauksen kysymyk-
seeni, aiheuttavatko my6tépuolten erilaiset motiivit todella eturistiriidan vai
onko kysymys pikemminkin siité, ettd alkuperdismotiivit asianajoavun hake-
miseen ja oikeudenkdynnin aloittamiseen ovat erilaisia ja ne saattavat muuttua
jo asianajajan ja myotapuolten keskindisissa neuvotteluissa ennen oikeuden-
kayntié tai oikeudenkédynnin aikana. On totta, kuten Markus vastasi, ettd ai-
nakin ilmeiset, kdrjistyneet motiivierot aiheuttavat padmiesten vilille herkasti
intressikonfliktin, joka téytta4 asianajajien tapaohjeiden kohdassa 6.1 tarkoitetun
asianajajan esteellisyysperusteen. Todettakoon, ettd vastaviittdjana tehtaviini
kuului mainita - ja maininta ehdottomasti riittdakin - siitd, ettd Henri Halila on
askettdin kirjoittanut asianajajan esteellisyydesta tarkastellen myos Markuksen
kasittelemdd padmiehen suostumukseen perustuvan poikkeuksen puuttumista
Suomen asianajajaoikeuden esteellisyysnormistosta samoin kuin Chinese wall
-ilmioté, joka on myds kansainvilisessd tarkastelussa kohdannut kritiikkié ja
jopa suoranaista vastustusta.®

Oikeudenkdyntikulujen korvausvastuusta Markus esittdd useita painavia
argumentteja ja tulkintasuosituksia. Esimerkiksi kirjallisuudessa ja oikeus-
kaytdnnossé tulkinnanvaraiseksi osoittautunut kysymys siitd, onko hylatysta
prosessiviitteestd aiheutuneisiin oikeudenkayntikuluihin sovellettava OK 21 lu-
vun 1 vai 3 §:44 (kun vastaaja voittaa padasian), tulee perusteellisesti arvioiduksi
sivuilla 262-263. Sivuilla Markus paatyy esittdmillddn perusteilla eri kannalle
kuin Jokela mutta jatkaa sivuilla 264-265 analyysiaan argumenteilla, joilla kulu-

tava tutkia, niistd on voitava esittad naytto4 ja ne voidaan ratkaista siviilijutussa toisin. Esimer-
kiksi syytteen teonkuvauksen tunnustus ja tunnustuksen aitouden arviointi eivit tietenkéén sido
siviilijutussa. Sen sijaan se, ettd syyksilukeminen tai syytteen hylkdaminen on rikostuomion tuo-
miolauselmassa ratkaistu siten kuin on ratkaistu, sitoo siviilijutussa: tstd kysymyksestd (miten
kysymys syyksilukemisesta on rikostuomion tuomiolauselmassa ratkaistu) ei ole enaé laillista
kdyda oikeutta. Samoin on jdtettdva tutkimatta siviilijutussa esitetty véite esimerkiksi siiti, ettd
syytetty tuomittiin rikosjutussa ehdolliseen vankeusrangaistukseen, vaikka vankeus tuomittiin
tosiasiassa ehdottomana, tai viite siitd, etta menettamisseuraamus on tuomittu erilaisena kuin
se on rikostuomiossa tosiasiassa tuomittu.

6. Henri Halila, Esteellisyys modernissa asianajotoiminnassa. Defensor Legis 4/2021, s. 758-777.
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ratkaisu on muokattavissa kohtuulliseksi OK 21 luvun muiden sdannosten, ja
jutusta riippuen ratkaisun KKO 2004:13, perusteella. Kuluvastuun riskin ja ja-
kautumisen oikeuspoliittiset tavoitteet Markus kisittelee selkeésti ja ansiokkaasti
(sivuilla 242-250).

Viitostilaisuudessa keskustelimme my®s siitd, onko tai pitdisiko siviilipro-
sessin sanktiomekanismifunktiolla olla jonkinlainen erityisasema kuluvastuun
jakautumiselle massavahinkoja koskevissa joukkoprosesseissa, kun otetaan huo-
mioon access to justice -periaatteen huomattava painoarvo ja “riitakonkareiden”
lahtokohtainen etulyontiasema mutta myds kiritysluonteisten kanteiden torjumi-
nen. Tami keskustelumme kytkeytyi véitostilaisuuden alussa esittdmaéni kysy-
mykseen, onko joukkoprosessien kehittdmiselld jonkinlainen yhteys strategisen
litigoinnin tai litigaation kasvavaan merkitykseen.

6. De lege ferenda

Tutkimuksensa de lege ferenda -elementtid Markus kutsuu osuvasti arvioivaksi
ja oikeuspoliittiseksi (erityisesti sivuilla 35-42 ja 307). DIf-kontribuutionsa hin
rajoittaa vaihtoehtoisten keinojen kartoitukseen, esittelyyn ja arviointiin tavoit-
teenaan vastata tutkimuskysymykseen 6: Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin
kohentaa oikeuksiin padsyd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Parhaan
keinon valintaa, saati lakitekstiehdotuksia, Markus ei esiti ja tukee tétd valin-
taansa vakuuttavin perustein.

Markuksen esittimét kehittdmiskeinot ovat monipuolisesti harkittuja. En-
simmadinen keino, joukkoprosessin sisdisten pilottikanteiden ja siten myos pi-
lottituomioiden antamisen sddtdminen velvoittavaksi paasdannoksi, tarkoittaisi
“lahinnd hyvien kiytanteiden kodifiointia”, eikd se omankaan arvioni mukaan
heréttdisi kauhistelua tai muita intohimoja. Sen sijaan jo seuraava ehdotus, po-
sitiivisen oikeusvoiman sddtiminen sisdisen pilottikanteen ratkaisevalle tuo-
miolle, olisi huomiota herittdva askel, joka loitontaisi vallitsevaa jérjestelméa
tuomion individuaalisesta sitovuudesta - ja samalla laajemminkin yksilollisestd
asianosaisuudesta. Tdmén vaihtoehdon ongelmat Markus toteaakin sivulla 310.
Radikaalisuudeltaan samaa tasoa, joskin vaikutustavaltaan aivan erilainen, olisi
“ohivalitus ilman ennakkopaatosperustetta” (sivulla 311) eli muutoksenhaun oh-
jaaminen kirdjaoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen, jopa subjektiivisena
oikeutena ilman valituslupaa. Tamankin vaihtoehdon seurannaisvaikutusten
ongelmat ovat ilmeisié, kuten Markus toteaa: korkeimman oikeuden juttumaa-
rien lisédminen ilman valituslupaa olisi tietoinen resurssivalinta, joka kohdistuisi
suoraan korkeimman oikeuden kapasiteettiin prejudikaattituotannossa. Ohi-
valituksen kiyttdalaa onkin mahdollista laajentaa lievemmin kuin subjektiivi-
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sella oikeudella padstd korkeimpaan oikeuteen esimerkiksi Norjan oikeudesta
mallia ottamalla eli luopumalla vastapuolen suostumusedellytyksesti, ja tuon
vaihtoehdon Markus, Kouluun viitaten, esittda. Tahan voidaan ndhdakseni lisdt,
ettd OK 30 a luvun 2 §:ssd voitaisiin valituslupaperusteeksi sddtda myos muu
painava syy, ainakin joukkoprosesseja varten.”

Markuksen esittamat kaksi muuta joukkoprosessien kehittdmiskeinoa pureutu-
vat prosessioikeuden ytimiin ja tuomioistuinlaitoksen rakenteisiin tiukemmin
kuin pilottikanteiden ja -tuomioiden sddtdminen velvoittaviksi paasdannoiksi
tai instanssijarjestyksen kvalifiointi edelld kuvatuin tavoin. Ryhmékanteen ki-
vinen polku Suomen oikeusjérjestelmdssa ei tule merkittavasti helpottumaan
edes edustajakannedirektiivin implementoinnilla, kuten Markus toteaa (sivuilla
313-314). Ehdotukset ryhmikanneinstituution soveltamisalan ja kantajalegiti-
maation laajentamisesta (sivuilla 314-316) ovat kannatettavia mutta todenné-
koisesti korkean oikeuspoliittisen muurin ja pitkéllisen lainvalmistelun takana.
Vihintaédn yhtd tyolditd ongelmia liittynee yleisten tuomioistuinten, erityistuo-
mioistuinten ja hallintotuomioistuinten vélisen asiallisen toimivaltajaon muok-
kaukseen siten, ettd erddt massavahinkoja koskevat korvausriidat kuuluisivat
yleisten tuomioistuinten sijasta liitinnéisasioina niille foorumeille, jotka kasitte-
levit korvausvaateiden perusmotiiveja koskevia asioita, esimerkiksi hallinnollisia
sanktioita (sivuilla 316-321). Aivan kuten Markus toteaa ja analysoi, asiallisen
toimivallan uusjakoa olisi monimutkaista sdddellda onnistuneesti. Taannoinen
keskustelu ylimpien tuomioistuinten vélisestd asiallisesta toimivaltajaosta ja jopa
korkeimman hallinto-oikeuden yhdistdmisestd korkeimpaan oikeuteen osoitti
aiheen herkkyyden Suomen oikeuskulttuurissa. Markuksen esittaimait ajatukset
ovat joka tapauksessa ehdottomasti suositeltavaa luettavaa kaikille prosessi-
oikeudesta ja tuomioistuinlaitoksen kehittimisesta kiinnostuneille.

7. Kokonaisarvio ja vastavdittdjdn kannanotto opinndytteen
hyvdksymiseen

Kokonaisarvioni on lyhyesti seuraava: Jaakko Markuksen viitoskirja on erin-
omainen oikeustieteellinen opinnayte. Siind yhdistyvit prosessilainopillisen tut-
kimuksen pitké perinne, tuossa perinteessé katveeseen jaaneen tutkimuskohteen
vakuuttava haltuunotto, ilmaisuvoimainen esitystapa ja hyvin perustellut tulkin-
tasuositukset. De lege ferenda -elementti on vaihtoehtoja monipuolisesti arvioiva.

7. Joukkokanteissa prejudikaattiperuste toki yhdistynee usein varsin luontevasti muuhun pai-
navaan syyhyn, lahinnd siihen, ettd kanteilla tai niiden muodostamalla “kimpulla” on seki
joukkokantajille ettéd vastaajalle huomattava merkitys.
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Korkealaatuiseen oikeustieteelliseen tutkimukseen kuuluu myés jatkotutkimuk-
sen ideointi, missa Markus niin ikdan onnistuu kiitettavasti.

Kun liséksi otetaan huomioon, ettd sain vitostilaisuudessa hyvin perustel-
tuja vastauksia kysymyksiini, esitdn mielihyvin Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunnalle, ettd Jaakko Markuksen vaitoskirja hyvaksytadn opinnéytteeksi
oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Tuomas Hupli
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