KKO 2023:17 - Virka-aseman vadrinkdyttiminen Lakimies
ceee, oo 3—4/2023
kunnan péétoksenteossa 5. 592-602

1. Johdanto

Korkein oikeus (KKO) antoi 2.3.2023 tuomionsa pienesté osasta Kittilan kunta-
paattajia koskenutta laajempaa virkasyytekokonaisuutta. KKO nimittdin my6nsi
syksylld 2021 syyttdjille valitusluvan koskemaan vain sit4, olivatko vastaajat syyl-
listyneet virkarikoksiin, kun Kittilan kunnanhallitus oli 16.12.2013 paittinyt
peruuttaa kunnanjohtajan (julkaistussa prejudikaatissa lyhenteelld ”P”) kunnan
nimissd henkilo O:sta tekemén tutkintapyynnon ja antaa kunnan edustajille
kuntakonserniin kuuluvassa hiihtohissiyhtiossa omistajaohjausta O:n palautta-
miseksi yhtion toimitusjohtajaksi. KKO tuomitsi vastaajat virka-aseman vaé-
rinkédyttdmisestd, kunnanhallituksen puheenjohtajana tuolloin toimineen B:n
60 paivén ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja seitseman muuta kunnanhalli-
tuksen jdsentd ja varajdsentd 10-60 pdivasakkoon.

Lihes kymmenen vuoden takaisista paatoksistd antamallaan tuomiolla KKO
muutti Rovaniemen hovioikeuden tuomiota, jolla kaikki syytteet oli hylatty — ku-
ten jo Lapin kéréjdoikeudessakin. Alkujaan jutussa syytettiin yhteensa 28:aa hen-
kilo4, joista kaikki paitsi yksi olivat kunnanhallituksen, tilapdisen valiokunnan ja
kunnanvaltuuston jdsenia tai varajasenid. Syytteissd oli KKO:n nyt ratkaiseman
asian lisdksi kysymys muun muassa P:n irtisanomisesta ja epdasiallisesta kohte-
lusta. Irtisanominen oli kumottu hallintotuomioistuimissa menettelyvirheiden
takia (KHO 3.6.2016 T 2529). Vireilld on edelleen lukuisia Kittilan padtoksen-
tekoa koskevia virkarikosoikeudenkaynteja.'

Tassd kirjoituksessa tarkastelemme erityisesti kysymystd kunnan (ja hyvin-
vointialueen) luottamushenkil6iden virkavastuusta seka sitd, miten KKO péatyi
tuomioonsa ennakkopaitoksessadn 2023:17. Kirjoituksessa tarkastelemme ensin
yleiselld tasolla virkavastuuta koskevaa sddntelyd ennen kuin siirrymme kisitte-

Kirjoittajista Pekka Viljanen seurasi vuosina 2018-2019 tapauksen kisittelyd Lapin kirdjdoikeu-
dessa Rovaniemelld. Viljanen on kirjoittanut yhdessé toimittaja Eeva-Liisa Hynysen kanssa teok-
sen Kittilan laki (2020), jossa on kuvattu muun muassa tapauksen kisittelyd kirdjaoikeudessa ja
analysoitu kirdjaoikeuden tuomiota. Viljanen seurasi toukokuussa 2022 KKO:ssa asianosaisten
loppulausuntojen antamista. Kirjoittajista Matti Muukkonen toimii nykyisin véitoskirjaty6n oh-
jaajana henkil6lle, joka oli vastaajana hovioikeuden lainvoimaisesti hylkdédmissé asiakokonaisuu-
teen liittyvissé syytteissd. Ohjaussuhde on alkanut vasta syytteeseen johtaneiden tapahtumien
jalkeen.

1. Syytteiden nostamiseen johtaneita tapahtumia on kuvattu teoksessa Pekka Viljanen - Eeva-Liisa
Hynynen, Kittildn laki. Otava 2020.
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lemé&dn nimenomaan kommentoitavassa tuomiossa keskeiseksi muodostunutta
kysymysta siitd, voiko virka-aseman vddrinkdyttimiseen syyllistya hallintolakia
(434/2003) ja tarkemmin sanottuna sen 6 $:d4n sisédltyvid hallinnon oikeusperi-
aatteita rikkomalla. Sen jélkeen analysoimme tuomion aiheuttamaa tilannetta,
jossa lainvoiman néyttiisivit saaneen keskenddn ristiriitaiset tuomiot. Lopuksi
pohdimme, mitd kuntien ja hyvinvointialueiden virkavastuusaintelylle tulisi
tulevaisuudessa tehdi vai tarvitaanko vain ymmarryksen lisdystd instituution
eri elementtien keskindissuhteista.

2. Virkavastuu kunnan pddtéksenteossa

”Virkavastuulla tarkoitetaan virkamiesten erityisté ja yksilollistd oikeudellista
vastuuta toiminnastaan.”? Taustalla on ajatus siitd, kuinka virkamiesten tulee
julkisia (hallinto)tehtdvid hoitaessaan noudattaa tarkoin lakia, kuten Suomen
perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentissa sdddetddn. Jos ndin ei toimita vaan
esimerkiksi virkatoimintaa koskevia sddnnoksid rikotaan tai virkatehtévid lai-
minlyddéin, oikeusjérjestyksen mukaan téstd pitdd aiheutua seuraamus. Tdstd
virkavelvollisuuksien ja virkavastuun perussuhteesta on sdddetty perustuslain
118 §:ssd. Aiemman Suomen hallitusmuodon (94/1919) voimassa ollessa lo-
giikka oli hahmotettavissa perdkkaisistd sadnnoksisté: hallitusmuodon 92 §:n 1
momenttiin sisaltyi nykyistd perustuslain 2 §:n 3 momenttia vastaava, tuolloin
virkatoimintaan kohdistettu, velvollisuus noudattaa lakia tarkasti, ja 93 §:ssd
sdddettiin seuraamusjérjestelmasta.

Virkavastuun on perinteisesti katsottu muodostuvan kolmesta eri elementista.
Virkavastuu voi siten konkretisoitua rikosoikeudellisina, hallinto-oikeudellisina
ja vahingonkorvausoikeudellisina seuraamuksina. Velvollisuuksiensa vastaisesti
toiminut virkamies® voi siten saada toiminnastaan tai toimimattomuudestaan
rikostuomion, menettdd tyonsé tai joutua joissain tapauksissa korvaamaan ai-
heuttamansa vahingon joko kokonaan tai osittain.* Virkavastuun realisoitumista
voi kuitenkin pitdd poikkeuksellisena, silld esimerkiksi siihen liittyvid rikos-

2. Ks. esim. Olli Médenpad, Hallinto-oikeus 2018, jakso I1.9.4. (verkkoteos péivitetty 23.1.2023).

3. Virkamiehen kisite vaihtelee hieman kontekstin mukaan. Virkamiesoikeudessa virkamiehina
pidetddn ennen kaikkea julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevia henkil6ité, esimerkiksi
valtion virkamiehia sekd kuntien, hyvinvointialueiden ja kirkon viranhaltijoita. Virkavastuu
koskee myos julkista luottamustehtavia (pl. kansanedustajat) hoitavia henkil6ité, kuten kunnan
luottamushenkil6itd, ja julkista valtaa kdyttavia yksityisid seké rajoitetusti myos julkisyhteisdjen
tyontekijoitd, ks. tarkemmin rikoslain (39/1889, RL) 40 luvun 11 ja 12 §.

4. Ks. esim. Seppo Koskinen - Heikki Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet. Alma Talent 2019, s.
327-348.
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tuomioita annetaan yleisesti arvioiden hyvin harvoin.* My0s irtisanomiset esi-
merkiksi kunnissa ovat rajoittuneet lahinna kuntalain (410/2015) 41 §:n tarkoit-
tamiin kunnanjohtajiin, ja nekin hoidetaan tyypillisesti lain 42 §:n 3 momentin
tarkoittamalla erokorvauksella. Vahingonkorvausta koskevista siannoksisti taas
johtuu, ettd tyypillisesti vastuussa korvauksista ovat nimenomaan julkisyhteisét.
Virkamiehet asetetaan korvausvastuuseen ldhinnd vain silloin, kun ndmé on
tuomittu tahallisesta teosta.®

Virkarikoksista’ sdddetdan RL 40 luvussa®, joka siséltdd saannokset lahjuksen
ottamisesta, virkasalaisuuden rikkomisesta, virka-aseman vairinkayttdmisestd
sekd muusta tahallisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta.

Téssa kommentoitavassa tapauksessa syyttdjat vaativat rangaistusta ensi-
sijaisesti virka-aseman véadrinkéyttamisesta (RL 40:7), toissijaisesti virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta (RL 40:9) ja viimesijaisesti tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta (RL 40:10). Tapauksessa sovelletun RL 40 luvun 7 §:n
1 kohdan mukaan virka-aseman védarinkayttimiseen syyllistyy virkamies, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddanndksiin tai madrayk-
siin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paitoksentekoon tai sen
valmisteluun tai kdyttdessdadn julkista valtaa muissa virkatehtavissdan. Rikoslain
40:7:ssd mainitaan tekijdna vain virkamies, mutta kaikki luvun virkamiehia kos-
kevat saannokset koskevat luvun 12 §:n 1 momentista ilmenevin tavoin myos
kuntien (ja hyvinvointialueiden) luottamushenkil6ita.

Tapauksessa kaikki vastaajat osallistuivat paatoksentekoon, kunnanhallituk-
sen puheenjohtaja B my6s pdatoksenteon valmisteluun kutsumalla kunnanhalli-

5. Ks. Niina Méntyla - Ville Karjalainen — Nora Korhonen - Kristian Siikavirta - Henrik Wenander
- Vesa Annola, Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa toimintaymparistossé. Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:14, s. 11. https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/bitstream/handle/10024/163833/VNTEAS_2022_14.pdf?sequence=1&isAllowed=y (vierailtu
23.3.2023).

6. Ks. Mintyld ym. 2022, s. 12. Tarkemmin vahingonkorvausoikeudellisesta virkavastuusta ks. Su-
vianna Hakalehto-Wainio, Valta ja vahinko - julkisen vallan kdyttdjan vahingonkorvausvastuu
vahingonkorvauslaissa. Talentum 2008.

7. Tarkemmin ks. Pekka Viljanen, Virkarikoksista. Rikosoikeudellinen tutkimus rangaistavan teon
virkamiesominaisuudesta ja sen merkityksestd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1984; Pekka
Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteis6n tyontekijan rikokset. Lakimiesliiton Kustannus 1990
ja Pekka Viljanen, Virkarikokset, s. 865-948 teoksessa Dan Frinde — Jussi Matikkala — Jussi
Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 4., uudistettu
laitos. Edita Publishing 2018.

8. Huomaa, ettd myos joihinkin muihin rikoksiin voi syyllistyd kdytdnnossé vain virkamies, minka
liséksi virkamiehet toki voivat olla tekijind my6s muissa rikoksissa joko asemassaan tai yksityis-
henkil6nd, ks. tarkemmin Matti Muukkonen — Matti Tolvanen, Esimiehen reagointivelvollisuus
kunnassa. Edilex 36/2021.
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tuksen kokouksen koolle 16.12.2013 sekd padttdmalla tuolloin itsendisesti, mitka
asiat kokouksessa kasitellddn ja minka aineiston perusteella.’

Rangaistukseksi virka-aseman vaarinkdyttdmisestd on saddetty sakkoa tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta. Virkamies — kuten my6s luottamushenkil6 -
voidaan tuomita RL 2 luvun 7 §:std tarkemmin ilmenevin tavoin lisaksi myds
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen sopimattomaksi tehtavadnsa.
Virka-aseman védrinkéyttdminen on torkedd (RL 40:8), jos teolla tavoitellaan
huomattavan suurta hy6tya tai pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa
tai vahinkoa tai rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti tai haikdilematto-
masti. Rangaistus on silloin vankeutta vdhintddn nelja kuukautta ja enintdén
neljd vuotta sekd viraltapano.

3. Hallintolain rikkominen rikosoikeudellisen virkavastuun
nakokulmasta

3.1. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset

Syyttdjat nojautuivat syytteessdadn keskeisesti RL 40 luvun 7 §:d4n seka hallinto-
lain 6 ja 31 $:44n. Rikoslain 40:7:ss4 edellytetdédn siis olevan kyse “virkatoimin-
nassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méarayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
den” rikkomisesta hy6tymis-, hyodyttdmis- tai vahingoittamistarkoituksessa.
Sdannos on sikali avoin, ettd se ei koskaan yksindén riitd tuomion perusteeksi
vaan aina on loydettiva jostakin sddnnos tai médrays, joka antaa sisdllon virka-
velvollisuudelle.!® Tarkasteltava ratkaisu on erittdin merkittava siksi, ettd siind
KKO otti ensimmaisté kertaa kantaa siihen, kelpaavatko hallintolain 6 ja 31 §
tallaisiksi sisdlt6d antaviksi sddnnoksiksi.

Perustuslakivaliokunta asetti mietinndssddn 25/1994 vp blankorangaistus-
saannoksille nelji tavoitetta, joista yhden mukaan blankettinormeista tulee kdyda
ilmi my6s niiden rikkomisen rangaistavuus (niin sanottu takaisinkytkentd).!
KKO korosti ratkaisussaan virkavelvollisuuksien sisdllon ilmaisevien sddnnésten
(tdssd blankettinormien) selvyysvaatimusta mutta ei lausunut takaisinkytkenta-
vaatimuksesta mitddn. Hallintolaissa ei ole takaisinkytkentdd. Sama koskee
useimpia virkavelvollisuussadannoksid. Jos sellaista edellytettdisiin, rikosoikeu-
dellisen virkavastuun toteuttaminen kavisi pddosin mahdottomaksi.

9. KKO 2023:17, kohta 24.
10. Ks. Viljanen teoksessa Frande ym. 2018, s. 937.
11. PeVM 25/1994 vp (HE 309/1993 perustuslakien perusoikeussddnnésten muuttamisesta), s. 8.
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Hallintolain 6 §:ssd sdddetdan hallinnon oikeusperiaatteista. Sen mukaan
viranomaisen on muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoi-
tuksiin, minka lisdksi viranomaisen toimien on oltava puolueettomia. Sd4nnos
on selvasti laadittu velvoittavaan muotoon. Sama koskee hallintolain 31 §:34,
jonka 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.'? Tdssd kommentoitavassa tapauksessa vastaajat vaittivt
noiden hallintolain normien olevan sisélldltddn niin avoimia ja yleisluontoisia,
ettd niiden rikkomisesta ei voi seurata rikosoikeudellista vastuuta.

KKO on useissa aiemmissakin ratkaisuissaan korostanut rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Néin ollen myds virkatoiminnassa nouda-
tettavan, sddnnoksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden siséllén
on oltava selvasti maariteltivissa siten, ettd sianndsten soveltaminen on en-
nakoitavissa. Tdma ei tarkoita, ettd virkavelvollisuuksien olisi suoraan ilmet-
tava sdannoksistd. Kaikkea ei ole edes mahdollista sdannelld yksityiskohtaisesti.
KKO viittasi sotilaan tuottamuksellista palvelusrikosta koskevaan ratkaisuunsa
KKO 2008:42, jossa se totesi, ettd virkamiehen kayttaytymisnormin tapauskoh-
tainen sisélto saattaa sdannostasolla jadda harkinnanvaraiseksi. Tésta sdantelyn
avoimuudesta ei kuitenkaan vield seuraa, ettd normia olisi pidettava luonteeltaan
vain ohjeellisena tai ettei sen noudattamatta jattamiseen voisi liittya rikosoikeu-
dellista vastuuta."

Virkamiesten velvollisuudet on useissa tapauksissa madritetty selkein sdan-
noksin. Kun kyse on luottamushenkil6istd, tilanne on suurelta osin toinen. KKO
totesikin, ettd virkavelvollisuuden sisillon selvyysvaatimusta voidaan pitda eri-
tyisen merkityksellisend kunnallisten luottamushenkildiden kannalta."* Tama
on ymmadrrettdvad, koska luottamushenkil6illd ei ole esimerkiksi koulutusta
koskevia pdtevyysvaatimuksia.

Virka-aseman vadrinkdyttdmistd koskevan sdadnnoksen (RL 40:7) peruste-
luista ilmenee, ettd silld on tarkoitettu tehostaa virkatoimintaan kohdistuvia
puolueettomuus- ja luotettavuusvaatimuksia.'”> Samat vaatimukset on ilmaistu
myos hallintolain 6 §:ssé. Rikoslain 40:7:n ja hallintolain 6 §:n sisdltdimé normi,
joka kieltda toisen tahallisen hyodyttamisen virkatoiminnassa vastoin virkavel-
vollisuuksia, on kaikkea virkatoimintaa koskeva. Epiasiallisesta suosimisesta

12. Hallintoasian selvittimisvelvollisuudesta ks. tarkemmin Evgeniya Kurvinen — Matti Muukko-
nen - Tomi Voutilainen, Hallintoasian selvittimisvelvollisuus ja siihen liittyvd tiedonhankinta.
Oikeus 3/2022, s. 318-403. https://www.edilex.fi/oikeus/1000810003.pdf.

13. KKO 2023:17, kohta 15 ja KKO 2008:42, kohta 7.

14. KKO 2023:17, kohta 16.

15. Hallituksen esitys Eduskunnalle virkarikoslainsddddnnon uudistamisesta 58/1988 vp, s. 18.
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seuraava rikosoikeudellinen vastuu ei siten KKO:n mukaan ole yllattava tai en-
nakoimaton mydskéaan kunnalliselle luottamushenkillle.'s

Asian selvittdmistd koskeva hallintolain 31.1 § asettaa julkiselle paatoksen-
teolle selvan huolellisuusvaatimuksen. My6s tdman sdannoksen laiminlyonnisté
seuraava rangaistusvastuu on KKO:n mukaan siten vaikeuksitta ennakoitavissa.'”
Hallintolain sddnnokset jéttavit jossain médrin harkinnanvaraa sen suhteen,
mitd tapauskohtaisesti pidetddn toisen hyddyttdmisend tai asian riittdvini ja
asianmukaisena selvittamisend. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettd saannok-
set olisivat ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.'® KKO:n
mukaan vastaajiin kohdistuva rikosoikeudellinen moite tuli tosin tdssé tapauk-
sessa riittdvasti arvioiduksi ilman, ettd heiddn syykseen olisi luettu virkarikok-
sena erikseen myds asian selvittdmattd jattaminen.”

3.2. Korkeimman oikeuden niakemys oikeus- ja ndyttokysymyksistd

KKO vahvisti sen oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan, ettd virka-aseman
vadrinkayttdmista koskevassa RL 40:7:ssd edellytetdan tarkoitustahallisuutta
suhteessa hyddyn, haitan tai vahingon aikaansaamiseen. Riittd4 kuitenkin, ettd
tunnusmerkistossé tarkoitetun seurauksen tavoitteleminen on teon ensisijainen
vaikutin. Tunnusmerkiston téyttymista ei estd se, ettd tekijilld on toiminnalleen
my0s luvallisia vaikuttimia.?

Kun paitoksentekomenettelyssé ja paatoksen sisallossa — mukaan lukien
paattdjilla paatosta tehtdessd olleet tiedot — on jotakin kummallista, on syyta
kysyd, mistd se johtuu. Rikoksesta epdillyt paatoksentekijat eivdt ole kovin luo-
tettava tietoldhde, joten epailty hyodyttamistarkoitus joudutaan perustamaan
objektiivisista tosiseikoista tehtdviin johtopaitoksiin.

Téssd kommentoitavana olevan tapauksen taustalla voidaan tunnistaa lu-
kuisia kummallisuuksia: Kaikki vastaajat olivat 16.12.2013 ldsnéd ennen kun-
nanhallituksen kokousta jérjestetyssd valtuustoinfossa, jossa kuultiin muiden
muassa hissiyhtion hallituksen puheenjohtajaa Q:ta. Talloin Q kertoi esitykses-
sddn syyt, joiden vuoksi yhtion hallitus oli menettinyt luottamuksensa toimi-
tusjohtaja O:hon. Tilaisuudessa kuultiin my6s O:ta, joka sai esityksensd jalkeen
luottamushenkil6ilta runsaat suosionosoitukset. Vastaajat eivat esittdneet Q:lle
mitddn kysymyksid. He antoivat silti suuremman painoarvon O:n kertomukselle
kuin Q:n esittdmille tosiseikoille luottamuspulaan johtaneista syistd. Kysymys

16. KKO 2023:17, kohta 18.
17. KKO 2023:17, kohta 19.
18. KKO 2023:17, kohta 20.
19. KKO 2023:17, kohta 59.
20. KKO 2023:17, kohta 29. Ks. kirjallisuudesta Viljanen teoksessa Frande ym. 2018, s. 916.
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oli vakavasta vaarinkdytosepailystd, eivatkd vastaajat voineet perustellusti pitdd
sitd aiheettomana.”’ Tutkintapyyntod tehtdessd ei tietenkddn tarvitse olla taytta
varmuutta rikoksen tapahtumisesta.

Kummallisia olivat myds paitosten valmistelu ja paitoksentekomenettely.?
Esityslistaa tai paatosesityksid ei ollut toimitettu etukédteen kunnanhallituksen
jasenille. Asiat kasiteltiin kunnanhallituksen kokouksessa ilman viranhaltijan
valmistelua ja esittelyd kunnanhallituksen puheenjohtajan B:n selostuksesta.
Niin tehtiin hallintojohtajan vastustuksesta huolimatta; esittelytehtéva olisi viran
puolesta kuulunut hinelle. Ulkopuolinen lakimies W oli jo ennen infotilaisuutta
laatinut esitykset B:n pyynnosti ja hdnen antamiensa tietojen pohjalta seki sa-
lassa kunnan viranhaltijoilta ja ainakin padosalta muista vastaajista.”’ Paatokset
tehtiin B:n esitysten mukaisesti. Voidaankin olla hieman eri mieltd siitd KKO:n
toteamuksesta, ettd vastaajien paitoksenteon perustana olisivat olleet keskeisesti
kokousta edeltdneessa infotilaisuudessa annetut tiedot O:n menettelystd.*

Vastaajat eivat myoskadn esittdneet patevad syytd, miksi paatos olisi taytynyt
tehdé ennen hissiyhtion hallituksen 18.12.2013 pidettévéksi sovittua kokousta.”
Tutkintapyynnossa epdiltiin O:ta ensisijaisesti luottamusaseman vadrinkéytosta,
jonka asianomistaja oli hissiyhtio. Omistajaohjauksellaan vastaajat yrittivat vai-
kuttaa sen puhevallan kiyttoon. Koska vastaajien pdatoksilld pyrittiin palaut-
tamaan O médrdaikaisesta, pienempipalkkaisesta projektipdallikon tehtédvistd
vakituiseen toimitusjohtajan tehtdvddn, paatds oli omiaan hyodyttamaan O:ta.

Vastaajat perustelivat menettelydén kunnan edulla. Luottamushenkil6illd on
KKO:n toteamin tavoin periaatteessa laaja harkintavalta sen arvioimisessa, mité
he pitdvit kussakin asiassa kunnan edun mukaisena ratkaisuna. Vastuu tastd
harkinnasta on ensisijaisesti poliittinen. Sen sijaan erittdin tdrked KKO:n kan-
nanotto on se, ettd hallintolain 6 §:ssd sdddetyt periaatteet rajoittavat myos poliit-
tisten paattdjien harkintavallan kayttamista.?® Rikoslain 40:7:ssd on kyse aseman
tuottamien valtuuksien kayttdmisestd vdarin. Rikosvastuusta vapautumiseen ei
siten riittdnyt se, ettd kunnanhallituksella oli Kuntaliiton lausunnon mukaisesti
toimivalta peruuttaa tutkintapyynto; ratkaisevaa oli se, missé tarkoituksessa
tuota toimivaltaa oli kéytetty. Tutkintapyynnén peruuttamisen aiheellisuutta olisi
tullut arvioida tutkintapyynnon perusteiden nojalla. Kunnanjohtaja oli tehnyt

21. KKO 2023:17, kohdat 40-42 ja 44-46.

22.KKO 2023:17, kohta 51.

23. B:té ja erditd muita on eri oikeudenkéynnissé syytetty mm. siité, ettd he olivat ilman valtuuksia
tilanneet lakipalveluja W:lté ja yrittineet maksattaa laskun kunnan varoista. Lapin kdrdjaoikeus
tuomitsi muiden muassa B:n ehdolliseen vankeusrangaistukseen, mutta Rovaniemen hovioi-
keus hylkasi kaikki syytteet. Syyttdja on hakenut valituslupaa KKO:lta.

24. KKO 2023:17, kohta 40.

25. KKO 2023:17, kohta 52.

26. KKO 2023:17, kohdat 48-49.
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tutkintapyynnoén O:sta informoimatta kunnanhallitusta siitd etukéteen, mutta
tdma oli KKO:n toteamin tavoin merkityksetonta.”

Kummallista oli my®s se, ettd vastaajat kunnan etuun vedotessaan sivuutti-
vat O:hon kohdistuneen vakavan rikosepailyn vaikutuksen yhtién toiminnan
luotettavuuteen sekd vahingon, joka siihen liittyvastd mainehaitasta aiheutui
kunnalle. Miksi kuntakonsernin merkittavimmassa tytaryhtiossda huomattavaa
taloudellista vaikutusvaltaa kdyttdvdn toimitusjohtajan toimintaan liittyvin
luottamusaseman vaarinkdyttdepdilyn tutkimatta jattdminen olisi ollut kunnan
edun mukaista?®® Vastaajat eivit ryhtyneet tutkintapyynnon peruuttamisen jél-
keenkdin selvittimdan O:n menettelyd. Sen sijaan he paittivit kokouksessaan
16.12.2013 aloittaa P:n ja Q:n kuulemisen muun muassa siitd, kuka oli laatinut
tutkintapyynnon ja mika oli P:n toimivalta asiassa. Vastoin hallintojohtajan esi-
tystd he eivit peruuttaneet paiatostd kokouksessaan 9.1.2014. Téstd paatoksestd
ei KKO:n ratkaisun taustalla olevissa syytteissé ollut kysymys.

KKO péaityi siis katsomaan, ettd vastaajien toiminnan ensisijaisena vaikutti-
mena ei ollut kunnan edun tavoitteleminen vaan tarkoitus pyrkid hyodyttdmaan
epaasiallisesti O:ta. Ndin menettelemalld vastaajat olivat rikkoneet virkatoimin-
nassa noudatettaviin sddnndksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.?

Katsottuaan vastaajien toimineen O:ta hyodyttadkseen KKO arvioi vield erik-
seen, olivatko vastaajat rikkoneet virkavelvollisuutensa tahallisesti vai huolimat-
tomuudesta.’® Kysymys vaikuttanee oudolta: onko ylipdansd mahdollista toimia
tuottamuksellisesti hyodyttamistarkoituksessa? Vastaus tdhdn on myontéva.
Asianomaisen henkilon virkatehtdviin saattaa kuulua esimerkiksi avustusten
myontdminen. Sellaisen paitoksen tehdessdan hédn toimii tahallisesti hyodyttadk-
seen avustuksen saajaa. Pysyessddn harkintavaltansa puitteissa han toimii virka-
velvollisuuksiensa mukaisesti. Sen sijaan on myos mahdollista, ettd hdn sivuuttaa
huolimattomuudesta jonkin avustuksen myontamisedellytyksen puuttumisen
ja rikkoo siten tuottamuksellisesti virkavelvollisuuttaan mutta toimii tdssakin
tapauksessa tarkoituksin hyodyttad avustuksen saajaa. Hyodyttdmistarkoituk-
sesta erillddn on siten vield selvitettdva, onko hyddyttdminen ollut virkavelvol-
lisuuksien mukaista vai niiden vastaista. Jalkimmadisessd tapauksessa on vield
selvitettava, onko rikkominen ollut tahallista vai tuottamuksellista.

KKO arvioi virka-aseman vadrinkayttamisen tahallisuutta samaan tapaan
kuin aikaisemmissa ratkaisuissaan KKO 2008:90 ja KKO 2017:92, joihin se my6s
tassd kommentoitavassa ratkaisussa viittasi.*' Kysymys oli siten siitd, olivatko vas-
taajat tarkoittaneet rikkoa tai edes mieltaneet rikkovansa virkavelvollisuuttaan

27.KKO 2023:17, kohta 56.
28. KKO 2023:17, kohta 50.
29. KKO 2023:17, kohta 53.
30. KKO 2023:17, kohta 61.
31. KKO 2023:17, kohta 62.
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aikomuksenaan hyodyttad O:ta. Jos vastaus olisi ollut kieltdvd, virkavelvollisuu-
den rikkominen olisi ollut korkeintaan tuottamuksellista.

Tapausta arvioidessaan KKO nosti esille tahallisuutta osoittavina seikkoina
paljolti samoja, jotka ilmensivit tarkoitusta hyodyttda O:ta*’, mika on luon-
nollista, koska vastaajien virkavelvollisuutena ei ollut hyodyttad O:ta. Padosa
vastaajista oli saanut paatosten tekemisen kannalta merkitykselliset tiedot ri-
kosepiilystd vasta juuri ennen kunnanhallituksen kokousta 16.12.2013, mutta
kukaan vastaajista ei vaatinut lisdselvityksid O:n toimista. Kukaan vastaajista ei
mydskaan vastustanut padatosten tekemisté taysin poikkeuksellisessa kokous-
menettelyssd, vaikka poikkeaminen laissa sdddetystd menettelystd oli heidan ha-
vaittavissaan. Mitadn todellista kiirettd paatoksenteolle ei ollut. Lisdksi paatosten
O:ta suosiva luonne oli ilmeistd ja kaikkien havaittavissa eikd vastaajilla ollut
tuolloin mitddn perustetta katsoa rikosepdilyd ja hiihtohissiyhtion hallituksen
kokemaa luottamuspulaa perusteettomiksi. Siten KKO katsoi vastaajien rikko-
neen virkavelvollisuuttaan tahallaan.”

4. Ristiriitaisia ratkaisuja Kittildn tapahtumien arvioinnin
lopputuloksena

Kuten jo alussa totesimme, KKO rajasi tapauksessa myontdménsa valitusluvan
koskemaan vain kahta kunnanhallituksen kokouksessa 16.12.2013 tehtya péa-
tostd. Samassa syytekohdassa rangaistusta oli kuitenkin vaadittu my6s tammi- ja
helmikuussa 2014 tehdyistd paatoksistd, joilla joulukuun péaatoksistd tehdyt oi-
kaisuvaatimukset oli hylétty ja jatetty tehdyt virheelliset padtokset kumoamatta.
KKO salli silti esittdd myos ndihin paatoksiin liittyvaa kirjallista ja suullista to-
distelua, mutta ratkaisussaan se ei maininnut niistd mitadn. Noita paatoksid teh-
desséddn vastaajat olivat tietoisia muun muassa siitd, ettd hissiyhtion hallituskin
oli tehnyt O:sta tutkintapyynnon. He olivat myds saaneet lisitietoa O:n kyseen-
alaisista toimista. Syyttdjien ndkemyksen mukaan ndma tosiseikat korostivat
vastaajien tahallisuutta. Jos valituslupa olisi my6nnetty myos nailté osin, olisiko
my6s vuoden 2014 paitokset luettu syyksi ja olisivatko rangaistukset olleet ko-
vempia?

Vain B:n muita ankarampaa rangaistusta perustellessaan KKO toi esille sen,
ettd pdatokset tehtiin virkamiesesittelijan vastustuksesta huolimatta.’* Lahto-
kohtaisesti luottamushenkil6t saavat luottaa virkamiehen esityksen olevan lain

32. KKO 2023:17, kohdat 63-65.
33. KKO 2023:17, kohta 66.
34. KKO 2023:17, kohta 72.
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mukainen. Kun he poikkeavat esityksestd, he ovat myos rikosoikeudellisessa
vastuussa paatoksestadn. Ndhddksemme olisi ollut perusteltua ottaa tdma huo-
mioon kaikkien vastaajien vastuuta korostavana seikkana.

KKO:n ratkaisun myo6td on syntynyt ristiriitainen tilanne: KKO:n mukaan
kunnanjohtajan tekemén tutkintapyynnon peruuttaminen oli virkarikos. Pda-
osin lainvoimaiseksi jadneen hovioikeuden tuomion mukaan oli hyvéiksyttavaa
kayttad kunnanjohtajan keskeisend irtisanomisperusteena tuon tutkintapyynnon
tekemistd.*® Voidaanko oikeusvaltiossa sallia timén ristiriidan jaavéan pysyvéksi?

5. Virkavastuu uudelleen ajateltuna — miten vastuun eri muodot
tulisi suhteuttaa toisiinsa?

KKO:n hyvin perusteltu langettava tuomio - joskin vain pienestd osasta koko-
naisuutta — on koko virkavastuujérjestelman uskottavuuden kannalta tarkea.
Usein kuitenkin ajatellaan, ettei ole tarvetta tarkastella asiaa rikosoikeudellisesti,
jos se on ratkaistavissa hallinto-oikeudellisesti. Virkamiesten osalta timé voisi
tarkoittaa esimerkiksi palvelussuhteen paattamista tai varoituksen antamista.
Kun kyse on luottamushenkildistd, voidaan toki luottamushenkildtoimielimia-
kin erottaa. Tyypillisimpénd oikeusturvakeinona asianosaisille ja muille vali-
tusoikeuden omaaville on hakea muutosta tehtyyn paitokseen. Vaikka paitos
sen jalkeen kumottaisiin, siitd ei paatoksentekijoille seuraa mitdan. Mahdolliset
oikeudenkéyntikulutkin tulevat kunnan maksettaviksi.

Valtaan pitad aina liittyd myos vastuun. Tdma on toteutettavissa nimenomaan
rikosvastuun kautta, joka toimii myds vallan vddrinkayton pidakkeend. Tasta
huolimatta on ehdottomasti toivottavaa, ettd kuntien paétoksiin ei usein tarvitsisi
puuttua rikosoikeudellisin keinoin. Oikaisuvaatimus- tai valitustien hyddynté-
misen pitdisi useimmissa tapauksissa riittda tehtyjen virheiden korjaamiseen.
Kaikki tekevat joskus virheitd, eivitkéd ne todellakaan ole aina tahallisia. Eri-
tyisesti tilanteissa, joissa viranhaltijoiden lainmukaiset esitykset jadrapaisesti
sivuutetaan, syytteiden nostaminenkin voi olla aiheellista.

35. Ks. HO:n tuomion perustelujen kritiikistd Pekka Viljanen, Onko kuntien luottamushenki-
16illa virkavastuuta? Erdédn irtisanomisen anatomia. Defensor Legis 1/2022, s. 258-277. Jut-
tukokonaisuuden vakavimmat syytteet, torkedstd virka-aseman vaarinkayttamisestd, koskivat
juuri kunnanjohtajan irtisanomista. Kaikki syytteet hylannyt HO:n tuomio jéi lainvoimaiseksi
KKO:n nyt ratkaisemaa pienehk6d osaa lukuun ottamatta. KKO katsoi (kohdat 86-89) ndin
ollen perustelluksi jattdd vastaajien puolustajille alemmissa asteissa maksetut maarat kokonai-
suudessaan valtion vahingoksi. Summa oli yhdessd asianosaiskulujen kanssa yli 1,3 miljoonaa
euroa.
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Kittilan kunnan paitoksistd on useissa oikeudenkédynneissa ollut syytettyina
yhteensd kymmenia kuntatoimijoita. Langettavia tuomioita ei kuitenkaan ole
yleensd annettu edes paatoksista, joissa hallintolainkdytdssd on todettu kunnan
toimineen lainvastaisesti. Pdatoksentekijit ovat niin valttyneet henkilokohtai-
selta vastuulta. Virkavastuujdrjestelmén idea ei ndhdaksemme ole ollut tima.
Vahingonkorvausoikeudellisella virkavastuulla on periaatteessa oma roolinsa,
joka liittyy ennen kaikkea julkisen vallan toimista tai toimimattomuudesta
vahinkoa kirsineen tilanteen korjaamiseen. Ty0nantaja vastaa isinndnvastuu-
ajattelun kautta ensisijaisesti henkilostonsé aiheuttamista vahingoista, ja vain ta-
hallisessa toiminnassa vastuuta voidaan sitten kanavoida viel tekijalle itselleen.
”Vahingossa” aiheutetut vahingot kuuluvat julkisyhteison vastuulle.

Eri asia on tilanne, jossa on syyté epdilld luottamushenkilon syyllistyneen
toimessaan virkarikokseen tai muutoin menetelleen siind velvollisuuksiensa
vastaisesti. Talloin asianomaiselta on kuntalain 85 §:n ja hyvinvointialueesta
annetun lain (611/2021) 90 §:n mukaan pyydettéiva selitys. Kaytdnndssa sellaisia
pyydetddn harvoin. Sddnnosten 2 momenttien mukaan asiasta on tehtava rikos-
ilmoitus, jos kyseessé on ilmeinen virkarikos - oikeudelle tehda rikosilmoitus ei
ole syytd epdilld -kynnystéd korkeampaa kynnysta.

Nostettaessa syyte ensisijaisesti tahallisesta virkarikoksesta on ymmarretti-
vai, ettd samalla vaaditaan “varmuuden vuoksi” rangaistusta toissijaisesti myds
tuottamuksellisesta rikoksesta. Muissa tapauksissa ei useinkaan liene tarvetta
nostaa syytettd vailla erityisid patevyysvaatimuksia olevien luottamushenkil6i-
den tuottamuksellisista virkavelvollisuuksien rikkomisista. Vahaiset virkavelvol-
lisuuden rikkomiset, jopa tahalliset, onkin RL 40 luvussa suljettu rikosvastuun
ulkopuolelle. Esitutkintakdytdnteissa vahaisyyskynnys néyttda tosin nousseen
korkeammaksi kuin ehka on tarkoitettu. Keskeista kuitenkin on, ettei rikos-
oikeudellisella vastuulla tarpeettomasti pelotella kansalaisia hakeutumasta jul-
kisiin luottamustehtéviin.

Pekka Viljanen - Matti Muukkonen
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