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1. Johdanto

Pienriitamenettely eli yksinkertaistettu oikeudenkdynti on noussut oikeuspo-
liittiseksi kysymykseksi. Nykyisinhdn Suomen lainsdddédnndssa ei ole prosessi-
muotoa, joka olisi kevyempi kuin laajan riita-asian menettely ja silti soveltuisi
riitaisten juttujen kisittelyyn, toisin kuin riidattomien juttujen summaarinen
kasittely.! Muissa Pohjoismaissa téllaisesta menettelystd on saatu kokemuksia:
esimerkiksi Norjassa pienriitamenettely (smékravsprosessen) on padsaantéinen
prosessimuoto dispositiivisissa riita-asioissa, joiden intressi on enintdan 250 000
Norjan kruunua (noin 24 000 euroa). Ensimmaiinen laajempi tutkimus aiheesta
on Christina Jensenin vaitoskirja (2019), jonka pdivitetty versio ilmestyi vuonna
2021.

Jensenin tutkimustehtdvé on, kuinka Norjan nykyinen pienriitamenettely
palvelee siviiliprosessin funktioiden toteutumista. Tutkimus keskittyy erityi-
sesti tuomarin rooliin, oikeudenkéyntiaineiston rajoittamiseen ja mahdolliseen
kirjalliseen loppukasittelyyn. Jensen kasittelee aihettaan oikeusdogmaattisesti
sanan laajassa merkityksessd: hidn selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltod,
arvioi sitd kriittisesti siviiliprosessin funktioita vasten ja esittdd de lege ferenda
-suosituksia.” Tutkimusaineistoon kuuluu 170 kirdjaoikeusratkaisua, joiden
avulla Jensen havainnollistaa tulkinnanvaraisia kysymyksia.’ Kirjassa hyodyn-
netdidn monipuolisesti ulkomaista oikeutta.

Koska en ole Norjan oikeuden asiantuntija, en ryhdy arvioimaan, kuinka
hyvin Jensen on onnistunut tutkimustehtévissdan. Arvostelun tarkoitus on
vilineellisempi: teoksen pohjalta pyrin esittelemddn Norjan pienriitamenette-

1. Ks. Oikeusministerién mietint6jd ja lausuntoja 2023:1: Pienriitamenettely. Arviomuistio, s. 8;
Tuula Linna, Siviiliprosessin lajien evoluutio: vielaké puuttuu jotakin?, s. 179-193 teoksessa Dan
Frinde - Risto Koulu - Heidi Lindfors - Mikko Vuorenpaé (toim.), Sata vuotta prosessioikeutta.
Helsingin yliopisto 2021. Tosin tietyissa rajat ylittavissd asioissa mahdollisia ovat eurooppalainen
vahiisten vaatimusten menettely (asetus 861/2007/EY) ja maksamisméadraysmenettely (asetus
1896/2006/EY).

2. Jensen 2021, s. 16-20.

3. Jensen 2021, s. 22-23.
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lyn ominaispiirteet ja ongelmakohdat kotimaiselle lukijakunnalle. Arvostelu
mukailee Jensenin teoksen rakennetta niin, ettd lukujen teemat ovat pien-
riitamenettelyn tarve ja perusasiat (luku 2), tuomarin rooli (3), valmistelu ja
oikeudenkéyntiaineiston rajoittaminen (4) sekd jutun loppukasittely (5). Luku
6 sisaltda loppuhuomautukset.

2. Pienriitamenettelyn tarve ja perusasiat

Norjassa pienriitamenettelyn on tarkoitus tayttad siviiliprosessin yleisid funk-
tioita eli tehtdvia. Funktioita kasiteltiin nimenomaisesti tvistelovenin (TVL) val-
mistelussa 2000-luvun alussa: siviiliprosessin paitehtavana nahtiin yksiléllinen
konfliktinratkaisu, ja yhteiskunnallisia tehtdvid ovat muun muassa aineellisen
oikeuden lépilyonti ja selventdminen.” Mikili siviiliprosessi on niin kallista ja
hidasta, ettd intressiltddn pienid riitoja ei juuri viedd tuomioistuimiin, kaikki
prosessin funktiot toteutuvat varsin kehnosti.” Ratkaisuksi valittiin erillisen
pienriitamenettelyn sdatdminen, silld esimerkiksi joustavien normien prosessi-
ekonomista tulkintaa ei pidetty kyllin ennakoitavana ja vaikuttavana keinona.®

Smakravsprosessenin soveltamisala on varsin laaja. Dispositiivisen riita-asian
intressin’ ollessa alle 250 000 Norjan kruunua asia pddsadntoisesti paityy télle
prosessiraiteelle. Pienriitakin voidaan poikkeuksellisesti késitelld normaali-
menettelyssd, jos esimerkiksi asian monimutkaisuus sitd edellyttad. Indispositii-
viset jutut késitelladn normaalimenettelyssd.® Norjassa "pienen” riidan rahallinen
yldraja on sindnsé poikkeuksellisen korkea verrattuna muihin Euroopan maihin.’
Soveltamisalan yhteydessd on huomattava Norjan siviiliprosessin erikoisuus eli
sovitteluneuvosto (forliksrad) — maallikkotuomioistuin, johon pienriita on paa-
sddntoisesti saatettava ennen kuin kanne voidaan panna vireille. Sovitteluneu-
vosto toimii sovintokypsien riitojen suodattimena ja mahdollisesti myds muiden
riitojen selventdjana.'

4. Norges Offentlige Utredninger 2001:32 A, s. 127 ja Ot.Prp. nr. 51 (2004-2005), s. 41. Ks. my0s
Jensen 2021, s. 26-28.
5. Jensen 2021, s. 33-35.
6. Jensen 2021, s. 58, 72 ja NOU 2001:32 A, s. 341.
7. Intressi eli riita-arvo on kantajan alkuperiisen vaatimuksen suuruus siltd osin kuin sité ei ole
myonnetty (TVL § 17-2).
8. Jensen 2021, s. 81-87.
9. Ks. OMML 2023:1, 5. 70-73.
10. Jensen 2021, s. 74-78. Kyseinen esivaihe ei ole pakollinen yli 200 000 Norjan kruunun arvoisille
eikd tietyisséd lautakunnissa jo kasitellyille riidoille. Sovitteluneuvostosta ks. Anne Robberstad,
Sivilprosess. Fagbokforlaget 2021, s. 136-143.
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Norjan pienriitamenettelyn erityispiirteitd normaalimenettelyyn nahden
ovat kevennetty valmistelu, loppukésittelyn (sluttbehandling) erityissdantely,
korvauskelpoisen avustajapalkkion taulukointi, kevennetyt tuomioperustelut ja
varsinaisen muutoksenhaun korkea kynnys. Ensin mainittuja teemoja késittelen
my6hemmissé luvuissa, mutta muut erityispiirteet esittelen tdssa tiiviisti: Voit-
tajalla on periaatteessa oikeus saada oikeudenkdyntikulunsa korvatuksi. Kor-
vauskelpoinen avustajan palkkio on kuitenkin enintdan 20 % riidan intressistd
— paitsi alle 12 500 Norjan kruunun riidoissa, joissa yldraja on aina 2 500 Norjan
kruunua. Rajoituksen vuoksi asianosainen voi jaada vaille perusteellista asian-
ajoa, mutta rajoitus tekee kuluriskin ennakoitavaksi ja pitda pienriitamenettelyn
normaalimenettelyd edullisempana.' Perusteluja koskevan erityissddnnoksen
(TVL § 10-4) mukaan jutun tausta tulee selvittaa lyhyesti ja lopputuloksen perus-
teluissa tulee keskittya ratkaiseviin syihin. Juridisia tulkintavaihtoehtoja ei pidé
esitelld laveasti eikd todistelutilannetta selostaa seikkaperiisesti. Jos pienriidan
tuomioon haetaan muutosta (anke), toisen asteen tuomioistuimella on laaja har-
kintavalta jittad muutoksenhakemus kasittelemittd. Lainsoveltamisvirheen tai
huomattavan menettelyvirheen vuoksi toisen asteen tuomioistuin voi kuitenkin
kumota tuomion ja palauttaa jutun kirdjaoikeuteen.'

3. Tuomarin rooli

Pienriitamenettelyssd on johdonmukaista korostaa tuomarin velvollisuutta asian
ripeddn kasittelyyn. Sen vuoksi, etenkin asianosaisen toimiessa ilman avustajaa,
tuomarin informointi- ja kyselytoiminta on tavallistakin tdirkeammaéssd osassa.
Pienriitamenettelyssdhin esiintyy avustajattomia asianosaisia useammin kuin
normaalimenettelyssd.”® Viittaan termilld "avustajaton asianosainen” sekd avus-
tajan ettd asiamiehen puutteeseen. Suomessa kdsitteelle ei liene vakiintunutta
termid."

Norjassa pienriitamenettelyn prosessinjohtoon sovelletaan normaalimenet-
telyd koskevia TVL 11 luvun 5 ja 6 $:d4. Sddnnosten siséltd on oikeustieteessd

11. Jensen 2021, s. 102-103.

12. Jensen 2021, s. 106-109.

13. Ks. OMML 2023:1, s. 82. Tama toki riippuu kunkin valtion oikeuspoliittisista valinnoista,
etenkin rahoitus- ja kuluséintelysté. Jensenin aineistossa tapaukset, joissa asianosainen toimii
ilman avustajaa, muodostavat selvin vaihemmiston, ks. Jensen 2021, s. 103 av. 465.

14. Norjassa kiytetddn ilmausta “selvprosederende part’, ks. esim. Jensen 2021, s. 56-57. Brit-
tildisessd keskustelussa yleisid termejd ovat “litigant in person” ja “self-representing party”.
Suomessakin voitaisiin puhua esimerkiksi itseprosessaavasta asianosaisesta, mutta mielestani
leipatekstin termi on ldpindkyvampi.
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jasennelty neljan avainkdsitteen alle. Tuomarin velvollisuuksiin kuuluu aktii-
vinen asianhallinta (sakstyring, case management), joka sisaltdd suunnitel-
man prosessin tehokkaasta etenemisestd ja sen toteuttamisen muun muassa
madrdaikojen avulla.”” T4td tdydentda prosessuell veiledning eli menettelyé kos-
keva opastus. Oikeudenkdyntiaineistoa koskevat tuomarin selventamisvelvolli-
suus (klarleggingsplikt) sekd materiaalinen prosessinjohto aineiston rikastami-
seksi tai korjaamiseksi (materiell veiledning).'® Materiaalisesta prosessinjohdosta
siadetdaan nimenomaisesti, etta sen tarkoitus on edistda riidan oikeaa ratkaisua.
Tuomari voi kehottaa asianosaista ottamaan kantaa fakta- tai oikeuskysymykseen
tai esittdimédn todistelua. Rikastava prosessinjohto on siis tuomarin oikeus, ja
yksittdisessd jutussa se saattaa konkretisoitua myos tuomarin velvollisuudeksi,
kun otetaan huomioon asian merkitys, prosessin vaihe ja se, onko asianosaisella
avustajaa.”” Rikastavan prosessinjohdon ulkorajat johtuvat puolueettomuuden
vaatimuksesta: tuomari ei saa neuvoa asianosaiselle, mihin kannanottoihin tai
prosessitoimiin tdman kannattaa ryhtya (TVL § 11-5 (7)).8

Sivumennen sanoen Norjassakin vallitsi ennen tvistelovenin sdatamista
saksalaisperdinen kasitteisto, jossa laaja yldkasite prosessinjohto jaettiin muodolli-
seen ja materiaaliseen prosessinjohtoon.” Suomessahan kyseinen kasitejarjestelma
on edelleen vallitsevassa asemassa.”’ Voidaan kysy4, onko tdmé jasentely edelleen
tarkoituksenmukainen ja ovatko termit kyllin kuvaavia. Kenties kisitejérjestelman
tulisi antaa nakyvampi rooli 2000-luvun suurille trendeille, kuten sovinnon edista-
miselle ja asianhallinnalle. Lisdksi materiaalista prosessinjohtoa kuvaavampi termi
voisi olla "kysely- ja informointitoiminta”

15. Ks. Jensen 2021, s. 148. Professori Robberstadin mukaan tuomarin asianhallintaroolin vah-
vistaminen oli tvistelovenin tiarkein uutuus, ks. Robberstad 2021, s. 26. Asianhallinnan kisite
on Suomen prosessioikeudessa pitkilti samansisélt6inen, ks. Risto Koulu, Oikeudenhakijana
hallintoasian oikeudenkéynnissa. COMI 2023, s. 156-157.

16. Jensen 2021, s. 148-149.

17. Ks. Jensen 2021, s. 156-157 ja NOU 2001:32 B, s. 708-709.

18. Pienriidan materiaaliseen prosessinjohtoon liittyy harkinnanvaraisia ja vaativia kysymyksié.
Tahan nihden Jensen pitda valitettavana, ettd pienriitoja usein kisittelee dommerfullmektig,
joka on auskultantin kaltaisessa koulutusvirassa. Jensen 2021, s. 162-163.

19. Ks. Robberstad 2021, s. 209-210.

20. Ks. Matti Kuuliala - Tuula Linna - Timo Saranpéd, Siviiliprosessi I. Talentum 2022, s. 93-94
ja Jyrki Virolainen, Materiaalinen prosessinjohto. Lakimiesliiton Kustannus 1988, s. 40-43,
60-81.

615



KIRJALLISUUTTA

4. Valmistelu ja oikeudenkdyntiaineiston rajoittaminen

Norjan pienriitamenettelyssd valmistelun tulee olla yksinkertaista: Kanteen ja
vastauksen lisaksi muita asianosaisten kirjelmié ei padsaantoisesti tarvita. Val-
misteluistunnot eivit ole mahdollisia, vaan ensimméinen suullinen kohtaami-
nen on loppukdsittely. Valmistelussa tuomarin tulee arvioida, olisiko asiassa
sovinnon edellytyksid. Jensen kritisoi vallitsevaa sdantelyd lausuen, ettd toisinaan
suullisen valmisteluistunnon edut ylittdisivét sen haitat, kuten kustannukset tuo-
mioistuimelle ja asianosaisille. Ensinnékin kirjallisessa menettelyssid tuomarin
on hankalaa arvioida sovinnon edellytyksid ja edistdd sovintoa tehokkaasti. Myos
tuomarin materiaalinen prosessinjohto herkasti kérsii ohipuhumisesta ja vadrin-
ymmairryksistd.”! Jensen esittdd de lege ferenda, ettd pienriidassakin tuomarilla
tulisi olla mahdollisuus maarata valmisteluistunto, joka voitaisiin pitdd etdyh-
teydella.”

Norjassa oikeudenkéyntiaineiston rajoittamisella (avskjaering) on tirked
osa pienriitamenettelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Keskeiset rajoittamis-
keinot ovat prekluusio mairdajan ylityksen johdosta sekd todisteiden epaami-
nen tarkoituksenmukaisuussyistd. Kumpaakaan keinoa ei ole nimenomaisesti
sdannelty pienriitoja koskevassa TVL 10 luvussa, vaan pienriidoissakin taytyy taltd
osin soveltaa muiden lukujen sdadnndksid. Jensen kisittelee prekluusiosadntelya
perusteellisesti ja paityy seuraaviin tulkintoihin: Padkasittelyssa prekluusio voi
koskea uutta todistelua, jota ei ole ilmoitettu viikkoa ennen paikasittelyd. Sen
sijaan muut prosessitoimet eivét voi pienriidassa prekludoitua, koska tille ei ole
kyllin tasmallistd sdannostukea. Todisteiden prekluusiota harkitessaan tuomarin
tulee olla varovainen ja pitdd mielessd pyrkimys aineellisesti oikeaan ratkaisuun
— prekluusion tyyppitapaus on epilojaali prosessitaktiikka.** Jensen kritisoi val-
litsevaa oikeustilaa ja katsoo, ettd kattavampi ja tismallisempi prekluusiosédntely
olisi tarpeen. Hin my6s muotoilee de lege ferenda -ehdotuksen muistuttaen, ettéd
joustavan prekluusiosddnnoksen tulkinnassa tuomarin on otettava huomioon
asianosaisen asema, esimerkiksi ilman avustajaa toimiminen.*

Tvistelovenin mukaan todisteiden epdaminen tarkoituksenmukaisuussyisté
voi perustua paitsi irrelevanssiin myds suhteettomuuteen (TVL § 21-7 ja 21-8).
Todistelun jirkevé laajuus néet riippuu riidan merkityksestéd asianosaisille ja
yhteiskunnalle. Pienriidassa ei padsdantoisesti kaivata todistelua, joka tapahtuisi
varmuuden vuoksi ja ainoastaan tukisi toista samaa teemaa koskevaa todistetta.

21. Jensen 2021, s. 90-94, 168-174.

22.Jensen 2021, s. 192-195. Ehdotus vastaa tanskalaista oikeustilaa.
23.Jensen 2021, s. 198-218.

24. Jensen 2021, s. 236-240.
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Asianosaisten yhteinen niakemys todistelun tarpeesta ei sido tuomioistuinta,
mutta silld on tiettyd arvoa epdvarmoissa tilanteissa.”

5. Loppukdsittely

Norjan pienriitamenettelyssd loppukasittely (sluttbehandling) on vastine nor-
maalimenettelyn péikaisittelylle (hovedforhandling). Loppukdsittelyn on toki
tarkoitus kestdd vihemman aikaa, mieluiten kahdesta kolmeen tuntia, ja vain
aivan poikkeuksellisesti pidempadn kuin yhden istuntopdivan. Néin tiukka
keskitys edellyttad, ettd tuomarin asianhallinta ja materiaalinen prosessinjohto
onnistuvat valmistelussa ja loppukasittelyssd. Loppukasittely on padsadntoisesti
suullinen, ja se voidaan pitda videoyhteydelld.?

TVL § 10-3(1):n mukaan tuomari voi paattad myos kirjallisesta loppukasit-
telystd, kunhan molemmat asianosaiset sitd toivovat ja kunhan se on prosessi-
ekonomisesti perusteltua. Ihmisoikeustuomioistuinhan sallii poikkeuksellisissa
olosuhteissa tdysin kirjallisen késittelyn myos asianosaisen tahdon vastaisesti,
mutta norjalainen linjaus menee pidemmille. Jensen kisittelee huolellisesti tata-
kin lainkohtaa hyédyntden EIT-kaytantod, prosessisopimuksia koskevaa doktrii-
nia ja monia reaaliargumentteja. Silloinkin kun asianosaiset puoltavat kirjallista
loppukisittelyd, tuomarin tulee usein suosia suullista kasittelyd, jos vaikkapa
ratkaisu kaipaa asianosaisten uskottavuuden arviointia. Jos taas asiakirjatodistelu
riittdd, suullinen loppukasittely ndyttaytyy ylimadrdisend ja etenkin avustajatto-
mille asianosaisille stressaavana rasituksena.?

6. Lopuksi

Jensenin teos Smékravsprosessen on painava puheenvuoro tirkeéstd ja niukasti
tutkitusta aiheesta. Késittelylukujen jalkeen hén esittdd seuraavat johtopéatokset:
Pienriitamenettely on ldhtokohdiltaan mielekds ja potentiaalinen keino tayttda

25. Jensen 2021, s. 231-236.

26. Jensen 2021, s. 97-98.

27. Ks. esim. Jussila v. Suomi, 23.11.2006 (suuri jaosto, kyse veronkorotusta koskevasta hallinto-
prosessista), etenkin kohta 42; Ponka v. Viro, 8.11.2016 (pienriitamenettelyssé késitelty vahin-
gonkorvausasia). Ponké-tapauksessa EIT katsoi EIS 6 artiklaa loukatun, kun pyynt6 suullisesta
kisittelysta oli "evitty ilman perusteluja’

28. Jensen 2021, s. 262-267.
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siviiliprosessin funktioita. Se soveltuu parhaiten yksinkertaisiin riitoihin, joiden
asianosaisilla on kaytossddn juridista asiantuntemusta. Pyrkimys kevyeen val-
misteluun sisaltaa kuitenkin oletuksen kaikkien pienriitojen yksinkertaisuudesta,
mutta tuo oletus ei suinkaan aina pidé paikkaansa ja johtaa toisinaan ongelmiin,
kuten liikaan kiirehtimiseen ja liian heikkoon prosessinjohtoon. Jensenin oikeus-
poliittiset kehitysehdotukset ovat valmisteluistuntojen salliminen ja prekluusio-
saantelyn selventiminen.?”

Teoksen argumentaatio on rakennettu johdonmukaisesti ja kurinalaisesti.
Jensen lahtee liikkeelle siviiliprosessin funktioista ja lain tavoitteista, pitdd ne
mielessd erityiskysymysten yhteydessd ja kykenee sédntelyratkaisujen kriittiseen
arviointiin. Kirjoitustyyli on selked, ilmava ja hillitty. Voidaan tosin kysy4, tar-
vitaanko 300-sivuisessa teoksessa ndin runsaasti toistoja ja sisdisid viittauksia.
Suosittelen teosta lampimasti kaikille, jotka ovat kiinnostuneita pohjoismaisesta
prosessioikeudesta tai suomalaisen siviiliprosessin uudistamisesta.

Jaakko Markus

29. Jensen 2021, s. 271-279.
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