AJANKOHTAISTA

Kotimainen tieteellinen julkaisutoiminta’

Arvoisat kuulijat, oikeustieteen ystévit! On hieno asia saada jakaa joitakin aja-
tuksiani kotimaisen tieteellisen julkaisemisen nykytilasta timéan arvovaltaisen ja
osaavan auditorion edessi. Se seikka, missda maarin mini olen vakuuttava lau-
sumaan jotakin tdstd tarkedstd teemasta, jaa luonnollisesti kuulijoiden arvioi-
tavaksi. Annan muutaman poiminnan arvion pohjaksi.

Toimin télld hetkelld Nordic Journal of Human Rights -lehden toimitusneuvos-
tossa ja Netherlands Quarterly of Human Rights -lehden niin sanotussa kansain-
vilisessd neuvostossa. Tamén lisaksi olen jasen Tampere University Pressin toi-
mitusneuvostossa. Aiemmin minulla on ollut kunnia toimia Oikeus-lehden
padtoimittajana sittemmin edesmenneen kollegamme Pdivi Paaston kanssa.
Myo6hemmin olin jonkin aikaa myos kyseisen lehden toimitusneuvostossa seké
Oikeustiede-Jurisprudentia-vuosikirjan toimituksessa. Olen toimittanut joitakin
kirjoja ja julkaissut eri foorumeilla erilaisia kirjoituksia tavanomaisen tutkijan
tapaan. Tutkimuksen kansantajuistamisesta olen saanut kokemusta toimiessani
kolumnistina sekd Hufvudstadsbladetissa ettd Turun Sanomissa.

Ennen kuin kiirehdin pohtimaan kotimaisen julkaisutoiminnan haasteita ja
mahdollisuuksia, haluan palata olennaiseen. Mielesténi se kiteytyy kysymykseen
siitd, miksi tutkija julkaisee.

Térkeintd eivit ole korkeat sitaatti-indeksit. Keskeisinté ei ole tutkijan ura-
kehitys tai mahdollisimman pitké julkaisuluettelo. Julkaisemisen merkittavin
motiivi ei ole myoskddn yliopistojen talouden kannattelu. Nama kaikki toki ovat
tekijoitd, jotka vaikuttavat julkaisemiseen ja kasvattavat tutkijoiden julkaisu-

* Professori Elina Pirjatanniemen puheenvuoro Sditytalossa Helsingissd 14.3.2023 jdrjestetyssé
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 125-vuotisjuhlaseminaarissa Oikeustieteellisten seurojen
rooli ja tehtévit tieteellisind seuroina.
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painetta. Oleellisinta kuitenkin on, ettd me teemme korkeatasoista ja itsendistd
tieteellistd tutkimusta sekd julkaisemme tutkimustuloksiamme siten, ettd ihmis-
kunta hyotyy tutkimustydémme tuloksista. Me olemme ensisijaisesti tieteen palve-
luksessa. Kaikki muu on toissijaista. Térkeinté on, ettd meilld on jotain merkityk-
sellistd sanottavaa. Yhti tirkedd on, ettd meilld on tutkijoina aikaa lukea, mitd muut
ovat kirjoittaneet. Tieteessahdn on kyse keskustelusta. Tété taustaa vasten saattaa
hyvinkin olla, ettd ihanteellista olisi, jos me julkaisisimme hieman vihemmén,
mutta vieldkin parempaa.

Tutkijayhteisossa on erilaisia rooleja. Jotkut meistd saavat olla vapaita “radi-
kaaleja’, tutkijoita, joiden ei tarvitse miettid julkaisutoiminnan raadollisempaa
puolta. Suurin osa meistd joutuu kuitenkin pohtimaan julkaisutoimintaa myos
vilineellisesti eli keinona erilaisten sindnsi oikeutettujen intressien edistimiseksi.
Nostan lyhyesti esiin joitakin téllaisia.

Akateeminen ura etenee julkaisemalla. Tutkijan tehtdvdna on julkaista, olipa
hén missé tutkijanuran vaiheessa tahansa. Talta osin tieteen, tutkijan ja yhteiskun-
nan intressit ovat jossain médrin yhtenevaiset. En malta olla tdssid korostamatta,
ettd tutkijoilla tulisi my6s olla tosiasialliset mahdollisuudet kirjoittaa. Hakupai-
nealoilla, kuten oikeustieteessd, opiskelijamadrit ovat usein suuria. Opetukseen
panostetaan, ja opiskelijat myGs vaativat entistd parempaa pedagogista osaamista
opettajiltaan. Néin pitdd tietysti ollakin. Kun tdhédn péille latkdistaan yliopistojen
nykymuotoinen tee se itse -hallintomalli, monen tutkijan on aidosti vaikeaa 16ytaa
aikaa sille kaikkein tarkeimmalle eli tutkimukselle.

Julkaisutoiminta on my6s keskeinen tekija yliopistojen talouden kannalta. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion yliopistojen rahoitusmallin mukaan 34 % yliopistoille
jaettavasta rahoituksesta tulee tutkimustoiminnasta. Téstd 14 % tulee julkaisuista.
Kuten tunnettua, tissd pelissd julkaisujen tuottoarvo on riippuvainen kertoimista.
Mitd korkeampi Julkaisufoorumin tasoluokka julkaisulla on, sitd suurempi on
kerroin. Avoimesti saatavilla oleville vertaisarvioiduille julkaisuille on méaéritelty
vield lisékerroin. Yliopistot ovat vahvasti tulosohjattuja yksikoita.

Yliopistot ovat tietenkin paljon muutakin, jotakin ylevimpéa. Haluan samoin
korostaa, ettd en pidd nykyistd tilannetta erityisen hyvana. Mutta samalla olisi
naiivia vaittas, ettei JUFO-julkaisujen médralld ole vélid. Oma tiedekuntani antaa
tutkijoille jopa julkaisubonusta tietyntasoisista julkaisuista. Talld bonuksella tut-
kijat voivat kattaa esimerkiksi matkakuluja.

YlIa esitetyt tekijdt vaikuttavat siis tutkijoiden julkaisutoimintaan. En pa-
neudu tissd syvallisemmin julkaisujen varsinaiseen sisdltoon enkd moiseen
tehtdvadn tdssd uskaltaisi ryhtydkddn, vaan keskityn niihin julkaisujen formaat-
teihin, joihin me tutkimustuloksiamme sovitamme. Pieni reunahuomautus si-
salloistd sallittaneen. Nykyadn Suomessa tehdddn aiheiltaan kiinnostavaa ja
monipuolista oikeustieteellistd tutkimusta. Metodiset valmiutemme ovat laajentu-
neet ja vahvistuneet. Kun postiluukkuun kolahtaa kotimainen oikeustieteellinen
julkaisu, tietad saavansa mielenkiintoista luettavaa.
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Mutta palaan takaisin paddasiaani eli formaatteihin. Kansainviliset vertaisar-
vioidut artikkelit ovat julkaisumarkkinoilla kaikkein arvostetuimpia tuotteita.
Témad on kotimaisen julkaisutoiminnan kannalta keskeinen haaste. Julkaisu-
foorumin tasolle 3 ei kotimainen julkaisu voi ymmirtiakseni edes padstd. Taéméan
ei kuitenkaan pitdisi himartaa sitd tosiasiaa, ettd kotimainen tutkimuskin voi
olla korkeatasoista myos kansainvilisten mittapuiden mukaan. Hyva oikeus-
tieteellinen tutkimus ei valttdmatté ole kansainvaliselle auditoriolle suunnattua.

Kansainvilistyminen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti julkaisustrategioihimme,
mitd en itse pidd huonona asiana. Suomalaisilla oikeustieteen tutkijoilla on nimit-
tdin paljon sellaista sanottavaa, joka kiinnostaa my6s maailmalla. Tieteen maailma,
myos oikeustieteen, on kansainviélinen. Piddn tirkednd, ettd me julkaisemme sekd
kansainvilisesti ettd kotimaassa. Yksi tutkimusprojekti tuottaa tavallisesti mo-
nia julkaisuja. Se voi johtaa kansainvilisille areenoille suunnattuihin julkaisuihin,
joiden aiheet valikoituvat kansainvilisen auditorion mukaan. Tamén ohella on
hyodyllista julkaista my6s kotimaisilla kanavilla. Me suomalaiset oikeustieteilijét
olemme térked osa suomalaista oikeusyhteis64, ja meiddn vastuullamme on tutkia
kriittisesti myos suomalaista oikeusjdrjestystd. Se on merkittdva tehtdva, eika sitd
tule kansainvilistymisen vanavedessi unohtaa.

Olemme tutkijoina laajasti ymmaértiden my9s osa suomalaista tiedekulttuuria.
Meidén kotimaisten julkaisujemme kautta kotimaiset kielemme, suomi ja ruotsi,
pysyvit varteenotettavina tieteellisen tutkimuksen kielind. Meidan tehtdvimme
on olennainen téssakin mielessa.

Me siis julkaisemme kansainvilisesti ja kansallisesti. Keskeisin tuotoksemme
lienevit tieteelliset artikkelit. Artikkelien merkitys on kasvanut myos tohtori-
koulutuksessa, silld yha useampi valitsee véitoskirjansa formaatiksi nimenomaan
artikkelivaitoskirjan.

Artikkelit ovat ilman muuta tarkeitd, mutta olen itse vahvasti myos
monografioiden ja kokoomajulkaisujen puolustaja. Jokainen artikkeleita
kirjoittanut tietdd, millaisia siséll6llisid rajoitteita muun muassa merkkimaarat
tai jonkin tietyn julkaisun painotukset asettavat. Joskus oman ajatuksen kehittely
vaatii vapaammat puitteet, ja silloin kirja on tavallisesti se paras vaihtoehto. Al-
kadmme siis hylatko kirjoja. Oikeustieteessé on julkaistu jo ddnikirjojakin. Mikapa
olisi mukavampaa kuin kuunnella lenkilld kollegan jalostettuja pohdintoja jostakin
kiehtovasta oikeustieteellisestd aiheesta!

Vertaisarviointi parantaa laatua, siitd ei tdssd auditoriossa liene epdilystd. On
arvokasta saada rakentavaa vertaispalautetta. Toivoisin, ettd me kaikki antaisimme
aikaamme ja asiantuntemustamme - kaikista kiireistimme huolimatta - tiede-
julkaisujen kayttoon. Sivuhuomautuksena totean my®ds, ettd toivoisin meiddn
kaikkien tuntevan vastuumme vertaisarvioijana ja kirjoittavan anonyymin palaut-
teemme siten, ettd sen voisi esittdd kohteelleen ihan vaikka kasvokkain. Koskaan ei
voi tietdd, onko arvioitavana oleva kirjoitus tutkimusuraansa aloittelevan tuotos.
Ilkedsti muotoiltu palaute ei edista tiedettd, mutta se voi vahingoittaa ihmista.
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Tieteellisten artikkeleiden ja kirjojen lisdksi me tutkijat kirjoitamme erilai-
sia tutkimusraportteja ja -selvityksid. Taltd osin keskeisessd roolissa on valtio-
neuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta VN TEAS, joka tuottaa tietoa pdatoksen-
teon tueksi. Mainitun ohjatun toiminnan haasteet ovat oman messunsa aihe, enka
voi paneutua niihin téssé. Padtoksenteon tueksi tehdyt selvitykset ja raportit saatta-
vat kuitenkin olla vaikuttavuudeltaan erittdin merkittavid, ja niiden pohjalta saattaa
tietysti syntyd myos tieteellisesti arvostettuja kirjoituksia.

En esimerkiksi usko, ettd mikddn tutkimusartikkelini on saanut niin paljon
huomiota kuin niin sanotun pakolaiskriisin jdlkimainingeissa tehty tutkimus
turvapaikanhakijoista sai. Viittaan téssd yhteisjulkaisuun Kansainvilistd suoje-
lua koskevat paatokset Maahanmuuttovirastossa 2015-2017: Pilottitutkimus
18-34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevista myonteisisti ja kielteisistd paatok-
sistd.! Tyo tehtiin yhteistyossa yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa ja se julkaistiin
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Katsauksia ja tutkimusraport-
teja -sarjassa, ilman tieteellista vertaisarviota. Raportti kuumensi tunteita edus-
kunnassa kuuleman mukaan jopa niin, ettd sielld juostiin pitkin kéaytavid haukku-
massa ja kehumassa tyota.

Raportti osui keskelle ajankohtaista yhteiskunnallista keskustelua, ja se pakotti
Maahanmuuttoviraston (Migri) ulos poterostaan keskustelemaan turvapaikkapéa-
toksistd. Syynd tahén oli tutkimusasetelma, joka rakentui kvantitatiivisen analyysin
varaan. Me pystyimme siten irtautumaan yksittdisista tapauksista, joita Migri ei
tietenkddn voi koskaan kommentoida. Kun keskustelun kohteeksi tulivat luvut,
keskusteluasetelma muuttui.

Saimme tutkimusryhmand my®és kritiikkia siité, ettd tulimme julkisuuteen pi-
lottitutkimuksen kanssa ilman kunnon vertaisarviota. Tdém4 on tietenkin varteen-
otettava nakemys. Me kirjoitimme raportin perusteella my6s kansainvilisen ver-
taisarvioidun artikkelin, joka julkaistiin korkeatasoisessa International Migration
Review -lehdessd marraskuussa 2021.% Jos tutkimusryhma olisi jaanyt odottamaan
kansainvilisen julkaisun valmistumista ennen kuin ldhdimme mukaan keskus-
teluun turvapaikanhakijoista, koko keskustelu olisi ehtinyt jo tyrehtyd moneen
kertaan. Tamékin on siis hyvd muistaa: joskus on yhteiskunnallisesti vastuullista
tulla mukaan keskusteluun nopeasti.

1. Elsa Saarikkomaki — Nea Oljakka - Johanna Vanto - Elina Pirjatanniemi - Juha Lavapuro —
Anne Alvesalo-Kuusi, Kansainvilistd suojelua koskevat paitokset Maahanmuuttovirastossa
2015-2017: Pilottitutkimus 18-34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevista myonteisistd ja kiel-
teisistd padtoksistd. Oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1:2018.
Turun yliopisto 2018.

2. Johanna Vanto - Elsa Saarikkoméki — Anne Alvesalo-Kuusi — Nea Lepinkiinen - Elina Pirja-
tanniemi - Juha Lavapuro, Collectivized Discretion: Seeking Explanations for Decreased Asy-
lum Recognition Rates in Finland After Europe’s 2015 “Refugee Crisis”. International Migration
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Nopeudesta puheen ollen: moni tutkija on alkanut julkaista ajatuksiaan myos
arvostetuissa blogeissa. Blogikirjoitus voikin olla sangen kitev ja ennen kaikkea
nopea tapa kiyttdd oma puheenvuoro kisiteltdessd jotain ajankohtaista aihetta.

Erilaisilla teksteilld tavoitetaan tietysti erilaisia lukijaryhmid. On hyvi, ettd
kotimaisissa oikeustieteellisissé lehdissd on osastoja erilaisille kirjoituksille ja ettd
néinkin pienessd maassa on monia oikeustieteellisid julkaisukanavia. Julkaisemi-
nen ei ole itseisarvo, vaan me toki haluamme, ettd joku lukeekin kirjoituksiamme,
eiko vain?

Avoin julkaiseminen tekee mahdolliseksi kirjoitustemme padsyn yha laajem-
man lukijakunnan kiytt66n. Avoin julkaiseminen lisd4 tieteellisen tiedon vaikut-
tavuutta, ja se on demokraattista. Avoimuus on my6s yleisemmin yksi tieteen pe-
rusperiaatteista, silld tieteen on tarkoitus olla avointa ja kaikkien hyddynnettavissa.

Samalla avoin julkaiseminen asettaa lehdet ja tutkijat erikoiseen tilanteeseen.
Monet tutkimusrahoittajat, Suomen Akatemia hyvana esimerkkind, edellyttavit
avointa julkaisemista. Siteeraan suoraan Suomen Akatemian kotisivuja: "Akatemia
edellyttdd rahoittamiltaan hankkeilta sitoutumista tutkimustuloksistaan kertovien
tiedejulkaisujen avoimeen saatavuuteen sekd hankkeen tuottamien tutkimusai-
neistojen avaamiseen.”” Tamé on merkittiva tiedepoliittinen kannanotto, mutta
jotenkin julkaisujen tekeminen on maksettava. Kysymys kuuluukin, kuka maksaa
viulut?

Tutkijan kannalta huonoin vaihtoehto on se, ettd tutkija maksaa saadakseen
julkaista tutkimuksensa. Jostakin rahat on kuitenkin kerattava.

Olisi ollut trendikastd aloittaa tdmaé esitys siteeraamalla ChatGPT:n néke-
mystd kotimaisesta julkaisutoiminnasta. Ajattelin ensin tehdé niin, mutta tulin
toisiin aatoksiin. ChatGPT ja muut tekodlysovellukset ovat iso kysymys, ja niiden
nopeaa kehitystd on syytd seurata tarkasti. Toistaiseksi ChatGPT ei kuitenkaan
pérjaa oikeustieteen tutkijaa vastaan kovin pitkddn. Meille ihmistutkijoille oikeus-
tieteen kieli on muutakin kuin todennakéisid sanojen jérjestyksié perdkkiin. Chat-
GPT ei ainakaan vield tatd puhetta kirjoittaessani nayttdisi ymmartdvéin oikean
ja véddran tiedon eroa, ja niinpé se esimerkiksi keksii sumeilematta referensseja
ja yhdistelee niitd miten sattuu. Se kuitenkin haastaa meidit pohtimaan tekstien
autenttisuutta aivan uudella tavalla. Miten laajasti sallimme ChatGPT:n avustavan
meita tekstien laadinnassa? Millaisilla pelisiadnnéilld alamme jatkossa toimia?

Lopuksi todettakoon, ettd kotimaisen oikeustieteellisen julkaisutoiminnan
ldhtokohdat ovat muuttuneet nopeasti. Olen kosketellut tdssé joitakin teemoja ja
odotankin mielenkiinnolla, mitd teemoja paneeli puolestaan ottaa keskusteluun.
Kiitdn omasta puolestani ja lopetan tahan.

Elina Pirjatanniemi

3. https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/hae-rahoitusta/nain-haet-rahoitusta/ohjehakemisto/
avoin-tiede/ (vierailtu 14.4.2023).
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