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1. Tutkimuksen aihepiiri ja aiempi tutkimus

Viitoskirjan aihe on ensisilmaykselld yllattdva. Lakien soveltamisalaa on kasi-
telty tutkimuksessa eri oikeudenaloilla, kuten véittelija tydssddn osoittaa, mutta
voimassa olevan kuntalain (410/2015) soveltamisalasdannoksen ongelmallisuus
ei ennen vaitoskirjaan sisiltyvid artikkeleita ole noussut nimenomaisesti esille.
Kuntalain soveltamisalasddnnoksen tulkinnanvaraisuus, jopa harhaanjohtavuus,
osoitetaan ty0ssi reippaasti ja vaitteen muodossa. Tutkija véittd4, ettd kuntalain
esityOt antavat riittimattdman ja osin virheellisen kuvan siitd, miten kunnan
hallinnosta ja taloudesta on Suomen oikeusjarjestyksessd saddetty. Lisdksi tutkija
vaittad, ettd kuntalaki esitéineen on omiaan synnyttaiméan virheellisen késityk-
sen siitd, missd laajuudessa se tulee sovellettavaksi. Jos ndin on, on selvdi, ettd
aihe sopii erinomaisesti oikeustieteellisen tutkimuksen aiheeksi. Lain soveltami-
sen ja kdytdnnon ohjaamisen kannalta tutkimuksen kohde on merkityksellinen
ja sopii hyvin lainopillisen ja kunnallisoikeudellisen tutkimuksen piiriin. Tarkas-
telutavalta on aiheellista odottaa tulkintaa ja systematisointia. Systematisoinnin
kautta teemaan on liitettdvissd myos teoreettisia tarkasteluja ja avauksia, kuten
tdssd tyossd tehddankin.

Tutkimusaihe liikkuu kunnallisoikeuden keskeiselld alalla kunnan peruslain,
kuntalain, tulkinnallisissa kysymyksissa, jolloin odotettavissa on kunnallisoi-
keuden peruskdsitteiden ja periaatteiden esiin nostaminen. Matti Muukkonen
kayttdd vakiintuneen kunnallisoikeus-késitteen sijaan kuntaoikeus-kisitettd
perustellen sitd monipuolisesti. Itse pitdydyn seuraavassa kunnallisoikeus-ké-
sitteessa.

Kunnallisoikeudellinen tutkimus on viime vuosina ollut melko vilkasta. Vii-
toskirjoja, monografioita ja tutkimusraportteja on julkaistu monista keskeisistd
kunnallisoikeudellisista kysymyksistd. Tdma tulee selvisti esille Muukkosen
vaitoskirjan liitteend olevasta artikkelista (Havaintoja suomalaisesta kunnallis-
oikeudellisesta tutkimuksesta — eli selvitys ja dokumentaatio siitd, mité kaikkea
alalla onkaan tdhdn mennessi tutkittu, Edilex 2021/49), jossa on pyritty kar-
toittamaan moninainen kunnallisoikeudellinen tutkimus. Aivan kaikkea se ei

* Virallisen vastaviittdjin, professori emerita Eija Mdkisen Lapin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle antama 19.5.2022 pdivitty lausunto vdhéisin muutoksin.
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kuitenkaan voi sisaltda siksikdén, ettd tutkimuksen sijoittuminen selvasti kun-
nallisoikeuden alalle voi olla hankalaa.

Kunnallisoikeudellisista tutkimuksista ei ole helppoa 16ytdd kovin ldheistéd
esimerkkid nyt kyseessd olevalle tutkimukselle, varsinkaan jos pitaydytaan vii-
toskirjan otsikon ja pddasiallisen tutkimuskysymyksen alalla. Kun Muukkosen
vaitoskirjassa kisitellddn kunnan muuttunutta toimintaymparistdd, voidaan
tassd yhteydessd mainita ulkoistamista koskeva Mikko Komulaisen vaitoskirja
Ulkoistaminen kunnissa (2010) tai kuntayhtiéitd koskevat Seppo Penttilin, Janne
Ruohosen, Asko Uotin ja Veikko Vahteran Kuntayhtiot lainsdddannon ristiaal-
lokossa (2015) sekd Ruohosen, Vahteran ja Penttilin Kuntayhtio (2017/2021)
kuten my6s Heikki Niskakankaan, Pasi Pongdn, Pentti Hakulisen ja Ville Pongdin
Kuntayhtiot (2011). Viitoskirjoista esille voi vditdskirjan laajasti ymmaérretyn
teeman alle sijoittuneena ottaa Atte Kortteen kunnan toimivaltaa ja harkinta-
valtaa koskevan viitoskirjan (2020), jossa pohditaan muun muassa kunnan toi-
mivallan sddntelyn tapaa, ja Sini Sallisen vaitoskirjan Kunnan itselleen ottamat
tehtévit ja niiden oikeudelliset reunaehdot (2007), joka puolestaan kisittelee
kunnan elinkeinopolitiikan oikeudellisia reunaehtoja. Kaikki edelld mainitut
tarkastelevat kuntien toimintaa aivan erilaisista tarkastelukulmista. Kuntalain
soveltamisalan ja tdssd ty0ssd tarkoitetun soveltamisen nakokulmasta teemaa
ei juuri ole tarkasteltu, vaikka sddnnoksen tulkintaa toki on kisitelty kuntalain
kommentaariteoksissa.

2. Tutkimustehtdvd ja sen rajaaminen

Padasialliseksi tutkimusongelmaksi tyossd muodostuu kysymys siitd, mikd on
kuntalain soveltamisala. Tdma edellyttdd kirjoittajan mukaan seuraaviin kysy-
myksiin vastaamista:

1) Mitd kunnat ja niitd koskeva sddntely ovat ja millaiseen kontekstiin ne
yhteiskunta- ja oikeusjérjestyksessi asettuvat?

2) Mité kuntalakiin sisaltyvilld soveltamisalaa koskevilla sdantelyratkaisuilla
tarkoitetaan?

3) Miten oikeudellisia ratkaisuja kunnissa pitdd tehdd, ja mitd vaikutuksia
tallaisella teorianmuodostuksella on suhteessa siihen, millaiseksi kunta-
kontekstissa lain soveltamistilanne muodostuu?

Pédasiallinen tutkimuskysymys on selked, ja aivan perimmaltdin se johtaa aja-
tukset soveltamisen kohteeseen, lain asialliseen, henkilolliseen, alueelliseen,
ajalliseen ja organisatoriseen ulottuvuuteen. Niité ei kuitenkaan ole muotoiltu
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alakysymyksiksi, vaan ensimmdinen alakysymys on yleinen kuntaa koskevaa
sadntelya ja kontekstia ja kunnan asemaa koskeva, toinen selvisti kuntalain
soveltamisalaa koskevan sdadnndksen sisdltoon viittaava. Nama kysymykset tar-
kastelevat siten kuntaa ja soveltamisalaa koskevia sddnnoksié ja viittaavat lain
saannosten tulkintaan abstraktilla, yleiselld tasolla ja selvdsti tyon otsikkona
olevaan soveltamisalaan. Niiden osalta odottaa vastattavan siihen, mihin kun-
nan organisaatioihin ja mihin kunnan toimintaan ja minkalaisiin toimintoihin
kuntalakia sovelletaan.

Viimeisin alakysymys on ndhdikseni kokonaisuuden kannalta himmentiva,
koska se suuntaa tarkastelun kuntalain soveltamisalasta kidytdnnon soveltamisen
kysymyksiin, myos harkintavallan kéyttod koskeviin teemoihin. Tdma osa on
tutkimuksessa varsin merkittava. Se jattda pohtimaan, miksi ndin on tehty.

Tutkija puolustaa ratkaisuaan siten, ettd soveltamisala liittyy olennaisesti lain
soveltamiseen (sivu 20). Kunnassa viranhaltijat soveltavat lakia ja joutuvat ndin
ollen ratkaisemaan, mitd lakia ja mitd normeja sovelletaan. Tahan ei ndhdékseni
olekaan huomauttamista. T4llainen kaksinapainen tarkastelu on tietenkin mah-
dollista. Tarkastelun olettaisi kuitenkin tdlloin pitdytyvédn soveltamisalan kysy-
myksissd, jolloin pohdittaisiin, miten lainsoveltaja 16ytda sovellettavat normit.
Toteuttamistapa ei kuitenkaan kaikilta osin toteuta titd vaan on selvésti laajempi.
Téhén alakysymykseen ndyttdd kiinnittyvin kunnallista ratkaisutoimintaa kos-
keva teoreettinen tarkastelu.

Oma arvioni on, ettd tydssd on kaksi tasavahvaa tutkimusongelmaa: toinen
soveltamisalaa koskeva (tyon otsikko) ja toinen kunnallista ratkaisutoimintaa
koskeva. Tama jaottelu ndkyy myos tutkimustulosten esittelyssd, kun lopuksi
tulokset jaetaan soveltamisalaa koskeviin (luku 4.2) ja kunnalliseen lain sovel-
tamiseen (luku 4.3). Keskeinen arvioitava asia tdlléin on, miten hyvin ndma on
sovitettu yhteen.

Ty0Osti ei ilmene varsinaista rajausta muuten kuin siltd osin, ettd tyon ilmoi-
tetaan olevan selvisti kotimainen. Rajauksen pohtiminen olisi kuitenkin voinut
olla hyodyllista tutkimusasetelmien viitatessa moneen eri suuntaan.

3. Tutkimuksen rakenne

Kyseessd on artikkeliviitoskirja, joka koostuu aihetta kisittelevistd yhteen-
veto- ja tdydennysosiosta ja kuudesta vertaisarvioidusta artikkelista. Lisdksi
tyon liitteend on jo mainittu artikkeli, jonka tarkoituksena on osoittaa, mita
kunnallisoikeudessa on aiemmin tutkittu. Artikkelit Kunnallis- ja kuntalakien
soveltamisalojen kehityksestd (Edilex 2021/46), Kunnan toiminta -késitteen si-
sdlto ja oikeudelliset vaikutukset (Edilex 2019/11), Kunnan hallintorakenteen
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jarjestamisestd (Lakimies 2/2020) ja Kunnan talouden jarjestdminen (Oikeus
4/2019) liittyvit selvimmin soveltamisalaan. Lisdksi teemaan liittyy yhteenveto-
ja tdydennysosiossa tehty tdydentava tarkastelu, jossa kasitellddn kuntalain sovel-
tamista kuntayhtymissé, kuntakonsernissa ja kunnan toiminnassa (sivut 70-84).
Tdydennysosa onkin nahdékseni ollut valttdmaton, koska ndita teemoja ei ole
kasitelty artikkeleissa.

Artikkelit Kunnan jérjestimisvastuu, ulkoistusriskit ja velvollisuus turvata
palvelutuotannon jatkuvuus (Liikejuridiikka 1/2020) ja Kunnan talousarviopro-
jektista (Oikeus 3/2021) liittyvit soveltamisen problematiikkaan eli asetetun
tutkimuskysymyksen kolmanteen alakohtaan. Kunnan jirjestdmisvastuuta ja
ulkoistamista koskevassa artikkelissa selvitetddn, miten ulkoistamista koskeva
ratkaisu kunnassa pitdd tehdad ja mitd sité tehtdessa pitdd ottaa huomioon. Viit-
telija katsoo artikkelin olevan varsin keskeinen tydssi, koska “sen avulla on tar-
koitus ilment&a niitd perusteita, joihin koko tutkimuksen ajattelu rakentuu” (sivu
8). Taman artikkelin linkittaminen soveltamisalaan tutkimustehtavan kolman-
nessa kohdassa esitetylld tavalla ei ndhdékseni kuitenkaan tapahdu parhaim-
malla mahdollisella tavalla vaan jad jossain méarin epaselvaksi. Ndin on, vaikka
ymmarrankin artikkelin merkityksen, semminkin kun tyon teoreettiset haasteet
otetaan huomioon.

Sindnsd artikkelit yhteenveto- ja tiydennysosion kanssa muodostavat koko-
naisuuden. Artikkeleissa on omat tutkimuskysymyksensa, jotka voidaan sovittaa
yhteenveto-osiossa esitettyjen tutkimuskysymysten alle tai ainakin niiden piiriin.
Ne eivit kuitenkaan jdsenny suoraan pédasiallisen tutkimuskysymyksen ala-
kysymyksiksi, vaan yhteenveto- ja tdydennysosio muotoutuu artikkeleiden
kanssa pikemminkin verkostoksi. Yhteenveto- ja tiydennysosion rakenne toi-
mii. Siind on avattu teoreettiset lahtokohdat ja tuotu selvsti esille tutkimuksen
tulokset. Edelld esitetty kritiikki koskee artikkeliviitoskirjan kokonaisuutta, sen
palasten yhteensopivuutta ja yhteensovittamisen selkeytta.

4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja menetelmat

Koska tydssd asetettu tutkimustehtdva jakaantuu kahtaalle, on tyon teoreettinen
viitekehyskin moninainen. Kisitteitd koskevassa luvussa avataan kuntaa koskevia
kasitteitd, soveltamisalaa ja soveltamista sekd ratkaisutoimintaan liittyvad ratkaisu-
aktia. Tyotd linkitetddn kunnallisoikeudelliseen tutkimukseen sekd erityisesti
oikeudellisen ratkaisun teoriaan.

Tutkimuksen kohteen ollessa kuntalain soveltamisala on luontevaa, ettd
tyOssd kasitellddn sdddosten ja sddnndsten vilisid suhteita. Taltd osin tutkija
muita tutkijoita kommentoiden hahmottelee oman kisityksensd siitd, miten niin
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sanottujen metanormien ja erityisesti lex specialis -metanormin on tarkoitettu
toimivan (sivut 37-38). Tdéma on nidhdékseni aivan olennainen viitekehys télle
tutkimukselle. Kun tdmaé lahes kaikissa artikkeleissa esiintyva tarkastelutapa on
helposti kytkettavissa kaikkiin tutkimustehtdvan osa-alueisiin, olisin mielellani
néahnyt, ettd sille olisi annettu suurempi rooli tassa tutkimuksessa. Sama koskee
saantelyn selkeyden vaatimusta.

Toinen keskeinen teoreettinen ja keskeiseksi tarkoitettu viitekehys tyossa
liittyy ratkaisutoimintaan eli sithen, miten ratkaisu kunnassa pitda tehda. Tatd
taustoitetaan Muukkosen kayttdmalla ratkaisuakti-késitteelld. Tutkija nostaa
esille, ettd ratkaisutoiminnassa on ensin etsittdvé asian tosiseikat ja vasta timén
jalkeen normit. Tutkija jatkaa tdstd ja liittdd ratkaisutoiminnan Juha Karhun
kehittamaan uuteen varallisuusoikeuden teoriaan (2000). Niin ollen ratkaisutoi-
minnan keskeisiksi teemoiksi muodostuvat kontekstin hahmottaminen, norma-
tiivinen tarkastelu kontekstin lapi, kokonaisvaltainen tarkastelu, pistemaisen tar-
kastelun kritiikki ja asiayhteyksien hakeminen. Vallitsevan tuomarindkékulman
vuoksi tutkija katsoo oikeustieteessi keskitytyn kiperien, pisteméisten ongelmien
ratkaisuun, mika tarkoittanee yksittdisen asian ratkaisemista ilman laajempaa
analyysia ratkaisun vaikutuksista. Tutkijan mukaan hallintovirkamiehen on
ensiasteen ratkaisua tehdessddn pohdittava erityisesti ratkaisun normatiivisia
vaikutuksia, ei pistemdisesti vaan laaja-alaisesti. Téstd aiheutuu vaatimus koko
oikeusjarjestyksen huomioon ottamisesta. Téhdn on todettava, ettei ratkaisun
vaikutusten pohdinta kuitenkaan ole tavatonta tuomarin ratkaisutoiminnassa-
kaan, jossa seurausvaikutukset reaalisina argumentteina hyvin voivat osaltaan
madrittdd ratkaisua.

Viittelija painottaa tyossddn pistemiisen tarkastelun sijasta asiayhteyksid
ja tilannetajua, joka ratkaisijalta vaatii toimintaympariston hahmottamista ja
koko oikeusjarjestyksen tuntemista. On tunnettava kaikki oikeudellinen aines,
joka ohjaa paitoksentekoa. On oltava tilanneherkki. Huomion arvoista tdssa
suhteessa on ndhddkseni se, ettei tyossi kisitelld missddn suhteessa kunnallisen
paatoksenteon poliittista tavoitteellisuutta tai mahdollista enemman tai vihem-
mén vapaata harkintaa. Syntyy vaikutelma, ettei talld olisi lainkaan merkitysta.

Tutkimusasetelman moninaisuudesta johtuneet erilaiset teoreettiset lahto-
kohdat jattivat tydhon vaistamatta avoimia kysymyksid. Soveltamisalaa koske-
vasti odotin aluksi lex specialis -metanormin ja selkeysvaatimuksen kisittelyd
sadntelyteoreettisena kysymyksend, mutta kyseistd tehtavaa tyossd ei kuiten-
kaan asetettu. Odotin myds lex specialis -metanormin toimintatapojen ja sel-
keyden vilisen jannitteen vahvempaa késittelya. Ratkaisutoiminnan osalta jdin
odottamaan uuden varallisuusoikeuden teorian erittelyd ja pohdintaa kunnallis-
ja hallinto-oikeudellisen ajattelun nakékulmasta. Mita siis tarkoittaa, ettd liiku-
taan yksityisen tai julkisen alalla tai ndiden rajamailla, ja minkélaisia kipukohtia
sovellettu teoria saattaa synnyttdd kunnallisoikeudellisessa ymparistossa kunnal-
linen itsehallinto huomioon ottaen? Tutkijan avaama uuden varallisuusoikeuden
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opin kehittely ja siirtdminen kunnallisoikeudelliseen ymparistoon jattavat vield
paljon avoimeksi, eikd tdmén mallin toiminta tydssd aina avaudu kovin hyvin
lukijalle (sivut 34-36). Niistd puutteista huolimatta kokonaisvaltainen, piste-
maisyyttd karttava tarkastelutapa, joka ehkd keskeisimmin ty6td madrittdd, on
kaiken kaikkiaan kiinnostava.

5. Tutkimuksen lainopin piirteistd

Viittelija sanoo tunnistavansa, ettd vaitoskirja on lainopillinen, tulkitseva ja
systematisoiva. Hin osallistuu lainopin menetelmié tai lainopin tieteellisyyttd
koskevaan keskusteluun tuoden esille metaforana haastattelun ja viittaa ndin
muihin yhteiskuntatieteisiin. Lainopissakin siis hdnen mukaansa erdalld tavalla
haastatellaan, silla my6s lainopissa on kysymys aineiston keradmisestd, aineiston
analyysista ja johtopditosten tekemisestd. Aineistona ovat "aiemmat puheenvuo-
rot, mutta toisaalta sellaiset ldhteet, jotka ilmentavit oikeusjérjestyksen itsensd
asettamia vaatimuksia”. Tutkijan tehtavéksi jad ndiden ikddn kuin haastateltavien
vastausten kartoittaminen ja analysointi. Kirjoittajan mukaan etenkin teoreet-
tisissa kysymyksissa on edettdvé sen perusteella, millaisia havaintoja tutkija eri
keskusteluista (eli haastatteluista) tekee, kuunneltava aiempien auktoriteettien
nikemyksid sekd pistettdvd ndma keskustelemaan keskendédn. Tésté lainopillisen
tutkimuksen menetelmasta kaytetdan tyossd metatulkintamenetelman nimes,
jonka vastine meta-analyysin nimelld [6ytyy muista yhteiskuntatieteista.

Pohdin sitd, onko haastattelukdsitteen esiin nostaminen télla tavalla lainopil-
lisen tutkimussuuntauksen eli kdytdnnollisen ja teoreettisen lainopin yhteydessa
kuitenkaan tarpeen oikeustieteen tieteellisyyden osoittamiseksi ja siksi, ettd sitd
niin runsaasti kiytetdan muissa yhteiskuntatieteissd. Mutta samalla kuitenkin to-
tean, ettei tuollainen aineiston keruu tai késittely tunnu vieraalta. Téysin selvaksi
ei ndhdakseni tissd kohdassa kuitenkaan tullut, miten tutkija nikee eron teoreet-
tisten kysymysten ja lainopillisen tulkinnan vililld ja minkédlainen on tutkijan
oikeuslahdeoppi, joka méairittdnee aineiston keruun. Argumentaatiomalli, jolla
tyOssd sanotaan edettdvin, on varsin vapaata argumentointia (sivu 92), vaikka
enimmikseen tydn lainoppi ndyttdytyy varsin perinteisend. Toisaalta erityisesti
pistemadisen tarkastelun kritiikki nousee tyon eriissa artikkeleissa mielenkiin-
toisella tavalla esille avautuen kohti uudenlaisia tulkintoja.
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6. Tutkimuksen tulokset ja tutkimuksen toteuttaminen

Ensimmaisessd artikkelissa, joka koski kunnallis- ja kuntalakien soveltamisalojen
kehitystd, tarkasteltiin eri kunnallislaeista 16ytyvid soveltamisaloja. Johtopaatok-
send oli, ettei soveltamisala aina ollut kaikilta osin selked mutta soveltamisalan
merkitys ja tulkinnanvaraisuus kasvoivat merkittavésti vasta uudessa kuntalaissa.
Aineistona oli aiempi lainsdddéantd, niitd kommentoineet oikeustieteelliset kirjoi-
tukset, 1dhinni selitysteokset. Artikkelin menetelmiksi yhteenveto-osiossa luo-
kiteltiin metatulkintamenetelmai ja keskustelupolkujen seuraaminen. Toisaalta
erikseen sanotaan voimassa ollutta oikeutta tutkitun myos lainopillisesti, erityi-
sesti ilmoitettiin sddnnoksid systematisoidun keskenddn seki asiayhteyksissaén.
Tésséd kohdin saikin kasityksen, ettd metatulkintamenetelma ja lainopillinen
tulkinta ja systematisointi olivat eri asioita (sivu 57), kun taas toisessa yhteydessi
metatulkintamenetelma oli kirjoittajan tapa hahmottaa nimenomaan lainopil-
lisen tutkimuksen menetelmai (sivut 39-40). Ainakin voi sanoa, etta artikkelin
tarkastelutapa on ollut historiallinen ja kirjoituksen luonne huomioon ottaen pit-
kalti kuvaileva, mutta juuri mainitulla tavalla keskusteluja seuraava, ei niinkdan
tulkinnallisiin kysymyksiin punnitsevalla otteella osallistuva. Kirjoitus taustoitti
hyvin kuntalain soveltamisalan ympirille asettuvaa kysymyksenasettelua.

Tutkimuksen selvin ja merkittédvin tulos on kuntalain soveltamisalan sdan-
telymallin ongelmallisuuden osoittaminen. T4td teemaa kisitelladn kunnan toi-
minta -kisitettd koskevassa artikkelissa. Ty0ssd osoitetaan vakuuttavasti, ettei
kuntalain uudistaminen ole kyennyt parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan
haltuun kuntien toimintaympiériston muutosta ja ettd sadntely on jopa harhaan-
johtavaa. Tamédn vuoksi tyossd ehdotetaan lainsddddnnon kehittamisti edelleen
kunnan toiminta -késitteen paremmin huomioon ottavaksi. Taltd osin tyé on
merkittavd puheenvuoro. Kunnan toiminta -késitettd on selkeytetty ja sen so-
veltamisalaa on tarkasteltu yleiselld tasolla. Sen pitemmialle ei ole menty, vaan
tutkija katsoo, ettd esimerkiksi sddannosalakohtainen soveltamisen tarkastelu
edellyttdisi uutta tutkimusta.

Kunnan toiminta -kasite oli hallituksen esityksessd madritelty informatiivi-
seksi. Informatiivinen sdéntely tarkoittaa tutkijan mukaan sit4, ettd silld ei ole
normatiivisia vaikutuksia. Tutkijan mukaan sdannokselld kuitenkin on nor-
matiivisia vaikutuksia, ja tyssd osoitetaan vakuuttavasti argumentoiden tdhin
liittyvat ongelmat. Tutkijan mukaan on vaikea pitdd ndin muotoiltua sidnnosté
informatiivisena, kun soveltamisalasddnnoksessd nimenomaisesti sanotaan
kuntalakia sovellettavan kunnan toimintaan, ellei lailla toisin sdddeta. Tutkija
ei kuitenkaan laajemmin pohdi sitd, miksi sidnnds hallituksen esityksessd on
madritelty informatiiviseksi ja mité silld voidaan tarkoittaa. Viitteita tdstd saa-
daan, kun kirjoittaja uudehkoon oikeuskirjallisuuteen viitaten toteaa lex specialis
-metanormin ymmarretyn virheelliselld tavalla (johdanto sivu 36 ja artikkeli
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sivu 25). Enemmankin asiaa olisi voinut pohdiskella suhteessa vaikkapa lain-
valmistelun kdytdntoihin. Kunnan toiminta -késitetta koskevassa artikkelissa ei
nimenomaisesti avata valittua menetelmai. Yhteenveto-osiossa lahestymistavan
kerrotaan olevan lainopillinen, joten siind systematisoidaan ja tulkitaan voi-
massa olevaa oikeutta. Aineistona ovat lainsdddanto, esity6t, oikeuskirjallisuus
ja oikeuskaytinto (KHO 2018:164). Lisdksi my0s lex specialis -metanormi tulee
tassé tarkasteluun. Argumentointi rakentuu téssd perinteisen lainopin tavoin.

Kunnan hallintoa ja taloutta ksittelevissa artikkeleissa osoitettiin, ettd hal-
lintoa ja taloutta on huomattavan paljon ja melko perusteellisestikin sdadelty
erityislainsaddannossd, mikéd on kunnallisen itsehallinnon kannalta merkityk-
sellinen havainto. Taltd osin tutkija nostaa esille kysymyksen, kuinka pitkélle
téllainen sddntely voi mennd, mutta heittda asian jatkotutkimuksen varaan.

Jarjestimisvastuuta ja ulkoistusriskeja koskeva artikkeli poikkeaa edelld mai-
nituista teemaltaan ja siksi, ettd se suuntautuu selvasti ratkaisutoimintaan. Artik-
keli asettuu tutkimuksen péadasiallisen kysymyksen kolmannen alakysymyksen
piiriin. Siind kysyttiin, miten oikeudellisia ratkaisuja kunnissa pitdd tehdd ja mitd
vaikutuksia tallaisella teorianmuodostuksella on suhteessa siithen, millaiseksi
kuntakontekstissa lain soveltamistilanne muodostuu. Artikkelissa tutkimusky-
symys taas koski kunnan viranomaisen ulkoistamiseen liittyvid velvollisuuksia,
kun huomioon otetaan perustuslakivaliokunnan kadytanndssd muodostunut
velvollisuus turvata palvelujen jatkuvuus kaikissa tilanteissa. Kirjoitus koskee
péadtoksenteon prosessia ja siind huomioon otettavia seikkoja, ja laaja-alaisessa
kasittelytavassa irtaannutaan pistemiisestd tarkastelusta. Kirjoituksessa on
erinomaisella tavalla hahmoteltu kuntaoikeudelliseksi periaatteeksi nostettavaa
oikeudellista periaatetta eli "kuntaoikeudellista palvelujen jatkuvuuden peri-
aatetta”. Téssa artikkelissa, kuten myos talousarvioprojektia koskevassa artikke-
lissa, kokonaisvaltaisen tarkastelun tarve on keskeisessd asemassa ja kokonais-
valtaisen tarkastelun ndkokulma toimii. Kovin hyvin tyossa esitetyilld perusteilla
ei nahdikseni kuitenkaan avaudu tdmén artikkelin merkitys kuntalain sovelta-
misalalle. Téltd osin lankoja olisi voinut punoa paremmin yhteen.

Talousarvioita koskevassa artikkelissa systematisoidaan talousarviopdatok-
senteon sisllollisid, rakenteellisia ja menettelyllisid vaatimuksia. Tdssd todentuu
kokonaisvaltaisen prosessin tarkastelun kautta eri paitdsten riippuvuus toisis-
taan. Tamad artikkeli johti ajatukset talousarvion ja palvelutarpeiden suhteeseen
ja my6s kunnalliseen itsehallintoon. Tdssdakin on nahdikseni selvd jatkotutki-
muksen paikka.

352



VAITOKSIA

7. Lahteet ja kieli

Tutkimuksen léhteet ovat tutkimusaihe huomioon ottaen riittévat ja osoittavat
vahvaa lukeneisuutta ja perehtyneisyyttd tutkimusaiheeseen.

Tutkija médrittelee tyonsd korostuneen kansalliseksi, mika nékyy selvisti
siind, ettei kansainvalista kirjallisuutta ja ulkomaisia oikeusléhteitd ole juuri
kaytetty. Tutkimusaiheen kovin kansalliselta kuulostavan suuntautumisen
vuoksi tdma valinta voitaneen hyviksyd, vaikka tdtd voidaan hyvin perustein
myos kritisoida. Vaikka kysymys on periaatteessa kansallisen lain yhden sdan-
noksen soveltamisesta, aihetta on tarkasteltu ja voidaan tarkastella ylemmalld ja
teoreettisemmalla tasolla. Ndiltd osin kansainvalinenkin kirjallisuus olisi antanut
tyolle lisdarvoa. Esimerkiksi, ilman oikeusvertailuakin, Euroopan neuvoston
paikallisen itsehallinnon peruskirjan arvioinnilla olisi tydssé voinut olla syvempi
asema. Tall6in tarkasteluun olisi voinut tulla monikin peruskirjan ulottuvuus,
joista on saatavissa eri maiden aineistoa ja lahteitd. Paikallishallinnon toimin-
taympdriston muutos on tapahtunut myds muissa maissa, ja oletettavaa onkin,
ettd erilaisia tapoja ulottaa kuntia koskeva lainsdadanto koskemaan my®os eri ta-
voin toteutettua kunnallista toimintaa kyll4 16ytyy. Pohjoismainenkin kirjallisuus
olisi voinut johtaa syvempéin vertailu- ja analyysiasetelmaan.

Kieli on padosin hyvéa asiakielta.

8. Loppuarvio

Tutkimus on tuottanut runsaasti uutta tieteellisté tietoa kuntalain soveltamisalan
epéselvyydesti ja laagjemminkin kuntalain soveltamisesta ja suhteesta erityislain-
sdadantoon. Kuntien kidytannon kannalta tulokset ovat merkittévid, ja ne antavat
eviitd myos lainvalmisteluun.

Tutkimus on kaikkinensa omaperdinen, mikd nikyy teoreettisissa ja me-
todisissa valinnoissa tutkijan pyrkiessd varallisuusoikeuden puolella kehitetyn
uuden varallisuusoikeuden elementtien, erityisesti pistemaisen tarkastelun kri-
tiikin, tuomiseen myds kunnallisoikeudelliseen keskusteluun ja kdytdnnon rat-
kaisutoimintaan. Ty6 on mielenkiintoinen, rohkea ja paljon ajatuksia herattava
puheenvuoro, joka johtanee my6s jatkotutkimuksiin.

Tyon kokonaisuudessa ja tulkinnoissa nékyy tekijin tieteellinen osaaminen
sekd substanssin eli kuntien toimintaympériston ja kdytdnnoén vahva tuntemus.
Kisitteiden analyysi ja argumentointi on johdonmukaista ja huolellista. Alussa
asetetut véitteet on todennettu ja moniin suuntiin avautuva tutkimustehtava on
otettu haltuun.
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Tutkimusta voi kuvata verkostoksi, jota on kudottu yhteen: jotkin palaset
istuvat kokonaisuuteen luontevasti, kun taas toisten sdikeet ovat jadneet hei-
kommiksi. Eri suuntiin vievit alakysymykset ovat vieneet my6s moninaisiin ja
moniin suuntiin ulottuviin teoreettisiin tarkasteluihin. Yhteensovittaminen on
ollut haasteellista, mikd ndhdédkseni on tarpeettomasti hajaannuttanut tyota. Tut-
kimustehtdvan eri osien parempaa nivomista toisiinsa olisin mielelldni ndhnyt
yhteenveto- ja tdydennysosiossa.

Kun Muukkosen tyon asettamuksia on vaitostilaisuudessa koeteltu, on hin
puolustanut véitoskirjaansa hyvin perustellen ja osoittanut hallitsevansa tutki-
mansa aihepiirin erittdin hyvin. Katsonkin voivani epdilyksittd ja mielihyvin
esittad Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnalle vditdskirjan hyviaksymistd
oikeustieteelliseksi vaitoskirjaksi.

Eija Mikinen
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