KKO 2023:11 - Oikeudetonta vai ei? Lakimies

] e v . . . 3-4/2023
Moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettaminen 5. 584591

ajokiellon paatyttya ilman palautettua ajo-oikeutta

1. Johdanto

Korkein oikeus (KKO) antoi helmikuussa 2023 liikennerikollisuuteen ja ajokielto-
seuraamukseen liittyvin ennakkopéatoksen. A oli madritty madrdaikaiseen
ajokieltoon, mutta hinen ajokorttiaan ei ollut ajokiellon aikana saatu poliisin
haltuun. A oli ajokiellon paittymisen jilkeen kuljettanut henkildautoa. Syyt-
tdja vaati, ettd A tuomitaan rangaistukseen rikoslain (39/1889, RL) 23 luvun
(545/1999) 10 $:n mukaisesta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Kaikki
oikeusasteet padtyivit siihen, ettd A ei ollut syyllistynyt kyseiseen rikokseen.
Korkeimman oikeuden ratkaisu syntyi danestyspaatoksena.

Tassd kirjoituksessa esitellddn aluksi tapauksen tausta ja kisittely alemmissa
oikeusasteissa. Taman jilkeen kisitellddn varsinaista korkeimman oikeuden
ratkaisua. Lopuksi pohditaan sitd, mika merkitys ja ennakkopaitdsarvo ratkai-
sulla on ja millaisia seurauksia siitd on muun muassa poliisin toiminnan nako-
kulmasta.

2. Taustaa

Tapauksessa syytettynd ollut A oli maaratty méaaraaikaiseen ajokieltoon 10.4.-
14.5.2019 valiseksi ajaksi. A:n ajokorttia ei ollut saatu poliisin haltuun ajokiellon
aikana, eikd A ollut my6skdan ryhtynyt toimenpiteisiin ajo-oikeuden palautta-
miseksi ajokiellon paatyttyd. A:lle ei siis ollut ajokiellon paittymisen 14.5.2019
jalkeen palautettu ajo-oikeutta. A oli kuljettanut henkiléautoa 1.2.2020, mika oli
syyttdjin mukaan tapahtunut ajo-oikeudetta. Kuten jo edelld todettiin, syyttdja
vaati, ettd A tuomitaan teostaan rangaistukseen kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta.

A Kkiisti syytteen. A ei ollut saanut poliisilta ohjeistusta luovuttaa ajokorttia
tai uusia ajo-oikeutta. A ei ollut saanut poliisin ajokieltopaatdstd koskevaa kir-
jettd. Kyseessd oli A:n ensimmaiinen ajokielto, joten hén ei ollut ollut tietoinen
menettelytavoista ajo-oikeuden palauttamiseksi.
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Kiérdjdoikeuden mukaan ajokorttilain (386/2011, AKL) sanamuodosta ei il-
mene, etteikod ajo-oikeus voisi ajokiellon padttymisen jalkeen alkaa uudelleen
ilman poliisin toimenpiteitd. Laillisuusperiaate ei kuitenkaan mahdollistanut
ajokorttilain laajentavaa tulkintaa. A:han kohdistettu syyte hyléttiin Lapin ké-
rijaoikeudessa, kun kardjdoikeus katsoi, ettei A ollut syyllistynyt kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta.

Syyttdja valitti hovioikeuteen vaatien, ettd A tuomitaan kirdjaoikeudessa
esitetyn syytteen mukaisesti rangaistukseen kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta. Hovioikeus ei kuitenkaan muuttanut kdrdjaoikeuden tuomion loppu-
tulosta. Syyttdjdlle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Syyttdja
vaati korkeimmalle oikeudelle osoittamassaan valituksessa, ettd A tuomitaan
rangaistukseen kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. A vaati vastauksessaan
valituksen hylkdamista.

3. Mistd ennakkopdidtoksessd on kysymys?

3.1. Ajo-oikeudesta

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siitd, onko A syyllistynyt kulku-
neuvon kuljettamiseen oikeudetta. Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta on
RL 23 luvun 10 §:n mukaan tuomittava muun muassa se, joka kuljettaa moottori-
kayttoista ajoneuvoa ajo-oikeudetta. Teko on rangaistava vain tahallisena.'
Ajo-oikeudettomuus on kyseisen rikoksen keskeinen tunnusmerkistétekija, joka
saa sisdltonsé ajokorttilain ajo-oikeutta koskevista sddnnoksista.

Ajokorttilain 6 §:n 1 momentin mukaan ajo-oikeus alkaa muun ohella silloin,
kun ajokortti luovutetaan. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan ajo-oikeutta ei
ole, jos ajo-oikeuden haltija on ajokiellossa tai véliaikaisessa ajokiellossa. Pykalan
4 momentin (70/2015) mukaan ajokiellon tai valiaikaisen ajokiellon paattymisen
jalkeen ajo-oikeus alkaa uudelleen, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai
antaa hinelle viliaikaisen ajokortin. Sen, joka on médritty ajokieltoon tai jonka
ajo-oikeus on rauennut, on heti luovutettava ajokorttinsa poliisille (AKL 75 §).

Ajokielto on kdytdnndssd hyvin merkittdvd seuraamus, jonka rikkominen
on rangaistava teko. Ajokiellon merkittavyyttd seuraamuksena lisdd se, ettd tor-
kedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, rattijuopumuksesta tai torkedstd
rattijuopumuksesta tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta epdilty on mah-
dollista méaritd viliaikaiseen ajokieltoon (AKL 70 §). Viliaikaiseen ajokieltoon

1. Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Lakimiesliiton Kustannus 1999, s.
366.
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voidaan lain mukaan méardté ajo-oikeuden haltija, mutta ei henkil64, jolla ei ole
ajo-oikeutta. Toki tahén ei ole tarvettakaan, koska ajo-oikeudeton ei saa kuljettaa
ajoneuvoa, jonka kuljettamiseen vaaditaan ajo-oikeus.?

Aiemmassa ratkaisussaan KKO 1994:143 korkein oikeus on purkanut ran-
gaistusmédrdyksen ja vapauttanut vastaajan rangaistuksesta, joka oli tuomittu
ajo-oikeudetta ajosta. Kyseisesséd tapauksessa vastaaja ei ollut tuomioistuimen
madraaman ajokiellon alkaessa luovuttanut ajokorttiaan poliisille eika sitd ollut
ajokiellon péityttya hanelle palautettu. Vastaaja oli sittemmin tuomittu rangais-
tukseen ajokiellon pédtyttya tapahtuneesta ajo-oikeudetta ajosta, vaikka hanelld
oli ajon aikana hallussaan ajokortti.’ Tdssd vuoden 1994 ennakkopéitosasiassa
sovellettiin tieliikennelain (TLL) 64 §:n 2 momenttia sellaisena kuin se oli laissa
676/1990: Sdannoksen mukaan ajo-oikeus alkaa, kun ajokortti luovutetaan. Ajo-
oikeutta ei ole sillé, joka on maéritty ajokieltoon tai véliaikaiseen ajokieltoon.
Ajo-oikeus alkaa uudelleen, kun ajokiellon tai véliaikaisen ajokiellon paittymisen
jalkeen ajokortti palautetaan haltijalleen tai hénelle luovutetaan uusi ajokortti.
Korkeimman oikeuden mukaan kyseistd sdannostd ei voitu tulkita niin, ettd
vastaaja olisi ajokiellon paittymisen jilkeen tapahtuneen ajon aikana ollut
edelleen ajokiellossa. Vastaajan tuomitseminen rangaistukseen ajo-oikeudetta
ajosta oli siten perustunut ilmeisen vadraan lain soveltamiseen.*

Pykdldn 4 momentti on muutettu nyt voimassa olevaan muotoonsa lailla
70/2015. Lainmuutokseen johtaneessa hallituksen esityksessa on kyseisen sdéan-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd lainmuutoksella luovuttai-
siin uuden ajokortin antamisesta tapauksessa, jossa ajokortti on jadnyt saamatta
poliisin haltuun ajokiellon ajaksi. Uutta ajokorttia ei enéa tilattaisi, jos henki-
16114 olisi ollut ajokortti hallussaan ajokiellon ajan. Ajo-oikeuden jatkuminen
edellyttéisi kuitenkin poliisin toimia, eiké ajo-oikeus jatkuisi vain ajokieltoajan
padttymisen jalkeen ilman kdyntid poliisin luona.’

3.2. Laillisuusperiaate tdssd yhteydessa

Rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin eli rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
("ei rikosta ilman lakia”, latinaksi nullum crimen sine lege)® mukaan rikokseen

2. Matti Tolvanen, Viliaikainen ajokielto, poliisin madrdama ajokielto ja hallinto-oikeuden toimi-
valta, s. 209-222 teoksessa Altti Mieho (toim.), Tura novit curia - Juhlakirja Veijo Tarukannel
60 vuotta. Edita Publishing 2013.

3. KKO 1994:143.

4. Ks. my6s Tolvanen 1999, s. 367.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ajokorttilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
313/2014 vp, s. 48.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdaddannén uudista-
miseksi 44/2002 vp, s. 13.
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syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa
nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Vastaava periaate sisdltyy myds perustus-
lain 8 §:4dn sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja Yhdistynei-
den kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen 15 artiklaan. Laillisuusperiaate on yksi keskeisimpia
rikosoikeudellisia periaatteita tai jopa keskeisin pariaate, joka vaikuttaa seka
rikosoikeudellisia sddnnoksid sdddettdessd ettd niitd kdytdnnossa sovellettaessa.”
Sen tausta-arvot liittyvdt ennustettavuuden ja yhdenvertaisuuden asettamiin
vaatimuksiin.® Yksilon on saatava sadntelysta yksiselitteisesti selville, onko jokin
toiminta rangaistavaa.” Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate toimii rikosoikeu-
denkéytt6d rajoittavana tekijand taaten varmuuden siité, ettd yksilon toimiessa
lain mukaisesti hdneen ei kohdisteta seuraamuksia."

Ajokorttilain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 4 momentin sidntely on
tulkinnanvaraista sen suhteen, palautuuko ajo-oikeus ajokieltoon maaritylle
henkildlle ajokiellon pédttyessd automaattisesti vai vasta jonkinlaisen viran-
omaistoimenpiteen seurauksena tilanteessa, jossa ajokieltoon méaritylla on ollut
ajokiellon ajan ajokortti hallussaan. Epdselvyys johtuu ennen kaikkea siitd, ettd
pykélan 4 momentin mukaan ajo-oikeus alkaa ajokiellon paittymisen jalkeen
uudelleen, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai antaa tdlle valiaikai-
sen ajokortin. Kumpikaan niistd poliisin toimenpiteistd ei kuitenkaan sovellu
tilanteeseen, jossa ajokieltoon maaritylla on ajokiellon paittyessé ajokorttinsa
hallussaan.

Lain esit6issd on lahdetty siitd, ettd ajo-oikeus jatkuisi ajokiellon paattymisen
jalkeen vasta poliisin toimenpiteiden seurauksena ja ettd ajo-oikeuden jatkumi-
nen siksi vaatisi kdyntid poliisin luona." Laissa ei kuitenkaan ole saddetty siitd,
milld edellytyksilld ajo-oikeus jatkuu ja mitd poliisin toimenpiteitd tarvitaan
tilanteessa, jossa ajokortti on maardaikaisen ajokiellon paatyttya yha ajokieltoon
madratyn henkilon hallussa. Koska rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyt-
taa, ettd rikosvastuun perusteista sdddetdan riittavin tdsmalliselld tavalla laissa,
rikosvastuuta ei voida arvioitavana olevassa tapauksessa perustaa pelkdstaan
kyseiseen esityolausumaan.

Téssd kommentoitavassa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd RL 23 luvun
10 §:n tunnusmerkistoon sisaltyvastd ajo-oikeudettomuudesta ei ole kisilla ol-
leen kaltaisten tilanteiden varalta saddetty AKL 6 §:ssd rikosvastuun tdyttymi-

7. Sakari Melander, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikosoikeudellinen tulkinta. Defensor
Legis 4/2015, s. 644-661, 644.
8. HE 44/2002 vp, s. 28/11, 34/11.
9. Melander 2015, s. 661.
10. Ks. Eelis Paukku, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kriminaalipolitiikan tavoitteiden nako-
kulmasta. Edilex 2021/20. www.edilex.fi/artikkelit/22765 (vierailtu 28.3.2023).
11. HE 313/2014 vp, s. 48.
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sen kannalta riittdvan selvdsti ja yksiselitteisesti. Néin ollen silld ei ollut aihetta
muuttaa hovioikeuden ratkaisua.'

Korkeimman oikeuden ratkaisu oli ddnestyspaitos, jossa kaksi korkeimman
oikeuden jasentd oli eri mielté ratkaisun lopputuloksesta. He katsoivat, ettd AKL
6 §:n 4 momentin sisdltdimé sddannos on sanamuodoltaan selked ja myds joh-
donmukainen ajokortin luovuttamista koskevaan AKL 75 §:4dn ndhden. Eri
mielté olleiden jdsenten mukaan ndmi sdannokset muodostavat kokonaisuuden,
josta on todettavissa, ettd ajokieltoon mairatyn henkilon ajo-oikeuden palaut-
taminen edellyttdd poliisiviranomaisen toimenpiteitd, joilla henkilén ajokortti
palautetaan voimaan. Sddnndsten sanamuodot eivit perustele vastakohtaispda-
telmad, jonka mukaan ajokieltoon maératyn henkilon laiminly6dessi ajokortin
luovuttamisen poliisille hdnen haltuunsa jadneen ajokortin voimassaolo ja hanen
ajo-oikeutensa jatkuisivat valittomasti ajokieltoajan paattymisen jalkeen ilman
viranomaistoimia.'

Lausunnossaan eri mieltd olleet jasenet perustelivat tulkintaansa seuraavasti:
heidédn mukaansa ajokorttilaissa ei ole endd nimenomaisesti lausuttu siita, mil-
loin tai milld edellytyksin ajo-oikeus alkaa uudelleen tilanteessa, jossa ajokorttia
ei ole luovutettu poliisille ajokorttilaissa edellytetyin tavoin. Aiemmin voimassa
olleeseen ajo-oikeutta koskevaan sddntelyyn ndhden uutta on se, ettei ajokorttia
ajokiellon ajan hallussaan pitdneelle henkil6lle enda tilattaisi uutta ajokorttia.
Aiemman sdadnnoksen perusteella ajo-oikeus olisi jatkunut vasta uuden ajokortin
myo6ta. Voimassa olevan lain esity6t ldhtevit siitd, ettd ajo-oikeuden jatkuminen
edellyttad edelleen poliisin toimia eiké ajo-oikeus jatku ajokieltoajan padttymisen
jalkeen ilman kayntid poliisin luona.'*

Teon rangaistavuus kdy eri mieltd olleiden jasenten mukaan rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen edellyttimailld tavalla ilmi RL 23 luvun 10 §:std seka
AKL 6 ja 75 §:std. He katsoivat, ettd teon rangaistavuus on ollut kohtuudella
tekijan ennakoitavissa rikoslain ja ajokorttilain sdannosten perusteella. Jasenten
mukaan A:n ajo-oikeutta koskevassa poliisilaitoksen paatoksessd on nimenomai-
sesti ilmoitettu, ettd madrdaikaisen ajokiellon péaattymisen jalkeen ajo-oikeus
alkaa uudelleen vasta, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen. He katsoi-
vat hovioikeuden tuomiossaan toteamin tavoin, ettd A on saanut tiedon edella
mainitusta padtoksestd. A:n ei voida katsoa erehtyneen ajokorttilain sisallosta
rangaistusvastuun poistavalla tavalla (RL 4 luvun 2 §). Eri mieltd olleiden jé-
senten nidkemyksen perusteella A oli kuljettanut moottorikayttoistd ajoneuvoa
ajo-oikeudetta ja syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.'®

12. KKO 2023:11, kohta 16.

13. KKO 2023:11, eri mielté olleiden jdsenten lausunnot.
14. KKO 2023:11, eri mielti olleiden jdsenten lausunnot.
15. KKO 2023:11, eri mielté olleiden jdsenten lausunnot.
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4. Korkeimman oikeuden ratkaisun ennakkopddtdsarvosta ja sen
seurauksista

Korkein oikeus julkaisee ratkaisujaan ennakkopédtoksind yksinomaan siitd
syystd, ettd se on sisdllyttanyt ratkaisuihin ennakkopédatésnormin. Niihin siis
sisdltyy oikeusohje, jota KKO tahtoo alempien tuomioistuimien noudattavan
niiden ratkaistessa samanlaisia tai samankaltaisia tapauksia. Ennakkopéatoksella
ja tarkemmin sanottuna sen sisdltdimalld oikeusohjeella on ennakkopaitdsarvoa,
kun silld on ohjausvaikutusta muissa myohemmin ratkaistavissa oikeuskysymyk-
seltddn samanlaisissa ja samankaltaisissa jutuissa.'® Nyt annetussa ratkaisussa
kyse oli kiinnostavasta oikeudellisesta ajokieltoasiaan liittyvdstd ongelmasta ja
kiperisté tapauksesta, jossa kaikki oikeusasteet padtyivat samaan lopputulok-
seen. Ratkaisulla voidaan ndin nahdi olevan arvoa eri oikeusasteiden yleisen
uskottavuuden kannalta.'” Ennakkopaitds antaa jokseenkin vahvan viestin siité,
ettd ajokiellon paatyttyd moottorikdyttoistd ajoneuvoa voi kuljettaa syyllisty-
mittd kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta silloinkin, kun ajo-oikeutta ei
ole palautettu asioimalla poliisissa. Taustalla on siis tilanne, jossa ajo-oikeuden
haltijan ajokorttia ei ole saatu poliisin haltuun ajokiellon ajaksi.

Korkein oikeus ennakkopéitdstuomioistuimena huolehtii muun muassa
lainkédyton yhtendisyydestd ja poistaa oikeustilassa vallitsevia epéselvyyksid.'®
Ennustettavuuden nédkokulmasta yhtendinen linja eri oikeusasteiden vililld on
ratkaisussa positiiviseksi katsottava asia. Kuitenkin huolestuttavaa on se, ettid
korkeimman oikeuden mukaan ajo-oikeudettomuudesta ei ole nyt kisilld olleen
kaltaisten tilanteiden varalta sdddetty ajokorttilaissa riittavan yksiselitteisesti.

Lait ovat epétdydellisid, enemmadn tai vidhemmén joustavia'® ja my6s toi-
sinaan sisdlloltddn epéselvid. Tédssd tapauksessa korkein oikeus ei tuominnut
A:ta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta lain epéselvén sisallon ja rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi. Lisimausteena ennakkopéatoksessi
on toisaalta se, ettd se on ddnestyspaitos, jossa kaksi oikeusneuvosta on ollut eri
mieltd enemmiston kanssa. Eridvit mielipiteet avaavat usein mielenkiintoisia
nékokulmia korkeimman oikeuden perustelujen vakuuttavuuteen ja tarjoavat

16. Ks. Mika Launiala, Korkeimman oikeuden ennakkopaitésjdrjestelméd. Alma Talent 2020, luvut
1.2. ja 4.2. (verkkokirjahylly).

17. Oikeuskirjallisuudessa oikeusasteiden yleinen uskottavuus on nostettu esille paatosten
asianosaisille tuoman arvon liséksi. Ks. Mirjami Paso, Viimeiselld tuomiolla. Suomen kor-
keimman oikeuden ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkopéitosten retoriikka.
Lakimiesliiton Kustannus 2009, s. 190-194.

18. Launiala 2020, luku 1.1.

19. Kalle Miittd, Oikeustaloustieteen perusteet. 2., uudistettu painos. Edita Publishing 2016, luku
2.4. (verkkokirjasto).
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vaihtoehtoisia lahestymistapoja tulevaisuudessa ratkaistaviin kysymyksiin.”
Niin my0s tassd tapauksessa. Lisdksi vihemmiston ndkemykset ilmentévit sitd,
ettd asioihin ei ole aina olemassa yhtd oikeaa ratkaisua.?! Eridvd mielipide tdssa
kommentoitavassa tapauksessa avaa hyvin sitd, missa maérin ajokieltoon maa-
rityn henkilon ajo-oikeuden jatkuminen edellyttdd poliisin toimenpiteita.

Oikeuslédhdeopillisesti merkityksellistd on se, mikd on ennakkopaitoksen
sisdltdman oikeusohjeen velvoittavuus my6hemmin ratkaistavassa asiassa. Tyy-
pillisesti ennakkopaitdsten velvoittavuutta tarkastellaan samankaltaista asiaa
myohemmin ratkaisevan tuomarin nakokulmasta. Ennakkopéitokset kuitenkin
vaikuttavat my0s siihen, millaiseksi vallitseva oikeustila muodostuu. Néin ollen
niiden merkitys ei rajoitu yksin tuomioistuimessa harjoitettavaan lainkdytto6n
vaan niiden vaikutus yhteiskunnassa on téité laajempi.2

5. Lopuksi

Vaikka ennakkopditokselld ja sithen siséllytetylld ennakkopédatosnormilla py-
ritddn ohjaamaan oikeuskaytdntod, silld on tdstd huolimatta ratkaistu vain yk-
sittdinen tuomioistuimen kasiteltdvina ollut asia.” Vahemmistén kannanotolla
ei valttamattd ole sanottavaa merkitystd yksittdisen asian asianosaiselle?, kuten
tassd tapauksessa A:lle: A:han kohdistettu syyte hyldttiin kédrdjaoikeudessa, ja
tuomio pysyi muuttumattomana loppuun asti. Ratkaisulla kuitenkin on kokonai-
suutena vahvaa ennakkopéitosarvoa jo enemmiston kannan perusteella, mutta
my0s ddnestyspadtoksen myotd. Ennakkopédtosarvoa lisdd eri mieltd olleiden
jasenten lausunnossa poliisin toimenpiteiden tarpeellisuuden esille tuominen.
Lisaksi ennakkopéitoksen merkittavyytta lisdd se, ettd samantyyppinen tilanne
on ollut korkeimman oikeuden ratkaistavana jo muutama vuosikymmen sit-
ten eli oikeudellinen ongelma ei ole lainkaan uusi. Ratkaisu tullee ohjaamaan
vastaavissa tilanteissa niin poliisin toimintaa kuin tuomioistuinten lainkaytt6a
tulevaisuudessa. Ratkaisun my6téd poliisin on huolehdittava yha painokkaam-

20. Paso 2009, s. 188 ja Mikko Tulokas, Korkein oikeus prejudikaattituomioistuimena, s. 195-212
teoksessa Ari Saarnilehto (toim.), Maaliskuun 25 péivin rahasto 100 vuotta. Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 2007, s. 202.

21. Mika Sutela - Anssi Keindnen - Matti Tolvanen, Korkeimman oikeuden danestyspaatokset
2010-luvulla: empiirinen analyysi oikeusneuvosten eridvien mielipiteiden esittamisesta. Laki-
mies 3/2013, s. 367-389, 369.

22. Launiala 2020, luku 4.2.

23. Launiala 2020, luku 6.6.

24. Mika Sutela — Anssi Keindnen — Matti Tolvanen 2013.

590



OIKEUSKAYTANTOA

min ajokortin saamisesta haltuunsa madrattaessd véliaikaista tai madrdaikaista
ajokieltoa.

Mika Sutela
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