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1. Johdanto

Sosiaalihuollon asiakkaan suostumus on yksi keskeinen tapa itsemadradmis-
oikeutta kunnioittavan hoivan toteuttamiseen. Kun hoivatoimenpiteiden
lainmukaisuutta arvioidaan jalkikdteen, saatetaan joutua arvioimaan myos
suostumuksen oikeudellista merkitystd. Vaikka suostumusta kiytetddn lahto-
kohtaisesti itsemédaraamisoikeuden edistdmiseen, on suostumuksen yksi tehtivé
oikeusjérjestyksessd myds puolustautuminen véarintekemiseltd. Toisin sanoen
suostumusta kaytetddn oikeudellisessa argumentaatiossa oikeutusperusteena
toiminnalle, joka voitaisiin katsoa muutoin laittomaksi.! Niinkin yksinkertainen
teko kuin asukkaan oven lukitseminen hoivayksikossé saa aivan erilaisia oikeu-
dellisia merkityksid riippuen siitd, onko toimenpiteelle asiakkaan suostumus vai
ei — onko kyse itsemddradmisoikeuden edistimisestd, rajoittamisesta tai jopa
vapaudenriistosta??

Kun suostumusta pyydetaén julkisen vallan vastuulla oleviin hoivatoimen-
piteisiin, on suostumuksessa kyse korostuneesti julkisen ja yksityisen viéliseen
suhteeseen liittyvistd oikeutusperusteesta, jolla voidaan vastuuttaa sosiaalihuol-
lon asiakasta ongelmallisilla tavoilla tai hamartaa julkisen vallan vastuuta hoi-
vasta. Suostumuksen antaminen voikin tarkoittaa my®ds sit4, ettéd yksilon katso-

Marlon Moilanen, OTM, véitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto. Kiitdn limpimésti Toomas Kot-
kasta ja Ida Koivistoa kasikirjoituksesta annetuista kommenteista. Kiitdin myos nimettomid
vertaisarvioitsijoita arvokkaista huomioista.

. Ks. Deryck Beyleveld - Roger Brownsword, Consent in the Law. Bloomsbury Publishing 2007,
s. 336; Neil Manson — Onora O’Neill, Rethinking Informed Consent in Bioethics. Cambridge
University Press 2007, s. 187; Alasdair Maclean, Magic, Myths, and Fairy Tales: Consent and
the Relationship Between Law and Ethics, s. 111-134 teoksessa Michael Freeman (ed.), Law and
Bioethics. Oxford University Press 2008, s. 112-113; Tom O’Shea, Consent in History, Theory
and Practice. Essex Autonomy Project 2012; Heidi Hurd, The Normative Force of Consent.
University of Illinois College of Law Legal Studies Research Paper No. 15-36 2015, s. 4, 11-13
ja Heidi Hurd, The Moral Magic of Consent. Legal Theory 2(2) 1996, s. 123.

2. Ks. esim. EOAK/2788/2022, s. 33 tai EOAK/8165/2020, s. 18-19.
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taan heikentineen omaa mahdollisuuttaan kiistda hoivatoimenpiteen oikeutus
jalkikéteen tai luopuneen kyseisesta mahdollisuudesta.?

Sosiaalihuollon asiakkaiden itseméardamisoikeutta ja suostumusta koskeva
oikeudellinen sddntely on jadnyt hyvin avoimeksi ja puutteelliseksi, eiké lain-
sdadanto anna juuri vastauksia suostumuksen kéyttdmiseen jokapéivdisen hoivan
kaltaisessa asiayhteydessd. Samaan aikaan eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on
nostanut puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa yhdeksi keskeiseksi perus- ja
ihmisoikeusongelmaksi Suomessa. Yleishallinto-oikeudellisesta nakokulmasta
julkisen vallan vastuulla olevassa arkisessa hoivassa on kyse julkisen hallintoteh-
tavdn hoitamisesta ja tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, joka voi sisaltdd myos
eriasteista julkisen vallan kayttoa.

Suomalaisessa julkisoikeudellisessa doktriinissa yksilon suostumuk-
seen on yleisesti ottaen suhtauduttu hieman ristiriitaisesti hallintotoimin-
nan oikeutusperusteena. On katsottu varovaisesti, ettd suostumusta voitai-
siin vain poikkeuksellisesti kdyttdd toimi- ja harkintavallan tdydentdjana
erityisesti perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa toiminnassa. Erdiden ehtojen
vallitessa suostumuksen on sekd oikeuskirjallisuudessa ettd perustuslaki-
valiokunnan ja eduskunnan oikeusasiamiehen oikeuskéytinndssa katsottu
voivan kuitenkin oikeuttaa jopa rajoitustoimenpiteiden kaltaista julkisen val-
lan kayttamistd. Doktriini jattda paljon avoimia kysymyksid suostumuksen
kéyttoalan rajoista, painoarvosta ja patevyyden ehtojen tulkinnasta pitka-
aikaishoivassa, kuten ikdantyneiden ympéarivuorokautisessa palveluasumisessa.

Téssd artikkelissa kehitédn ja sovellan julkisoikeudellista suostumusdoktriinia
sosiaali- ja hallinto-oikeudellisesta ndkokulmasta. Millaisia ongelmia asiakkaan
suostumuksen kayttdmiseen voi liittyd hoivan oikeuttamisessa? Entd miten suos-
tumusdoktriinia voitaisiin tulkita ja soveltaa asianmukaisemmin ikdédntyneiden
ymparivuorokautisessa palveluasumisessa?

Tutkimus edustaa teoreettista lainoppia, jossa kehitetddn yleisid op-
peja kriittisestd ndkokulmasta. Keskityn artikkelissa tutkimaan doktrii-
nin soveltamista erityisesti ikddntyneiden ymparivuorokautisen ja pitka-
aikaisen palveluasumisen asiayhteydessd.® Doktriinin kehittdmisessd on
hyodynnytetty relationaaliseen autonomiaan ja haavoittuvuusteoriaan poh-
jautuvia nakokulmia, joita kdytetddn lahtokohtina asiakkaan autonomian,
hoivaan liittyvédn vallankéyton ja oikeudellisen doktriinin valisten suhteiden
tunnistamisessa.” Suomalaisessa keskustelussa esimerkiksi Mqki-Petdjd-

3. Hurd 2015, s. 5.

4. Ks. madritelmasta sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 21 ¢ §.

5. Ks. relationaalisen autonomian tai haavoittuvuusteorian hyodyntimisestd oikeustieteel-
lisessa tutkimuksessa Rosie Harding, Duties to Care: Dementia, Relationality and Law.
Cambridge University Press 2017, s. 21-26. Téllainen ldhestymistapa vaikuttaa esimerkiksi
vanhuusoikeudellisessa NORMA tutkimusympéristossd Lundin yliopistossa, ks. Titti Mattsson
- Lottie Giertz, Vulnerability, Law, and Dementia: An Interdisciplinary Discussion of Legislation
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Leinonen on perdankuuluttanut oikeudellisia keinoja yksiloiden relationaalisen
autonomian vahvistamiseen.® Kriittinen nakékulma nikyy tutkimusasenteessa
siten, ettd suostumuksen kdyttiminen ymmaérretddn laitosvaltaa vastustavan
tavoitteensa rinnalla yksilon vapautta ja autonomiaa kielenddn kayttavand hal-
lintana, jolla saattaa olla myds sosiaalihuollon asiakkaan riippuvuutta ja ongel-
mallista kohtelua lisddva vaikutus.” Kyse on voimassa olevasta oikeudesta késin
tehdysti yleisten oppien kriittisestd kehittdmisestd lainsdddannon ollessa avoin ja
puutteellinen eiké esimerkiksi kovin radikaalista de lege ferenda -ehdotuksesta.®

Itsemédradmisoikeuden tiedollisen ulottuvuuden ja kompetenssin sijaan
doktriinin kehittdmisessd keskeistd pitdisi olla vallankédyton intensiteetin ja
asiakkaan riippuvuuden huomioiminen asiakkaan suostumuksen kiyttdalan,
painoarvon ja patevyyden ehtojen médrittelyssd. Suhteutan systematisoinnissa
suostumuksen kéyttoalan rajat, painoarvon ja patevyyden ehdot hallintotoimin-
nan vallankdyton intensiteettiin, perusoikeusvaikutuksiin ja asiakkaan riippu-
vuuteen hoivasta. Mitd voimakkaammasta vallankaytostd hoivatoimenpiteessa
on kyse, sitd varovaisemmin on suhtauduttava asiakkaan suostumukseen oi-
keutusperusteena. Samoin mita riippuvaisempi asiakas on hoivaolosuhteistaan,
sitd pidattyvaimmin suostumukseen on suhtauduttava harkintavallan kayttod
ohjaavana tekijand. Ndhdékseni timé on perusteltua ikdantyneiden henkiléiden
palveluasumisessa, jotta oikeudellinen suoja ja hoivatoimenpiteen tarkempi si-
silléllinen arviointi kohdistuisivat tilanteisiin, joissa vallankdytto on intensiivista
tai asiakkaan riippuvuus korostunutta. Periaatteellisesti kyse on sosiaalihuollon
asiakkaan suojelun ja vapauden vilisen jannitteen tasapainottamisesta, mutta
myos julkisen ja yksityisen vélisen vastuun maarittdmisesta.

Artikkelissa esitetyilld huomioilla on merkitystéd yleisesti haavoittuvassa
asemassa olevien sosiaalihuollon asiakasryhmien kannalta. Asiakkaan suostu-
muksen vadrinkaytosta tdssd esitettyja systematisointeja ei voida kuitenkaan
valttimatta soveltaa sellaisenaan muilla sosiaalihuollon tai hallinnon aloilla,
vajkka ne voivat toimia inspiraationa vastaavien kysymyksenasettelujen esitta-

and Practice. Theoretical Inquiries in Law 21(1) 2020. Ks. my6s Paul Tiensuu — Maija Aalto-
Heinild - Anna Maki-Petdji-Leinonen, Johdanto: itseys, autonomia ja itsemadrdamisoikeus,
s. 7-50 teoksessa Paul Tiensuu — Maija Aalto-Heinild - Anna Méki-Petdja-Leinonen (toim.),
Itseméddradmisoikeus: teoriasta kdytdnt66n. Vastapaino 2023, s. 27.

6. Anna Miki-Petdji-Leinonen, Autonomia relaatioissa — ikddntyvien ihmisten kokemuksia au-
tonomiansa toteutumisesta, s. 349-363 teoksessa Paul Tiensuu — Maija Aalto-Heinild - Anna
Miki-Petdja-Leinonen (toim.), Itsemédaradamisoikeus: teoriasta kiytantoon. Vastapaino 2023, s.
362.

7. Ks. Ida Koivisto, Ohjattua vapautta? Itsemaaradmisoikeus hallinnan vélineend. Lakimies 6/2018,
s. 627-650; valtaherkéstd lainopista Marlon Moilanen, Kohti uutta sosiaalioikeudellista lain-
oppia. Oikeus 4/2020, s. 404-424 ja vapauden ja kurinpidollisen hallinnan suhteesta esim. Ni-
kolas Rose, Powers of Freedom. Cambridge University Press 1999, s. 69-78.

8. Ks. de lege ferenda -tutkimuksen radikaalista potentiaalista Minni Leskinen, De lege ferenda
-tutkimuksesta metodina ja tieteend. Lakimies 7-8/2022, s. 1158-1185.
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miselle. Valitettavasti artikkelin laajuuden rajoissa ei ole ollut myoskaian mah-
dollista kasitelld kattavasti monia tarkeitd patevyyden osakysymyksid, kuten
suostumuksen nimenomaisuuden, tdsmallisyyden tai voimassaolon méarittelya
eri tyyppitilanteissa. Késittelen kuitenkin ohimennen (kvasi-)sopimuksellisiin
instrumentteihin ja hoivatahtoon liittyvid ongelmia suhteessa suostumuksen
vadrinkayttoon.

Artikkelin 2. luvussa késitelldan aluksi suostumuksen taustalla olevia yksilén
autonomiaan liittyvid oletuksia, joiden kriittistd arviointia hyodynnetdan dokt-
riinin kehittdmisen ldhtokohtana. Sen jédlkeen systematisoidaan suostumusta
koskevaa julkisoikeudellista doktriinia tarkastelemalla perustuslakivaliokunnan
ja eduskunnan oikeusasiamiehen oikeuskaytdntod. Ehdotan 3. luvussa tulkinta-
mallia asiakkaan suostumuksen véddrinkaytosta ikdantyneiden ympérivuoro-
kautisessa palveluasumisessa ja konkretisoin samalla esittimieni huomioiden
kaytdnnon soveltamista. Johtopdatoksissa (4. luku) tuon kisitellyt asiat yhteen
ja pohdin lyhyesti, miten tulevaisuudessa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta kun-
nioittavaa oikeudellista hallintaa tulisi kehittaa.

2. Asiakkaan suostumus: autonomiaa vai hallintaa?

2.1. Itseddn hallitsevasta yksilostd valtasuhteiden tunnistamiseen

Itseméddraamisoikeudesta on tullut viime vuosikymmenina keskeinen so-
siaalihuollon asiakkaiden hoivaa koskeva puhetapa ja oikeudellisen hallinnan
ldhtokohta. Itsemadradmisoikeuden merkityksen kasvu nékyy kdytdnndssd esi-
merkiksi lakien tavoitesddnnoksissa, menettelyvelvoitteissa ja rajoitustoimen-
pidesdintelyn laajentumisessa sosiaalihuollon eri aloilla. Myos sosiaali- ja hal-
linto-oikeudellisessa tutkimuksessa kysymys itseméaraavastd jopa kuluttajaan
rinnastetusta asiakkaasta on noussut uudenlaiseksi aiheeksi.” Julkisoikeudelli-

9. Heidi Vanjusov, Asiakkaan osallisuus itsemadrdamisoikeuden ilmentdjané paihdepalveluissa, s.
303-328 teoksessa Paul Tiensuu — Maija Aalto-Heinild - Anna Miki-Petiji-Leinonen (toim.),
Itsemadradmisoikeus: teoriasta kdytdnt66n. Vastapaino 2023; Laura Kalliomaa-Puha, Asiakas
on aina oikeassa — vai onko?, s. 274-291 teoksessa Laura Kalliomaa-Puha - Toomas Kotkas —
Marketta Rajavaara (toim.), Harkittua? Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan tutkimukseen.
Kelan tutkimusosasto 2014; Laura Kalliomaa-Puha, Vanhoille ja sairaille sopivaa? Omaishoi-
tosopimus hoivan instrumenttina. Kelan tutkimusosasto 2007, s. 142; Anja Karvonen-Kalka-
ja, Unohtuuko vanhuus? Oikeustieteellinen tutkimus hallintosopimuksen asianosaissuhteista
vanhuksen vaikuttamismahdollisuuden nikokulmasta. Vanhustyon keskusliitto 2012, s. 310;
Toomas Kotkas, Sopimuksellisuus sosiaalioikeudessa — esimerkkini julkisen tyévoimapalvelun
ja tyottomyysturvan asiakassuunnitelmat. Lakimies 7-8/2018, s. 1187-1204 ja John Clarke -
Morag McDermont - Jane Newman, Delivering Choice and Administering Justice: Contested
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sesta nakokulmasta itsemadradamisoikeus tarkoittaa yksilon vapautta méarata
itsestddn, omasta elaméstddn ja toimistaan ilman, ettd ulkopuoliset tekijét esta-
vat tahdonmuodostusta.!’ Kun itseméardamisoikeus ymmarretdan myos laitos-
olosuhteissa asuvien ihmisten oikeutena sailyttad vapaus eldd mahdollisimman
omannakoista eldimad, on itsemédaradmisoikeutta pidettivina tirkeana vastavoi-
mana julkisen hoivan paternalistista historiaa vasten.!' Itsemddradmisoikeuden
edistaminen edellyttaa silloin laitosvaltaisten kéytidnteiden purkamista ja yksi-
l6llisemmaén hoivan toteuttamista.'?

Suostumuksen kayttdmisen tarkoitus on edistda sosiaalihuollon asiakkaan it-
semadradmisoikeutta. Suostumusta voidaan pyytaa yksittaisia hoivatoimenpiteita
toteutettaessa tai esimerkiksi vilillisesti hoivakdytdntojd erilaisiin suunnitelmiin
yhteisymmarryksessi kirjattaessa sekd muiden sopimuksellisten kdytdntojen va-
litykselld. Sindnsd arvokkaista tarkoituksistaan huolimatta suostumus on kuiten-
kin my6s autonomiaa kielenddn kéyttava vallankéyton tekniikka, jonka vaaroja
ovat yksilon liiallinen vastuullistaminen ja erityisesti julkisen hoivan yhteydessa
myds julkisen vallan vastuun hdmartyminen. Suostumus voi jalkikateisessa lailli-
suusarvioinnissa toimia oikeutusperusteena, erddnlaisena vastuusta vapauttajana
tai vastuun heikentdjand, kun asiakkaan katsotaan suostumuksellaan sallineen
hoivatoimenpiteitd tai -kdytant6jd."”* Hurd on kuvannut suostumuksen norma-
tiivista vaikutusta jopa taianomaisena, koska se muuttaa toiminnan oikeudellis-
eettistd arviointia niin merkittavésti.'* Nayttadkin siltd, ettd suostumus ei aina
lisad asiakkaan oikeuksia vaan se voi myos poistaa tai heikentéa julkisen vallan
velvollisuuksia.

Logics of Public Services, s. 25-45 teoksessa Michael Adler (eds), Administrative Justice in
Context. Hart Publishing 2010.

10. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 42; Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi 137/1999
vp, s. 22, jossa erotellaan sisdinen ja ulkoinen itsemaaradmisoikeus; ks. my6s Pekka Hallberg
- Heikki Karapuu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli Pekka Viljanen,
Perusoikeudet. Alma Talent 2020, luku III.1.

. George Agich, Dependence and Autonomy in Old Age: An Ethical Framework for Long-term
Care. Cambridge University Press 2003, s. 177; Sheila McLean, Autonomy, Consent and the
Law. Taylor & Francis Group 2009, s. 13; Karvonen-Kalkdja 2012, s. 147 ja Anna Méki-Petdja-
Leinonen, Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003,
s. 11-15.

12. Ks. laitosvaltaisista opeista Kaarlo Tuori - Toomas Kotkas, Sosiaalioikeus. Alma Talent 2016, s.
642 ja Liisa Nieminen, Laitosvaltaopin hylkdaminen: alku perusoikeuksien uudelle aikakaudel-
le, s. 11-36 teoksessa Pia Letto-Vanamo — Olli Médenpéd — Tuomas Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu
Mikael Hidén 1939 - 7/12 - 2009. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009.

13. Beyleveld - Brownsword 2007, s. 336 ja Manson — O’Neill 2008, s. 187. Ks. my6s analogisesti
rikosoikeuden asiayhteydessi esim. Vera Bergelson, The Defense of Consent, s. 629-654 teok-
sessa Markus Dubber — Tatjana Hérnle (eds), The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford
University Press 2014, s. 651.

14. Hurd 1996, s. 121 ja Hurd 2016, s. 2.

1

—_
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Itsemédradmisoikeuteen ja suostumukseen liittyvit ongelmat korostuvat oi-
keustilan ollessa avoin ja puutteellinen. Vaikka sosiaalihuollon asiakkaan itse-
madradminen on vakiinnuttanut paikkansa sosiaali- ja vanhuusoikeudellisena
oikeusperiaatteena, asiakkaan suostumusta ei ole lailla sadnnelty jokapéivéisen
hoivan kaltaisessa hallintotoiminnassa."> Asiakkaiden ja potilaiden itsemaaraa-
misoikeutta koskevaa (yleis)lainsdddént6d on valmisteltu yli vuosikymmen, ja
sdantely nayttdd toteutuvan ainakin tdlld hetkelld ldhinna vaiheittain asiakas-
ryhmi kerrallaan.'® Vanhustenhuollossa itsemédardamisoikeutta ja suostumusta
koskeva sadntely on jadnyt erityisen puutteelliseksi.”” Samaan aikaan eduskunnan
oikeusasiamies on nostanut puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa yhdeksi
keskeiseksi perus- ja ihmisoikeusongelmaksi Suomessa.'®

Yleistd tukea itsemddradmisoikeuden edistimiseen 18ytyy toki ihmisoikeuk-
sista, perustuslaista (731/1999), sosiaalihuollon yleislaeista ja proseduraalisista
sdannoksistd, joiden voidaan katsoa suuntaavan hallintoa suostumuksen kaytta-
miseen.'” YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkiléiden oikeuksista yksilon
itsemddrdamisoikeuden kunnioittaminen — mukaan lukien vapaus tehdd omat
valintansa — on yksi sopimuksen keskeisistd yleisperiaatteista, ja se pyritddn to-
teuttamaan muun muassa tuetun paatéksenteon korostamisella. Perustuslain 7 §
toimii tarkednd periaatteellisena ldhtokohtana asiakkaan suostumuksen edis-
tamiselle, koska perusoikeusuudistuksen esitoiden perusteella sdédannokseen
sisdltyvé oikeus henkilokohtaiseen vapauteen suojaa yleisperusoikeutena fyysi-
sen vapauden ohella myds ihmisen tahdonvapautta ja itsemédardamisoikeutta.?
Samainen sddnnds sisdltdd myds ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon, joka
voi asettaa rajoja suostumuksen kayttdmiselle.?* Lisdksi perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentin tarkoittamat riittdvét sosiaalihuollon palvelut on kytketty lain esitoissd
nimenomaisesti toimimiseen yhteiskunnan tdysivaltaisena jasenend.”” Arvo- ja

15. Ks. itsemadrdamisperiaatteesta Tuori — Kotkas 2016, s. 200, 508.

16. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemaaraamis-
oikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kéyton edellytyksista seka erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi 108/2014 vp ja Asiakkaan ja potilaan itsemaaradmisoikeuden vahvistamisen
tiekartta — suunnitelma jatkovalmistelun pohjaksi 1.6.2021. Sosiaali- ja terveysministerio.

17. Ks. oikeustilan epéselvyydesté esim. Karvonen-Kalkaja 2012, s. 243-245 ja Tuori - Kotkas 2016,
5. 691-698.

18. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2022, s.112.

19. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 §; Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain (812/2000) 4 ja 8 § seké Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi 164/2014 vp, s. 100.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 46.

21. Ks. ihmisarvoa rajoittavan vaikutuksen ja autonomian vilisestd suhteesta Hanna-Maria Niemi,
Thmisarvo perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssa. Lakimies 3-4/2019, s. 337-362, 343,
351.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussi@nnésten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 71; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikddntyneen véeston toimintakyvyn
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tavoitesidonnainen saéntely ei kuitenkaan riitd tuottamaan kovin selkedd oike-
ussuojaa erityisesti tilanteissa, joissa sosiaalihuollon asiakkaat ovat huomattavan
riippuvaisia hoivasta.” Kun oikeustila on avoin ja toisaalta hallinto tuottaa syste-
maattisesti puutteellisia hoivaolosuhteita vanhuksille, ei suostumuksen kayttdmi-
seenkédn voida suhtautua varauksetta sen itsemadradmisoikeuden edistimiseen
liittyvistd tavoitteista huolimatta.

Koivisto on kuvannut itsemaédrdamisoikeuden ilmenevin oikeusjarjestyksessa
sekd liberaalina ettd sosiaalisena varianttina, jotka heijastavat hieman erilaisia
mutta toisiinsa kytkeytyvid ihmiskuvia ja logiikoita.** Itsemadradmisoikeutta
koskevat oikeudelliset oletukset tuottavat normalisoivaa hallintaa, jonka ideaa-
lit voivat olla varsin kaukana todellisesta eldmastd.> Kuitenkin ndma oletukset
heijastuvat myos lainsdddédnnossa, oikeuskédytinnossi ja oikeudenalojen ylei-
sissd opeissa. Oikeudellisen hallinnan nidkokulmasta on olennaista huomata,
ettd suostumuksen kayttdminen ja silld hoivan oikeuttaminen eivit pelkéstadn
edistd itsemadradmisoikeutta vaan myds olettavat ja pyrkivat luomaan subjek-
tinaan erityisilld tavoilla itsemaérdavia yksil6itd. Tamédn vuoksi suostumuksen
ongelmat kytkeytyvit oikeuskulttuurin tasolla itseméardamisoikeuden taustalla
oleviin yksilon autonomiaa ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ten autonomiaa koskeviin oletuksiin. Suostumuksen ongelmien syviéllisemman
paikantamisen ja doktriinin kehittdimissuunnan perustelemiseksi tarkastelen
seuraavaksi pitkdaikaishoivaan liittyvid yksilon autonomiaa koskevia oletuksia
sekd mahdollisuutta sisdistdd suostumusdoktriinin kehittimisessd perinteistd
autonomiakaisitysta laajempi relationaalinen autonomiakasitys.

Suostumuksen voidaan katsoa liittyvan kiintedsti liberaalin yhteiskuntajar-
jestyksen oletuksiin, joiden keskiossd on ihanne toimintakykyisestd itseddn ja
elamadnsd hallitsevasta vapaasta kansalaisesta. Oikeudellisesti autonomia ym-
madrretddn silloin klassisesti ennen kaikkea yksilon negatiivisena vapautena ja
suostumus rationaalista harkintaa edellyttavana kykynd sallia toiminta, joka
muutoin lahtokohtaisesti loukkaisi yksilon vapauksia ja oikeuksia.?® 2020-luvulla

tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta 4/2020
vp, s. 104 ja samoin ESP 23 artiklan osalta ks. Digest of the case law of the European committee
of social rights (2022), s. 178.

23. Marja Pajukoski, Mité oikeusturva on?, s. 20-41 teoksessa Marja Pajukoski (toim.), Padseeko
asiakas oikeuksiinsa? Sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliset tekijit -tyoryhmén raportti
111, s. 23.

24. Koivisto 2018, s. 631-632.

25. Ks. Ida Koivisto — Pauli Rautiainen, Valtio yksikon itseméddradmisoikeuden maarittdjana, s.
183-207 teoksessa Paul Tiensuu — Maija Aalto-Heinild - Anna Miki-Petéjd-Leinonen (toim.),
Itseméddradmisoikeus: teoriasta kdytdnt66n. Vastapaino 2023, s. 190.

26. Ks. autonomian ja liberalismin suhteesta Mary Donnelly, Healthcare Decision-Making and
the Law: Autonomy, Capacity and the Limits of Liberalism. Cambridge University Press 2010,
s. 19; Margaret Hall, Relational Autonomy, Vulnerability Theory, Older Adults and The Law:
Making It Real. Elder Law Review 12(1) 2019, s. I-XXII, 5-7; Jonathan Herring — Jesse Wall,
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suostumuksen kdyttdminen pitkdaikaishoivassa toteuttaa samaa neoliberaalia va-
paacehtoisuuden logiikkaa kuin (kvasi)sopimuksellisuus, osallistaminen ja mark-
kinoistuminen.?”” Néihin liberaaleihin ihanteisiin ndhden kykenemattomiksi tai
muutoin epanormaaleiksi madritellyt — esimerkiksi laitosolosuhteissa asuvat
ihmiset — on voitu ndhda joko poikkeuksellisena ryhména, johon voidaan pa-
ternalistisesti soveltaa normaaleista poikkeavia oikeudellisia lahtokohtia, tai sit-
ten heihin on sovellettu liberaalia ihannetta vastaavaa autonomiakasitystd, joka
asettaa sopimattomat kriteerit heiddn ongelmiensa hallinnalle.®® Donnelly on
kuvannut osuvasti, ettd perinteinen liberaali ajattelutapa ikdan kuin menettda
kiinnostuksensa yksiloon siind vaiheessa, kun tdima on todettu toimintakyvyt-
tomaksi — siirtden timén edun arvioinnin muille, jotka vastaavat paremmin
toimintakykyisyyden ihanteita.”

Suomalaisessa sosiaalioikeudessa liberaali autonomiakésitys nakyy esimer-
kiksi vanhuusoikeuden yleisisséd opeissa ja potilasoikeudellisessa opissa tietoon
perustuvasta suostumuksesta. Terveend ilmaistun tahdon ja oletetun terveen
tahdon kunnioittamisen periaatteet heijastavat mallia, jossa itsemadradmisoikeu-
den edistaiminen kiinnittyy yksilon rationaalisena pidettyyn paatoksentekoon.*
Témad nékyy vaikkapa siind, miten suuri merkitys oikeudelliselle ennakoinnille
hoito- tai hoivatahdon muodossa annetaan ldhtokohtaisesti oikeudellisessa ajat-
telussa.*! Samoin tietoon perustuvan suostumuksen periaate — suostumuksen pa-
tevyyden ehtoja koskevana oppina - kietoutuu ensisijaisesti potilaalle annettavan
tiedon riittavyyden, tiedonantamistapojen ja potilaan ymmarryskyvyn méaaritte-
lemisen ympirille. Voidaan ajatella, ettd kriteerien muotoilun taustalla vaikuttaa

Autonomy, Capacity and Vulnerable Adults: Filling the Gaps in the Mental Capacity Act. Legal
Studies 35(4) 2015, s. 698-719, 702 ja Agich 2003, s. 83.

27. Kenneth Veitch, Law, Social Policy, and the Neoliberal State (Version 1). Sussex University
2017, s. 10; Kotkas 2018 ja Minna Zechner - Lena Néare - Olli Karsio — Antero Olakivi — Liina
Sointu — Hanna-Kaisa Hoppania - Tiina Vaittinen, The Politics of Ailment: A New Approach
to Care. Bristol University Press 2022, s. 43.

28. Hall 2019, s. 3.

29. Mary Donnelly, A Legal Overview, s. 271-281 teoksessa Charles Foster — Jonathan Herring -
Israel Doron (eds), The Law and Ethics of Dementia. Hart Publishing 2014, s. 273 ja samoin
Jonathan Herring, Legal issues surrounding dementia. Elder Law Journal (2) 2011, s. 182-189,
182.

30. Ks. periaatteista Maki-Petéjd-Leinonen 2017, s. 41 ja Miki-Petdja-Leinonen 2003, s. 267.

31. Ks. erilaisista suhtautumistavoista Tiensuu ym. 2023, s. 35-37; kriittisestd suhtautumisesta
Jonathan Herring, Losing it? Losing What? The Law and Dementia. Child and Family Law
Quarterly 21(1) 2009, s. 3-29, 19; Hall 2019, s. 22; vrt. Ronald Dworkin, Life’s dominion:
An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. HarperCollins 1993 tai
Henna Nikumaa, Muistisairaan autonominen toimijuus - sairastuneen yksilolliset ja termi-
sidonnaiset kokemukset, s. 365-390 teoksessa Paul Tiensuu — Maija Aalto-Heinild - Anna
Miki-Petéja-Leinonen (toim.), Itseméddradamisoikeus: teoriasta kdytant6on. Vastapaino 2023,
s. 386. Vuonna 2018 rauenneen asiakas- ja potilaslain uudistuksen valmistelussa hoitotahtoon
liitetyille hoivatoiveille annettiin ehdotuksessa “sitova” merkitys (Alustava luonnos: Asiakas- ja
potilaslaki 25.4.2018).
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liberaali sopimusteoreettinen autonomisen yksilon olettava ideaalimalli, jossa
tiedon pitdisi siirtyd neutraalisti ladkariltd vapaalle yksilélle, jonka taas oletetaan
kykenevin rationaaliseen itsendiseen harkintaan, valinnan tekemiseen ja lopulta
suostumuksen ilmaisemiseen.*

Tallaiset oletukset eivit sovellu kovin hyvin asiakkaiden itsemadrdamisoikeu-
den edistamiseen pitkdaikaishoivassa. Ensinndkin jokapdiviista hoivaa koskeva
asiakkaan harkinta nojaa usein viime kéddessd arvostuksenvaraisempiin seik-
koihin kuin tietoon perustuvaa suostumusta terveydenhuollossa harkittaessa.”
Toiseksi monilla pitkdaikaishoivan asiakkailla ei vélttamattd ole sellaista paa-
toksentekokykyd, jonka perinteisessd mallissa oletetaan olevan patevan suostu-
muksen pohjana.** Kolmanneksi ympéarivuorokautisen sosiaalihuollon asiakas
on yleensd kokonaisvaltaisemmin ja pitkdaikaisemmin riippuvainen hoivaolo-
suhteista, henkilokunnasta ja muutoin saamastaan tuesta kuin mitd esimerkiksi
yksittdisestd terveydenhuollon toimenpiteestd paitettdessa potilas on. Ylipadtdan
suostumuksen kiyttdmisen ongelmat saattavat liittya jokapaivéisessd huolenpi-
dossa ennemmin toimijuutta heikentaviin valta- ja olosuhteisiin kuin yksilén
kykyyn harkita tiettyjen rationaalisuuden ja normaaliuden ihanteiden mukai-
sesti. Kéytdnnossa viittaan ennen kaikkea elamiseen suljetussa ympdristossa,
asiakkaan riippuvuuteen laitoksen henkilokunnasta ja toiminnan hallinnolli-
siin, taloudellisiin ja oikeudellisiin rakenteisiin, joihin lasken myds oikeudellisen
sadntelyn, valvonnan ja doktriinin.*

Oikeudellisen doktriinin ndkokulmasta suppea liberaali autonomiakasitys
voi ajheuttaa yleisten oppien liiallista keskittymistd yksilon kognitiivisen paa-
toksentekokyvyn tai riittdvin tiedonsaannin méarittelyyn sekd joustamattomiin
jakoihin normaalin ja epdnormaalin, esimerkiksi toimintakyvyn ja -kyvytto-
myyden, valilld. Mattsonin ja Giertzinin tutkimuksen perusteella ruotsalaisessa
vanhustenhuollossa itseméardamisoikeuden tiukka tulkinta yhdessd epdselvan
lainsdaddédnnon kanssa on johtanut laiminlyonteihin palvelujen saamisessa.* Sa-
moin Suomessa sosiaalihuollon asiakkaan itsemédaradmisoikeutta ja suostumusta
koskeva lainsddadanto on hyvin avointa ja puutteellista, eikd ole ndhdékseni syyta
uskoa, etteikd samankaltaisia autonomiakdsityksiin kytkeytyvid ongelmia olisi
suomalaisessa vanhustenhuollossa ja sen oikeudellisessa hallinnassa.

Haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid ja pitkdaikaishoivaa koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa pdadytddn varsin sdédannonmukaisesti sithen, ettd sup-

32. Manson — O’Neill 2007, s. 1-2, 48-49, 68 ja Donnelly 2010, s. 22.

33. Perttola 2018, s. 137-138.

34. Karvonen-Kilkéja 2012, s. 243.

35. Ks. Terry Carney, People with Dementia and Other Cognitive Disabilities: Relationally Vul-
nerable or a Source of Agency and Care? Elder Law Review 12(1) 2019, s. 1-21, 17 ja Charles
Lidz - Lynn Fischer - Robert Arnold, The Erosion of Autonomy in Long-Term Care. Oxford
University Press 1992, s. 175.

36. Mattsson - Giertz 2020, s. 154-156.
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pea liberaali autonomiakdsitys ja sitd heijastavat joustamattomat oikeudelliset
lahtokohdat ovat riittdiméttomia ihmisten ongelmien hahmottamisessa ja rat-
kaisemisessa.”” Vaihtoehtoisia tarkastelutapoja ovat muun muassa valittdmisen
etiikkaan, relationaaliseen autonomiaan ja haavoittuvuusteoriaan pohjautuvat
ldhestymistavat, joissa autonomisen paitoksenteon katsotaan edellyttidvan suh-
teita muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan tai vahintdankin autonomian toteutumi-
nen ymmarretddn riippuvaisena néista suhteista. Yksilod ei ldhestyté abstraktina
vapaana kansalaisena, vaan hanet ymmarretaén jo lahtokohdiltaan yleisinhimil-
liselld tavalla haavoittuvana ja hdnen paatoksentekonsa merkitysta tarkastellaan
todellisissa olosuhteissaan asiayhteyssidonnaisesti.’® Harding on esittinyt, ettd
relationaalinen autonomia voitaisiin ymmartda linssind tai ndkokulmana, joka
suuntaa huomioimaan ihmisen jokapéiviiseen eldmain kietoutuvat valtarakenteet
hoivassa.* Samansuuntaisesti Mattson ja Katzin ovat todenneet haavoittuvuus-
teorian auttavan paljastamaan oikeusjarjestyksen subjektia koskevia oletuksia,
kuten riippuvainen stigmatisoitu ja riippumaton autonominen.”’ Sosiaalityon
professori O’Connor on korostanut dementiaa sairastavien sosiaalisen kansa-
laisuuden ndkokulmasta tarvetta tunnistaa tapaus- ja asiayhteyskohtaisemmin
my0s sosiokulttuuriseen kontekstiin liittyvid valtasuhteita.*’ Mitd tdma haaste
voisi tarkoittaa itsemédardamisoikeuden edistdmiseen pyrkiville sosiaalioikeu-

37.Ks. esim. Hall 2019, s. 14; Donnelly 2010; Herring 2011, s. 182; Herring 2009, s. 11 ja Catri-
ona Mackenzie, The Importance of Relational Autonomy and Capabilities for an Ethics of
Vaulnerability, s. 33-59 teoksessa Catriona Mackenzie - Wendy Rogers — Susan Dodds (eds),
Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist Philosophy. Oxford University Press 2013, s.
36.

. Harding 2017, s. 17; Mattson - Giertz 2020, s. 145-146; Herring — Wall 2015; Carney 2019;
Claire Murray, Why Care About Carers, s. 42-52 teoksessa Mary Donnelly - Claire Murray
(eds), Ethical and Legal Debates in Irish Healthcare: Confronting Complexities. Manchester
University Press 2016, s. 41; Mackenzie 2013, s. 42; laajasta tai moniulotteisesta autonomia-
kisityksestd feministisen filosofian ndkoékulmasta Catriona Mackenzie, Feminist innovation
in philosophy: Relational autonomy and social justice. Women’s Studies International Forum
72 2019, s. 144-151, 147; kaytannollisemmin esimerkiksi Katri Lohmus, Caring Autonomy:
European Human Rights Law and the Challenge of Individualism. Cambridge University Press
2015, s. 28, 202, joka on kehitellyt vélittimisen etiikkaa ja perinteistd rationaalisuutta yhdist4-
vad Caring autonomy -kasitettd EIT:n ratkaisukaytant6d koskevassa tutkimuksessaan; samoin
McLean 2009, s. 27 suostumuksen nikokulmasta; Lidz ym. 1992, s. 19 tai Agich 2003, s. 123
pitkdaikaishoivan yhteydessa.

39. Harding 2017, s. 22-26, 35.

40. Titti Mattson — Mirjam Katzin, Vulnerability and ageing, s. 113-131 teoksessa Ann Numhauser-
Henning, Elder Law: Evolving European Perspectives. Edward Elgar Publishing 2017, s. 120-
121 ja samoin Mackenzie 2013, s. 36.

. Deborah O’Connor, Practising Social Citizenship in a Context of Compromised Decision-Making
Capacity: Realizing and Protecting Human Rights. Elder Law Review 12(1) 2019, s.VI- XV, 9
ja Deborah O’Connor — Mariko Sakamoto - Kishore Seetharam — Habib Chaudbury - Alison
Phinney, Conceptualizing citizenship in dementia: A scoping review of the literature. Dementia
21(7) 2022, s. 2310-2350, 2343.
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delliselle ajattelulle? Kuinka sosiaalihuollon asiakkaan suostumusta pitéisi silloin
lahestyd oikeudellisessa doktriinissa?

Perinteistd laajemman autonomiakisityksen sisdistiminen voisi tarkoittaa so-
siaalioikeuden yleisten oppien kehittdmisen nakokulmasta vihintaankin sitd, ettd
sosiaalihuollon asiakasta ei lahestytd niinkdén itseddn hallitsevana rationaalisena
paatoksentekijand tai haavoittuvaisena stigmatisoituna kohteena vaan keskity-
tadn myos doktriinin tasolla sellaisiin suostumuksen kdyttamisen olosuhteisiin ja
vallankaytollisiin ulottuvuuksiin, jotka asettavat hanet haavoittuvaksi tai synnyt-
tavat esteitd autonomiselle elamaélle. Rogers, Mackenzie ja Dodds ovat erottaneet
haavoittuvuudesta kolme eri ulottuvuutta: sisdisen, tilannesidonnaisen ja pato-
logisen haavoittuvuuden. Sisdiselld haavoittuvuudella kirjoittajat viittaavat haa-
voittuvuuteen, joka johtuu sellaisista ominaisuuksista, kuten yksilon terveyden-
tila, iké tai sukupuoli. Tilannesidonnaisella haavoittuvuudella taas viitataan ta-
pauskohtaisiin kontekstista méaraytyviin olosuhteisiin, kuten taloudellisiin tai
sosiaalisiin olosuhteisiin. Patologisella haavoittuvuudella viitataan sosiaalisiin
suhteisiin tai rakenteisiin, jotka tuottavat itsessdan haavoittuvuutta. Esimerkkina
tastd kirjoittajat mainitsevat myos julkisen vallan interventiot, jotka tarkoitta-
vat hyvad mutta tuottavat vain lisdd haavoittuvuutta.*? Viimeksi mainitun haa-
voittuvuuden tuottamiseen voivat kytkeytya juuri oikeudellisiin instituutioihin
liittyvat eparealistiset oletukset, joiden Dodds toteaa voivan pahentaa yksilon
riippuvuutta, jos ne eivét onnistu tavoittamaan riippuvuuden ja haavoittuvuu-
den monimutkaisia suhteita.* Pahimmillaan myos itseméaaradmisoikeuden edis-
tamiseen tarkoitetun suostumuksen kdyttdmisessd voi olla kyse juuri téllaisen
rakenteellisen haavoittuvuuden tuottamisesta tai oikeuttamisesta.

Ikadntyneiden henkildiden pitkdaikaishoivassa asuvat ihmiset ovat usein
haavoittuvia kaikilla edelld mainituilla haavoittuvuuden tasoilla. Perinteisen
liberaalin autonomiakasityksen ndkékulmasta suostumuksen kayttimisen on-
gelmat liittyvit ennen kaikkea yksilon normaalista poikkeavaan sairauteen, alen-
tuneeseen paitoksentekokykyyn ja riittdvddn tiedonsaantiin, jolloin keskiossé
on yksilon sisdinen haavoittuvuus. Relationaalisen autonomian nakoékulmasta
taas ongelmana ovat pikemminkin olosuhteet ja vallankaytto, jotka aiheuttavat
haavoittuvuuden. Tassd artikkelissa suostumusdoktriinia pyritddn ldhestymaan
ja kehittimddn nimenomaan huomioimalla ensisijaisesti hoivantoimenpiteiden
vallankaytollinen luonne ja yksilon autonomiaa heikentavit olosuhteet. Ndko-
kulma merkitsee oikeudellisen katseen siirtamistéd sosiaalihuollon asiakkaan

42. Wendy Rogers — Catriona Mackenzie — Susan Dodds, Why bioethics needs a concept of
vulnerability. International Journal of Feminist Approaches to Bioethics 5(2) 2012, s. 11-38,
24-25 ja Mackenzie 2013, s. 40-41.

43. Susan Dodds, Dependence, Care, and Vulnerability, s. 181-203 teoksessa Catriona Mackenzie -
Wendy Rogers — Susan Dodds (eds), Vulnerability: New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy. Oxford University Press 2013, s. 198.
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rationaalisesta padtoksentekokyvystd hianen olo- ja ihmissuhteisiinsa sekd ra-
kenteellisiin valtasuhteisiin.

2.2. Suostumus toimi- ja harkintavallan perusteena?

Oikeudellisesta nakokulmasta suostumuksen ongelmat hahmotetaan ikdanty-
neiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden tai potilaiden kyseessi ollessa
tyypillisesti yksilon itsemédrddmisoikeuden ja suojelun vilisend jannitteend,
jonka keskiossd on asiakkaan ymmérryskyvyn, riittdvén tiedonsaannin ja va-
paaehtoisuuden maéirittdiminen.* Kun asiakkaan suostumuksen merkitystéd
systematisoidaan sosiaali- ja hallinto-oikeudellisesta ndkokulmasta, on asiaa
tarkasteltava hieman laajemmin julkisen ja yksityisen viliseen suhteeseen liit-
tyvdnd toimi- ja harkintavallan kidyton ongelmana. Myo6s jokapdivéiseen hoi-
vaan liittyvén tosiasiallisen hallintotoiminnan ja siihen sisiltyvéin (julkisen)
vallan kéyton pitdisi perustua lakiin ja olla lain sitomaa, vaikka perinteisesti
sosiaalihuollossa on haluttu jattda runsaasti harkintavaltaa hoivasta vastaaville
viranomaisille ja ruohonjuuritason tyontekijoille.*” Lainalaisuuteen ja lakisidon-
naisuuteen nidhden asiakkaan suostumuksen tulisi silti olla poikkeuksellinen
hallintotoiminnan oikeutusperuste my6s sosiaalihuollossa. Jos kuitenkin suos-
tumusta kdytetdan toimi- ja harkintavallan perustana, tarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen sisaltyvét toimivallan vadrinkayton kielto ja sidonnaisuus hyvak-
syttaviin tarkoituksiin edellyttavit, ettd suostumuksen kéyttaminen todella vas-
taa silld tavoiteltuja padmaaria eli esimerkiksi asiakkaan itsemadradmisoikeuden
ja hyvén hoivan toteuttamista.*® Suostumuksessa hoivatoimenpiteisiin ei siis ole
kyse vain asiakkaan toimintakyvyn ongelmista, vaan myds julkisen vallan kdyton
sidonnaisuudesta ja sen rajoista.

44. Ks. Anna Miki-Petdjd-Leinonen, Vanhuusoikeuden perusteet. Alma Talent 2017, s. 30; Maki-
Petdjd-Leinonen 2003, s. 10, 17, 254 ja Laura Perttola, Informoidun valinnan edellytykset
vanhuspalveluissa. Oikeus 2/2018, s. 128-154, 131-133. Yleisesti ottaen tietoon perustuvan
suostumuksen periaate (informed consent) kiertyy usein juuri yksilon kompetenssin ja riit-
tavan tiedonsaannin kysymysten ympirille, ks. esim. Tuori — Kotkas 2016, s. 519-522; Irma
Pahlman, Potilaan oikeudet, luku 4 teoksessa Lasse Lehtonen — Mirva Lohiniva-Kerkelid — Irma
Pahlman (toim.), Terveysjuridiikkaa. Alma Talent 2015; Tom Beauchamp, Informed consent:
its history, meaning, and present challenges. Cambridge University Press 2011 ja Manson —
O'Neill 2007, s. 26-27, 34.

45. Ks. lakisidonnaisuuden haasteista avoimessa oikeustilassa Olli Méenpéd, Yleinen hallinto-
oikeus. Alma Talent 2017, s. 143; valvonnan haasteista Virve-Maria Toivonen - Matti
Muukkonen - Anna Miki-Petéji-Leinonen, Vanhuspalvelujen laatu ja valvonta - kéiytintod
ja uudistamistarpeita. Oikeus 2/2021, s. 209-227 ja Marlon Moilanen, Yleisesti hyviksyttavaa
kasvatusta? Kriittinen tutkimus lastensuojelulaitosten huolenpidon kiytantojen oikeudellisesta
hallinnasta. Oikeus 2/2022, s. 255-280, 259-260.

46. Ks. Mdenpda 2017, s. 157-159.
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Suomalaisessa 2000-luvun valtiosddnto-, sosiaali- ja hallinto-oikeudellisessa
oikeuskirjallisuudessa yksityisen suostumukseen on suhtauduttu hallintotoimin-
nan oikeutusperusteena ldhtokohtaisesti varovaisesti, mutta tiukkojen ehtojen
vallitessa kuitenkin sallivasti. Suostumuksen on voitu tietyin varauksin katsoa
mahdollistavan oikeuksien rajoittamisen ja jopa tdydentdvin tai korvaavan viran-
omaisen puuttuvaa lakiperustaista toimivaltaa. Suostumuksen kiyttoalan rajojen
on katsottu tulevan vastaan perusoikeuksien ydinalueella sekéd perusoikeuk-
sista luovuttaessa kokonaisuudessaan. Suostumuksen pétevyyden ehtojen tai
muodon on ndahty muuttuvan toimenpiteen luonteen perusteella.” Viljasen mu-
kaan erityisen ongelmallista on viranomaisen toimivaltanormien korvaaminen
suostumuskonstruktiolla tilanteissa, joissa esimerkiksi alisteisen aseman vuoksi
suostumuksen vapaaehtoisuutta voidaan epaiilld.*®

Kun lainsdadantopohja on avoin, herdd hankalia kysymyksid suostumuksen
kdyton ongelmista, oikeudellisista edellytyksistd ja rajoista. Kaksisuuntainen suh-
tautuminen suostumukseen nikyykin myos perustuslakivaliokunnan ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen oikeuskéytdnnossa. Perustuslakivaliokunta on ylei-
sesti ottaen todennut suhtautuvansa kriittisesti suostumuskonstruktion varaan
rakennettuihin sddntelyehdotuksiin.*” Valiokunnan mukaan perusoikeussuojaa
ei voida millaisessa asiassa tahansa jéttaa riippumaan asianomaisen suostumuk-
sesta, vaikka henkilon suostumuksella voi sindnsé olla merkitysté valtiosdanto-
oikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta on todennut, ettd perusoikeussuoja ei
voi menettdd oikeudellisena kysymyksend merkitystdan pelkistdan siksi, ettd
laissa sdddetadn jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumuksen.™
Suostumus ei voi toimia valiokunnan mukaan yksinomaisena oikeutusperus-
teena etenkéén silloin, kun kysymys on varsin voimakkaasti yksityiselaméaén ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvasta toimenpiteestd.>*

Suostumuksen merkitys oikeudellisen hyviksyttivyyden yhtend tekijana
jad kuitenkin melko tulkinnanvaraiseksi kysymykseksi. Suostumuksen kaytto-

47. Ks. Mdenpadd 2017, s. 277-280; Olli Mdenp4ad, Hallinto-oikeus. Alma Talent 2023, luku IL.6;
Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Alma Talent 2001, s. 109-112 ja
Tuori — Kotkas 2016, s. 651-652.

48. Viljanen 2001, s. 109-112.

49. PeVL 30/2010 vp (HE 17/2010 vp valvontarangaistusta ja sdhkoistd valvontaa avolaitoksissa
koskevaksi lainsaadannoksi), s. 7.

50. Ks. esim. PeVL 19/2000 vp (HE 39/2000 vp laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi), s. 3; PeVL 18/2010 vp (HE 106/2009 vp laiksi ampuma-aselain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta sekd kansainvilisen jarjestaytyneen rikollisuu-
den vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien
ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista
koskevan lisdpoytikirjan hyvaksymisesta ja laiksi lisdpoytéikirjan lainsdddannon alaan kuu-
luvien madrdysten voimaansaattamisesta), s. 4 ja PeVL 4/2013 vp (HE 140/2012 vp valvottua
koevapautta koskevaksi lainsaddannoksi), s. 4.

51. PeVL 4/2013 vp, s. 5.
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alan ja painoarvon médrittelyn sijaan valiokunnan doktriinissa on keskitytty
asettamaan oikeudellisia ehtoja suostumuksen patevyyden séddntelylle, jonka
tapauskohtaiseen arviointiin doktriini nayttaakin usein ohjaavan. Suostumuksen
pétevyyden ehtojen osalta valiokunta on johdonmukaisesti edellyttanyt suostu-
muksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta
ja tasmallisyyttd, sadnnoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen ta-
vasta samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden
varmistamista.”> Nédiden edellytysten vallitessa valiokunta on my6s hyviksynyt
suostumuksen varaan nojaavia sddntelyehdotuksia.” Suostumuksen vapaaeh-
toisuuden ja aitouden arvioinnissa valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
millaisiin tosiasiallisiin ja oikeudellisiin seurauksiin suostuminen tai kieltayty-
minen johtaisi. Kdytannossé valiokunta on arvioinut esimerkiksi sitd, johtaisiko
kieltdaytyminen automaattisesti haetun luvan epadmiseen, oletukseen tietystd
ihmisen kannalta epiedullisesta oikeudellisesta asemasta tai toisaalta siihen,
johtaisiko suostuminen jonkin merkittavin edun saamiseen.*

Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut suostumuksen merkitystd nimen-
omaan ikddntyneiden palveluasumisessa tai muussa ymparivuorokautisessa so-
siaalihuollossa. Sen sijaan eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt verrattain
usein suostumusta sosiaalihuoltoa koskevassa laillisuusvalvontakaytdnnossaan.
Perustuslakivaliokunnan tavoin EOA on suhtautunut kriittisesti suostumuk-
seen ensisijaisena perusteena perusoikeuksien rajoittamiselle. Oikeusasia-
miehen mukaan henkilon suostumusta voidaan pitdd yhteni perusteena arvioi-
taessa rajoitustoimenpiteen hyviksyttavyyttd, vaikka suostumus ei “itsestddn
selvisti” oikeuta rajoittamaan perusoikeuksia. Myds EOA kiinnittad huomiota
suostumuksen patevyyden ehtoihin: aitoon vapaaehtoisuuteen ja peruuttamis-
mahdollisuuteen, etukdteisyyteen, riittdvadn tasmallisyyteen sekd siihen, onko
suostumuksen antaja todella ymmartényt suostumuksen merkityksen.* Valvonta-
kaytannon perusteella nayttaisi lisdksi olevan selvdd, ettei omaisen tai muun
toisen henkilon suostumusta voida kayttdd perusteena asiakkaan oikeuksien
rajoittamiselle.*

Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut, ettd aidon vapaaehtoisuuden var-
mistaminen on haastavaa erityisesti silloin, kun kyse on alaikdisistd ja niistd
henkil6istd, joilla on kognitiivisia toimintarajoitteita. Siten esimerkiksi lastensuo-

52.PeVL 19/2000 vp, s. 3; PeVL 18/2010 vp, s. 4; PeVL 30/2010 vp, s. 7; PeVL 16/2010 vp (HE
240/2009 vp laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta), s. 4; PeVL 4/2013 vp, s. 4; PeVL 30/2014
vp (HE 76/2014 vp laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta), s. 3.

53. Kuten esimerkiksi valvontarangaistuksen (PeVL 30/2010 vp) ja terveydensuojelulain tarkoit-
taman kotirauhan piiriin kuuluvan asunnon tarkastuksen (PeVL 30/2014 vp) tilanteessa.

54. Ks. esim. PeVL 16/2010 vp, s. 4; PeVL 18/2010 vp, s. 5 ja PeVL 4/2013 vp, s. 5.

55. EOAK/1871/2018, s. 7; EOAK/2555/2016, s. 5-6 ja EOAK/5595/2019, s. 13 ja dnro 2598/4/12,
s. 5.

56. EOAK/1823/2020, s. 15 ja EOAK/5595/2019, s. 13.
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jelulaitoksiin sijoitettujen lasten osalta lahtokohta on, ettd rajoitustoimenpiteitd
ei voida perustaa lapsen suostumukseen.”” Ikddntyneiden ymparivuorokautista
palveluasumista koskevassa valvontakdytannossaan EOA on kuitenkin todennut
seuraavasti: ’— — erdissd tapauksissa rajoitukset voivat myos perustua sosiaali-
huollon asiakkaan tai potilaan omaan suostumukseen edellyttden, ettd henkilo
kykenee ottamaan asiaan kantaa ja suostumus on aito.”*® Tutkijalle ei kuitenkaan
néyttdydy valvontakidytdnnon perusteella selvasti, mikd on todella suostumuksen
kayttoala tai millainen painoarvo suostumukselle olisi annettava eri tilanteissa.
Selvéa ei ole sekdédn, miten eriasteisesti toimintakyvyltadn heikentyneiden ja
hoivasta riippuvaisten ihmisten tilanteessa suostumuksen abstrakteja patevyyden
ehtoja todella pitdisi arvioida.

Perustuslakivaliokunta ja EOA ovat tulkinneet, soveltaneet ja luoneet varsin
aktiivisesti suostumusdoktriinia, mutta yhté selvdé on, ettd doktriinia on kehi-
tettdvd lainopillisesti, jotta sitd voidaan soveltaa onnistuneesti ikddntyneiden
ymparivuorokautisessa palveluasumisessa. Suostumusdoktriini mahdollistaa
asiakkaan suostumuksen kiyttimisen jopa perusoikeuksia rajoittavien hoi-
vatoimenpiteiden oikeuttamisessa, vaikka suostumuksen kéyttdmisesta joka-
paivdisessd hoivassa ei ole perusoikeuksien rajoitusedellytyksida kunnioittavaa
sdantelya. Samanaikaisesti suostumuksen kéyttod yritetdan doktriinissa rajoittaa
korostamalla suostumuksen pitevyyden ehtojen merkitysté erityisesti silloin,
kun kyse on haavoittuvassa asemassa olevista asiakkaista. Tastd huolimatta
suostumusdoktriini tormada osittain perinteisen liberaalin autonomiakasityksen
ongelmiin, kun suostumuksen merkitystd arvioidaan kognitiiviselta toiminta-
kyvyltdan heikentyneiden ihmisten tapauksessa. Toimintakyvyn heikentyminen
ja alisteinen asema nidhdéin ensisijaisesti suostumuksen patevyyden eli ennen
kaikkea yksilon itsendisen paatoksentekokyvyn ongelmina. Ndhdakseni olisi pe-
rustellumpaa ajatella, ettd pitkdaikaishoivassa asuvien ihmisten paitoksenteko on
ldhtokohtaisesti merkittavisti riippuvaista hoivaolosuhteista ja ettd oikeudellinen
mielenkiinto tulisi kohdistaa sithen, millaiseen vallankdytt66n asiakas suostuu ja
millaisissa riippuvuussuhteissa suostuminen tapahtuu. Tiukkojen kahtiajakojen,
kuten pétevé/pateméaton tai toimintakykyinen/-kyvyton, sijaan enemmén huo-
miota voitaisiin kiinnittdd suostumuksen painoarvoon ja kdyttdalan rajoihin.
Téama tunnistaisi ikdan kuin eriasteisesti autonomisten paatosten olemassaolon
ja oikeudellisen suojan kohdistumisen tilanteisiin, joissa vallankaytto tai riippu-
vuus on korostuneinta.*

Harkintavallan kayton nédkokulmasta perustuslakivaliokunnan ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen oikeuskédytantoa voitaisiin tulkita ikdantyneiden ympéri-

57. EOAK/5377/2018, s. 34 ja EOAK/2555/2016, s. 5-6.

58. EOAK/1823/2020, s. 15.

59. Ks. eriasteisesti autonomisista paatoksisté ja niiden kunnioittamisesta Herring — Wall 2015, s.
716.
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vuorokautisessa palveluasumisessa siten, ettd asiakkaan suostumuksella ei voida
ohittaa kokonaan kysymystd hoivan perusoikeusvaikutuksista mutta suostumus
voi kuitenkin toimia yhtend oikeutusperusteena arvioitaessa toiminnan hyvak-
syttavyyttd. Talloin kyse on myds hoivatoimenpiteen vaikutuksista asiakkaan
yksityiseldmadn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Suostumus voi siis
toimia yhtend oikeudelliseen hyviksyttavyyteen vaikuttavana tekijand, mutta
se ei silti usein riitd yksinddn ainoaksi perusteeksi. Tdmén vuoksi tarkedksi
kysymyksesi nouseekin suostumuksen painoarvon merkitys viranomaisen ko-
konaisharkinnassa. Jos suostumukselle annetaan vaarissa tilanteissa liian suuri
painoarvo, on se proseduraalisena oikeutusperusteena vaarassa syrjayttaa hoivan
sisdllollisen arvioinnin, kuten toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden punninnan tai
riittdvyyden selvittimisen.

Kysymys suostumuksesta viranomaisen toimi- ja harkintavallan tdydentéjana
on siis kaikkea muuta kuin yksinomaan teoreettinen. Kéytanndossa sosiaalihuol-
lossa suostumus voi ndkyd toimi- ja harkintavallan tdydentdjand esimerkiksi
silloin, kun lakiin perustuvien tai perustumattomien rajoitustoimenpiteiden
kayttod puolustetaan asiakkaan nimenomaisella suostumuksella tai asiakas- tai
palvelusuunnitelmaan yhteisymmarryksessa kirjatuilla kdytannéilla. Kadnteisesti
asiakkaan suostumus toimii oikeutusperusteena silloin, kun asiakkaan kieltdy-
tymiselld oikeutetaan viranomaisen passiivisuutta tai tietyn hoivakédytinnon
valitsemista. Itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen on tirked oikeudellinen
ldhtokohta, mutta sen merkitys saattaa myos vadristyd, jos sitd kdytetddn perus-
teena erilaisten ongelmallisten hoivakédytantojen oikeuttamisessa. Pahimmillaan
suostumuksesta muodostuu ikddn kuin kilpi, jolla oikeudellisessa argumentaa-
tiossa yritetddn estdd tai ohittaa hoivatoimenpiteiden riittdvyyden ja laadun ko-
konaisvaltainen arviointi.®’ On siis vaarana, ettd suostumuksen kayttdmisessa on
joissakin tilanteissa kyse itsemadraamisoikeuden edistimisen sijaan oikeastaan
asiakkaan suostumuksen védrinkaytosta sellaisten hoivakéytantéjen puolustami-
seen, joita voisi olla muutoin vaikea oikeuttaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuk-
sien toteuttamisen ndkokulmasta. Suostumuksen ongelmallinen kéyttiminen
voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hallinnossa asiat tehddan kuten tarkoituksen-
mukaiseksi koetaan — kunhan asiaan saadaan asiakkaan suostumus. Toiminnan
taustalla voi olla asiakkaiden oikeuksien edistdmisen sijaan vaikkapa resurssien
niukkuus tai vanhentunut hoivakulttuuri. Viranomainen voi yrittdd perustella
esimerkiksi laajaa kameravalvontaa asiakkaiden suostumuksella, kuten erddstd
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisusta ilmeni.*!

Sen sijaan, ettd oikeudellisesti hyviksyttiavdd suostumusta tarkasteltaisiin
abstraktina tiedonantamisena rationaaliselle subjektille, on tirkedmpéa tarkas-

60. Ks. suostumuksesta kilpena ja proseduraalisena oikeutusperusteena Beyleveld — Brownsword
2007,s. 61.
61. EOAK/5196/2022, s. 9.
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tella suostumusta vastuun siirtdmisend hoivasta riippuvaiselle asiakkaalle tie-
tysséd oikeudellisessa ja tosiasiallisessa asiayhteydessa, johon voi kytkeytyd myos
ongelma suostumuksen véadrinkaytosta.® Yksilon paitoksentekokyvyn sijaan
suostumusdoktriinin pitdisikin asettaa keski6on jokapéivaisen hallintotoimin-
nan vallankéytollinen luonne, perusoikeusvaikutukset ja asiakkaan riippuvuus
hoivasta eri tilanteissa. Julkisoikeudellisesti kyse on siitd, missd tilanteissa ja
missd maérin hoivatoimenpiteen lainmukaisuus ratkeaa asiakkaan suostumuk-
sen perusteella. Hoivasuostumuskelpoisuuskin on silloin viime kddessa oikeu-
dellinen fiktio®, jolla pyritdan médrittiméén raja sille, milloin julkisen vallan
toimintaan on puututtava oikeudellisesti.

3. Asiakkaan suostumuksen vddrinkdytto

3.1. Suostumuksen kayttoalan rajat, painoarvo ja patevyyden ehdot
ikddntyneiden ympdérivuokautisessa palveluasumisessa

Tédssd luvussa esittelen sosiaalihuollon asiakkaan suostumuksen vaarinkédyttoa
koskevaa oppia, jonka perustana olen kayttanyt edelld esitettyja julkisoikeudel-
lisen doktriinin ldhtokohtia ja niitd koskevia kriittisia huomioita. Olennaista on
suostumuksen oikeudellisten vaatimusten eldminen hallintotoiminnan vallan-
kaytollisen luonteen mukaan ja asiakkaan riippuvuuden korostaminen abstraktin
toimintakelpoisuuden sijaan. Seuraavaksi esitettdvan tulkintamallin perusajatus
on, ettd mitd voimakkaammasta vallankaytostd on kyse, sitd tiukemmat oikeu-
delliset vaatimukset suostumuksen kéyttamiselle on asetettava. Erityisesti kun
kyse on yksityiseldmaén ja henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvista toimista
ja asiakas on korostuneen riippuvainen hoivaolosuhteista tai -henkilokunnasta,
on suostumuksen kayttamiseen oikeutusperusteena suhtauduttava varauksella.

Hallinto-oikeudessa on perinteisesti puhuttu viranomaisen harkintavallan
vadrinkdytosta.® Asiakkaan suostumuksen vadrinkaytto viittaa tilanteeseen,

62. Ks. Manson — O'Neill 2007, s. 72, 187 ja Beyleveld — Brownsword 2007, s. 336.

63. Charles Sabatino - Erica Wood, The Conceptualization of Legal Capacity of Older Persons in
Western Law, s. 35-56 teoksessa Israel Doron — Ann Soden (eds), Beyond Elder Law — New
Directions in Law and Aging. Springer 2012, s. 36.

64. Ks. esim. Médenpdd 2017, s. 292; Seppo Laakso — Outi Suviranta — Veijo Tarukannel, Yleishal-
linto-oikeus. Tampereen yliopisto 2006, s. 314; Seppo Laakso, Oikeudellisesta sddntelysta ja
péatoksenteosta: erityisesti julkisoikeuden alalla. Valtionhallinnon kehittdmiskeskus 1990, s.
190 ja Timo Konstari, Harkintavallan vadrinkaytosta: tutkimus tarkoitussidonnaisuudesta hal-
lintoviranomaisten harkintavallan rajoitusperiaatteena = On the abuse of power. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1979.
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jossa viranomainen tai muu hoivan toteuttamista harkitseva taho antaa koko-
naisharkinnassaan asiakkaan suostumukselle — “harkinnalle” - vddrin oikeu-
dellisen merkityksen. Asiakkaan suostumuksen vaarinkaytto ei valttdmatta vield
tarkoita, ettd itse hoivatoimenpide on laiton. Se tarkoittaa kuitenkin sit4, ettd
asiakkaan suostumusta ei voida kéyttad oikeutusperusteena tilanteessa vaan ettd
asiaa pitdisi arvioida ennen kaikkea objektiivisempien ja sisdllollisempien mit-
tapuiden perusteella.

Julkisoikeudellisessa doktriinissa kdyttoalan rajat ovat edelld esitetysti hah-
motettu ennen kaikkea hallintotoiminnan perusoikeusvaikutusten perusteella.
Kysymys perusoikeusvaikutuksista tai perusoikeuksien ydinalueesta ei ole kui-
tenkaan sosiaalihuollossa yksinkertainen. Perustuslakivaliokunnan kdytannossa
tai oikeuskirjallisuudessa ei ole ylipddnsa luotu systemaattisesti perusoikeuksien
ydinalueita koskevia doktriineita.®® Teoreettisesti voitaisiin ajatella, ettd hoiva-
toimenpiteen lahestyessd perusoikeuden ydinaluetta myos asiakkaan suostu-
muksen merkitys oikeutusperusteena heikkenee. Ikddntyneiden ympérivuoro-
kautisessa palveluasumisessa hoivatoiminta koskee kuitenkin usein tavalla tai
toisella lapeensd monia perusoikeuksia ja erityisesti asiakkaan yksityiseldmaa ja
henkilokohtaista koskemattomuutta. Sen sijaan, ettd huolenpidollisesta hallin-
totoiminnasta olisi mahdollista lohkaista selked perusoikeuksia rajoittava ja nii-
den ydinalueita koskeva hallintotoiminnan alue, on realistisempaa ajatella, ettd
toiminnassa on padosin kyse perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta. Tastd
huolimatta asiakkaan suostumuksen véairinkayton ndkokulmasta on hyodyllistd
systematisoida suostumuksen kéyttéalan rajoja, painoarvoa ja patevyyden eh-
toja eri tavoin hallintotoimintaan liittyvan vallankdyton intensiteetin ja perus-
oikeusvaikutusten mukaan.

Vaikka olen suhtautunut kriittisesti potilasoikeudelliseen tietoon perus-
tuvan suostumuksen hyddyntamiseen suoraan pitkdaikaishoivassa, voidaan
my0s joitain periaatteen tulkinnassa luotuja perusratkaisuja hyodyntdd sovel-
taen doktriinin kehittimisessd. Tietoon perustuvan suostumuksen periaate on
keskeinen terveydenhuollon periaate, jolla toteutetaan kdytdnndssé potilaan it-
seméddraamisoikeutta. Sen lainsdadannollinen perusta on potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 6 §:ss4, jonka mukaan potilasta
on hoidettava yhteisymmaérryksessd hdanen kanssaan. Periaate asettaa edelly-
tyksid ennen kaikkea suostumuksen pitevyydelle: ymmarrettdvén ja riittdvin
tiedon antamiselle paatoksentekoon kykeneville potilaalle, joka voi harkita
suostumuksensa antamisen vapaachtoisesti.®® Ndiden kriteerien tulkinnassa on

65. Hallberg ym. 2020, luku I1.3; Jyranki ym. 2021, s. 177-178 ja sosiaalisten oikeuksien ja laitos-
huollon ndkokulmasta Moilanen 2022, s. 274-275.

66. Tuori — Kotkas 2016, s. 522; Pahlman 2003, s. 188-191; Perttola 2018, s. 135; Méki-Pet4jd-Leino-
nen 2003, s. 254; ks. oikeuskéytdnnostd myos esim. EOAK/5851/2019, s. 9; EOAK/5531/2019,
s. 6 ja EOAK/1629/2018, s. 3.
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kuitenkin tuotu potilaslain esit6ihin nojaten esiin muun muassa erottelu vahai-
siin ja tédrkeisiin hoitotoimenpiteisiin, jolloin suostumuksen nimenomaisuus
voi joustaa sen mukaan, onko kyse vahdisistd toimenpiteistd, ja taas kiristya
silloin, kun kyse on tarkeistd toimenpiteistd ja kun puututaan syvasti yksilon
fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuuteen.®” Kaksijakoisen erottelun kaytan-
non soveltaminen ei ole ollut itsestddn selvad, mutta vastaavaa ajattelutapaa, jossa
suostumukselle asetettavat oikeudelliset vaatimukset eldvit hoivatoimenpiteen
luonteen mukaan, voitaisiin ndhdékseni soveltaa hienojakoisemmassa muodossa
myos asiakkaan suostumuksen vadrinkayttod arvioitaessa.®®

Suostumuksen kayttoalalla tarkoitetaan tdssd hallintotoiminnan alaa, jolla
suostumusta voidaan kéyttda oikeudellisesti hyvaksyttavasti. Kdytdnnollisim-
millaén hoivan piiriin kuuluvat esimerkiksi asiakkaan hygieniasta ja sydmisesta
huolehtiminen, liikuttaminen, ulkoiluttaminen, sosiaalisen vuorovaikutuksen
yllépito, viriketoiminta ja muu toimintakykya edistdvé toiminta sekd myos eri-
laiset selvisti rajoittavat toimenpiteet, kuten sdngynlaitojen nostaminen, haara-
voiden kdyttdiminen tai perhe-elimén rajoitukset. Ndissd toimenpiteissd on kyse
pédosin tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, joka saattaa sisaltdd my0s eriasteista
julkisen vallan kayttamistd. Sen sijaan, ettd toiminta jaettaisiin kaksijakoisesti
perusoikeuksien rajoittamiseen ja muuhun, oikeudellisesti vihdmerkitykselli-
sempddn toimintaan, olen jakanut toiminnan asiakkaan suostumuksen vaarin-
kéyton ndkokulmasta hienojakoisemmin neljadn osaan: 1) laitosvaltaiseen tai
muutoin asiattomaan hallintotoimintaan, 2) itsemaiaradamisoikeutta edistavaan
vahdamerkitykselliseen tosiasialliseen hallintotoimintaan, 3) perusoikeussidon-
naiseen tosiasialliseen hallintotoimintaan ja 4) perusoikeuksia selvésti rajoitta-
vaan toimintaan.

3.1.1. Laitosvaltainen tai muutoin asiaton hallintotoiminta (kdyttoalan
ulkopuolinen toiminta)

Ensinndkin voidaan tunnistaa sellaista hallintotoimintaa, johon asiakas ei voi
oikeudellisesti hyvaksyttavasti suostua missidn tilanteessa riippumatta suostu-
muksen pitevyydestd. Kyse on suostumuksen kéyttéalan ehdottomista rajoista,
joiden ulkopuolelle jaavit ainakin asiaton, mielivaltainen ja laitosvaltainen toi-
minta erityisesti, kun tilanne johtaa ihmisarvon vastaiseen kohteluun. Osa ongel-
mallisista hoivatyon kéytannoéistd on pikemminkin asiatonta kohtelua, jota ei
ole tarpeen arvioida varsinaisesti oikeuksien rajoittamisena tai harkintavallan

67. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi potilaan asemasta ja oikeuksista 185/1991 vp, s. 16;
Pahlman 2003, s. 192-197; Pahlman 2015, luku 4 ja Tuori - Kotkas 2016, s. 535-536.

68. Ks. esim. EOAK/2456/2019, 5. 17, jonka perusteella erottelu tarkeisiin ja vahaisiin hoitotoimen-
piteisiin vaikuttaa kdytdnnon viranomaistoiminnan kannalta hieman epéselvalta tai huonosti
tunnetulta. Jo potilaslain esitoissa (HE 185/1991 vp, s. 16) epdiltiin mahdollisuutta méaarittda
eroa vihdisiin ja tarkeisiin hoitotoimenpiteisiin lain yleissddnnokselld.
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kayton piiriin kuuluvana asiana. Eduskunnan oikeusasiamiehen valvontakaytan-
non perusteella tallaista asiatonta kohtelua on esimerkiksi asiakkaan vaatteiden,
liikuntavélineen tai henkilokunnan kutsumiseen tarkoitetun soittokellon piilot-
taminen tai poisottaminen.® Lahtokohtana voidaan pitéa sitd, ettei asiakas voi
oikeudellisesti hyvaksyttavisti suostua ihmisarvonsa vastaiseen huolenpitoon.”
Viranomainen ei voi siten oikeuttaa asiakkaan kieltdytymiseen vedoten myds-
kaan hoivan sellaista laiminly6ntid, joka johtaa ihmisarvon vastaiseen kohteluun.
Téllaisena EOA on pitanyt esimerkiksi tilannetta, jossa peseytymisavusta kiel-
taytyneen ikddntyneen henkilon hiukset jouduttiin lopulta ajamaan pois tdiden
vuoksi. Viranomainen ei voinut siis oikeuttaa passiivisuuttaan tdssd tilanteessa
vetoamalla asiakkaan kieltdytymiseen.”!

Néhdékseni myo6s asiakkaan oikeus yksilokohtaiseen harkintaan ja laitosval-
taisten hoivakdytdntojen kielto asettavat samankaltaisia ehdottomia rajoja suos-
tumuksen kayttdmiselle harkintavallan kéyttoa ohjaavana tekijana ja oikeutuspe-
rusteena. Lahtokohtaisesti asiakas ei voi suostua oikeudellisesti hyviksyttavasti
esimerkiksi kaavamaisesti ilman harkintaa sovellettaviin rajoitustoimenpiteisiin
tai yksilollisten tarpeidensa arvioinnin yksiselitteisesti ohittavaan pdivarytmiin.
Argumenttini on, ettd laitosvaltaisia menettelytapoja, kuten joukkotoimenpiteita
sekd rangaistusluonteisia ja kaavamaisia hoivakdytdntojd, arvioitaessa suostu-
musta ei voida kayttdd missddn tilanteessa oikeutusperusteena hoivalle vaan
asiaa pitdisi arvioida ennen kaikkea muiden, objektiivisempien hoivan laatuun
jariittavyyteen liittyvien tekijéiden perusteella. My6skaén lakiin perustumatto-
milla (kvasi)sopimuksilla tai palvelusuunnitelmaan kirjatulla suostumuksella ei
tulisi voida kiertdd yksilokohtaisen tarvearvioinnin vaatimuksia.

Voidaan toisin sanoen ajatella, ettd jos viranomainen pyrkii oikeuttamaan
laitosvaltaista, mielivaltaista tai muutoin asiatonta kohtelua — erityisesti ihmis-
arvon vastaiseen kohteluun johtanutta hoivatoimenpidetta tai vakavaa hoivan
laiminlyontid — vetoamalla asiakkaan suostumukseen, on kyse todennékéisesti
asiakkaan suostumuksen vdarinkaytostd riippumatta siitd, onko suostumus ollut
patevd. Myoskddn kysymys suostumuksen painoarvosta tai asiakkaan riippu-
vuuden arviointi ei aktualisoidu, koska suostumusta ei voida kdyttad ylipdatdan
tallaisessa toiminnassa.

69. EOAK/1823/2020, s. 15-16.

70. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
sekad sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi 137/1999 vp, s. 20, jossa
korostetaan asiakkaan ihmisarvon loukkaamattomuutta kaikissa olosuhteissa.

71. Dnro 4687/4/15.
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3.1.2. Itsemddrddmisoikeutta edistivdi vihdamerkityksellinen tosiasiallinen
hallintotoiminta

Itsemadrdamisoikeutta edistavilla vahamerkitykselliselld tosiasiallisella hallinto-
toiminnalla viitataan tdssa arkisiin huolenpidollisiin toimenpiteisiin, jotka
jaavat selvasti perusoikeuksiin puuttumisen ulkopuolelle mutta jotka edista-
vit silti asiakkaan itsemadradmisoikeutta. Ne ovat vallankaytolliselta intensi-
teetiltddn lahtokohtaisesti lievid toimia, joilla on kuitenkin merkitystd hyvin
elimin toteutumiselle. Kisilld ei ole vapausoikeuksien rajoittaminen, eika
toiminta puutu valittomasti ihmisarvoisen eldéman ja huolenpidon toteutumi-
seen tai henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Kaytdnnossa kyse voisi olla
esimerkiksi asiakkaan huoneen sisustamisesta, ateriavaihtoehdoista paittami-
sestd, asiakkaan hoivaa toteuttavan tyontekijan valitsemisesta, viriketoimin-
nasta, muusta toimintakykyd ja kuntoutusta tukevasta arkisesta toiminnasta ja
asukkaiden vilisten sosiaalisten suhteiden mahdollistamisesta. Yleensa kisilld
on useita mahdollisia asukkaan itsemédrdamisoikeuden toteutumista edistavid
vajhtoehtoja, joiden soveltuvuus riippuu ldhinna asiakkaan henkilokohtaisista
mieltymyksistd, toiveista ja eldmdnhistoriasta. Esitdn, ettd suostumusta voi-
taisiin kayttda téllaisella hallintotoiminnan alueella keskeisend harkintavallan
kayttod ohjaavana tekijand. Toisin sanoen suostumusta voidaan kayttdd melko
ongelmitta painoarvoltaan vahvana oikeutusperusteena toiminnalle.

Kéytdnnossd vahva painoarvo tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan suostumus voi
usein riittdd yksinomaisenakin perusteena, jos toiminta yleisesti ottaen edistaa
hyvén hoivan toteutumista. Samoin asiakkaan kieltdytyminen riittda lahtokoh-
taisesti perusteeksi olla toteuttamatta toimintaa, vaikka usein muiden vaihto-
ehtoisten toteuttamistapojen tarjoaminen on asianmubkaista, jos passiivisuus
muutoin uhkaisi keskeisten perusoikeuksien toteutumista. Itsemaardamisoi-
keutta edistavdssd tosiasiallisessa hallintotoiminnassa asiakkaan suostumuksen
vadrinkayttotilanteet voivat liittyd lahinna siihen, jos asiakkaan kieltdytymista
kaytetdan perusteena passiivisuudelle, joka johtaa ihmisarvoisen elimén ja huo-
lenpidon toteutumatta jadmiseen.

Itsemddradmisoikeutta edistédvassa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa myos
pétevin suostumuksen ehtoja voitaisiin tulkita suhteellisen joustavasti. My®s hil-
jainen eli konkludenttinen suostumus voisi olla lahtokohtaisesti mahdollinen, ja
suostumuksen voitaisiin katsoa olevan voimassa toistaiseksi. Kun kyse on myos
kognitiiviselta toimintakyvyltadn voimakkaasti rajoittuneista henkil6istd, voitai-
siin antaa usein vahva painoarvo sille, miten he haluavat esimerkiksi huoneensa
sisustettavan tai millaisia sosiaalisia suhteita he haluavat solmia hoivayksikossa.
Jos téllaisessa toiminnassa kasilld ei ole erityistad asiakkaan ihmisarvoisen elamén
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tai huolenpidon toteutumiseen liittyvdd suojelunikokohtaa, tulisi esimerkiksi
vakavasti dementoituneidenkin henkil6iden mielipiteitd kunnioittaa.”

3.1.3. Perusoikeussidonnainen tosiasiallinen hallintotoiminta

Perusoikeussidonnaisella tosiasiallisella hallintotoiminnalla tarkoitan hoivatoi-
mintaa, joka kylld koskettaa perusoikeuksien toteutumista olennaisella tavalla
mutta jad perinteisen doktriinin ndkokulmasta varsinaisen perusoikeuksien
rajoittamisen — ymmadrrettynd ydinalaltaan yksilon vapauspiiriin puuttumi-
sena — ulkopuolelle. Oikeuskirjallisuudessa Tuori ja Kotkas ovat hyodyntédneet
kasitteellistystd “julkisen vallan piirteita sisdltdvd perusoikeuksia koskettava
tosiasiallinen hallintotoiminta” tulkitessaan hyvan hallinnon perusteiden nou-
dattamista yksityisten palveluntuottajien toiminnassa.” Perusoikeussidonnaista
tosiasiallista hallintotoimintaa voisivat ikdantyneiden ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa olla esimerkiksi ulkoiluttaminen, valvonta- ja seurantalaittei-
den kdyttdaminen sekd harrastuksiin, kulttuuritapahtumiin ja jarjestdtoimintaan
osallistumisen tai perhe-elamin ja uskonnonharjoittamisen tukeminen.

Varsin voimakkaasti yksityiselimain ja henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen kohdistuvia toimenpiteitd voisivat olla myds jotkin intiimin luonteensa
tai ajallisen kestonsa kannalta olennaiset toimet, kuten suihkuun ohjaaminen
tai pakottaminen, pukeminen ja riisuminen, painostaminen nielemaén laak-
keité tai ruokaa, asiakkaan tarkkailu yksityisissé tilanteissa ja muut vastaavat
hoivatoimenpiteet, jotka koskettavat ldheisesti kehollista koskemattomuutta ja
yksityisyyttd. Ajallisen kestonsa vuoksi yksilon oikeuksille merkityksellinen toi-
minta voisi liittyd erityisesti hoivatoimenpiteisiin, jotka kertaluonteisina ovat
vahamerkityksellisid mutta jotka vakiintuneina ja toistuvina kdytidnt6ind muo-
dostuvat intensiteetiltddn voimakkaiksi vaikuttaen henkilokohtaisen vapauden
toteutumiseen. Vallankéytto ei ole valttamatta pistemdisend tekona merkittava
mutta voi ajallisen kestonsa vuoksi systemaattisena kdytanténd muodostua mer-
kittavaksi.”* Tkdantyneiden ymparivuorokautisessa palveluasumisessa ajallisen
kestonsa vuoksi merkityksellinen toiminta voisi olla esimerkiksi sindnsa asiak-
kaan tarpeita vastaavan sdannoéllisen pdivé- ja ruokailurytmin asettamista tai
ulkoilu- ja vierailuaikojen toistuvaa etukiteen madrittimista.

Esitdn, ettd perusoikeussidonnaisessa toiminnassa asiakkaan suostumusta
voitaisiin kdyttdd painoarvoltaan olennaisena ja ratkaisevanakin oikeutuspe-
rusteena, mutta ei koskaan yksinomaisena. Lisdksi suostumuksen pétevyydelle
olisi asetettava varsin tiukat ehdot. Katsoisin, ettd erityisesti varsin voimakkaasti

72. Ks. hoivaeettisessd keskustelussa Herring 2009, s. 28. Ks. my0s suojaamisesta vasta suojaamisen
tarpeen ilmetessa Méki-Petdjd-Leinonen 2003, s. 357.

73. Tuori - Kotkas 2016, s. 383-384. Ks. kisitteellistyksestd my6s Moilanen 2022, s. 261.

74. Ks. Moilanen 2022, s. 261.
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henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiseliméan kohdistuvien perus-
oikeussidonnaisten toimien arvioinnissa suostumuksen rinnalla pitdisi aina olla
huomattavia asiakkaan etuun liittyvié sisallollisempid perusteita. Patevyyden
ehtojen nidkokulmasta suostumuksen olisi oltava nimenomainen, tdsmaéllinen
ja maidrdaikainen, kun kyse on ainakin henkilokohtaisesta koskemattomuudesta
ja yksityiselamaén varsin voimakkaasti kohdistuvista toimenpiteistd. Suostumus
voitaisiin antaa hoivatyoti toteuttavalle sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
henkil6lle. Patevyyden arvioinnissa olisi kiinnitettdvd huomiota myds asiakkaan
riippuvuuteen hoivayksikon olosuhteista.

Asiakkaan suostumuksen vadrinkayttod olisivat siten perusoikeussidonnai-
sessa hallintotoiminnassa tilanteet, joissa suostumuksen rinnalla ei ole esitetty
ollenkaan tai juuri muita objektiivisempia sisallollisid perusteita. Erityisesti jos
toiminta kohdistuu varsin voimakkaasti henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen tai yksityiseldmaédn, ei toimintaa voida perustaa padosin asiakkaan suos-
tumukseen. Suostumus voisi kuitenkin toimia kokonaisharkinnassa lopulta
ratkaisevana tekijdnd punnittaessa erilaisia perusteltuja toimintavaihtoehtoja.
Kieltdaytyminen voi jo yksindén riittad perusteeksi viranomaisen passiivisuudelle
yksittdisen toimenpiteen arvioinnissa, ellei passiivisuus johda ihmisarvoisen
elimién ja huolenpidon vaarantumiseen. Asiakkaalle pitdisi kuitenkin aina tarjota
muita vaihtoehtoja oikeuksien edistdmiseksi. Suostumuksen pétevyyden ehtojen
tiukan tulkinnan vuoksi vaarinkaytt6a voisivat olla tilanteet, joissa suostumus
on annettu hiljaisena, epatdsmallisend, toistaiseksi voimassa olevana tai vaaralle
henkildlle, kuten omaiselle.

3.1.4. Perusoikeuksia selvdsti rajoittava toiminta

Kun kyse on perusoikeuksien rajoittamisesta, toimintaa pitdisi koskea perusoi-
keuksien rajoitusedellytys -doktriinin vaatimukset, kuten tasméllisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus tai perusoikeuden ydinalueen kos-
kemattomuusvaatimus.” Perusoikeuksia selvésti rajoittavan toiminnan voidaan
ajatella lahtokohtaisesti kattavan sellaista hallintotoimintaa, jota my6s voimassa
olevassa oikeudessa sddnnellddn usein erilliselld rajoitustoimenpidesédintelylld.
Esimerkkina siitd on lastensuojelulain (417/2007) tarkoittama liikkumisvapau-
den ja yhteydenpidon rajoittaminen tai kehitysvammalain (519/1977) tarkoit-
tama rajoittavien vilineiden tai asusteiden kdyttdminen. Perusoikeusuudistuksen
jalkeen useilla sosiaalihuollon aloilla rajoittamisen edellytyksid on sddnnelty eril-
liselld rajoitustoimenpidesdantelylld, mutta vanhusten palveluasumisessa ei edel-
leenkédn ole minkédnlaista tasmallistd rajoitustoimenpidesadntelya. Laillisuus-

75. PeVM 25/1994 vp (HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussdannosten muuttamisesta), s.
5; Viljanen 2001 ja Antero Jyranki - Jaakko Husa, Valtiosddntooikeus: systemaattinen yleisesitys
Suomen valtiosdannostd. Kauppakamari 2021, s. 173-179.
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valvontakdytannon perusteella itsemairadmisoikeuden rajoittamista vanhusten
palveluasumisessa ovat esimerkiksi singynlaitojen nostaminen, haaravéiden
ja muiden sidosten kdyttiminen, ovien ja kaappien lukitseminen, hygienia-
haalarien kéyttdminen sekd vierailua koskevat rajoitukset ja kiellot.”® Vuonna
2018 rauenneen asiakas- ja potilaslain uudistuksen valmistelussa rajoittaviksi
toimenpiteiksi ehdotettiin myos esimerkiksi kiinnipitdmisté, aineiden ja esi-
neiden haltuunottoa, lyhytaikaista erillddn pitdmistd ja poistumisen estdmistd.”
Yleisesti ottaen sosiaalihuollossa rajanveto perusoikeuksia rajoittavan ja muun
hoivatoiminnan vililld on kuitenkin osoittautunut haastavaksi.”

Avoimessa oikeustilassa eduskunnan oikeusasiamies on valvontakaytdnnos-
sddn vahvistanut ja luonut oikeudellisia rajoja rajoitusten kayttamiselle ikdanty-
neiden palveluasumisessa. Kun rajoitustoimenpiteista ei ole laintasoista saante-
ly4, lepéda rajoittaminen EOA:n siunauksella hétavarjelu- ja pakkotilanormien,
ammattihenkil9stdd ohjaavien normien, yleisten perusoikeuksien rajoitusedel-
lytysten sekd EOA:n itse muotoilemien kriteerien varassa. Oikeusasiamiehen itse
muotoilemat kriteerit ovat sekd menettelyllisid ettd aineellisia. Keskeistd niissd
on rajoittamisen vélttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden korostaminen sekd
rajoituksen tarpeen jatkuva arviointi. Menettelyllisesti keskioon on asetettu laa-
kdrin padtoksenteko ja rajoitusten kiyton jarjestelmallinen suunnittelu, kirjaa-
minen ja seuranta. Samalla EOA on kuitenkin korostanut jatkuvasti oikeustilan
ongelmallisuutta.”

Nykyisessd julkisoikeudellisessa doktriinissa ikddntyneen henkiléiden ym-
périvuorokautisen palveluasumisen yhteydessd ihmisen perusoikeuksia voidaan
rajoittaa hdnen suostumuksensa perusteella tai vahintddnkin suostumus otetaan
huomioon yhtené kokonaisharkinnan osatekijini, jos suostumuksen pétevyys on
varmistettu. Oikeustilan puutteellisuudesta johtuen suostumuksen asema saat-
taa muodostua hallinnossa ja laillisuusvalvonnassakin varsin vahvaksi toimi- ja
harkintavallan perusteeksi. Suhtaudun suurella varauksella siihen, etté asiakkaan
suostumusta voitaisiin ilman tasmallistd lakiperustaa kayttdd perusoikeuksia
selvésti rajoittavan toiminnan oikeuttamisessa — erityisesti ikdantyneiden ympa-
rivuorokautisen palveluasumisen kaltaisissa olosuhteissa. Naiden olosuhteiden
osalta keskeistd on huomata, ettd vanhustenhuollollisessa palveluasumisessa ei
ole yleensid kyse maaraaikaisesta jaksosta vaan asukkaat asuvat palvelun piirissa
usein loppueldménsé. Toisin sanoen asiakkaat ovat korostuneen riippuvaisessa

76. Ks. esim. EOAK/8165/2020, s. 16; EOAK 3232/2020, s. 28 ja Ihmisoikeuskeskuksen julkaisuja
4/2021,s. 12-13.

77. Alustava luonnos: Asiakas- ja potilaslaki 25.4.2018, luku 9.

78. Ks. rajoitustoimenpiteiden madrittelystd yleisesti Reetta Saarnio, Fyysisten rajoitusten kaytto
vanhusten laitoshoidossa. Oulun yliopisto 2009, s. 20-21 ja rajanvedon hankaluudesta Moila-
nen 2022, s. 270-273.

79. Ks. esim. EOAK/1130/2022, s. 10-11; EOAK/1127/2022, s. 14 ja EOAK/2686/2021, s. 12.

941



Marlon Moilanen

asemassa suhteessa hoivaolosuhteisiin ja vallankéytto koskettaa kokonaisvaltai-
semmin heidédn elamaénsa.

Jos suostumusta kaytetddn perusoikeuksia selvasti rajoittavan toiminnan oi-
keuttamisessa, ei sen pitéisi voida toimia koskaan painoarvoltaan ratkaisevana
tekijand toiminnan laillisuutta arvioitaessa, vaikka suostumus olisikin sindnsa
patevd. Taman lisdksi suostumuksen pétevyydelle on asetettava erityisen tiukat
ehdot. Suostumuksen olisi oltava aina nimenomainen, tdsmallinen, maéraaikai-
nen ja annettu rajoitustoimenpiteestd oikeudellisesti padttéaville henkildlle.* Kat-
son kuitenkin ldhtokohtaisesti, ettd toimintakykynsa rajoilla olevien henkildiden
suostumusta ei pitdisi voida riippuvuussuhteen vuoksi kayttda oikeutusperus-
teena perusoikeuksia rajoittavalle hoivalle. Kun kyse on myds muista asiakkaista,
olisi kiinnitettdva tapauskohtaisesti erityistd huomiota heidin riippuvuuteensa
hoivaolosuhteista ja sen merkitykseen suostumuksen vapaaehtoisuuden arvioin-
nissa.

Yleensd jo hoivayksikon yleisestd huolenpidon tasosta voidaan tehdi oletuk-
sia niistd ongelmista, joita yksittdisen ihmisen huolenpidossa saattaa ilmeta ja
joita voisi olla asianmukaista selvittad tarkemmin asiakkaan riippuvuutta ja suos-
tumuksen vapaaehtoisuutta arvioitaessa. Jos hoivayksikosséd on havaittavissa ylei-
selld tasolla erindisid systemaattisia puutteita ja ongelmia asiakkaiden kohtelussa,
voidaan olettaa, ettd asukkaiden riippuvuus ja haavoittuvuus perustarpeidensa
tayttamisessd on erityisen huomattavaa. Tallaisessa tilanteessa suostumuksella
operointiin oikeutusperusteena pitdisi suhtautua ldhtokohtaisesti erittdin sup-
peasti. EOA on todennut valvontakdytdnndssdin, ettd taloudellisten resurssien
puutteellisuus ei voi olla peruste riittamattomille palveluille.®! Suostumuksen
osalta voidaan ajatella samoin. Jos laillisuusarvioinnissa nayttda siltd, ettd huono-
jen hoivakaytintojen takaa kuultaa tosiasiassa lapi merkittdvit resursointiongel-
mat, voidaan suostumuksen painoarvoon yksittdistapauksissakin suhtautua ldh-
tokohtaisesti varauksella riippumatta asiakkaan kognitiivisesta toimintakyvysta.
Ongelma ei ole niinkédén asiakkaan kompetenssissa tai valttamattd suoranaisesti
paatoksenteon vapaaehtoisuudessa, vaan pikemminkin olosuhteiden aiheutta-
massa riippuvuudessa.® Jos asiakirjojen perusteella esimerkiksi vaikuttaa silta,
ettd asiakas kokee turvattomuutta tai olosuhteet muutoin objektiivisesti tarkas-
teltuna vaikuttavat turvattomilta, olisi suostumuksen kayttdmiseen oikeutuspe-
rusteena suhtauduttava varoen. Ehdottomia halytysmerkkejé ovat tilanteet, joissa

80. EOA:n ohjauksessa nykyéan siis ladkarille.

81. EOAK/1127/2022, s. 14.

82. Ks. eettisessi keskustelussa vapaaehtoisesti alistuvan tai sopeutuvan yksilon ongelmasta Marina
Oshana, Personal Autonomy in Society. Routledge 2006, s. 86 ja John Christman, Coping or
Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance, s. 201-226 teoksessa Andrea Veltman
- Mark Piper (eds), Autonomy, Oppression, and Gender. Oxford University Press 2014, s. 207.
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kieltaytyminen johtaa asiakkaan kannalta kielteisiin seurauksiin.® Ylipadtadn
kaikki rangaistusluonteiset seuraukset murentavat suostumuksen vapaaehtoi-
suutta eli perinteisesti ajateltuna suostumuksen pétevyyttd ja nyt esitetyssa mal-
lissa ennen kaikkea suostumukselle annettavaa painoarvoa oikeutusperusteena.

Asiakkaan suostumuksen véarinkayttod olisivat siis tilanteet, joissa viran-
omainen esittdd rajoittavan toiminnan padasiallisena perusteena asiakkaan
suostumuksen. Jos esimerkiksi sdangynlaitojen nostamista perustellaan muo-
dollisesti vain asiakkaan suostumuksella, on kyse asiakkaan suostumuksen
vadrinkayttdmisestd. Viranomaisen tai hoivasta vastaavan on ndissé tilanteissa
pystyttdva esittimidn muita perusteita rajoittavan toiminnan kayttamiseen.
Toisaalta yhti lailla on tilanteita, joissa rajoittavat toimet ovat nimenomaan
valttamattomia asiakkaan suojelulle. Asiakkaan kieltaytymista ei voida kayttaa
silloin pédasiallisena oikeutusperusteena mydskéan vélttaiméttomien rajoittavien
toimien laiminlyomiselle. Suostumuksen pétevyydelle asetettavien tiukkojen eh-
tojen vuoksi vadrinkayttod voisivat olla tilanteet, joissa suostumus on annettu hil-
jaisesti, epatasmaéllisend, toistaiseksi voimassa olevana tai muulle kuin rajoitus-
toimenpiteistd oikeudellisesti paattaville henkildlle. Vdarinkayttod voisivat olla
myos tilanteet, joissa suostumusta kéytetadn oikeutusperusteena rajoittaville hoiva-
kaytdnnoille olosuhteissa, joissa asiakkaan kohtelu on ollut huonoa tai hoivan
taso heikkoa ja asiakkaan riippuvuus hoivaolosuhteista nostaa tarpeen tarkastella
asiaa sisallollisemmistd ndkokulmista. Varovainen suhtautuminen suostumuk-
seen oikeutusperusteena ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko asiakkaan toiveita
ja mielipiteitd tulisi aina selvittdad osana asianmukaisen hoivan jarjestimista.

4. Johtopddtokset

Julkisoikeudellisessa doktriinissa yksityisen suostumus on poikkeuksellinen
toimi- ja harkintavallan peruste, johon on suhtauduttu varauksella erityisesti
silloin, kun kyse on haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista. Téstd periaatteel-
lisesta lahtokohdasta huolimatta oikeuskirjallisuudessa, perustuslakivaliokunnan
etukdteisvalvonnassa ja eduskunnan oikeusasiamiehen jélkikateisvalvonnassakin
suostumuksen on katsottu voivan tdydentda puutteellista lakiperustaista toimi-
valtaa ja toimia yhtend tekijdna arvioitaessa jopa perusoikeuksia rajoittavan hal-
lintotoiminnan hyvaksyttavyyttd. Kun itsemédaradmisoikeuden merkitys sosiaali-

83. EOAK/5531/2019, 5. 7. Tietoon perustuvan suostumuksen periaatteen tulkinnassa on katsottu,
ettd suostumusta pyydettdessd potilasta ei voida yrittdd pakottaa suostumaan hoitotoimenpi-
teeseen esimerkiksi uhkaamalla hoidon lopettamisella tai manipuloimalla annettavaa tietoa.
Pahlman 2003, s. 176-177; Pahlman 2015, luku 4 ja Maki-Petdji-Leinonen 2003, s. 257.
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huollon oikeudellisena periaatteena on kasvanut, ei ole ihme, ettd suostumusta
kéytetddn usein oikeutusperusteena sosiaalihuollossa. Erityisesti lakiperus-
taltaan avoimeksi jddneessd ikddntyneiden ympdrivuorokautisessa palvelu-
asumisessa kysymys asiakkaan suostumuksesta on hankala ja ajankohtainen.

Téssé oikeustilassa vaarana on se, ettd suostumus toimii oikeutusperusteena
sellaisille hoivakdytdnndille, joiden perusteleminen voisi olla muutoin haasta-
vaa asiakkaan oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Silloin suostumusta voi-
daan yrittaa kayttaa oikeudellisessa argumentaatiossa kilpend hallintotoiminnan
tehokkuus- ja muille tarkoituksenmukaisuusperusteille. Suostumus on silloin
vaarassa kadantyd yhdeksi neoliberaalin hallinnan vilineeksi, jolla oikeutetaan
esimerkiksi resurssitehokkuutta tai yksilon liiallista vastuuttamista. Ikadntynei-
den ympérivuorokautisessa palveluasumisessa esimerkiksi ovien lukitsemista,
sangynlaitojen nostamista tai kaavamaista pdivarytmid saatetaan perustella
asiakkaan suostumuksella ja siten itsemédrdamisoikeuden kunnioittamisena,
vaikka tosiasiassa ovien lukitsemisen taustalla olisivat ldhinnd riittdiméaton
henkilokuntaresurssi ja vanhentunut hoivakulttuuri.

Artikkelissa on kehitetty sosiaalihuollon asiakkaan suostumusdoktriinia
esittelemadlld oppia asiakkaan suostumuksen vadrinkdytostd. Opin kehittdmi-
sen teoreettisena laht6kohtana ovat perinteisen liberaalin autonomiakasityksen
kritiikki ja sosiaalihuollon asiakkaan olosuhteiden ja hoivan vallankéytollisen
luonteen korostaminen. Tulkintamallin perustana on julkisoikeudellinen dokt-
riini suostumuksesta poikkeuksellisena viranomaisen toimi- ja harkintavallan
kéyton perusteena eikd niinkéddn asiakkaan toimintakyvyn, tiedollisen itsemaa-
radmisoikeuden tai muutoin suppeasti suostumuksen patevyyden maéarittely.
Suostumuksen véaarinkéyttod tarkastellaan yleisemmin osana viranomaisen ko-
konaisharkintaa hoivatoimenpiteen lainmukaisuutta arvioitaessa. Olennaista on
huomioida suostumukselle asetettavien oikeudellisten vaatimusten elaminen
suhteessa hallintotoiminnan vallankéytolliseen luonteeseen, perusoikeusvai-
kutuksiin ja asiakkaan riippuvuuteen hoivaolosuhteista. Mitd mittavammasta
vallankdytosta hoivatoimenpiteessd on kyse ja mitd riippuvaisempi asiakas on
hoivaolosuhteistaan, sitd varovaisemmin on suhtauduttava asiakkaan suostu-
mukseen hoivatoimenpiteen oikeutusperusteena.

Erindisten hoivatoimenpiteiden hallinto-oikeudellisesta ja vallankaytolli-
sestd luonteesta voidaan kiydéd perustellusti erimielistd keskustelua. Itse olen
suhtautunut erityisen kriittisesti laitosvaltaisten kdytantojen ja perusoikeuksien
rajoittamisen oikeuttamiseen suostumuksella ja toisaalta sallivasti itsemaaraa-
misoikeutta edistavien vihdmerkityksellisten toimenpiteiden oikeuttamiseen.
Taman artikkelin padasiallinen tarkoitus on kuitenkin ollut kehittda asiakkaan
suostumuksen oikeudellisen merkityksen yleistd systematisointia, jota vasten
keskustelua asiakkaan suostumuksen vdarinkaytosta voidaan kiyda syvallisem-
min. Jos ja kun sosiaalihuollon asiakkaiden itseméddrdamisoikeuden korostu-
minen jatkuu tulevaisuudessa, pitdisi asiakkaiden tilanteita tarkastella laajasti
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heiddn asiayhteyskohtaiset olo- ja ihmissuhteensa sekd valtasuhteet huomioiden.
Myos oikeuden yleisten oppien tulisi kehittyd vastaamaan painopisteen siirty-
mistd yksilon paatoksentekokyvystd sosiaalihuollossa ilmenevien valtasuhtei-
den huomioimiseen. Artikkelissa on kehitetty tillaista ldhestymistapaa suos-
tumuksen osalta erityisesti ikddntyneiden pitkéaikaishoivan yhteydessd, mutta
tulevaisuudessa tarvitaan lisatutkimusta suostumuksen merkityksesta erilaisissa
hoivaa koskevissa tilanteissa sekd myos sosiaalihuollon eri sektoreilla ja muilla
hallinnonaloilla. Toivon mukaan artikkeli herattda kriittistd keskustelua itsemaa-
rdamisoikeuden oikeudellisen hallinnan haasteista mutta myds auttaa kdytdnnén
laintulkitsijoita hahmottamaan sosiaalihuollon asiakkaan suostumuksen merki-
tystd osana hoivatoimenpiteen lainmukaisuuden arviointia.
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Abuse of Consent in Residential Elder Care
MARLON MOILANEN, LL.M., Doctoral Researcher, University of Helsinki

The article develops a legal doctrine on the consent of the social care client: the
abuse of consent in the context of residential elder care. The systematisation
is based on the general doctrine of consent in public law. Instead of centra-
lising the focus on informing and competence, the article examines the meaning
of consent as a part of the overall legal evaluation of the care action from the
perspective of administrative and social law. The abuse of consent means that
consent functions to legitimise problematic care actions in legal argumentation.
The article proposes a model for the abuse of consent doctrine, where the legal
requirements of consent follow the nature of power, fundamental rights impact
and the client’s dependency on care. The more severe use of power and depen-
dency of the client, the less legally acceptable the use of consent should be as a
justification for the care action.
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