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1. Johdanto

Tekorikosoikeuden periaatteesta seuraa, ettei pelkkd passiivisuus voi 1dhto-
kohtaisesti johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Passiivisuus muuttuu rikos-
oikeudellisesti merkitykselliseksi vasta, jos tekija on jattanyt tekemittd jotain
sellaista, minka hén olisi ollut velvollinen tekeméan.' Velvollisuuden kisite ja
velvollisuuden sisédlté muodostavat rikosoikeudellisen vastuun ytimen kaikissa
laiminlyéntirikoksissa: ydinkysymyksid ovat, miki velvollisuuden sisélto on,
milld edellytyksilld se syntyy ja ketd se koskee.

Laiminlyontirikokset voidaan jakaa varsinaisiin ja epdvarsinaisiin laimin-
lyontirikoksiin.? Varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse, kun tunnusmer-
kistossd kriminalisoidaan laiminlyonti tehdéd jotain.’ Varsinaisissa laiminlyonti-
rikoksissa vastuun perustava velvollisuus ilmenee laista. Vaikka sen selvitta-
minen, milloin ja kenelle velvollisuus tapauskohtaisesti syntyy, edellyttda aina
tulkintaa®, varsinaiset laiminlyontirikokset eivét rikosoikeusteoreettisesti ole sa-
malla tavoin haasteellisia kuin epévarsinaiset laiminlyontirikokset. Tdma johtuu
siitd, ettd varsinaisen laiminlyontirikoksen kriminalisointi koskee nimenomai-

* Lauri Luoto, OTT, VT, yliopisto-opettaja, Turun yliopisto.

. R.A. Duff, Answering for Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law. Hart Publish-
ing 2007, s. 108 ja Joel Feinberg, The Moral Limits of Criminal Law: Harm to Others. Oxford
University Press 1984, s. 159-163.

2. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddaddnnon uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 42; Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius — Dan Frande, Yleinen rikos-
oikeus. Edita 2020, s. 104 ja Claus Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil II. C.H. Beck 2003, s. 632.

3. Téstd perusldhtokohdasta siddetddn rikoslain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa. Tyypillinen esimerkki
varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on rikoslain 21 luvun 15 §:n pelastustoimen laiminly6nti.

4. Esimerkiksi pelastustoimen laiminly6nnissd on aina tapauskohtaisesti selvitettdva, voitiinko
tekijalta hdnen kykynsi ja tilanteensa huomioiden kohtuudella edellyttdd avun antamista tai
hankkimista hengen tai terveyden vaarassa olevalle.
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sesti laiminlyontid ja laiminlyontivastuun perustavan velvollisuuden sisalto il-
menee ainakin paépiirteissddn jo kyseisen rikoksen tunnusmerkistosta.?

Epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta on puolestaan kyse silloin, kun tun-
nusmerkisté on mahdollista toteuttaa laiminly6nnillé, vaikka sen sanamuodossa
ei nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontia. Rikoslain (39/1889, RL) 3 luvun
(515/2003) 3 §$:n 2 momentin mukaan laiminlydnti on rangaistavaa myds, kun
tekija on jattanyt estimittd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymi-
sen, jos hinelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen
syntyminen. Se, milloin tekijilld voi olla tillainen velvollisuus, on kotimaisessa
doktriinissa kytketty vastuuasemaoppiin. Opin ongelmaksi on kuitenkin jo pit-
kddn tunnistettu sen tdismentymattomyys, eiké yleispiirteinen rikoslain 3 luvun
3 § anna opin tulkinnalle kuin karkeat suuntaviivat.s

Vastuuasemopin ohella epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuu-
teen liittyy keskeisesti kysymys siitd, edellyttadko sen rangaistavuus myos lai-
minly6énnin rinnastumista moitittavuudeltaan tunnusmerkiston toteuttamiseen
aktiivisin toimin. Vanhemmassa kotimaisessa oikeustieteessa” sekd ulkomaisessa
oikeustieteessd® niin sanotun samanarvoisuusvaatimuksen katsotaan suhteellisen
vakiintuneesti kuuluvan epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden
edellytyksiin. Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessd samanarvoisuus-
vaatimusta kasiteltiin® mutta sitd ei kirjattu laiminlyontivastuuta koskevaan
pykéldan (RL 3:3). Yleisten oppien uudistuksen jilkeen onkin epdselvdd, mika
merkitys samanarvoisuusvaatimuksella on nykydoktriinissa — jos mikédan.

Kysymys epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuudesta on ollut
poikkeuksellisen ajankohtainen suomalaisessa rikosoikeudessa. Korkein oikeus
paatti maaliskuussa 2023 olla antamatta valituslupaa laajaa julkisuutta saaneessa
tapauksessa, jossa Helsingin huumepoliisin entistd paillikkod Jari Aarniota'®
syytettiin laiminly6nnilld tehdystd murhasta.!! Ndin hovioikeuden péatos hylata
Aarniota vastaan ajettu syyte jdi lainvoimaiseksi.'* T4td ennen kirdjdoikeus oli
lukenut Aarnion syyksi epavarsinaisena laiminlyontirikoksena tehdyn murhan."”
Vaikka Aarnion tapaus on monessakin suhteessa poikkeuksellinen, se olisi tar-

5. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 42.

6. HE 44/2002 vp, s. 43 ja Kristian Kiihl, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Vahlen 2017, s. 658.

7. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus 1996,
s.233-235.

8. Volker Krey — Robert Esser, Deutsches Strafrecht — Allgemeiner Teil. Kohlhammer 2016,
s. 490-491 ja Giinther Jakobs, Strafrecht — Allgemeiner Teil. De Gruyter 1991, s. 833-835.

9. HE 44/2002 vp, s. 41-42 ja Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat sdéannokset — Rikoslaki-
projektin ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu (OL] 5/2000), s. 44-46.
10. Epiillyn henkilollisyys on yleisesti tiedossa tapauksen saaman suuren julkisuuden vuoksi, mika

perustelee valintaani viitata artikkelissa poikkeuksellisesti vastaajaan hidnen oikealla nimelld4n.
11. KKO R 2022/265.
12. Helsingin kirdjaoikeuden tuomio Nro 20/151519, 22.12.2020, Dnro R 20/1523.
13. Helsingin hovioikeuden tuomio Nro 22/104360, 4.2.2022, Dnro R 21/477.
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jonnut korkeimmalle oikeudelle mahdollisuuden lausua epavarsinaisen laimin-
lyontirikoksen rangaistavuuden uloimmista rajoista, joista nykydoktriinissa ei
vallitse taytta selvyytta.

Tapaus nosti esille myos kysymyksen siitd, milloin laiminlyonti voisi edes
teorian tasolla saati kdytdnnossd perustaa vastuun vakavimmista tahallisina ran-
gaistavista henkirikoksista.!* Aarnion tapaus antaakin aiheen pohtia, pitdisiko
laiminly6nnilld toteutetun tapporikoksen rangaistavuuden edellyttda aina my6s
laiminlyénnin moitittavuuden rinnastumista aktiivisin toimin toteutettuun te-
koon. Koska korkein oikeus ei ottanut tapausta kasiteltavakseen, kysymyksesta
ei todennékaisesti olla myoskadn saamassa lahiaikoina ylimmén tuomioistuimen
ennakkoratkaisua. Senkin vuoksi aihetta kisittelevin oikeustieteellisen tutki-
muksen tarve on juuri nyt korostunut.

2. Tutkimustehtava

Kiinnostukseni kohdistuu téssi artikkelissa samanarvoisuusvaatimukseen epé-
varsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden edellytyksend. Tutkimuksel-
linen lahestymistapani on siten rikoslainopillinen:'* analysoin samanarvoisuus-
vaatimusta sekd vaatimuksen suhdetta vastuuasemaoppiin seké systematisoin
sen roolia epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden edellytyksena.
Tutkimustehtdvani on tutkia, milld tavoin samanarvoisuusvaatimus maarittaa
nykydoktriinissa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden alaa. Tut-
kimustehtdvani mukaiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla tavoitteenani on
selventdd, missd epdvarsinaisen laiminlydntirikoksen rangaistavuuden uloimmat
rajat kulkevat eli millainen menettely voi - ja toisaalta ei voi — tdyttdd epdvarsi-
naisena laiminlyéntirikoksena rangaistavan tapon tai murhan tunnusmerkiston.

Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktio kuuluu perinteisiin tutki-
muskohteisiin rikoslainopissa, mutta modernissa suomalaisessa rikosoikeustie-

14. Oikeustieteessa esim. Dan Frande (Yleinen rikosoikeus. Edita 2012, s. 212) katsoo vastuun
edellyttivin teoreettisesti niin paljon, ettei laiminlyontivastuu tahallisesta henkirikoksesta
voisi kdytannossa aktualisoitua kuin ddrimmaiisen poikkeuksellisesti. Toisaalta Franden (2012,
s.219) mukaan haluttomuutta tuomita tahallisesta henkirikoksesta selittdd my6s vallitseva mo-
raalikatsomus, joka erottaa aktiivisen tappamisen moitittavuudeltaan siitd, ettd toisen annetaan
vain kuolla. Ks. my6s Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen
osa: vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 221 ja Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset.
Tietosanoma 2016, s. 116.

15. Rikoslainopista tarkemmin ks. esim. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 13-15; Petter Asp —
Magnus Ulving - Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder. Iustus Forlag 2013, s. 19-20 ja Claus
Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil I. C.H. Beck 2006, s. 194-195.
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teessd siitd on kirjoitettu vain vdhan.'® Aihetta kisitteleville tutkimukselle on
siten olemassa tarve. Kdytdnnollisend virikkeena artikkelille on toiminut myds
Jari Aarnion tapaus, joka nosti esille epéavarsinaisen laiminlydntirikoksen ran-
gaistavuuden edellytykset ja sai pohtimaan, missé laiminlyontivastuun uloimmat
rajat kulkevat ja mikd merkitys samanarvoisuusvaatimuksella on kotimaisessa
doktriinissa. Hyodynnan artikkelissa my0s tapausta ja sen tapahtumienkulkua
yleiselld tasolla, kun konkretisoin tutkimustehtavaén liittyvid ongelmia.” Lisaksi
artikkelissa hyodynnetddan yhtd Turun hovioikeuden ratkaisua'®, joka on niitd
adarimmaisen harvoja tapauksia, joissa tekija on tuomittu tahallisesta henkeen
tai terveyteen kohdistuvasta rikoksesta epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen
konstruktion perusteella.

Artikkelin rakenne on seuraava: Aluksi avaan samanarvoisuusvaatimuksen
taustan kotimaisessa doktriinissa seka oikeustieteellisessd keskustelussa. Taméan
jalkeen analysoin, minkélainen sisélto vaatimukselle on annettu saksankielisessa
oikeuskulttuurissa, josta vaatimus on alun alkaen rantautunut myos Suomeen.
Téltd osin tutkimuksellisella ldhestymistavallani on yhteys myos vertailevaan
oikeustieteeseen.” Ulkomaista oikeuskédytdntod ja -tiedettd analysoimalla tds-
mennén, minkilainen merkitys samanarvoisuusvaatimukselle on perusteltua
antaa kotimaisessa doktriinissa. Tdmén jilkeen havainnollistan samanarvoi-
suusvaatimuksen merkitystd ja roolia kotimaisessa doktriinissa hyodyntamalla
edelld mainittuja tuomioistuinratkaisuja.

16. Nimenomaisesti laiminlyontivastuuseen keskittyvaa tutkimusta ei ole tehty yli neljadnkym-
meneen vuoteen. Edellinen monografia aiheesta on Harri Palmén, Laiminlyontirikoksista
- Tutkimus erityisen toimintavelvollisuuden merkityksestd laiminlyénnin rankaisemisessa.
Helsingin yliopisto 1978. 2000-luvulla aihetta on kisitelty laajemmin ldhinné rikosoikeuden
yleisesityksissd (ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020; Tapani — Tolvanen - Hyttinen
2019) seka yksittaisissd artikkeleissa. Ks. erityisesti Heikki Kallio, Valvonta- ja suojeluvastuun
laiminlyonti yksityisissd hoiva- ja pdivikodeissa. Lakimies 1/2021, s. 36-56; Tatu Hyttinen —
Jussi Tapani, HIV-infektio ja rikosoikeudellinen vastuu. Lakimies 6/2017, s. 767-788 ja Jussi
Virtanen, Laiminly6jin petos. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVIII:2005, s. 521-601.

17. Artikkelissa ei siten oteta kantaa Aarnion syyllisyyteen vaan tapausta kdytetadn nimenomaan
vain rikosoikeudellista argumentaatiota tukevana esimerkkini. Kaikki tapauksessa Aarniota
vastaan ajetut syytteet on lainvoimaisella tuomiolla hylitty. Tekohetkelld rikoslaissa ei mydskdan
ollut saddetty epéavarsinaisten laiminlydntirikosten rangaistavuudesta vaan niiden rangaista-
vuus perustui oikeuskédytdntoon ja -tieteeseen.

18. Turun hovioikeuden tuomio Nro 637, 15.3.2013, Dnro R 12/880.

19. Oikeusvertailevasta tutkimusotteesta sekd sen eduista ja vaaroista ks. esim. Jaakko Husa, Oikeus-
vertailun metodit globalisoituvassa maailmassa. Lakimies 7-8/2017, s. 1088-1102 ja Jaakko
Husa, Valkoista yksisarvista pyydystimissd vai morkod paossa — »oikeaa oikeusvertailua»?
Lakimies 5/2010, s. 700-718.
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3. Samanarvoisuusvaatimuksen tausta

Vuonna 2000 julkaistussa Rikoslakiprojektin ehdotuksessa rikosoikeuden ylei-
sid oppeja koskeviksi sddnnoksiksi* ehdotettiin samanarvoisuusvaatimuksen
sisallyttamistd uuteen laiminlyénnin rangaistavuutta kisittelevdan pykaladn.
Ehdotuksen epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuutta késittelevan 3
§:n 2 momentin mukaan ”[lJaiminlyénti on rangaistavaa my®os, milloin laimin-
lyonti estdd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntyminen on katsottava
samanarvoiseksi kuin sen aiheuttaminen toiminnalla - -”*' Samanarvoisuutta
arvioitaessa olisi ollut otettava huomioon tekijan vastuuasema, joista ehdotuk-
sessa olisi sadnnelty lahes identtisesti voimassa olevan rikoslain 3 luvun 3 §:n 2
momentin tapaan.

Samanarvoisuusvaatimusta ei kuitenkaan siséllytetty lopulliseen laiminly6n-
nin rangaistavuutta koskevaan rikoslain pykélddn. Rikosoikeuden yleisten op-
pien uudistusta kasittelevdssa hallituksen esityksessd? ei ole perusteltu, miksi
samanarvoisuusvaatimus jétettiin pois rikoslain 3 luvun 3 §:std. Rikoslakipro-
jektin ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa samanarvoisuusvaatimusta kohtaan
esitettiin kuitenkin myos kritiikkid, mika lienee ollut merkittavin syy sille, miksi
vaatimus jatettiin pois lopullisesta pykalatekstista.?

Kimmo Nuotion lausunnon mukaan samanarvoisuusvaatimuksen tarpeel-
lisuutta oli vaikea ymmartad, koska vaatimuksen kdyttoalaa ja soveltamisperi-
aatteita ei ollut selvitetty riittavasti. My6s Jussi Matikkala katsoi, ettd samanar-
voisuusvaatimuksen sisallyttaminen lopulliseen pykéladn olisi edellyttinyt, ettd
vaatimukselle pystytddn antamaan itsendinen sisélto. Koska Rikoslakiprojektin
ehdotuksesta sellaista ei ilmennyt, Matikkala kannatti samanarvoisuusvaatimuk-
sen poistamista lopullisesta pykalatekstistd. Dan Frinden lausunnossa todetaan,
ettd samanarvoisuusvaatimuksen merkitys jad ehdotuksessa epamiariiseksi.
Riittdvda hdnen mukaansa olikin, ettd pykéldssd mainitaan ne olosuhteet, jotka
synnyttavit erityisen velvollisuuden estdd seurauksen syntyminen.*

Valtakunnansyyttdjan lausunnossa korostetaan puolestaan, ettd saman-
arvoisuusvaatimuksen vaikutuksia oikeuskdytantoon olisi ollut vaikea enna-
koida. Ndkemys perustui paitsi siihen, ettei samanarvoisuusvaatimuksen sisaltod
ollut avattu ehdotuksessa riittavésti, myos siihen, ettei vaatimuksen asema ollut

20. OLJ 5/2000.

21. OLJ 5/2000, s. 44-45.

22. HE 44/2002 vp.

23. Kootusti kritiikistd ks. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon uudistaminen.
Tiivistelmd lausunnoista. Koonnut Jussi Ohisalo. Oikeusministeri. Lausuntoja ja selvityksid
2002:7,s. 10-12.

24. OLJ 2002:7, s. 10-11.
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vakiintunut oikeuskiytinndssd.”” Samanarvoisuusvaatimuksen vakiintumaton
asema oikeuskéytdnnossé lieneekin ollut toinen seikka, joka vaikutti merkitta-
vasti sithen, miksei vaatimusta otettu lopulliseen rikoslain 3 luvun 3 §:dén.

Kotimaisessa oikeustieteessd samanarvoisuusvaatimus tunnettiin jo ennen
rikoslain yleisten oppien uudistusta. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd vaati-
muksen merkitystd osana epavarsinaisten laiminlyontirikosten doktriinia korosti
ldhinna vain Ari-Matti Nuutila. Nuutilan mukaan epévarsinaisen laiminlyonti-
rikoksen rangaistavuudelle ei riitd se, ettd henkilo on vastuuasemassa. Timén
liséksi vastuuasemassa olevan laiminlydntia estdd vahinkoseuraus on pidettiava
yhtd moitittavana kuin sitd, ettd sivullinen aiheuttaisi vahinkoseurauksen aktii-
visella tekemiselld. Toisin sanoen vastuuasemassa olevan laiminlyonti on voitava
katsoa samanarvoiseksi kuin se, ettd vahinkoseuraus olisi aiheutettu aktiivisin
toimin.?

Nuutila liittdd samanarvoisuusvaatimuksen erilliseen tapahtumienkulun hal-
linnan vaatimukseen, jonka my6td samanarvoisuusvaatimus saa konkreettisem-
man sisdltonsd. Vastuuasemassa olevan henkilon on aina hallittava tapahtumien-
kulkua. Vain télloin laiminlyonti on mahdollista samastaa moitittavuudeltaan
seurauksen aiheuttamiseen aktiivisin toimin. Nuutila ei kuitenkaan koskaan
tdsmentanyt sitd, milloin tapahtumienkulun hallinta syntyy. Sen vuoksi vaatimus
jaa ontoksi eikd se juuri kykene selventdmain, milloin laiminlydnti samastuu
seurauksen aiheuttamiseen aktiivisin toimin eikd toisaalta sitd, mitd uutta sa-
manarvoisuusvaatimus tuo vastuuasemaoppiin.”’

Samanarvoisuusvaatimus sekd sitd tdydentdva vaatimus tapahtumienkulun
hallinnasta ovat alun perin perdisin saksankielisistd maista. Niissd kumpaakin
on kehitelty pidemmalle kuin kotimaisessa oikeustieteessa tai -kdytannossé. Ko-
timaisessa keskustelussa samanarvoisuusvaatimuksen merkittdvind ongelmana
on pidetty sen sisallottomyytta. Jotta vaatimuksella voisi olla merkitysta kotimai-
sessa doktriinissa, sen sisaltod on pystyttava tismentdmaan.?® Sen vuoksi siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan samanarvoisuusvaatimusta saksalaisessa rikosoi-
keustieteessd. Analysoimalla vaatimukselle ulkomaisessa oikeusjarjestyksessa
annettua sisdltod pyrin ymmartdmaédn, onko samanarvoisuusvaatimukselle mah-
dollista antaa sellainen itsendinen merKkityssisélto, jolle olisi perusteltua antaa
painoa myos kotimaisessa doktriinissa.

25. OL]J 2002:7, s. 10.

26. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 126.

27. Nuutila 1997, s. 126-127.

28. Samansuuntaisesti Virtanen 2005, s. 542 ja Tapio Lappi-Seppald, Rikosoikeuden yleisid oppeja
koskeva uudistus I. Lakimies 5/2003, s. 751-788, 767-768.
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4. Samanarvoisuusvaatimus sekd tapahtumienkulun hallinta
saksankielisessd rikosoikeustieteessd

4.1. Samanarvoisuusvaatimus

Samanarvoisuusvaatimus on usean muun periaatteen ja kisitteen tavoin 16y-
tanyt tiensd kotimaiseen rikosoikeustieteeseen saksankielisen kirjallisuuden
kautta. Saksalaisessa rikosoikeustieteessd samanarvoisuusvaatimus kuuluu
laiminly6ntivastuun ikuisuuskysymyksiin.? Tami johtuu jo Saksan rikoslain
(Strafgesetzbuch, StGB) laiminlyontivastuuta koskevasta § 13:stéd, jossa nimen-
omaisesti sdddetddn samanarvoisuusvaatimuksesta (Entsprechungsklausel tai
Entsprechensklausel). Pykéldn mukaan rikoksen tunnusmerkist6on kuuluvan
seurauksen estdmattd jattdminen on rangaistavaa vain, jos tekijélld on oikeudel-
linen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen ja jos laiminlydntid on pidettava
samanarvoisena kuin tunnusmerkiston toteuttamista aktiivisella tekemiselld.*

StGB § 13:n mukaan epévarsinaisten laiminlyontirikosten rangaistavuuden
ensimmadinen edellytys on, ettd tekijélld oli tilanteessa ollut oikeudellinen vel-
vollisuus estdd seurauksen syntyminen. Se, milloin tekijdlle voi synty4 téillainen
velvollisuus, médaraytyy kuten Suomessa vastuuasemaopin perusteella. Saksassa
vastuuasemaopin perusteita ei ole kuitenkaan Suomen tapaan kodifioitu rikosla-
kiin vaan vastuuaseman syntyperusteet on jétetty oikeustieteessa ja -kdytdnnossd
madrdytyviksi.* Saksalaisessa kirjallisuudessa vastuuasemaoppia onkin kehitetty
hyvin pitkille. Samanarvoisuusvaatimus on StGB § 13:n perusteella tulkittavissa
epévarsinaisten laiminlyontirikosten rangaistavuuden toiseksi edellytykseksi.
Saksalaisessa rikosoikeustieteessd on kuitenkin esitetty erilaisia késityksia siita,
mika merkitys samanarvoisuusvaatimuksella on epavarsinaisten laiminlyonti-
rikosten rangaistavuudelle.

Samanarvoisuusvaatimus on ensinndkin mahdollista ymmartaa vastuu-
aseman mddrittamisen jdlkeiseksi kokonaisharkinnaksi.’> Téll6in sen ytimen
muodostaisi lainsoveltajan tapauskohtainen arvio siitd, onko laiminlyonti vas-
tuuasemasta huolimatta perusteltua rinnastaa aktiivisella toimella toteutettuun

29. Tésta Roxin 2003, s. 710-714.

30. StGB § 13 - Begehen durch Unterlassen: (1) Wer es unterldf3t, einen Erfolg abzuwenden, der
zum Tatbestand eines Strafgesetzes gehort, ist nach diesem Gesetz nur dann stratbar, wenn
er rechtlich dafiir einzustehen hat, daf} der Erfolg nicht eintritt, und wenn das Unterlassen
der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht. My6s Itavallan
rikoslain (OStGB) § 2:ssi sdddetiin samanarvoisuusvaatimuksesta. Sisalloltdin pykald vastaa
StGB § 13:34.

31. Thomas Fischer, Strafgesetzbuch. 66. Auflage. C.H. Beck 2019, s. 98; Roxin 2003, s. 711 ja
Hans-Heinrich Jescheck - Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.
Auflage. Duncker & Humblot 1996, s. 610.

32. Kootusti tastd nakemyksestd Roxin 2003, s. 784-785 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 630, alaviite 75.
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rikokseen, kun huomioidaan tapauksen konkreettiset tosiseikat. Samanarvoi-
suusvaatimus jattdisi viime kddessd juttua ratkaisevan tuomarin harkinnan va-
raan, voiko tekijan menettely tulla rangaistavaksi kyseisessa tapauksessa epévar-
sinaisena laiminlyontirikoksena. Samanarvoisuusvaatimuksen funktiona olisi
siten rajoittaa epévarsinaisten laiminlyontirikosten rangaistavuutta: se antaisi
tuomarille aina mahdollisuuden katsoa epévarsinaisen laiminlyontirikoksen
tunnusmerkiston jadvén tayttymattd, jos laiminlyonti ei tapauksen olosuhteissa
kuitenkaan rinnastuisi riittdvdssd méddrin moitittavuudeltaan ja vadryydeltdan
aktiivisella toimella toteutettuun rikokseen.

Toisen ddripaan saksalaisessa kirjallisuudessa muodostaa kanta, jonka mu-
kaan samanarvoisuusvaatimuksella ei ole lainkaan vastuuasemaopista erillista
merkitystd.”® Vastuuasemaoppiin sisiltyy jo se, ettd laiminlydnnin on rinnas-
tuttava riittdvdssad maarin aktiivisella toimella toteutettuun tekoon tapaukseen
soveltuvan tunnusmerkiston kontekstissa. Koska ajatus laiminlyénnin moititta-
vuuden rinnastumisesta aktiivisella toiminnalla toteutettuun rikokseen sisdltyy
jo vastuuasemaoppiin, ei samaa kysymystd tarvitse asettaa uudemman kerran
samanarvoisuusvaatimuksen yhteydessa.

Vallitseva kanta saksalaisessa rikosoikeustieteessd on, ettd samanarvoisuus-
vaatimuksella on vastuuasemaopista erillinen ja itsendinen merkitys — mutta
ainoastaan tiettyjen rikosten yhteydessd.** Puhtaissa seurausrikoksissa, joihin
ei liity erityisid tekotapaa kuvaavia tunnusmerkkejd, vastuuasemassa olevan
laiminlyonti estdd seurauksen syntyminen rinnastuu aina suoraan seurauksen
aiheuttamiseen aktiivisella toimella eikd samanarvoisuusvaatimuksella ole vas-
tuuasemaopista erillistd funktiota. Puhtaina seurausrikoksina on saksalaisessa
kirjallisuudessa pidetty esimerkiksi vahingontekoa ja tappoa.” Niitd voidaan
pitdd sellaisina myos Suomen rikoslaissa: rikoslain 21 luvun (578/1995) 1 §:n
tapon seka rikoslain 35 luvun (769/1990) 1 §:n vahingonteon tekotapa on kuvattu
avoimin termein.

Itsendinen laiminlyontivastuun alaa rajaava funktio samanarvoisuusvaati-
muksella on ainoastaan seurausrikoksissa, joissa seurauksen aiheuttaminen on
sidottu tiettyyn menettelyyn, joka on tunnusmerkistdssd tarkemmin kuvattu.
Koska teon vairyys ei ndissd rikoksissa tyhjenny pelkdstdan seurauksen aiheut-
tamiseen, laiminly6nnin on lisdksi vastattava merkityssisalloltddn tunnusmer-
kistossa lahtokohtaisesti aktiivisen toiminnan kautta kuvattua tekotapaa. Jos

33. Téstd erityisesti Paul Nitze, Die Bedeutung der Entsprechungsklausel beim Begehen durch
Unterlassen (§ 13 StGB). Duncker & Humblot 1989, s. 110-111, 151-152, 188-189. Ks. my6s
Jiirgen Baumann, Strafrecht. Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Gieseking 1977, s. 249.

34. Néin esim. Kiihl 2017, s. 726; Rudolf Rengier, Strafrecht — Allgemeiner Teil. C.H. Beck 2016,
s. 473; Urs Kindhduser, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Nomos 2015, s. 308; Uwe Murmann,
Grundkurs - Strafrecht. C.H. Beck 2015, s. 456; Bernd Heinrich, Strafrecht — Allgemeiner Teil.
Kohlhammer 2014, s. 386 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 629.

35. Roxin 2003, s. 787 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 629.
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tunnusmerkistdssad kuvattu tekotapa ei merkityssisdlloltadn ole siirrettévissa lai-
minly6nnillé toteutettavaan menettelyyn, samanarvoisuusvaatimus sekd epéavar-
sinaisen laiminlyontirikoksen tunnusmerkisto jadvat tapauksessa tayttyméttd.*

4.2, Tapahtumienkulun hallinta

Ajatus tapahtumienkulun hallinnasta (Herrschaft {iber den Grund des Erfol-
ges) epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden edellytyksena palau-
tuu saksalaisessa rikosoikeustieteessd Bernd Schiinemanniin.*” Schiinemannin
ydinajatus on, ettd laiminly6énnin rangaistavuus edellyttdd epavarsinaisissa lai-
minlyontirikoksissa laiminlydnnin samanarvoisuutta aktiivisin toimin tehdyn
teon kanssa. Tamd edellytys tdyttyy ainoastaan siind tapauksessa, ettd tekija on
sellaisessa asemassa, jossa hin hallitsee seurauksen syntymiseen johtavaa tapah-
tumienkulkua. Tapahtumienkulun hallinta muodostaa siten rikosoikeusteoreet-
tisen perusteen laiminlyénnin ilmentdmén vaaryyden rinnastamiselle aktiivisella
toiminnalla tehtyyn tekoon, koska tekijd passiivisuudestaan huolimatta tosi-
asiassa hallitsee oikeushyvin loukkaukseen johtavaa tapahtumaketjua.*®

Schiinemannin mukaan tapahtumienkulun hallinta voi ensinnékin perus-
tua herruuteen suhteessa tiettyyn oikeushyvéan (Herrschaft tiber die Hilflosig-
keit des Rechtsgutes). Herruus luo tekijélle velvollisuuden suojella oikeushyvéa
kaikenkattavasti sithen kohdistuvilta loukkauksilta. Tdstd on kyse muun ohella
vanhempien suhteessa omiin lapsiinsa, jotka eivit vield kykene pitdmaan itses-
tdan huolta, tai ladkdrin suhteessa potilaaseensa. Toiseksi tapahtumienkulun
hallinta voi perustua my6s herruuteen vahinkoseurauksen aiheuttaneesta syysté
(Herrschaft tiber die wesentliche Erfolgsursache). Herruuden perusteella tekija
on vastuussa kaikenkattavasti tietysta vaaranlahteestd johtuvista loukkauksista.
Kyse voi olla esimerkiksi rakennustydmaan johtajan velvollisuudesta estdd vaara-
tilanteiden syntyminen tyémaalla tai koiran ulkoiluttajan velvollisuudesta pitda
huolta siitd, ettei koirasta aiheudu vaaraa millekdédn oikeushyville.*

36. Kiithl 2017, s. 726-727; Heinrich 2014, s. 386 ja Adolf Schonke — Horst Schroder, Strafgesetz-
buch. Kommentar. C.H. Beck 2014, s. 209.

37.Bernd Schiinemann, Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte. Verlag Otto
Schwarz & Co 1971, jossa Schiinemann alun perin esitti teoriansa tapahtumienkulun hallin-
nasta. Teoksen julkaisua seuranneina vuosikymmeniné Schiinemann on kehittdnyt teoriaansa
edelleen sekd osittain muuttanut kdyttdmédansd terminologiaa mutta perusajatus teoriassa on
pysynyt samana. Ks. ja vrt. Bernd Schiinemann, Die Unterlassungsdelikte und die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit fiir Unterlassungen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1984, s. 287-320.

38. Bernd Schiinemann, Gesammelte Werke Band II: Taterschaft als Herrschaft iiber den Grund
des Erfolges. De Gruyter 2020, s. 255-263, 458.

39. Schitnemann 2020, s. 461-462.
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Schiinemannin teorian analyysi kuitenkin paljastaa, ettei tapahtumienkulun
hallinta varsinaisesti koske samanarvoisuusvaatimusta vaan ettd samanarvoi-
suusvaatimus sisaltyy tapahtumienkulun hallintaan. Schiinemannin luonnostele-
mat kaksi tapahtumienkulun hallinnan pdaryhmaa vastaavat puolestaan pitkalti
vastuuasemaopin suojelu- ja valvontavastuuasemia. Samanarvoisuusvaatimusta
enemmadn teoria onkin vaikuttanut vastuuasemaopin kehitykseen. Toisin kuin
Nuutila suomalaisessa rikosoikeustieteessd Schiitnemann suhtautuu nuivasti
tarpeeseen erilliselle samanarvoisuusvaatimukselle: rikosoikeusteoreettisesti
tapahtumienkulun hallinta riittda yksindan jo perusteeksi sille, ettd tekijin lai-
minlyénti voi johtaa vastuuseen seurausrikoksesta.

5. Samanarvoisuusvaatimuksen merkitys kotimaisessa doktriinissa

Vallitseva kanta kotimaisessa rikosoikeustieteessa on, ettei samanarvoisuus-
vaatimukselle tule antaa merkitystd epavarsinaisen laiminlyontirikoksen ran-
gaistavuuden edellytyksend. Vastaavia ajatuksia on esitetty myds saksankielisessé
kirjallisuudessa, ja niiden taustalla vaikuttaa pitkalti vastaava kritiikki, jota Suo-
messa kohdistettiin Rikoslakiprojektin ehdotukseen samanarvoisuusvaatimuk-
sesta.!! Saksalaisessa keskustelussa kannan ongelmana on, ettd se jattad StGB §
13:std 10ytyvdn samanarvoisuusvaatimuksen kokonaan vaille itsendistd merki-
tystd. Argumentti ei kuitenkaan pure samalla tavoin suomalaisessa keskustelussa,
koska meilld samanarvoisuusvaatimusta ei ole otettu rikoslakiin.

Tulkintani mukaan samanarvoisuusvaatimuksen vastustus on kotimaisessa
rikosoikeustieteessd perustunut ennen kaikkea siihen, ettei Rikoslakiprojekti an-
tanut vaatimukselle tasméllisempaa sisdltod, minka vuoksi vaatimuksen merkitys
ja soveltamisala jdivit liian epdselviksi. Nakemykseni mukaan samanarvoisuus-
vaatimuksella voi edelleen olla merkitystd epavarsinaisen laiminlydntirikoksen
rangaistavuuden edellytyksend, jos sille pystytddn antamaan nykyistd tdsmalli-
sempi sisélto ja soveltamisala. Vaatimukseen kohdistettu kritiikki on kuitenkin
perusteltua, ja lahtokohdaksi on asetettava, ettei erilliselle samanarvoisuusvaa-
timukselle ole tarvetta kotimaisessa doktriinissa, ellei sille kyetd konstruoimaan
itsendistd merkityssisaltod.

Samanarvoisuusvaatimus olisi mahdollista ymmartda myos Suomessa vas-
tuuaseman maédrittdmistd seuraavaksi kokonaisharkinnaksi, jossa lainsoveltaja
vield uudemman kerran arvioisi, rinnastuuko laiminlyonti moitittavuudeltaan
riittdvissd madrin aktiivisella toimella toteutettuun tekoon, kun otetaan huo-

40. Schiinemann 2020, s. 423, 466.
41. Ks. alaviitteen 29 lahteet seka luku 3.
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mioon kyseisen tapauksen olosuhteet. Nakemyksen ongelmana on siihen liittyva
vaara rikoslain soveltamisen ennakoimattomuudesta seké jopa mielivallasta.*?
Vaikka samanarvoisuusvaatimus vaikuttaisi lahtokohtaisesti aina vastaajan
eduksi, vastaajien yhdenvertaisuus edellyttad, ettd samanlaisia tapauksia koh-
dellaan samalla tavalla. Yleispiirteinen ja pitkilti tuomarin tapauskohtaisen ar-
vion varaan rakentuva samanarvoisuusvaatimus mahdollistaisi sen, ettd tuomarit
soveltavat vaatimusta eri tavalla ja ettd ratkaisun lopputulos riippuu enemmén
lainsoveltajasta kuin laista. Tima olisi ongelmallista jo rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen nakokulmasta.

Toisaalta lain soveltaminen edellyttdd aina lain tulkintaa eika rikoslain sovel-
tamisen ennakoimattomuuden lisddntymistd tule mydskéddn ylikorostaa: useat
rikoslain yleiset opit ovat hyvin yleispiirteisid ja jattavat merkittdvan harkin-
tamarginaalin juttua ratkaisevalle tuomarille.* Kyse on pikemminkin yleisten
oppien ominaispiirteestd modernissa rikosoikeudessa, joka on entistd fragmen-
toituneempaa.** Tastd huolimatta en pida perusteltuna, ettd samanarvoisuus-
vaatimus ymmarrettdisiin kaikki epédvarsinaiset laiminlyontirikokset kattavana
perdlautana, jonka nojalla juttua ratkaisevan tuomarin olisi mahdollista sulkea
pois rangaistusvastuu epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Jotta téllaista tul-
kintaa voisi esittdd, olisi samanarvoisuusvaatimuksen edellyttimén kokonais-
harkinnan sisilt6d pystyttava tdismentdmaéan, mikd vihentdisi vaaraa lainkayton
ennakoimattomuudesta sekd mielivallasta. Tdssd ei ole kuitenkaan toistaiseksi
onnistuttu edes saksankielisessa rikosoikeustieteessa.

Kéytannossd lienee kuitenkin niin, ettd tuomarit jo nykyisin tekevit vastaa-
van tyyppisen kokonaisharkinnan osana vastuuaseman madrittamistd kiperissa
tapauksissa: jos laiminlyonti ei riittdvdssd médrin rinnastu moitittavuudeltaan
aktiivisella toimella toteutettuun tekoon, paadytadn siihen, ettei vastaajalla ole
ollut tilanteessa erityista oikeudellista velvollisuutta estdd seurauksen syntymista.
Rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa vastuuaseman syntyperusteista saddetddn
varsin suurpiirteisesti, ja kdytdnnossa vastuuaseman kasilldolo riippuu hyvin
paljon tapauskohtaisista olosuhteista.* Taémén vuoksi kokonaisharkinnalla —
joka saattaa kdytdnnossd usein kdsittdd samanarvoisuusvaatimusta vastaavan
kriteerin — on keskeinen rooli sen méarittaimisessd, onko vastaaja ollut tilanteessa

42. Roxin 2003, s. 786 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 630.

43. Esimerkkind voidaan mainita osallisuusopissa rikoskumppanuuden ja avunannon vilinen
rajanveto, joka lopulta kiteytyy vastaavalla tavalla lainsoveltajan kokonaisharkintaan osallisen
menettelyn merkityksesté rikoksen toteutumiselle. T4st4 esim. Lauri Luoto, Avunannon ran-
gaistavuuden edellytykset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2018, s. 217-218.

44. T4std esim. Raimo Lahti, Rikosoikeustiede ja rikosoikeuden yleiset opit — kehityssuuntia
1960-luvulta 2010-luvulle, s. 53-68 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeuden muutos
1960-luvulta 2010-luvulle — Pekka Koskisen (1943-2011) muistojulkaisu. Forum Iuris 2013 ja
Nuutila 1996, s. 23-27.

45. Tama tunnustetaan jo lain esit6issd. Ks. HE 44/2002 vp, s. 42.
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vastuuasemassa vai ei. Vaikka kotimainen doktriini ei teorian tasolla timankal-
taista samanarvoisuusvaatimusta tunnistakaan, kiytdnnossa silld saattaa olla jo
nyt merkitystd ainakin kiperimmissa tapauksissa.

Saksankielisessi kirjallisuudessa samanarvoisuusvaatimusta on tdsmennetty
rajaamalla sen soveltamisalaa ja samalla vaatimukselle on my6s kyetty luomaan
entistd itsendisempi merkityssisdlto: vallitseva kanta on, ettd samanarvoisuus-
vaatimuksella on merkitystd vain sellaisissa seurausrikoksissa, joissa seurauk-
sen aiheuttaminen on sidottu tiettyyn tekotapaan, joka on tunnusmerkistossad
tarkemmin kuvattu. Niissd laiminlyénnin on vastattava véiryydeltddn ja moi-
tittavuudeltaan riittdvassd médrin tunnusmerkistossa kuvattua aktiivista teko-
tapaa - ellei ndin ole, rangaistusvastuu epévarsinaisesta laiminlydntirikoksesta
sulkeutuu pois. Ajatus ei kuitenkaan ole suomalaisessa doktriinissa mitenkdan
vieras, vaikka sitd ei olekaan aikaisemmin yhdistetty nimenomaisesti saman-
arvoisuusvaatimukseen.

Jo lain esitdiden perusteella vastuu epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta
voi tulla kyseeseen vain sellaisissa tunnusmerkistoissd, joissa teonkuvauksen
katsotaan kattavan myds passiivisen suhtautumisen.* Tunnusmerkist6t on voitu
laatia myos siten, ettei laiminlyonti ole yleisten tulkintaperiaatteiden mukai-
sesti sijoitettavissa tunnusmerkiston sanamuodon merkityssisaltoon. Selvda on,
ettd omakatiset rikokset ovat téllaisia tunnusmerkist6ja. Myoskddn esimerkiksi
kehottaminen, houkutteleminen, kokoukseen osallistuminen, kuljettaminen,
kayttaminen tai tietojen antaminen ei tekotapana voine tulla toteutetuksi laimin-
lyonnilld.*” Naissd tapauksissa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion
soveltumattomuus on perinteisesti palautettu jo sanamuodon mukaiseen tulkin-
taan® mutta soveltumattomuuden voi teoreettisesti selittda yhtd hyvin saman-
arvoisuusvaatimuksella: tekotavat ovat kielelliseltd merkityssisalloltadn sellaisia,
ettei laiminlyonti voi vastata vadryydeltddn ja moitittavuudeltaan aktiivista te-
kemistd, eiké tekotapoja sen vuoksi ole mahdollista toteuttaa laiminlyonnilla.

Kotimaisessa rikosoikeustieteessd on toistaiseksi kdyty sangen vdahdn kes-
kustelua siitd, milloin tekotapa on luonteeltaan sellainen, ettei sen toteuttami-
nen ole mahdollista laiminly6énnilld. Lahtokohtana on toisaalta pidetty siti, ettd
epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktio soveltuu useimpiin aktiivista
tekemistd sanamuotonsa mukaan edellyttaviin seurausrikoksiin.* Vaikuttaa silté,
ettd sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella kotimaisessa doktriinissa on
suljettu tietyt tekotavat epavarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion sovel-

46. HE 44/2002 vp, s. 42.

47. HE 44/2002 vp, s. 42. Ks. my6s esim. Melander 2016, s. 116; Palmén 1978, s. 47-50 ja Brynolf
Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1965, s. 108.
48. Sanamuodon mukaisesta tulkinnasta rikosoikeudellisen tulkinnan lahtokohtana esim. Tapani

- Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 162 ss.
49. HE 44/2002 vp, s. 42. Ks. my6s esim. Melander 2016, s. 116; Nuutila 1997, s. 124 ja Honkasalo
1965, s. 108.
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tamisen ulkopuolelle jo abstraktilla tunnusmerkistotasolla — kyse on sellaisista
tekotavoista, jotka eivdt missddn olosuhteissa voi tulla arvioitaviksi epavarsi-
naisena laiminlyontirikoksena. Kaikki tekotavat eivit kuitenkaan ole sellaisia,
ettd pelkdn abstraktin tunnusmerkiston perusteella voitaisiin tehdi johtopdatos
siitd, ettei niitd ole mahdollista toteuttaa laiminly6nnilld. Useissa rikoksissa te-
kotapatunnusmerkki on sellainen, ettd vasta tapauksen konkreettiset olosuhteet
madrittavit sen, onko tekotapa kyseisessd tilanteessa mahdollista toteuttaa lai-
minly6nnilld vai ei.

Tulkintani mukaan saksalaisessa keskustelussa samanarvoisuusvaatimukseen
on palautettu juuri tapauskohtainen harkinta siitd, rinnastuuko laiminlyonti
vadryydeltdan ja moitittavuudeltaan riittdvassd méarin tunnusmerkistssa kuvat-
tuun tekotapaan, joka asettaa aktiivisen toiminnan keskio6n. Tunnusmerkistdjd,
joissa tapauksen konkreettiset olosuhteet médrittavit epéavarsinaisen laimin-
lyontirikoksen konstruktion soveltumisen, ovat ne, joissa rikoksen tayttyminen
edellyttda seurauksen aiheutumisen lisdksi tiettyd tunnusmerkistossa tarkemmin
kuvattua tekotapaa. Ndissd tunnusmerkistoissd samanarvoisuusvaatimus kiteytyy
normatiiviseen kokonaisarvioon siitd, onko laiminlyonti tapauksen olosuhteissa
etddntynyt niin kauas tunnusmerkistossa kuvatusta teon tyyppitapauksesta, ettd
siitd rankaiseminen olisi perusteetonta.*

Kotimaisessa doktriinissa ei ole vélttdimétonta omaksua erillistd samanarvoi-
suusvaatimusta saksalaisen doktriinin tapaan. Myds tapauksissa, joissa laimin-
lyonti ei tapauksen konkreettisten olosuhteiden vuoksi ole endd subsumoitavissa
tiettyd tekotapaa edellyttdvin seurausrikoksen tunnusmerkist6on, vastuun sul-
keutuminen pois on mahdollista palauttaa sanamuodon mukaiseen tulkintaan.
Teoreettisesti asia voidaan hahmottaa siten, ettd samanarvoisuusvaatimus ilme-
nee juuri sanamuodon mukaisessa tulkinnassa. Nakemykseni mukaan kotimai-
sessa oikeustieteessd ja -kdytdnndssé on kuitenkin perusteltua kiinnittdd nykyista
enemmaén huomiota siihen, milloin laiminlyonti voi ylipadtaan tdyttad erityistd
tekotapaa koskevan tunnusmerkin, joka useisiin rikoksiin liittyy. Samanarvoi-
suusvaatimus puolestaan auttaa tapausten paikantamisessa ja ongelman kasit-
teellistimisessd, ja silld on siten vahintdan pedagogista merkitystd, vaikka vaati-
muksen katsoisikin saavan ilmauksensa jo sanamuodon mukaisessa tulkinnassa.
Havainnollistan téta seuraavissa luvuissa konkreettisten oikeustapausten avulla.

50. Heinrich 2014, s. 387 ja Murmann 2014, s. 386-387.
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6. Samanarvoisuusvaatimus sekd epdvarsinaisena
laiminlydntirikoksena toteutettu tappo

Rikoslain 21 luvun 1 §:n tappo on esimerkki niin sanotusta puhtaasta seurausri-
koksesta, jossa tekotapa on jétetty avoimeksi: pykdldn mukaan taposta tuomitaan
se, joka tappaa toisen. Tappo on siten rikos, jonka vdaryys ja moitittavuus ki-
teytyvit yksinomaan tunnusmerkiston edellyttdmén seurauksen eli toisen kuo-
leman aiheuttamiseen. Koska kyse on seurausrikoksesta, tappo on mahdollista
toteuttaa my0s epavarsinaisena laiminlyontirikoksena. Tapon tunnusmerkisto ei
kuitenkaan sisélld erityisid tekotapaa kuvailevia tunnusmerkkejd, joten laimin-
lyonti rinnastuu tunnusmerkistossa vaaryydeltaan ja moitittavuudeltaan aktiivi-
seen tekemiseen, jos tekijélld vain on ollut vastuuaseman synnyttamd erityinen
oikeudellinen velvollisuus estdd toisen kuoleman aiheutuminen. Tétd voidaan
havainnollistaa seuraavalla Turun hovioikeuden ratkaisulla.”*

Tapauksessa X oli jattanyt veneesti tippuneen Z:n veden varaan ja ilman apua
jadnyt Z oli lopulta hukkunut. X ja Z olivat eldneet ldheisessé avioliittoa muistut-
tavassa avosuhteessa, ja heiddan aikomuksenaan oli ollut solmia myds avioliitto.
Hovioikeus totesi, ettd avioliittoa muistuttava suhde synnytti X:lle tapauksen
olosuhteissa rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tekijan
ja uhrin viliseen suhteeseen perustuvan vastuuaseman. Suhteen perusteella Z:lle
oli siten syntynyt perusteltu odotus siité, ettd X ryhtyy toimiin hukkumisvaaran
torjumiseksi. Kun X oli laiminlydnyt vastuuaseman synnyttdmén velvollisuuden
ja jattanyt antamatta tai hankkimatta Z:lle sellaista apua, jota hdneltd oman ky-
kynsé sekd tapauksen olosuhteet huomioon ottaen voitiin edellyttdd, hovioikeus
katsoi X:n tahallaan® ajheuttaneen Z:n kuoleman ja tuomitsi hinet epdvarsinai-
sena laiminlyontirikoksena toteutetusta taposta.

Hovioikeuden ratkaisun lopputulos on jossain maarin kritiikille altis: on
mahdollista argumentoida, ettei X:lle kaikesta huolimatta ole syntynyt tapauksen
olosuhteissa velvollisuutta estdd Z:n kuolemaa.”” Téma tulkinta saa tukea kor-

51. Turun hovioikeuden tuomio Nro 637, 15.3.2013, Dnro R 12/880.

52. Z oli tapahtuma-aikaan tukevassa humalassa, eiké hanelld ollut ollut pelastusliivid joutuessaan
veden varaan. Vesi oli ollut tapahtuma-aikaan 14-16-asteista. Z oli ollut hyvé uimari, mutta
matala veden limpétila sekd Z:n humalatila olivat heikentdneet merkittévésti Z:n uimakykyé
ja -kestavyyttd. Lisdksi tapahtuma-aikaan oli jo ollut hdmarad. Hovioikeuden mukaan X:n oli
taytynyt myos olla tietoinen ndistd seikoista ja siten pitdd varsin todennakdéisend Z:n hukku-
mista, ellei hidn ryhdy toimiin sen estamiseksi.

53. Selvéi on, ettd X olisi syyllistynyt tapauksessa vahintddn rikoslain 21 luvun 15 §:n pelastus-
toimen laiminlyontiin, silld hin oli tietden Z:n olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden
vaarassa ollut antamatta tai hankkimatta Z:lle sellaista apua, jota hdnen mahdollisuutensa ja
tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella voidaan héneltd edellyttad. Todennakoisimmin
tapauksessa téyttyisi myos heitteillepanon (RL 21:14) tunnusmerkist6: vaikka X:lle ei tilanteessa
olisi syntynyt velvollisuuttaa estdd Z:n kuolemaa, oli hin kiistatta jattinyt Z:n avuttomaan
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keimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:36. Artikkelin tutkimustehtdvén kan-
nalta olennaista kuitenkin on, ettd rikosoikeusteoreettisesti kyse on yksinomaan
vastuuasemaopista ja siitd, kuinka kattava velvollisuus X:lle on sen perusteella
syntynyt suojata Z:aa erilaisilta tdhdn kohdistuvilta vaaroilta. Sen sijaan saman-
arvoisuusvaatimus ei aktualisoidu tapauksessa, koska tapon tekotapatunnus-
merkKki siirtyy merkityssisalloltdan ongelmitta laiminlyénnin kontekstiin: jos X:n
tulkitaan olleen sellaisessa vastuuasemassa, joka perustaa hinelle velvollisuuden
estdd Z:n kuolema, rinnastuu velvollisuuden laiminly6nti moitittavuudeltaan
aktiivisella toimella aiheutettuun toisen kuolemaan.

7. Samanarvoisuusvaatimus sekd epdvarsinaisena
laiminlyontirikoksena toteutettu murha

7.1. Yleista

Useissa rikoksissa perusmuotoisen teon erottaa torkeéstd tekomuodosta se, ettd
torkeddan tekomuotoon liittyy tekotapaa tarkemmin kuvailevia tunnusmerkkeja,
jotka kvalifioivat teon torkeédksi. Tdma pitee my0os tapon torkeddn tekomuotoon
murhaan. Rikoslain 21 luvun 2 §:

Jos tappo tehdddn

1) vakaasti harkiten,

2) erityisen raaalla tai julmalla tavalla,
3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hénen ollessaan virkansa puolesta yllapitdmassa jarjestystd
tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi

tilaan huolimatta siité, ettd han oli velvollinen huolehtimaan Z:sta, ja siten aiheuttanut vaaraa
Z:n hengelle ja terveydelle. Velvollisuus huolehtia Z:sta olisi edellyttinyt X:Itd toimenpiteisiin
ryhtymistd, vaikka se ei olisikaan edellyttinyt Z:n kuoleman suoranaista estamistd. Heitteille-
panon tdyttyessd ei yleensé ole endd tarpeellista tuomita rangaistusta erikseen pelastustoimen
laiminly6nnistd. Lainkonkurrenssin ratkaisusaannoistd ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 567 ss.
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ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
murhasta vankeuteen elinkaudeksi.

Murhan kvalifiointiperusteista viimeinen on sellainen, ett4 se siirtyy ongelmitta
laiminly6nnin kontekstiin, silld teon kohdistuminen virkamieheen liittyy teko-
tavan sijasta uhrin ominaisuuksiin. Myds vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen
liittyy tekotapaa enemmén menettelyn seuraukseen: uhrin menehtymisen ohella
menettelyn seurauksena taytyy olla vakavan yleisen vaaran aiheutuminen.* Lain
esitdiden perusteella aiheuttamista edellyttavit tekotapatunnusmerkit siirtyvat
ldhtokohtaisesti ongelmitta laiminlyonnin kontekstiin.>® Téstd huolimatta kay-
tdnnossd lienee kuitenkin niin, ettei laiminlyonti kovinkaan helposti voi tayttaa
vakavan yleisen vaaran aiheuttamisen kvalifiointiperustetta.*

Sen sijaan kvalifiointiperusteista kaksi ensimmaisti asettavat erityisid vaa-
timuksia tapon tekotavalle, eiviatkd ne sen vuoksi ole suoraan siirrettavissa lai-
minlydnnin kontekstiin. Téstd seuraa, ettd sanamuodon mukaisella tulkinnalla
on ensin selvitettavi, salliiko kvalifiointiperusteiden sanamuoto ylipdataan nii-
den toteuttamisen laiminlyonnilld. Mikali epavarsinaisen laiminlyontirikoksen
konstruktion soveltuminen ei sulkeudu pois jo abstraktilla tunnusmerkistota-
solla, on vield arvioitava, rinnastuuko laiminlyonti tapauksen olosuhteissa riitta-
vdssd médrin aktiivista tekemistd silmalld pitden kirjoitettuun tekotapaan siten,
ettéd se on perusteltua subsumoida kvalifiointiperusteen alle. Jilkimméinen arvio
kiteytyy juuri samanarvoisuusvaatimukseen.

7.2. Vakaa harkinta ja laiminlyonti

Vakaa harkinta on keskeisin murhan kvalifiointiperusteista.” Kéaytinnossi se
viittaa teon suunnitelmallisuuteen: murhalta edellytetdan erityistd suunnitel-
mallisuutta.”® Kvalifiointiperuste edellyttda siten huomattavasti enemmaén kuin
vain tarkoituksen tappaa, eikd pelkka tarkoitustahallisuus milloinkaan riitd sen

54. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsddddnnén kokonaisuudistuksen toisen vaiheen ki-
sittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 93.

55. HE 44/2002 vp, s. 42.

56. Saksalaisessa kirjallisuudessa kvalifiointiperustetta on pidetty ongelmallisena laiminly6nti-
vastuun kannalta, mutta StGB § 211 ei toisaalta vastaa tdysin sanamuodoltaan RL 21:2:44.
Ks. esim. Jorg Eisele, Strafrecht — Besondere Teil I. Kohlhammer 2019, s. 46 ja Fischer 2019,
s. 1487-1488.

57. HE 94/1993 vp, s. 93.

58. Tapio Lappi-Seppild — Timo Ojala, RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, s.
569-676 teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander
- Kimmo Nuotio - Timo Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5. uud. p. Alma Talent 2022, s. 586.
Niin on siitd huolimatta, ettei kvalifiointiperusteen sanamuotoa pidetty tarpeellisena muuttaa
erityiseksi suunnitelmallisuudeksi. Ks. HE 94/1993 vp, s. 93.
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tayttymiseen.” Tyypillisesti vakaa harkinta ilmenee juuri teon etukiteissuun-
nitteluna.*® Kvalifiointiperusteen tdyttymiseen viittaa, jos teko on ollut pitkin
ajatusprosessin lopputulos, se on edellyttanyt suunnitelmallisuutta ja tarkkuutta
sekd tapahtunut selvén tavoitteen vuoksi.*!

Vakaa harkinta on subjektiivinen tekijan padnsisdinen seikka, jonka olemas-
saolo joudutaan paittelemddn ulkomaailman seikoista tahallisuuden tapaan.s
Se saa toisaalta myos konkreettisen ilmauksensa tekojen kautta — esimerkiksi
tapporikoksen huolellinen etukiteissuunnittelu ei riitd oikeuskaytdnnon perus-
teella tdyttdmaan kvalifiointiperustetta, vaan se edellyttdd myos konkreettisia
varsinaista tekoa edeltdvid toimia suunnitelman toteuttamiseksi. Oikeuskaytan-
nossé kvalifiointiperusteen tayttymiseen on liittynyt esimerkiksi tekovélineiden
hankkiminen etukiteen® sekd ennen tekoa tehdyt vakavasti otettavat tappo-
uhkaukset.* Vaikka vakaa harkinta on siten lahtokohtaisesti subjektiivinen
seikka, kdytdnnossd sen tdyttyminen on edellyttinyt myds aktiivisia toimia.®

Korkein oikeus on linjannut, etté vasta teko, joka on tapon perustunnusmer-
kistod selvisti torkeampi, voidaan arvioida murhana, miké tulee ottaa huomioon
myos yksittdisen kvalifiointiperusteen tayttymistd arvioitaessa.®® Korkeimman
oikeuden mukaan vakaa harkinta edellyttad varsin vahvojen perusteiden ole-
massaoloa.”” Kun huomioidaan korkeimman oikeuden linjaus seka se, ettd vakaa
harkinta on sen oikeuskaytdnnossa edellyttanyt myds aktiivisia toimia etukateis-
suunnitelman toteuttamiseksi, yksinomaan laiminlyénnistd muodostuva tekijan
menettely voi vain darimmdisen poikkeuksellisesti olla sellainen, ettd siind on
kyse murhan tunnusmerkistdssé tarkoitetusta vakaasta harkinnasta. Havainnol-
listan seuraavaksi Aarnio-tapauksen avulla, miksi ndin on.

Tapauksessa Aarniota syytettiin siité, ettd hin oli toimiessaan Helsingin po-
liisilaitoksen rikosylikomisariona ja huumerikosyksikon johtajana laiminlyonyt
estdd ennalta tietdmdnsd X:n murhan, vaikka hénelld oli ollut erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus estdd X:n kuolema henkirikoksen johdosta. Koska Aarnio

59. Néin myo6s Jussi Matikkala, Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, s. 203-302 teoksessa
Dan Frinde - Jussi Matikkala - Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus
Wahlberg, Keskeiset rikokset. 4., uudistettu laitos. Edita 2018, s. 231.

60. KKO 2005:44, kohta 16.

61. Niin asian on kiteyttdnyt Matikkala 2018, s. 224-225.

62. Samoin Matikkala 2018, s. 231.

63. Ks. esim. KKO 2004:80, KKO 1995:119, KKO 1988:42 ja KKO 1980 II 59.

64. Ks. esim. KKO 2005:44 ja KKO 2004:80. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnéssa tappoa
ei ole katsottu tehdyksi vakaasti harkiten esimerkiksi silloin, kun tappaminen on johtunut
tilanteen yllattavyydestd, odottamattomasta tai hallitsemattomasta kehityksesta taikka tekijan
kiihtymystilasta. Ks. esim. KKO 2004:57, KKO 1985 II 112 ja KKO 1984 IT 142.

65. Korkein oikeus on nimenomaisesti todennut, ettd vakaan harkinnan kasilldolo edellyttda varsin
vahvojen perusteiden olemassaoloa. Ks. KKO 2004:57, kohta 30.

66. KKO 2004:57, kohta 28. Ks. my6s Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 586.

67. KKO 2004:57, kohta 30.
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oli laiminly6nyt tdméan hanta sitovan erityisen oikeudellisen velvollisuuden, B, C
ja D olivat murhanneet X:n Helsingissd 16.10.2003. Teko rubrikoitui murhaksi
jo siksi, ettd kyseessé oli vakaasti harkiten, suunnitelmallisesti sekd palkkiota
vastaan tehty (palkka)murha, joten rikos oli selvésti myds kokonaisuutena ar-
vostellen torkea.

Tekorikosoikeuden periaatteesta seuraa, ettd rikosoikeudellisen vastuun pe-
rustana toimii tekijdn oma teko.®® Laiminlyontirikoksissa tima teko on aktiivisen
toiminnan sijaan tekijdn laiminlyonti. Jos epavarsinaisena laiminlyontirikoksena
toteutetussa murhassa teon kvalifiointi perustuu rikoksen tekemiseen vakaasti
harkiten, arvio vakaasta harkinnasta kohdistuu tekijan laiminlyontiin. Jotta Jari
Aarnion menettely voisi siten tdyttda X:n kuolemaan johtaneessa tapahtumien-
kulussa kyseisen kvalifiointiperusteen, tiytyy hanen laiminlyontinsd ilmentaé
vakaata harkintaa siten, ettd se on moitittavuudeltaan rinnastettavissa niihin
aktiivisiin toimiin, joiden on oikeuskéytannossa katsottu tdyttavan vakaasti har-
kiten -kvalifiointiperusteen.®

Tekijan laiminlyonti - eli jattdminen ryhtymitta haneltd edellytettyihin toi-
miin - voi sindnsi olla harkittua. Esimerkiksi syyte Aarniota vastaan rakentui
muun ohella sille, ettd Aarnio olisi tapahtuma-aikaan tiennyt suunnitteilla ole-
vaan tapporikokseen liittyvid tosiseikkoja seki ollut tietoinen my®s siitd, ettd X
oli vakavassa hengenvaarassa. Kyse olisi seikoista, jotka ilmentévét laiminlyénnin
kontekstissa vakaalle harkinnalle ominaista suunnitelmallisuutta olla ryhtymaétta
toimiin X:n kuoleman estdmiseksi. Vakaa harkinta edellyttda kuitenkin subjek-
tiivisessa suhteessa enemman kuin tarkoitustahallisuus, eikd Aarnion tarkoituk-
sena edes viitetty olleen X:n tappaminen. Korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tannossd kvalifiointiperusteen ei ole mydskadn katsottu tdyttyvén ilman aktiivisia
suunnitellun rikoksen toteuttamiseen tdhtaavia toimia.

Laiminlydntivastuussa tillaisia toimia on luonnollisesti vaikeampi 1oytaa. Te-
kijan menettely koostuu kuitenkin vain harvoin pelkéstd laiminlyonnista; usein
se sisdltdd myos joitain aktiivisia toimia. Eri asia on, ovatko aktiiviset toimet
rikosoikeudellisesti merkityksellisid. Esimerkiksi syytteen mukaan Aarnio olisi
erikseen kieltanyt, ettei murhan potentiaaliseen tekijadn kohdistuvasta tarkkai-
lusta saisi kertoa muille poliiseille tai keskusrikospoliisille. Itsendisend tekona

68. Tisté on joitain poikkeuksia: esimerkiksi rikoskumppanuudessa tekijind tuomittavan vastuu
voi perustua myos tekoihin, joita hén ei ole itse tehnyt mutta jotka hinen rikoskumppaninsa
on tehnyt. Tasta esim. Luoto 2018, s. 277-279.

69. Se seikka, ettd B, C ja D olivat toteuttaneet aktiivisen murhatekonsa vakaasti harkiten, ei sen
sijaan tee Aarnion laiminly6nnistéd vakaasti harkittua — tdssd mielessé kyse on eri teoista. Eri
asia olisi, jos Aarnio olisi toiminut B:n, C:n ja D:n rikoskumppanina. T4ll6in yhteisymmarrys
murhan tekemisestd vakaasti harkiten olisi ulottanut Aarnion vastuun myés hanen rikoskump-
paniensa B:n, C:n ja D:n tekoihin.
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tatd voitaisiin arvioida aktiivisena avunantona murhaan’, mutta laiminlyonti-
vastuun kontekstissa kyse olisi sellaisesta aktiivisesta toimesta, joka ilmentda
tekijdn vakaata harkintaa olla ryhtymatta toimiin murhan estdmiseksi. Tallaisia
vakaata harkintaa ilmentévia aktiivisia toimia pitéisi kuitenkin olla useita, jotta
epavarsinaisena laiminlyontirikoksena tehty tappo voisi olla tehty vakaasti har-
kiten. Tdma perustuu jo sithen, kuinka korkeat vaatimukset kvalifiointiperusteen
tayttymiselle on asetettu oikeuskaytdnngssa.

7.3. Erityisen raaka tai julma tekotapa ja laiminlyonti

Siind missd vakaa harkinta on lahtokohtaisesti tekijan paansisdinen subjektiivinen
seikka, erityisen raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointiperuste viittaa jo lain sana-
muodon mukaan murhan tekotapaan.”" Laki ja sen esity6t eivit erottele erityistd
raakuutta ja julmuutta, mutta oikeuskédytinndssd’ ja -tieteessd” niin tehddén.
Erityisen raaka tekotapa on yhdistetty teon epétavalliseen toteuttamistapaan:

>

se herattdd kysymyksen, “voiko ihminen tehda tillaista”’* Raakuutta arvioi-
taessa merkitystd on annettu esimerkiksi sille, ettd tappo on tehty kayttamalla
useaa vilinettd lukuisia kertoja sekd osoittamalla pdattévéisyyttd ja sitkedd sur-
maamispyrkimysta. Erityisen raakana on tyypillisesti pidetty pitempéian jatket-
tua voimakasta vékivaltaa.” Erityinen julmuus taas kiteytyy uhrille tappamisen
yhteydessd aiheutettuihin kdrsimyksiin.” Sitd arvioitaessa on oikeuskaytdnnossé
kiinnitetty huomiota esimerkiksi sithen, tehddanko tappo tarkoituksellisesti ko-
via tuskia aiheuttaen tai pitkitetddnko tekoa tuskien lisddmiseksi. Myos teon
kohdistaminen puolustuskyvyttomadn uhriin voi saada merkitystd julmuutta
arvioitaessa.”’

70. Todennékoisimmin kyse olisi paarikoksesta niin etéisestd sekéd sen toteutumiselle niin vaha-
merkityksellisestd teosta, ettei se riittéisi tiyttimdan avunannon tunnusmerkist6d. Tdstd esim.
Lauri Luoto, Avunannon alaraja, kausaalisuusvaatimus seké aksessorisuus paitekoon — milloin
tahallinen my6tavaikuttaminen rikokseen voi tulla rangaistavaksi avunantona? Defensor Legis
1/2023,s. 201-218.

. HE 94/1993 vp, s. 93. Ks. my6s Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 593 ja Matikkala 2018, s. 232.
Aikaisemmin voimassa ollut sanamuoto mahdollisti my9s tekijan ominaisuuksien huomioon
ottamisen. Téstd Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I - 1. Henkil66n
kohdistuvat rikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1970, s. 22-23.

72.Ks. esim. KKO 2022:77, kohdat 19-21.

73. Ks. Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 593 ja Matikkala 2018, s. 237.

74. Matikkala 2018, s. 237. Ks. my6s Lappi-Seppald — Ojala 2022, s. 593 seki esim. KKO 2022:77.

75. KKO 2022:77, kohta 18, KKO 2020:33, kohdat 23 ja 28, KKO 2005:7, kohta 14 ja KKO 2004:80,

kohta 13.
76. Matikkala 2018, s. 237.
77. KKO 2022:77, kohta 18, KKO 2020:33, kohta 23, KKO 2005:7, kohta 14 ja KKO 2004:80, kohta 13.
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Kvalifiointiperusteen keskidssd on tapporikoksen konkreettinen tekotapa.
Lain sanamuoto ei suoraan rajaa laiminlyontid kvalifiointiperusteen soveltamis-
alan ulkopuolelle, mutta useat seikat kuitenkin viittaavat siihen, ettei laiminlyonti
juuri voine tayttda kyseistd tekotapatunnusmerkkid. Keskeinen argumentti on
korkeimman oikeuden linjaus siitd, ettd vain tapon perustunnusmerkistod sel-
vasti torkeampid tekoja voidaan pitdd erityisen raaalla tai julmalla tavalla teh-
tyind.”® Tama nakyy konkreettisesti niin, ettd aktiivisista toimista muodostuvilta
tappoteoilta on oikeuskdytinndssa edellytetty poikkeuksellista raakuutta tai jul-
muutta, jotta ne tdyttavat kvalifiointiperusteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssa tekotapaa on pidetty erityisen
raakana ja julmana esimerkiksi silloin, kun tekiji oli lukuisilla puukoniskuilla
surmannut vaimonsa ja kolme pientd lastaan™, kun tekija oli tappanut vaimonsa
ampumalla pistoolilla kahdessa erédssd yli kymmenen téhén osunutta laukausta®
sekd kun kaksi tekijaa oli tappanut puolustuskyvyttomdssa tilassa olleen uhrin
lyomalld ja potkimalla tdtd padhan ja yldvartaloon sekd hyppimalld uhrin paan
ja rintakehdn péalle.®! Erityisen raakana muttei julmana tekotapaa on pidetty
silloin, kun tekijé oli surmannut uhrin aiheuttamalla télle mattoveitselld eri puo-
lille kehoa 19 vammaa, jotka olivat pinnallisia menehtymiseen johtaneita kau-
lan alueen vammoja lukuun ottamatta.®? Samoin oli tapauksessa, jossa tekiji oli
antanut uhrille unilddkettd ja uhrin nukahdettua pistidnyt tdhan suuren médrin
insuliinia, minka jalkeen tekijd oli tukehduttanut uhria tyynylla, pistellyt tata
keittioveitselld sekd yrittdnyt sytyttdd vuodevaatteita ja uhrin hiuksia tuleen.® Te-
koa ei puolestaan pidetty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tehtynd, kun tekija
oli surmannut hdnen hoitonsa varassa olleen sairaan 16-vuotiaan tytarpuolensa
peittdmalld timén hengitystiet.*!

Laiminly6nnilla toteutetussa murhassa arvion kohteena on tekijan laimin-
lyonti. Laiminlyonti ei salli yhtd moninaista tekotapojen kirjoa kuin aktiivinen
tekeminen, koska sen yhteydessd arvio menettelyn luonteesta kiteytyy aina vain
sithen, ettei tekijd ole tehnyt sitd, mitd hinen olisi pitanyt. Onkin kyseenalaista,
voiko laiminlyonti juuri koskaan rinnastua moitittavuudeltaan ja vairyydeltdan

78. KKO 2004:57, kohta 28. Ks. myds Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 586.

79. KKO 2000:3.

80. KKO 2004:80.

81. KKO 2005:7. Erityisen raakana tekotapaa on pidetty myos ratkaisussa KKO 2000:29, jossa tekija
oli tappanut viisivuotiaan lapsen kuristamalla taté kaksi eri kertaa kurkusta ja aiheuttamalla télle
puukolla niskaan ja oikeaan leukakulmaan kaksi pistohaavaa seké kaulan etupuolelle poikittais-
suuntaisen viiltohaavan, joka oli katkaissut ruokatorven ja henkitorven seka leikannut kaula-
laskimon haaroja ja vasemmanpuoleisen yhteisen kaulavaltimon ja sisemmén kaulavaltimon.

82. KKO 2020:33. Tekoa ei kuitenkaan pidetty kokonaisuutena arvostellen torkeind, joten tekija
tuomittiin vain taposta.

83. KKO 2022:77. Vaikka uhri oli lopulta menehtynyt, tekoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen
torkedna ja tekijd tuomittiin vain taposta.

84. KKO 2022:48.
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sellaisiin aktiivisiin toimiin, jotka korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnon
valossa riittdvat tayttdimaédn erityisen raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointi-
perusteen.

Esimerkkind tapauksesta, jossa néin voisi poikkeuksellisesti olla, mainitaan
tyypillisesti vanhempi, joka laiminlyd hénestéd tdysin riippuvaisen lapsensa
ruokinnan.® Vanhemmalla on kiistatta RL 3:3.2:ssa tarkoitettu tekijan ja uhrin
viliseen suhteeseen perustuva vastuuasema. Jos vanhempi tahallaan laiminly6
lapsensa ruokinnan, minka seurauksena lapsi menehtyy, menettely tayttdd epa-
varsinaisena laiminlyontirikoksena toteutetun tapon tunnusmerkit. Jotta van-
hemman menettely voisi tayttdd murhan erityisen raaalla tai julmalla tavalla
-kvalifiointiperusteen, tdytyisi vanhemman laiminlyontid ja siitd seurannutta
lapsen menehtymista voida pitda erityisen raaalla tai julmalla tavalla toteutet-
tuna. Esimerkkitapauksessa teon epitavallinen ja sitkedd surmaamispyrkimystd
ilmentdva toteuttamistapa, pitkitetystd nalkidkuolemasta aiheutuvat tuskat seka
erityisesti menettelyn kohdistuminen puolustuskyvyttomaan ja tekijasta taysin
riippuvaiseen uhriin ilmentévit teon raakuutta ja julmuutta. Vaikka teko onkin
siten toteutettu laiminly6nnilld, olisi sitd ndkemykseni mukaan pidettava eri-
tyisen raaalla tai julmalla tavalla tehtyna ja laiminlyonti voisi poikkeuksellisesti
tayttad erityisen raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointiperusteen.

Voisiko Aarnio-tapauksessa laiminlyonti edes teoriassa tdyttdd erityisen
raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointiperusteen? Suhtaudun tdhan kriittisesti.
Jotta Aarnion laiminlyonti estdd X:n kuolema voisi tdyttdd erityisen raaalla tai
julmalla tavalla -kvalifiointiperusteen, tdytyisi hdnen laiminlyontiddn ja siitd
seurannutta X:n menehtymistd voida pitda tekotavaltaan erityisen raakana tai
julmana. X:n surmateon ovat kuitenkin vilittomasti tehneet B, C ja D. Heidén
tekonsa saattaisi hyvinkin olla tehty erityisen raaalla tai julmalla tavalla, mutta se
ei tee Aarnion laiminly6nnistd muodostuvasta teosta erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla tehtyd. Tilanteessa, jossa tdydessd rikosoikeudellisessa vastuussa olevat
henkil6t ovat vilittomasti tehneet tapon erityisen raaalla tai julmalla tavalla,
laiminlydnti ei voi rinnastua moitittavuudeltaan aktiivisin toimin toteutettuun
tappotekoon siten, ettd se tdyttdisi erityisen raa’alla tai julmalla tavalla -kvali-
fiointiperusteen. Niin on ainakin silloin, kun laiminlyonti on ajallisesti seka
paikallisesti etddlld uhrin menehtymisesta.

85. Ks. esim. Dennis Bock, Strafrecht — Besondere Teil I. Springer 2018, s. 44; Johannes Koranyi,
Delikte gegen das Leben, s. 1-67 teoksessa Klaus Hoffmann-Holland (bearb.), Strafrecht — Be-
sonderer Teil. Mohr Siebeck 2015, s. 32 ja Schonke — Schroder 2014, s. 2044.
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8. Johtopddtos

Tutkimustehtdvéni oli selvittdd, milld tavoin samanarvoisuusvaatimus maarit-
tad nykydoktriinissa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden alaa.
Téhin liittyvdna tavoitteenani oli myds selventdd, millainen menettely voi - ja
toisaalta ei voi — tdyttad epdvarsinaisena laiminlyontirikoksena toteutetun tappo-
rikoksen tunnusmerkiston. Kotimaisessa rikosoikeustieteessd samanarvoisuus-
vaatimusta on kritisoitu siitd, ettei sille ole kyetty luomaan itseniista sisalto4, joka
on vastuuasemaopista erillinen. Saksalaista rikosoikeustiedettd analysoimalla
péddyin siihen, ettd samanarvoisuusvaatimuksen itsendinen merkityssisalto 15y-
tyy sen soveltamisalaa rajaamalla. Katsoin, ettd samanarvoisuusvaatimuksella voi
kotimaisessa doktriinissa olla merkitystd sellaisissa tunnusmerkistoissd, joissa
seurauksen aiheuttaminen on sidottu tiettyyn tunnusmerkistossa tarkemmin
kuvattuun tekotapaan.

Vaikka kotimaisessa doktriinissa ei olekaan aikaisemmin laajalti puhuttu
samanarvoisuusvaatimuksesta, se on osittain saanut ilmauksensa sanamuodon
mukaisen tulkinnan kautta: tietyt tekotavat ovat kielelliseltd merkityssisallol-
tadn sellaisia, ettei laiminlyonti voi vastata vadryydeltadn ja moitittavuudeltaan
aktiivista tekemistd eiké tekotapoja sen vuoksi ole mahdollista toteuttaa laimin-
lyonnilla. Useimmiten erityinen tekotapatunnusmerkki on kuitenkin sellainen,
ettd vasta tapauksen konkreettiset olosuhteet ratkaisevat sen, onko tekotapa ky-
seisessa tilanteessa mahdollista toteuttaa laiminly6nnilld vai ei. Johtopdatokseni
oli, ettd samanarvoisuusvaatimus auttaa ndiden tapausten paikantamisessa ja
ongelman kisitteellistdimisessd. Taman vuoksi silld on vahintadn pedagogista
merkitystd, vaikka vaatimuksen katsoisikin saavan ilmauksensa jo sanamuodon
mukaisessa tulkinnassa.

Katsoin, ettd kotimaisessa oikeustieteessd ja -kdytdnnossd on perusteltua kiin-
nittdd nykyistd enemman huomiota siithen, milloin laiminlyonti voi ylipaatain
tayttaa erityistd tekotapaa koskevan tunnusmerkin. Havainnollistin titd tapon
ja murhan tunnusmerkistojen avulla. Tapon tunnusmerkistossa laiminlyonti
rinnastuu vddryydeltddn ja moitittavuudeltaan aktiiviseen tekemiseen, jos teki-
jélla on vain ollut vastuuaseman synnyttama erityinen oikeudellinen velvollisuus
estdd toisen kuoleman aiheutuminen. Sen sijaan murhan kvalifiointiperusteista
tapon tekeminen joko vakaasti harkiten tai etenkin erityisen raaalla tai julmalla
tavalla edellyttdd aina arviota siitd, voiko laiminlydnti tapauksen olosuhteissa
tayttad kyseiset kvalifiointiperusteet. Pelkka vastuuasema ei talloin riitd perus-
tamaan laiminlyontivastuuta, ellei laiminlyonti ole my6s tapauksen olosuhteissa
subsumoitavissa erityiseen tekotapatunnusmerkkiin.
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Requirement of equivalence as a prerequisite of omission liability in
result-based crimes

LAURI LUOTO, LL.D., Trained on the bench, University Teacher, University of Turku

Omission-based crimes are divided into real crimes of omission (echte Unterlas-
sungsdelikte) and spurious crimes of omission (unechte Unterlassungsdelikte).
The latter are crimes where omission constitutes an offense only if the perpetrator
had a duty to act and the failure to act caused a result required by the offense. In
the article, I analyse if a requirement of equivalence should be adopted as a sepa-
rate requirement of omission liability in spurious crimes of omission. I conclude
that a requirement of equivalence is of importance if the definition of the offense
also requires a specified act. In this case, the requirement of equivalence calls for
an analysis of whether or not the specified act can be committed by omission.
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