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1. Teoksen aihepiiri ja kirjoittajat

Oikeudenkdynnit ovat muun yhteiskunnan tavoin digitalisoitumassa. On yl-
lattavaa, ettd tdstd kehityksestd, joka on alkanut jo yli 20 vuotta sitten, ei ole
kirjoitettu kokoavaa ja seikkaperdisempda yleisesitystd. Tatd puutetta paikkaa
mainiolla tavalla joulun 2022 alla ilmestynyt oikeudenkdynnin digitalisoitumi-
seen pureutuva teos Sahkoinen prosessi hovioikeudessa, jonka ovat kirjoittaneet
Petteri Korhonen ja Jurkka Jimsd.

Kirja on hyvin ajankohtainen, silld yleisissd tuomioistuimissa on parhaillaan
kaynnissd kaksi oikeudenkéyntien digitalisaatiota edistavad uudistushanketta:
Aipa-hanke ja todistelutallenneuudistusta koskeva hanke. Aipa-hankkeessa on
kysymys siiti, ettd jatkossa oikeudenkéynneissé kdsitellddn ainoastaan sahkoisid
asiakirjoja. Perinteiset paperiset asiakirjat ja niihin liittyvat tyotavat jadvét Ai-
pan myo6td historiaan. Todistelutallenneuudistuksen jdlkeen kérdjdoikeudessa
vastaanotettava henkil6todistelu videoidaan. Padsddnnon mukaan hovioikeus
katsoo henkil6todistelun videoilta eikéd henkil6itd endéd kutsuta hovioikeuteen
kuultaviksi.

Tétd elokuussa 2023 kirjoitettaessa arviona on, ettd Aipa-jarjestelmi on ylei-
sissd tuomioistuimissa padosin valmis vuonna 2024. Todistelutallenneuudistus,
jota koskevan lainsddddnnon eduskunta on jo hyvaksynyt, tulee puolestaan voi-
maan erilliselld voimaanpanolailla todennékéisesti vuoden 2025 alkupuolella.
Niiden uudistushankkeiden lisidksi etdyhteyksien kéytto oikeudenkaynneisséd
lisaantyi rdjahdysmaisesti koronapandemian my6td, mika sekin merkitsi suurta
harppausta oikeusprosessien modernisoinnissa sdhkéistd toimintaymparistod
vastaavaksi.

* Arvosteltavan teoksen vuoksi timén kirja-arvostelun on toimittanut Lakimies-aikakauskirjan
Kirjallisuutta-osaston toimittajan Jurkka Jamséin sijaan Oikeuskdytdntod-osaston toimittaja
Anette Alén.
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Korhosen ja Jamsan kirja on Editan kustantama. Kirjassa on ldhes 400 teksti-
sivua ja lahdeluettelo, joka sisdltdd keskeiset lahteet kirjan aihepiiristd. Jain kirjal-
lisuusluettelosta kaipaamaan lahinna Jyrki Virolaisen ja Juha Lappalaisen vaoden
1993 alioikeusuudistukseen liittyviéd kirjoituksia, silld uudistusta ja sen myota
omaksuttuja prosessiperiaatteita késitelldan kirjassa melko paljon. Itse asiassa
prosessioikeutemme yhden “grand old manin”, Lappalaisen, kirjoituksia lah-
deluettelossa ei ole lainkaan. My6s esimerkiksi Sakari Laukkasen vaitoskirjasta
Tuomarin rooli olisi saattanut olla hy6tyd, koska kirjoittajat pohtivat laajasti
tuomioistuimen ja asianosaisten vilistd yhteisty6ta ja roolituksia oikeudenkéyn-
nissd. Koska kirja ei ole oikeustieteellinen opinnéytetyo, en pida ldhdeluettelon
kapea-alaisuutta kuitenkaan erityisend puutteena.

Kirjan kirjoittajat ovat Vaasan hovioikeuden kasvatteja. Petteri Korhosella on
pitkéd tyoura nimenomaan Vaasan hovioikeudessa. Hdn on tyoskennellyt sielld yli
25 vuoden ajan esittelijand ja hovioikeudenneuvoksena ja vuodesta 2019 osaston
johtajana. Korhonen ei ole viitellyt, mutta tuomarin tyon ohella hdn on julkais-
sut ahkerasti oikeustieteellisid kirjoituksia prosessioikeuden ja siviilioikeuden
alueilta. Jurkka Jamsd puolestaan on nuorempaa tuomarisukupolvea. Hin on
tyoskennellyt Vaasan hovioikeudessa vuodesta 2017 ensin esittelijéna ja sitten
tuomarin virassa asessorina. Sittemmin hén siirtyi korkeimpaan oikeuteen maé-
raaikaiseksi oikeussihteeriksi. Jimsé on viitellyt vuonna 2021 oikeudellisista
todistelunrajoitteista rikosasiassa.

Kirjoittajat ovat lainkdyton ammattilaisia. He tuntevat késitteleménsé aiheen
perin pohjin niin kdytdnnon tyon kuin lukeneisuuteensa perusteella. Tekstistd
vilittyy positiivisella tavalla se, ettd he ovat selvdsti my6s innostuneita kirjan
aihepiiristd. Jain kuitenkin pohtimaan, olisiko kirjan sisdltod entisestdankin ri-
kastuttanut se, jos kirjoittajien joukossa olisi ollut Korhosen ja Jamsan lisdksi
tuomari, jolla olisi ollut syvéllista kokemusta kirdjaoikeudesta. Kirjassa nimittdin
kasitellddn sen nimestd huolimatta laajasti oikeudenkdynnin kéirdjaoikeusvai-
hetta, ja toisaalta kirja on sisédlloltadn hyvin kdytainnonlaheinen. Myds kirjoittajat
lienevit miettineet tdtd, silla kirjan esipuheen mukaan kasikirjoitusta on kom-
mentoinut muun muassa kolme kéirdjatuomaria.

Kirjan nimi antaa kahdella tavalla jossakin méérin lijan kapean kuvan kir-
jan siséllostd. Kirjan ideana ei ensinndkéddn ole pelkéstddn oikeudenkdynnin
sdhkoisyyteen liittyvien “teknisten” asioiden késittely, vaan kirja sisdltda paina-
vaa puhetta yleensédkin asian ajamisesta oikeudessa, asian valmistelemisesta ja
paakasittelyn toteuttamisesta. Kirjan padpaino onkin juuri niissa kysymyksissa.
Toiseksi kirjassa ei kasitelld pelkastdan hovioikeusprosessia, vaan laajasti myos
kirdjaoikeusmenettelyd. Taimé on perusteltua, silld oikeudenkéynti hovioikeu-
dessa rakentuu jo nyt, ja jatkossa vield enemman, kirdjaoikeudessa toteutetun
oikeudenkédynnin varaan. Kovin harhaanjohtavaa ei olisi ollut, vaikka kirjan
nimeksi olisi pantu "Séhkoinen prosessi yleisissd tuomioistuimissa”
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2. Kirjan rakenteesta ja sisdllosta

Kirjassa on johdannon ja paétosluvun lisaksi kuusi padlukua. Naistd seuraavat
kolme kisittelevit varsinaisesti sahkoisen oikeudenkédynnin ydinkysymyksia:
luvussa 4 kasitellddan sahkoista oikeudenkéyntiaineistoa mukaan lukien Aipa-
hanke, luvussa 5 tulossa olevaa uudistusta henkilotodistelun vastaanottami-
sesta videotallenteelta ja luvussa 6 etdyhteyksia paakasittelyssd. Ndiden kolmen
kokonaisuuden varaan sahkoinen oikeudenkdynti rakentuukin uudistusten
myo6td vuosiksi eteenpdin.

Itselleni antoisin kirjan luvuista oli todistelutallenneuudistusta kasitteleva vii-
des luku ja sitd pohjustava oikeudenkdynnin jasentdmista kardjaoikeudessa ka-
sittelevd kolmas luku. Kun todistelutallenneuudistusta vahintdan sivutaan myos
kirjan muissa luvuissa, on kirjan padpaino selvésti juuri todistelutallenneuudis-
tukseen liittyvissa kysymyksissa. Kirjan sivumadréstd yli puolet kisitteleekin
tatd uudistusta. Piddn kirjoittajien valitsemaa painopistettd perusteltuna, silld
todistelutallenneuudistuksesta ei ole juurikaan Suomessa vield kirjoitettu. Uudis-
tus paitsi muuttaa merkittavélla tavalla muutoksenhakumenettelyd myds antaa
aiheen kiinnittda uudella tavalla huomiota oikeudenkiynnin toteuttamistapaan
kardjaoikeudessa. Voidaan arvioida, ettd uudistuksen toteuttamisessa keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, milloin henkildtodistelua voidaan ottaa hovioikeudessa
vastaan muulla tavalla kuin kirgjaoikeudessa tehdyilta videotallenteilta. On hyvé,
ettd kirjassa kisitelldan tdhén liittyvid lisa- ja uudelleenkuulustelun kynnyksia
hovioikeudessa perusteellisesti — kaikkiaan useiden kymmenien sivujen verran.

Kirjan keskeisend pyrkimyksend on etsid vastausta kysymyksiin siitd, miten
ajaa asiaa ja miten johtaa oikeudenkdyntid sdhkoisessa toimintaymparistossa.
Kirjan viesti on tavallaan yllattava: viimeistddn todistelutallenneuudistuksen
myo6té tulee lunastaa lopulta ne lainsaétéjan odotukset, jotka asianajolle ja pro-
sessinjohdolle asetettiin jo vuoden 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessa. Ali-
oikeusuudistuksen myota esille nousseet menettelyperiaatteet on syyta kerrata ja
niiden kiytdntoon soveltamista on terdvoitettdva: asia on valmisteltava huolella,
vaatimukset ja niiden perusteet tulee esittdd selkedsti ja jasennellysti ja niiden tu-
lee perustua kattaviin oikeuslahdeselvityksiin, asiaa tulee ajaa ja oikeudenkéyntia
johtaa jasennellysti, ja todistelumenettelyn toteuttamisen on oltava suunniteltua.
Kuten kirjoittajat toteavat, nima vaatimukset ovat tietyssd mielessd riippumat-
tomia asian ulkoisesta toteuttamistavasta, on se sitten sahkdisté tai perinteistd
paperimuotoon ja suulliseen todisteluun pohjautuvaa.

Kirjan padluku 2 ksittelee periaatteita hovioikeusprosessissa. Se on valtta-
miton digitaaliseen oikeudenkéyntiin siirtymisen muutoksen suuruuden ym-
martdmiseksi ja hahmottamiseksi perinteisten prosessiperiaatteiden valossa.
Luvussa kasitellddn oikeusastejrjestyksen periaatetta, madradmisperiaatetta,
valittomyysperiaatetta ja luottamusperiaatetta. Kirjoittajat pohtivat ansiokkaasti
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sitd, miten ndma periaatteet tulisi ymmartad sahkoisessd toimintaymparistossa.
Mielenkiintoisia ovat esimerkiksi pohdinnat siitd, kuinka vilittomyysperiaate
péivittyy uuden teknologian kéyttoon ottamisen my6td. Luvun yksi keskeinen
tehtdvé on valottaa hovioikeuden asemaa oikeusastejérjestyksessd, siis vastata
kysymykseen, mitd tehtdvdd varten hovioikeudet ovat olemassa. Erityisesti to-
distelutallenneuudistus kirkastaa hovioikeuksien kontrollitehtévad entisestddn.
Viimeistadn tuon uudistuksen jéilkeen kaikkien oikeudenhoidon toimijoiden
on syytd ymmartdi, ettd varsinainen oikeudenkéynti kdydddn jatkossa vain
kertaalleen ja ettd tima tapahtuu kardjaoikeudessa. Kuten kirjoittajat toteavat,
muutoksenhaku hovioikeuteen on ainoastaan karéjaoikeuden oikeudenkdyntia
tdydentdva — vai olisiko parempi sanoa varmentava — oikeusturvakeino.

Teosta voi luonnehtia monella tavalla. Ensinnédkin se on mainio yleisesitys
paitsi sahkoisen oikeudenkdynnin erityiskysymyksistd myos yleensd oikeuden-
kdynnin toteuttamisesta niin kérdjdoikeudessa kuin hovioikeudessakin. Toiseksi
se toimii monin paikoin pétevana kisikirjana, johon lukija voi aina palata uu-
destaan pohtiessaan kirjassa kasiteltyja teemoja. Kirjaa voi luonnehtia erdilta
osin laatukasikirjaksikin. Esimerkiksi sivuilla 317-318 oleva luettelo oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeista video-oikeudenkédynnissa on hyvin kitey-
tetty laatukriteeristo tdsta kysymyksesta.

Korhonen ja Jamsi eivit pelkad ottaa kantaa eri kysymyksiin. Kirja sisdltda
runsaasti hyvin pohdittuja laintulkintakannanottoja ja ehdotuksia hyviksi kdy-
tannon toimintatavoiksi. Piddn téllaista késittelytapaa ansiokkaana riippumatta
siitd, olenko kirjoittajien kanssa aina samaa mielta.

3. Lopuksi

Kirja on ilman muuta ansioksi tekijoilleen ja hyodyksi lukijoilleen. Se vie keskus-
telua sahkoiseen oikeudenkéyntiin liittyvistd ilmioistd selvasti eteenpdin. Kirja
on myds silmid avaava. Jos joku vield ajattelee, ettd sahkoiseen oikeudenkayntiin
siirtymisessd on kysymys pelkéstdan uusien teknisten tydvilineiden kayttéon
ottamisesta, kannattaa hdnen tarttua tdhén kirjaan ja lukea se ajatuksella lapi.
Kirja on kunniaksi myds Vaasan hovioikeudelle, jonka piiristd on vuosi-
kymmenten kuluessa esitetty merkittdvia tuomioistuinmenettelyn kehittdmi-
seen kannustavia puheenvuoroja. Mainitsen téssd esimerkkeind hovioikeuden
presidenttien Paavo Alkion, Erkki Rintalan ja Ingvar Krookin sekd hovioikeuden-
laamanni Robert Liljenfeldtin ja hovioikeudenneuvos Timo Saranpdcin lukuisat
kirjoitukset prosessioikeuden eri alueilta. Vaasan hovioikeutta voikin perustel-
lusti kutsua erddnlaiseksi "tiedehovioikeudeksi”, erikoistumisalanaan prosessioi-
keuden tutkiminen ja kehittiminen. Kirjaa lukiessa mieleen véistimittd nousee
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Paavo Alkion teos Tuomarin tehtévisté karéjilla vuodelta 1948 (1. painos). Kor-
hosen ja Jamsan teos muistuttaa Alkion kirjaa etenkin kdytdnnoénldheisyydessdan
ja hyvid vinkkeja oikeudenhoidon toimijoille antaessaan.

Kirjaa voi suositella kaikille hovioikeuksissa tyoskenteleville, my6s hovioi-
keuden kansliahenkilokunnalle. Sen lukuisista kdytdnnoén esimerkeistd ja toimin-
tamalleista voi omaksua vaikutteita oman tydnsd ja tyotapansa kehittimiselle.
Oikeudenkéynnin jasentdmiseksi ja videotallenteiden laatimisessa onnistumi-
seksi kirjassa on paljon opiksi otettavaa myos kardjaoikeustuomareille. Syyttdjien
ja oikeudenkdyntiavustajien peruslukemistoon kirjan soisi ilman muuta kuulu-
van. Asianajaja, joka etsii vastausta kysymykseen, miten huolehtia padmiehensé
edusta siahkoisessd oikeudenkdynnissé, 10ytad siihen vastauksen Korhosen ja
Jamsén kirjasta.

Kirjassa kisiteltyjen teemojen lisaksi oikeudenkéyntien digitalisaatioon liit-
tyy olennaisesti kiihtyvé tekodlyteknologian kehitys. Prosessioikeuden piirissé
on kéyty tdhdn mennessi vain vahdn keskustelua siitd, miten tekodlyn kehitty-
minen vaikuttaa - vai vaikuttaako - tulevaisuuden oikeudenkdyntimenettelyyn
ja laajemmin tuomioistuimiin. Tédhdn teemaan kirjassa viitataan vain lyhyesti.
Toivoisi, ettd joko Korhonen ja Jimsa tai joku muu oikeudenkédynnin digitali-
saatioon perehtynyt kirjoittaisi tistd aiheesta. Itse piddn selvdna, ettd tekodlyn
kehittyminen ei kohtaa tuomioistuimia vaikutuksitta. On arvioitavissa, ettd teko-
alyn avulla tuotetaan tulevaisuudessa vahintadnkin oikeusmuistioita késiteltaviin
asioihin liittyvistd oikeuskysymyksistd. Esimerkiksi hovioikeuksissa joudutaan
tdmadn myotd kysymadn, miten kehitys vaikuttaa titd tyotd nyt keskeisesti te-
kevien esittelijoiden asemaan ja laajemmin tuomarikoulutusjérjestelmamme
kokonaisuuteen.

Antti Savela
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